EGY 16. SZAZADI VANDORLITERATOR:
BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS

A Duna mentén ¢él6 népek koz0s sorsa, az élet-halal kiizdelem az egyre tovabb
terjeszkedo torok aradat ellen, majd a leigazottak keserves nyomorusaga, a tavoli
Nyugat-Eur6paban a 16. szazad els6 felében riadalmat kevesebbet, inkabb csak
érdeklddést keltett. Arrol a messzi birodalomrol, mely a mesék vilagabol csak az
utolsod szézadokban tort be Europaba, a hivatalos kdvetségek tagjai, Hassenstein,
Petanzio, Kuripe¢i, Remberti és Andronicus Tranquillus hoztdk az els6 hir-
adasokat. Az utazok jelentéseikben beszamoltak a szultan kornyezetében tapasz-
taltakon kiviil arrol is, amit tkdzben lattak vagy hallottak. Nem a sajat joszantabol
ugyan, hanem mint fogoly, hosszi id6t toltott Torokorszagban a Sebesi névtelen:
,»Captivus septemcastrensis” is a 15. szazadban. Szenvedéseirdl és tapasztalatair6l
sz016 élménybeszamoldjat a 16. szazadban sokszor kiadtak. A korabeli tudomany
is érdeklddéssel fordult a téma felé, és a maga kordig felkutathatd foldrajzi és
torténelmi irodalmat, beleértve az okori szerzoket is, teljesen kiaknédzta. Egnatius,
Cuspinianus, Vives és Giovio, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik, kialakitottak
egy Osszealld képet a torok birodalom eredetérol, torténelmérdl, az ott €16 népek
szokasairdl, igyannyira, hogy ezt az ismeretanyagot még évtizedeken keresztiil
lehetett excerptalni és compilalni egyarant.'

Magyarorszag nyomorult helyzetében egyre siirgetObben fordult a nyugati
allamokhoz segitségért. A wormsi birodalmi gytilésen 1521-ben Hieronymus Balbi
és Werbdczy Istvan kdvetek segitség helyett azt a jo tanacsot kaptak, hogy kosson
csak Magyarorszag fegyversziinetet a torokkel, ha a harcot egymaga vallalni nem
tudja, de gy, hogy abbdl a kereszténységre baj ne haramoljék. Még abban az
évben elesett Nandorfehérvar. 1526-ban a speyeri birodalmi gytilésrél hazatérd
kovet, Nadasdy Tamas mar a mohacsi csatdban elesett I1. Lajos kiralyt gyaszolo,
menekiild6 Maria kiralynéval talalkozott szembe. Egy évvel késébb pedig mar

' Carl GOLLNER, Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts, 1, Bucuresti—
Berlin, 1961.
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nyomtatasban is megjelent Brodarics Istvan miive, mely ezt a tragédiat, az ese-
mények targyalasaban példas fegyelmezettséget tanusitva, megismertette a vilag-
gal. Olah Miklés 1530-ban Augsburgban siirgette a segitséget. A torok hajohad
ezalatt elérte Esztergomot, a szultan mar megostromolta Bécset és Ausztria egy
részét is. Ezek az események még Erasmust is arra inditottdk, hogy modositsa
korabbi békéltetd nézeteit, hogy valamiféle barbar népekhez alkalmazott keresz-
ténységgel kell megismertetni a torokoket, amit6l azok majd szeliden beillesz-
kednek az eurdpai népek kdzosségébe. S6t szembeszallt Luther ama nézetével is,
mely szerint, akik haborut viselnek a torok ellen, azok a minket vétkeink miatt
biinteté Isten ellen timadnak.” Ezt visszhangozta az elsé reformator nemzedék, és
ezért illette J. Fabri Luther koveto6it ,,semi Turci” megnevezéssel. A torok ellen
buzdité oratio mindenesetre kedvelt miifajja lett egész Europaban. Leuvenben
1536-ban Petrus Nannius egy ilyen miivét Olah Miklos barati korében kézrdl kézre
adva csiszoltak tokéletessé. Melanchthon retorikai tankonyvében (1542) gyakorla-
sul ezt a témat javasolta, ajanlva, hogy nagyobb meggy6zés kedvéért ismertetni
lehet a torok kegyetlenkedéseit is. Ekdzben, 1541. junius 9-én Frangepan Ferenc
tartott Regensburgban segélykérd oratiot, miutan két honapig varakozott, hogy az
iigy egyaltalan szoba keriiljon a birodalmi gyiilésen. A humanista remekmii még
abban az évben tobb nyomtatott kiadasban megjelent. Viszont ugyanezen év szep-
temberében az elfoglalt Budan a Nagyboldogasszony-templomban a szultan, a
kalifa nevét is imaba foglaltak, marpedig a mohamedan térvények szerint az olyan
varost, ahol ez megtortént, a hitetleneknek nem szabad t6bbé visszaadni. A hiva-
talos oratorok ténykedése nem sok eredménnyel jart, Eurépanak a hitszakadas
miatt inkdbb aggodo lelkiismeretét nem 6k mozgattak meg, talan sokkal tobbet
tettek az tigy érdekében a peregrinus diakok. Wittenbergben Luther és Melanch-
thon oltalméaban 1540-tdl kiilondsen sok magyar tanult. Otthonrdl hozott friss és
szomoru €élményeiknek tulajdonithatd bizonnyal, hogy ezektdl az évektdl Luther
mar nem a torok csapas okait elemezte, hanem a veszély elharitdsara buzditott.
Camerarius ¢és Veit Dietrich is, akikrdl tudvalevd, hogy milyen figyelemmel és
gondoskodassal viseltettek a magyar iigyek ¢és a fiatal magyar reformator nemze-
dék irant, éppen 1542-ben jelentettek meg egy-egy torokellenes ropiratot. Amikor
egy Melanchthon korébdl érkezo peregrinus didk Strassburgban elmesélte Székes-
fehérvar szornyli ostromat, az 6t hallgatd Bucer, Jeremias profétat emlegetve,
6szintén meghatodott és a hallottakrol nyomban értesitette baratait is.” Ez az egész
Europat behalozé humanista levelezés pétolta e korban az ujsagokat, a levelek
végéhez csatolt Nova, meg az alkalomszeriien nyomtatott Newe Zeitungok
szallitottak a legfrissebb hireket a tordk elleni kiizdelemr6l. Mindezek azonban
egyaltalan nem konnyitettek a magyarsag sorsan. 1543-ban Melanchthon Magyar-

2 Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo, Basileae, 1530, 41-42.
3 Briefwechsel der Briider Ambrosius und Thomas Blaurer, 11, Freiburg i. Br., 1910, 267.
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orszagnak szant irataban ki is jelentette jozanul és vildgosan, hogy mit sem hasznal
az eurdpai kozosségért kiizdé Pannonianak, ha igérgetik a segitséget és emlegetik a
veszélyt. A szenvedést masképp kell enyhiteni. Bizni kell abban, hogy Isten az 6
maradek népét a szenvedések kozott is megdrzi, a hodoltsagi teriileteken is lesznek
gyiilekezetek és iskolak, ahol a megtisztitott ige szol.*

Es mégis voltak, akik biztak abban, hogy az eurdpai politikai viszonyok ala-
kulasa Magyarorszag helyzetében is kedvez6 valtozast eredményez. Ezt a remény-
séget erdsitette V. Karoly csaszarnak 1544-ben a magyar rendekhez intézett azon
igérete, hogy a kovetkezd év tavaszan sajat, valamint a német birodalom haderejét
személyesen fogja Magyarorszag felszabaditasara vezetni.

Ebben a helyzetben tlint fel Nyugat-Eurdpaban az a Bartholomaeus Georgie-
vits (Bartol Purdevi¢ vagy Georgijevi¢), aki tobb mint egy évszdzadon 4t tartd
népszeriiségét a toroktdl elszenvedett, hosszii fogsaganak koszonhette.” Antverpen-
ben adta ki tizenharom évig tartd szenvedéseinek torténetét De ritibus et differenti-
is Graecorum et Armeniorum: tum etiam de captivitate illius ac caeremoniis Hie-
rosolymitanorum in die Paschatis celebrandis libellus cimmel, valosziniileg 1544-
ben. Ebben leirta, hogy a mohacsi csatdban Szalkai Laszlo kiséretében vett részt,
ott esett torok fogsagba. Megjarta Torokorszagot és Kis-Azsiat, hétszer is eladték,
hénapokig a nyakan is bilincset hordott, menekiilt a tengeren at iszva, fakon lakott,
€hezett, megprobalt akarva-akaratlan mindenféle munkat, amig végiil a jeruzsalemi
ferencesek kozott talalt menedéket. Ujabb kalandok utan Spanyolorszagban lépett
ismét az europai foldre. Ennyi szenvedésrdl szolo hiteles beszamolé méltan tart-
hatott szamot koraban nagy érdeklddésre. Georgievits népszeriiségét mégsem en-
nek a miinek koszonhette. Még ugyanebben az évben megjelentetett két jabb
konyvet, egyiket a torokok eredetérdl és szokasairdl (De Turcarum ritu et caere-
moniis, Antwerpen, 1544), a masikat a keresztény foglyokkal valé banasmodjukrol
(De afflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium Christia-
norum, uo., 1544). Majd ezt kovette a kovetkezé két évben ujabb két munkdja:
Prognoma siue praesagium Mehemetanorum, primum de Christianorum calamita-
tibus, deinde de suae gentis interitu (uo., 1545) és egy torokellenes buzdito irat,
Exhortatio contra Turcas (uvo., 1546). Georgievits egyszerre a kor legnépszeriibb
irdja lett, kis terjedelmti, iigyesen Osszeallitott munkait hamarosan a legkiilonfélébb
nyelvekre leforditottak, Gjabb és ujabb kiadasok jelentek meg a szazad folyaman.

Ma ismert 16. szazadi kiadasainak szama hetven, a szazad legnépszeriibb ir6i
koziil barki is alig-alig veheti fel vele a versenyt. Miiveinek gylijteményes kiadasa

* Reformatio ecclesiae Coronensis, Praefatio = CR, VI, 173-174.

> A Georgievitsre vonatkozo irodalom megtalalhato: Enciklopedija Jugoslavije, 111, Zagreb, 1968,
209. (Bartol DURDEVIC). Eletére és miiveire a legjobb: Franz KIDRIC, Bartholomaeus Gjorgjevic,
Wien, 1920. A maga koraban fellelhetd anyagot Osszegytijtotte GROSZMANN Zsigmond, Geor-
gievics Bertalan, Bp., 1904.
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megjelent 1552-ben Roémaban ,,advenis ac peregrinis legenda”, 1560-ban ugyan-
ezen irasait 0sszegyijtve kiadta Melanchthon Wittenbergben, azzal a szilard hittel,
hogy Isten az 6 népét ennyi szenvedésen at is meg fogja tartani. Ha Georgievits
ezen Ujabb miiveit alaposabb vizsgalat ald vessziik, meg kell allapitanunk, hogy —
els6 munkajaval szemben — nem alapulnak teljesen az ird sajat élményein. Nem
allithatjuk, hogy nélkiilozik a személyes tapasztalatot, mert elviselt szenvedéseire
mindig szivesen visszatért, de ezekben az jjabb munkakban megtalalhatok mar
olyan kozlések is, melyek a korabbi ilyen targyu irodalom kozkincsei. Ilyen a Se-
besi névtelen, aki sajat tapasztalata alapjan irta le a torokok tarsadalmi és vallasi
szokasait, foglalkozott a hadviselésiikkel meg a foglyokkal valdé banasmodjukkal
is. Elményei megorokitésében az ismeretek kozlésén til egy magasabb cél is
vezette, moralis és teoldgiai kovetkeztetések levonasa. (Ezért adta ki Luther is
1530-ban!) Georgievits két miivében is foglalkozik e témakkal (De ritibus... és
De afflictione...), de 6 nem akar mast, mint szinesen, érdekesen €s aprélékosan
tajékoztatni arrdl, amit elédje sokszor csak megemlitett. Bizonyos, hogy ismerte
annak munkdjat, és a maga miiveiben mintha éppen alaposabb ismereteirdl akar-
na meggy6zni olvasoit. Ezekbdl a miivekbdl mar képet alkothatunk magunknak
a szerzOrdl is. A kiilvilag eseményei, a mindennapi élet jelenségei irant friss
figyelmet tanusitott, és rendelkezett is azzal a képességgel, hogy élményeit
rendszerezze és megordkitse. A kor eszmei, ideoldgiai vagy éppen vallasi-fele-
kezeti aramlatai irant viszont nem nagyon mutatott érdeklédést. Nyilvan nem is
rendelkezett magasabb iskolai miiveltséggel. Kiilon fejezetet szentelt egyik kony-
vében (De afflictione...) azoknak a foglyoknak, akiknek nincsen semmiféle
mesterségiik. Szerinte ezeknek a sorsa a legkeservesebb. A tanult emberek, a pa-
pok és a nemesek, ,,qui in ocio vitam degerunt” teszi hozz4, talan nem minden él
nélkiil, ha egy martaléc kezébe keriilnek, az, mivel nem tudja 6ket eladni, hat
sajnal rajuk kolteni barmit is. Mezitlab, fedetlen fével, rongyos ruhaban, kor-
baccsal hajtjak Oket, szenvedésiiknek vagy az vet véget, ha egy olyan ostoba trra
akadnak, aki ilyen értéktelen arut is megvasarol, vagy a halal, de holttestiik ilyen-
kor a kutyak és keselyiik martaléka. Kozben ismételten megemliti, hogy a to6rok
mennyire semmire se tartja a mesterséget nem tudo foglyokat. Nem tartozott sem a
literatusok, sem a papok, sem a nemesemberek koz¢, ezt ebben a fejezetben elarul-
ja, s6t mintha egyet is értene a torokokkel abban, mert ezeket a szerinte nyilvan
¢élhetetlen embereket 0 se tartja sokra.

Prognoma cimii miivében egy torok joslatot kozolt arrdl, hogy a szultan le-
gy0zi a keresztényeket, majd amikor mar uralma megszilardulni latszik, hazakat
épit, szOloket telepit, kertjeit keritéssel veszi koril stb., akkor a keresztények ismét
megfutamitjak. A torok szoveget szavanként forditotta és magyarazta nyilvanvalo
bizonysagaul annak, hogy egyéb miivei is megbizhato tudositasok. A joslat mint
miifaj, igen népszeri volt, kiilonosen kiilonféle, ellendrizhetetlen keleti forrasokbol
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meritett valtozata.® A reformatorok is szivesen felhasznaltak, hatasos eszkoz volt a
blintudat novelésére. Melanchthon éppen Georgievits miveit kozreadva (1560),
Johann Hilten proéfécidjara hivatkozott, mely 1600-ra tette a torok gydzelmét
Olaszorszag és Németorszag folott.

A kortars irodalommal a legtobb egyezést Georgievits Exhortatioja mutat-
ja. A szazad teljesen papirizli és a valoban el6adott buzditd beszédeinek mind-
egyikével Osszevetni szinte lehetetlen, de folosleges is Georgievits miivét. Tobb-
szor idézik egyes népekrdl adott jellemzéseit: ,,Quid Hungaro audacius? Quid Ger-
mano uastius? Quid Gallo procerius? Hispano solidius? Quid Italo sapientius? aut
Polono robustius?”, de ilyen testi-lelki kivald képességek ellenére a keresztények
hadi erkdlcsei megromlottak, mert a taborban ,,latrocinatur Hungarus, praedatur
Hispanus, potat Germanus, stertit Bohemus, oscitat Polonus, libidinatur Italus,
Gallus cantat, Anglus lurcatur, Schotus heluatur”. Megéllapitottdk mar, hogy e
kortarsainal kedvelt, sokszor €s sok valtozatban eléfordulé megfogalmazasok ko-
zott Georgievitsé valésziniileg Erasmus Encomium moriaejanak ismeretén alapul.’
Koraban nagyon népszerii témat érintett akkor is, amikor a kereszténység felszaba-
ditasara siet6 fejedelmek kozott megigéri Janos papkiralynak, az indiai mesevilag-
ban ¢16, de mar megkeresztelkedett fejedelemnek a segitségét is. E sok feldolgo-
zasban kozkézen forgo historia hose ,,Johannes presbyter, imperator Indiae” persze
az 0 szamara is még valosagos személy, akir6l mar jeruzsalemi vendéglatoinal
hallhatott, mert az els6 ferences missziok célja éppen ennek az orszagnak elérése
volt. A historianak sok irodalmi feldolgozasa ismert, és Georgievits leuveni tartoz-
kodasa idején, ugyanott jelent meg Damiano a Goes-nek, a sokfelé megfordult
utazonak két munkéja is Janos paprol és birodalmarol.®

Georgievits koraban is paratlan népszeriiségét ezekkel az tjabb miiveivel sze-
rezte. Ezek megértek ujabb és jabb kiadasokat, koztiik olyanokat is, melyek a kor
szokasa szerint a szerz0 tudta nélkiil, csak a nyomdasz vallalkozo kedvébdl lattak
napvilagot. Els6 konyve, a kalandos Onéletrajz, melyet ma a legnagyobb érdek-
16déssel olvasunk, teljes egészében tobbé soha nem jelent meg. E furcsa tény
magyarazataul aligha hozhatunk fel mast, mint azt, hogy a miivek terjesztésébdl és

S J. DENIS, Les pseudo-prophéties concernant les Turcs au XV siécle, Revue des Etudes Islamiques,
2(1936), 201-220.

TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Az gallus viragéneket fii...= T-T. 1., Magyar irodalom — vilagirodalom,
L, 167-171.

Fides, religio, moresque Aethiopum sub imperio Pretiosi Joannis, Lovanii, 1540 és Aliquot opuscu-
la, epistolae aliquot preciosi loannis Paulo lovio et ipso Damiano interpretibus, Uo., 1544. Janos

ey

7

Zalahazy Tamas egri piispok irta Nadasdy Tamasnak: ,,Mitto tibi historiam cognitu jucundissimam
regis Aethyopum, quem omnes nationes, ut Hungari, Janum Papum apellant.” G. PRAY, Epistolae
procerum Regni Hungariae, 111, Posonii, 1806, 43. A szazad masodik felében, 1573-ban Kalotasze-
gen Valkai Andras magyar nyelvii historias éneket irt rola.
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eladasabdl jaro haszon a nyomdasz-kiadot illette, aki ismerte olvasoi izlését, tudta,
milyen miire van sziiksége, és kiaddi érdekeinek megfelelden iranyitotta a szerzot
is. A csaszari privilégium a kal6zkiadasok elleni 100 forint biintetéssel, valamint a
peldanyok elkobzasat tartalmazo fenyegetéssel ott is van majd minden kiadés cim-
lapjan. A nyomdasz ligyességére vallanak a kotetek végén egyre terjedelmesebbé
valo, idegen nyelvekbdl vald szemelvények ¢és mintak is. Ez is a kor igényének
ismeretét tanusitja, azét a korét, amely a Biblia tanulmanyozasahoz sziikséges
harom szent nyelv ismerete utan mar mas nyelvek tanulmanyozasahoz is kedvet
kapott. Georgievits targyi ismeretei mellett fogsaga soran megtanult jol torokiil, és
egyéb keleti nyelvekben is szerzett bizonyos ismereteket.

Hazajatol tavol, amint maga irta, mindenébdl kifosztva alig hihetd, hogy
kedvtelésének hodolt irasmiiveivel. Hol és hogyan élt, mibdl tartotta fenn magat,
ezek azok a kérdések, amelyekre eddig a vele foglalkozé irodalom nemigen tudott
valaszt adni. Ha életkoriilményeirdl valamit is sikeriil felderiteni, abbdl kdvetkez-
tethetlink ennek a literatus kdzéprétegnek az életmodjara is. A ra vonatkozé kiilsé
adat olyan kevés és elenyészo, hogy egyelére meg kell elégedniink miiveinek
tantisagtételével.

Georgievits ¢letét nyomon kovetni olyan vallalkozas, mint a biivopatak ttjat
felderiteni. Evek telnek el, mig egy-egy ujabb kotet ajanlasabol megtudjuk, hogy
Eurdpaban éppen akkor hol tartdozkodott. Elsd miiveinek el6szavat Leuvenben
keltezte 1544-ben, és az ajanlast Louis van Praethez, V. Karoly csaszar befolyasos
tanacsosahoz intézte, ,,aki Belgiumba keriilésétol partfogolta”. Van Praet Flandria
kormanyzoja, akit Erasmus és Vives is ,,fortissimus patronus”-anak nevez,'’
bizonyara tdmogatta valamivel, de batorithatta is. Az ugyanezen évben megjelent
De afflictione ajanlasa mar egyenesen V. Karoly csdszarhoz szolt. A humanista
szerzok jovedelmének sokszor egyediili forrasa a megnyert patréonus tamogatdsa
volt. Erasmus tiltakozasa, mintha ¢ valaha is ilyesmire kacsingatott volna dedika-
cidival, még csak erdsiti ezt a kozismert tényt."" Georgievits a kovetkezd évben
(1545) Wormsban jart, az éppen ott iilésez6 birodalmi gyiilés hire csalogatta oda.
Itt kiadott 0j miive, a Prognoma ajanlasat Otto Truchsess von Waldburg augsburgi
plispokhoz intézte. A csaszar nem jelent meg a birodalmi gytilésen, az eléz6 évben
a magyaroknak igért hadjaratot is elhalasztotta, teljhatalmu megbizottja a fent
emlitett bibornok volt. Georgievits ezutan se adta alabb, dedikacioit kdvetkezd
koteteiben is Miksa foherceghez, Zsigmond lengyel kiralyhoz, vagy a papak koziil

° W. HEFFENING, Die tiirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren
1544-1548, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 27(1942), No. 2; NEMETH J., Die tiir-
kische Sprache des Bartholomaeus Georgievits, Acta Linguistica Hungarica, 18(1968), 263-271.

' H. VocHT, History of the Foundation and the Rise of the Collegium Trilingue Lovaniense, 1617—
1660, TV, Louvain, 1966, 276.

1 K. SCHOTTENLOHER, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Minster, 1963, 6-11.
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II. Gyulahoz és V. Palhoz intézte. Bibornokok és piispokok mar ritkabban fordul-
nak el6 a megtiszteltek kozott. Ilyen magas igény viszont csak az tinnepi kalacsot,
de nem a mindennapi kenyeret biztositotta.

Hétkoznapjaihoz kozelebb visz talan, ha a kdteteihez csatolt ajanloversek
szerzdit vessziik szemiigyre. Cimber Arbussiensis lector Graecus, loannes Gott-
schalcus Brabantius poeta laureatus antverpeni és leuveni humanistak és iskola-
mesterek voltak, de nem a Collegium Trilingue tanarai. Ugy latszik, hogy Geor-
gievits se volt kapcsolatban a véarosnak ezen hires intézményével. Cornelius
Scribonius Grapheus, Antverpen varos jegyzoje, Erasmus baratja is ndvelte egy
kotete tekintélyét versével. Elsé kotetének élén Jacobus Jasparidianus dan hu-
manista verse all. Bizonyara 6 volt az, aki Georgievits 1544-ben megjelent mii-
vének egyidejii dan nyelvii kiadasat gondozta. Jasparidianus mar partfogora
talalt: a Németalfoldet kormanyz6 Maria magyar kiralyné titkaranak, Olah Mik-
losnak kiséretébe tartozott, vele utazott 1539-t6l 1541-ig, és allitolag jart Ma-
gyarorszagon is.'> Versében védencét V. Karoly és Maria kiralyné oltalméba
ajanlja, mert irantuk vald hiiségbol nem lett torokké. Nyilvanvalo, hogy Geor-
gievits is ebbe a korbe szeretett volna bejutni. A Prognoma elészavaban emliti
is, hogy értesiiléseit ebbdl a kornyezetbdl szerzi. Hivatkozik Christoph Hofkir-
cherre (talan Christophorus Feinerinus?) és Georg Euskerre, akik Maria kiraly-
nénal jartak kovetségben."’ Az Gijonnan szerzett hirek pedig arra vonatkoznak,
hogy vannak még Magyarorszagon, akik megakadalyozhatjak a torok elényo-
mulasat. Felsorolja piispdkeinket, majd ezeket kovetik név szerint ,,proceres in
Hungaria”, minden nagy csalddunknak legalabbis egy-egy képviseldje, kiilon is
méltatva. Kozben nyilvan arra gondolt, hogy akik egy egész orszag iigyét oltal-
mazzak, azok kozott csak akad majd egy, aki ennek a szerencsétlen, sokat
hanyddott peregrinusnak is végre oltalmat nyujt. Georgievits értesiilései egyéb-
ként valdban frissek, mert 1545 marciusdban mar tudott arrél, hogy a kirdly a
Podmaniczky testvéreknek megkegyelmezett, ami a februdri nagyszombati or-
szaggyllésen tortént. Emliti, mint akikre a nemzet bizton szamithat, Nyari Fe-
rencet és Horvat Bertalant, akiknek 1544-ben, a szalkai mez6n aratott diadalarol
irta els6, ugynevezett Gjsagold énekét Tinodi, €s éppen azért, hogy az orszag-
gyllésen szétosztogassa.

Georgievits 1544 nyaran hosszabb utra kelt, ellatogatott Wittenbergbe, aho-
va, ugy latszik, a hirkdzlés vagya vitte. Az év majusaban meghalt Leuvenben
Jacob Latomus teoldgus, Luther régi ellenfele. Halalos 4gyan bevallotta, hogy jo
lelkiismerete ellenére harcolt a lutheri hitelvek ellen. Georgievits ezzel a hirrel

12 E németalfoldi humanistikra: Biographie Nationale, VIII, Bruxelles, 1884/6, 1920, V, 1876, 721—
725, X, 1888/9, 490-493. Olah Miklos levelezése, Bp., 1875.

13 Christophorus FEINERINUS, Clypeus defensoris ecclesiae catholicae, Viennae, 1550. Bevezetésében
elmondja, hogy Maria kiralyné papja volt. Georg Eusker Kérmdc varos jegyzdje volt.
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allitott be Wittenbergbe, a kozlés Luthert is, Melanchthont is nagyon megorven-
deztette. Melanchthon még aznap két levélben is tovabbitotta a hirt. Georgievits
néhdny napi vendégeskedés utan ismét utra kelt, most mar felszerelve a refor-
matorok szives hangu ajanlolevelével: igaznak tartjak, amit fogsagarol mesél,
tisztességes céllal vandorol, minden vendégszereté ember oltalmaba ajanljak.
Melanchthonnak kiiléndsen kedves volt az a hir, hogy Orményorszigban is vi-
ragzik a keresztény egyhdz és a hittudomany.'* Georgievitsnek talan ez volt
egyetlen talalkozasa a reformacioval, mert egyébként az Gj hit szele még csak
meg sem érintette. Romaban, 1555-ben megjelent gylijteményes kotetének a
papahoz intézett dedikacidjaban ,,Lutherani, Cuingliani, Anabaptisti” és egyéb
,heresiarche”-t emleget.

Az 1545-6s Prognoma ajanlolevelében felsorolt magyarorszagi el6keldsé-
gek kozott valoban partfogot keresett, mert 1547 tavaszadn Erdélyben tiint fel,
Nagyvaradon, a tényleges hatalmat gyakorlo Frater Gyorgy kozelében, akit
egyébként ugyancsak szerepeltetett a torokverd hdsok kozott. A varadi ferences
kolostorban, nagy hallgatokdzonség elott, piinkdsd vasarnapjan hitvitaba bocsat-
kozott egy torok dervissel."

Ezt a jeles szereplését érdemes alaposabban szemiigyre venniink. A kiilsé
koriilményekrél 6 maga tudosit: a helyszin a ferences kolostor. Varadon ekkor
még Szent Ferenc rendjének két rendhaza is volt, egyik a marianusoké, a masik
a salvatorianusoknak (cseri baratoknak) Szentlélekrdl elnevezett kolostora. Ez
utdbbiban tartottak masodévenként, éppen piinkdsd vasarnapjan a rend kozgyi-
1ését, melyre a rendtagok mindenhonnan Osszegytiltek. A hitvita éve éppen két
kozgytilés kozé esett, a helyszin talan éppen ezért ez utobbi kolostor lehetett,
ahol megszokott volt, hogy piinkdsd vasarnapjan a varos lakéi meg az iinnepre
beseregld kornyékbeliek épiiletes latvanynak legyenek tanui. Georgievits leirja,
hogy a vita minden rendii és rangu nézosereg elott zajlott le. Jelen lehettek elso-
sorban a ferences atydk, akik koziil egyik-mésiknak fennmaradt kdnyvei tani-
sitjak, hogy igen alapos teologiai miiveltséggel rendelkeztek. Az éppen ekkor, e
kolostori székhelyhez tartozd Tovisi Matyasnak és a Perényi Janos udvaraban
lelkészkedd Cserdgyi Benedeknek komoly kdnyvtara volt, Bathory Andras pap-
jat, Nadasdi Balintot meg Franciaorszagba kiildte ki tanulni és Parizsbdl hoza-
tott szamara konyveket.'® A nevezetes eseményre mint a rend tagjai, bizonyara
mindnyéjan begytltek a kolostorba. De ott lehetett a rend marianus aganak pro-

" CR, V, 462-463, 463-464. és 467.

15 Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae, et mysterio sanctae Trinitatis in Alchorane
inuento, nunc primum in Latinum sermonem uerso, breuis descriptio. Authore Barptholomaeo
Georgievits, Cracoviae, 1548.

16 K ARACSONYT Janos, Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 1, Bp., 1923;
SOLTESZ Zoltanné, XVI. szdzadi konyvgyiijtok kotetei a gyongydsi miiemlékkonyvtar antikva-
gyiijteményében = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1965/66, Bp., 1967, 116-148.
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vincialisa, az ugyancsak Varadon lakoé Szegedi Gergely is. A kor legtekintélye-
sebb apologétaja volt, 1538-ban a segesvari hitvitan egyediil 6 képviselte kovet-
kezetesen a katolikus allaspontot, 6 kiizdott irdsaival is Dévai Matyas ellen, és
ha kellett, Sopronba is 6t hivtak, hogy felvegye a harcot az 1j hit terjesztéivel.
Jelen voltak bizonyara a varadi kéaptalan tagjai és a nemesek kozill is jo
néhanyan, meg a véarosi népbdl mindaz, aki egyaltalan odaférkdzhetett. Ezért
irta Georgievits méltan biiszkén, hogy nem egyhazi ember 1étére magara vette a
kereszténység védelmének tigyét, mint valaha David Goliat ellenében, gy
vallalkozott most 6 a kiizdelemre, melyet monomachianak nevez. A hasonlat
azért is talalo, mert fontos az iigy, amelyért harcol, de legalabb olyan fontos a
bajvivé megdicsdiilése is. Az orszagnak ez a része ezekben az években mar
sorozatos hitvitak szinhelye, csakhogy a ,,vettek6dés” ekkor mar a protestansok
és a katolikusok kozott tdmad (a volt ferences Sztarai Comoedidja 1550-ben mar
nyomtatasban is megjelent!), ahol a vitdban az eszmék diadalra juttatisa az
egyetlen cél. Talan éppen ezért rendezték meg, a nagyon elszaporodott hitvitak
ellensulyozésara, katolikus oldalrdl ezt a latvanyos mérkdzést. Cselebi dervis
mar régebben zaklatta Frater Gyorgy kornyezetét, hogy valakivel megmérkdz-
hessék, de nem akadt, aki megfeleléen tudott torokiil, s ekkor érkezett a varosba
6 — igy tudosit a koriilményekrdl Georgievits. Az amulo hallgatésag, mit sem
értve a vitabol, bizonyara csak a pergd torok parbeszédet csodalta. Az els6 kér-
dést a dervis tette fel: hol volt Isten a vilag teremtése elott? Georgievits azt vala-
szolta, hogy dnmagaban, azaz ott, ahol most is van. A t6rok ellenvetését, hogy
egy fényes felhdben lett volna, folényesen elutasitotta, mert hisz akkor a felhd
megeldzte volna a vildg teremtését. Ezutan felirt néhany sort a Koranbol, bizo-
nyara a nézok nagy dmulatara, és bebizonyitotta, hogy az a Szentharomsagot je-
lenti. A teljesen megszégyeniilt dervist bevezette a templomba, és kérdésére, hogy
vajon a keresztények szobrokat ¢s képmasokat imadnak-e, azt valaszolta, hogy
azok csak emlékeztetd jelek. Abban viszont igazat adott a tdroknek, hogy a temp-
lomban az Isten hazat 6rz6k hanyagsaga miatt szaladgalnak szanaszét a kutyak.
(Ezt a feddését késobb onallé miiben adja kozre Modesta increpatio cimmel.)
Végiil megtanitotta a dervist torokiil a Miatyankra (szovegét a kovetkezé évben,
1548-ban megjelentette Bécsben és Krakkdban is). A vita Georgievits teljes gyo-
zelmével végzodott.

A bécsi kiadast Miksa féhercegnek ajanlotta, mint mar korabban Antver-
penben megjelent Exhortatiojat is. A kotetben 01j ajanldvers van, szerzdje Niko-
laus Polites (Bourgois), a bécsi egyetem tanara, aki nem régoéta tartdozkodott
Bécsben. Harom honfitarsaval egyiitt 1544 utan hivtak meg Flandriabol. O is és
tarsai is, Andreas Dadius, Wilhelm Coturnossius és Johannes Ramus az ujja-
szervezett filozofiai fakultason lettek tanarok, és azonnal megtalaltak helyiiket
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Bécs szellemi életében is.'” Nem taldlunk utalast, de mégis nagyon valdsziniinek
tartjuk, hogy a németalfoldi tudoésok bécsi meghivasukat Oldh Miklésnak ko-
szonhették. Maria kiralyné titkara, németalfoldi szolgalata utan, 1543-t61 Bécs-
ben egyre nagyobb tekintélyre tett szert, elobb zagrabi plispok, majd alkancellar
lett. Oldh Miklos és a flandriai professzorok kapcsolatara mutat, hogy Johannes
Ramus koltd, a gorog nyelv tanara tobb miivét neki ajanlotta, négy magasztalo
verset is irt hozza."® 1550—1551-ben megjelent miiveit egybekottette és aranyo-
zott dedikacioval a kotéstablan nyujtotta 4t Olahnak." Georgievits Politest kérte
meg az ajanlovers irasara. A régi ismeretség mellett az is indithatta erre, hogy
mint annak idején Németalfoldon, ugy most Bécsben jarva, ehhez a korhoz
szeretett volna valamilyen modon kapcsolddni. Nyilvanvaldan itt is partfogot
keresett arra az esetre, ha Frater Gyorgy birodalméaban nem lelné meg a biztos
nyugalmat. Mint ahogy nem is taldlta meg, talan nem is csak életének kiilsd
koriilményei miatt.

Korabban Szapolyai Janos udvaraban élt Erdélyben, majd pedig 6zvegye
szolgalataban volt Verancsics Antal (Antun Vranci¢), a dalmaciai humanista,
aki 1549 végén arra szénta el magat, hogy az orszag nyugati felébe telepiiljon at.
Frater Gyorgytol és Izabella kirdlynétol elbocsato levelet kapott €s Varadrol atra
kelt. Nem vitt magaval testvérén kiviil mast, mint ,,Dalmatam illum exulem,
quem adhuc apud me foveo patriae charitate, quod receptum nusquam habeat”,
meg 6t szolgat. Utjuk kozben az elvetemiilt szolgdk Krakkon til meg akartik
Oket 6lni, hogy a veliik levé kincseket megkaparintsak, de szandékuk meghit-
sult. Verancsics a kaland utan megérkezett Sarvarra, Nadasdy Tamads birtokara,
hogy ott varja meg, amig a kiraly kegye valami megbizatas vagy méltdsag for-
majaban felé fordul.”® Meggy6z6désiink, hogy az a dalméaciai menekiilt, akir6l
szil6foldje iranti szeretetb6l gondoskodott, mivel nem birt semmi jovedelem-
mel, akit Varadrol is magaval hozott: Bartholomaeus Georgievits volt. Nem
sokkal Verancsics Sarvarra érkezése utan ugyanis vele is Nadasdy kdrnyezeté-
ben taldlkozunk. Verancsicsnak honfitarsai iranti megkiilonboztetd szeretete
kozismert; elég, ha levelezését végiglapozzuk, itt is, ott is dalmatakkal talal-
kozunk, akiket valami modon tamogatott. Georgievits elsé miiveiben ,,Hunga-
rus”-nak irta magat, kés6bb, ha szil6foldjét akarta megjeldlni, akkor ,.de
Croatia”-t irt, valahonnan Horvatorszagbol szarmazott. Verancsiccsal hozhato
kapcsolatba Disputatiojanak krakkoi kiadasa is. Ennek ajanlasat Zsigmond len-

'"'J. ASCHBACH, Die wiener Universitdt, 111, Wien, 1888, 49. és 241-243.

'8 Az ajanlasok: Hesiodi ... poemation ... Herculis clypeo ... Latino carmine redditum, Viennae,
1550, és Epigrammata ex thesauris Graecorum deprompta, uo., 1551. Dics6it6 versek: Symmicta
elegiarum et epigrammaton Latinorum, uo., 1554.

!9 MTAK, Rath-gytijtemény, 1735.

D Verancsics Antal sszes munkdi, V11, Pest, 1865, 13—18.
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gyel kirdlyhoz 1548 januar elején keltezte Krakkobol, ekkor Verancsics is ott
tartozkodott. A kirdly szamara késziilt példany, kotésén az aranyozott dedika-
cioval, ma is megvan.”'

Georgievits ¢letének kovetkez0 szakaszat illetéen nincs sziikségiink feltéte-
lezésre, mert arrol 6 maga szamolt be most megtalalt, mindmaig egyetlen ismert
sajat kezii levelében, melyet 1550. jinius 20-an irt Nadasdy Tamasnak:

Magnifice Domine Seruitiorum nostrorum perpetuam commendationem.
Significamus Spectabilj et Magnifice D. V. nos licet pluuia molestatos, saluos
tamen et incolumes decimo quarto Calendis Julij hora undecima, ad castrum
magnitudinis Vestrae Kapuwar dictum appulisse, et omnes pueros, uniuersam-
que familiam M. V. in bona valetudine reperisse, et nichil eis deesse praeter diu
desideratam Celsitudinis Vestrae presentiam. Quamuis non adeo urgebat nos
eidem M. V. aliqua necessitas scribere, sed solum nunctii commoditate moti,
uisum fuit M. V. de aduentu nostro huc, certam facere. Caeterum prout nuper de
obseruando ordine seu tempore, sumendi cibi: cum M. V. in presentia Danielis
mentionem feci: hoc ipsum et nunc fieri optamus, ut tandem rectius rebus nostris
et nobilium studiis, ac discipline consulere ualeamus, nam necessum est ut hora
decima prandium, quinta uero cenam, (quod etiam in uniuersitatibus ubique
diligenter obseruatur) paratam habeamus, que per unam horam durabunt, inte-
rim puer meus praelecturus est caput unum ex Biblia, feriatis uero diebus de
tempore Epistolas et Euangelia, interim nos de soluendis difficilioribus locis
consultabimus, ita uisum est omnibus, nisi V. M. displiceat. Deinde consultum
est nobis ne grauentur multis lectionibus, nisi prius lecta, bene memorie com-
mendentur, reliquum in aduentu M. V. melius per eandem disponentur. Preterea,
sunt nonnulj calciamenta non habentes, et primus magister Daniel, igitur M. V.
committat, eiusdem uices gerentibus, ne quispiam deesset, sed omnia (ut etiam
speramus fore) recte, et honesto ordine fierent. Nos uero pro uirili nostra, officio
nostro satisfacere conabimur, ita ut et M. V. optime contenta de nobis erit, cui
nos nostraque obsequia humilime commendamus. Quam Deus optimus Max.
diu foelicem patriae, amicis, et studiosis omnibus, simul, et Charissimam con-
sortem eius seruet et incolumem. Date In Capuwar 12 Calendis Julij 1550.
Eiusdem Celsitudinis Vestrae

Clientes deditissimj, et fidelissimj

Barptholomaecus Georgievits [et] collegae

[Kiviil:] Spectabili et Magnifico domino D. Thomae Nadasdino etc. dno
sibi graciosissimo exhibeantur in Sarwar’

21 OSZK, Apponyi-gyiijtemény, 1746.
= Eredetije: MOL, Kamarai levéltar, E 185, Nadasdy csalad levéltara, Missiles.
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Georgievits tehat uj partfogora talalt, és méghozza Nyugat-Magyarorszag
legtekintélyesebb birtokosanal, Nadasdy Tamasnal, aki a valamilyen szalon tdle
fliggd, kornyezetébe tartoz6 familidrisait szivesen segitette tovabb az érvényesii-
lésben. A mar korabban elnyert horvat bani tiszte utan ekkor orszagbir6 volt,
kozjogi méltosaga, nagy vagyona és megnyerd személyes tulajdonsagai udvarat
egyarant vonzova tették. A korabeli szokés szerint udvaraban mas csaladbeli
nemesifjak is nevelkedtek. A kdzségek elemi fokon levo iskolai és a varosi par-
tikularis iskolak mellett ez az oktatasi ,,intézmény” nagyon jelentds volt. Ne-
mesifjak szdmara kisebb és nagyobb udvarokban mindeniitt lehetdség volt, hogy
mint a csalad tagjai felkésziiljenek az életre. Hogy a vitézi élet mellett a ,,bonae
litterae”-nek mennyi szerepe volt ezeknek a fiataloknak a formalasaban, az
nyilvanvaldan a haz uranak egyéniségétdl és ilyen irdnyu igényétdl fiiggott. Az
oktatas szintjét viszont egyfeldl a tanar, a praeceptor ismeretei, tanultsaga szabta
meg, masfeldl az, hogy tanitvanyaival az ismereteknek milyen fokarol kellett
elindulnia. A Nadasdy csaladrol és mas nemesi udvarokrél mint az ifjak neveld
otthonardl mar sokan irtak.” Mégis az ott foly6 tanulmanyok menetérdl, a tana-
rokrol, vagy éppen a tananyag elsajatitasahoz sziikséges tankdnyvekrél semmit
se tudunk. Kozép- és fonemes ifjaink koziil a szazad masodik felében csak
kevesen végeztek kiilfoldi egyetemet, humanista miveltségiiket azoktol a tani-
toktol, ,,mesterek”-t0l szerezték, akik maguk altalaban még csak kozépszerl
humanistak se voltak. Ezért is drvendetes gyarapodast jelent a kor ismeretéhez
Georgievits levele, mert nemcsak az Gjdonsiilt praeceptor személyére vonatko-
zoan, de megbizatasardl is érdekes tudositasokat tartalmaz.

Vegyiikk szemiigyre el0szOr tanitvanyait. A Nadasdy hazasparnak ekkor
még nem volt gyermeke. Sajatjukként gondoskodtak elsdsorban torok fogsag-
ban levd sdgoruknak, Maylad Istvannak fiarél, Gaborrol, és az ugyancsak rokon
Blagay Ferencrol. Maylad Gébort, Nadasdy huganak fiat, apja iranti kdnyori-
letbdl nevelték, de a fi hanyagsagaval és csinyjeivel sok bosszisagot okozott
kornyezetének. Blagay Ferenc Nadasdynénak volt rokona a Frangepan csalad
révén, birtokai a horvat végeken voltak, és a torok eléretorésével egyre fogytak.
Szelid, sokat betegeskedd fitl volt, apjat koran elveszitette, nyugodt oltalmat talalt
a sarvari udvarban. Hosszabb-rdvidebb ideig ott €It ez id0 tajt a Zichy és a Palffy
csalad egy-egy sarja, valamint Banffy Jéanos és Bathory Gaspar is.>* A koznemesi
csaladok fiai k6zott Bornemisza, Botka és Kerhen nevii ifjakkal talalkozunk, és
ott nevelkedett Olah Miklés unokadccse, Olah Tamas 1s. A csaladfoé sokat volt

2 TAKATS S., 4 magyar és a torok irodedkok = UO, Rajzok a torok vilaghol, 1, Bp., 1915, 1-104;
SINKOVICS L., Eurdpai miiveltség a magyar végvarak mogott, Szaz, 77(1943), 154-172.

2 Nédasdy Tamds nador csalddi levelezése, Bp., 1882; THALLOCZY L—BARABAS S., 4 Blagay csaldd
oklevéltara, Bp., 1887; KuMorovicz L. B—KALLAI E., Kulturtorténeti szemelvények a Nadasdiak
1540—-1551-es szamadasaibol, 1-11, Bp., 1959, passim.
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tavol, ilyenkor is, de altaldban is, Perneszith Gyorgy tigyelt fol az ifjak nevelé-
sére, aki Nadasdy vikariusa volt minden udvaraban torténd tigyben. Miiveltsége,
melynek alapjat még a Mohdcs el6tti esztergomi érseki udvarban nyerte el, és
koraban szdmottevd, modern kdnyvtara sejtetnek valamit abbol, hogy az ifjak
nevelésében milyen kovetelményei voltak. >

Georgievits eldde a praeceptorsagban Macarius-Bodog Jozsef volt, aki a
krakkoi egyetem utan évekig Wittenbergben tanult Melanchthonnal. Peregrina-
cidja soran meglatogatta a svajci reformatorokat is és nagy konyvtarat gyijtott.
Koényvtara, éppen a reformacids irodalomban, nagy hasonloésagot mutat Perne-
szits konyvtaraval. Harom évig élt Nadasdy udvaraban mint neveld, majd patro-
nusa tamogatasaval olasz egyetemeken folytatta tanulmanyait.*® Képzettsége,
neveldi adottsagai meghaladtdk a nala joval kisebb miuveltséggel rendelkezd
Georgievitsét. Ez utdbbit viszont személyes €¢lményei miatt nagy érdeklddéssel
fogadtak abban a kornyezetben, ahol a tiz éve torok fogsagban sinyl6dé Maylad
Istvan sorsan sokat keseregtek. Ugyancsak szivesen fogadhattdk azért is, mert
tanitvanyai, ezeknek a dél-dunantuli csaladoknak fiai, a torok foglalta teriiletek-
r6l menekiiltek, vagy a veszély torkdban ¢l horvat birtokos csaladokkal sok
szalon tartottak fenn rokonsagi kapcsolatot.

Nevel6i allasat 1550 tavaszan foglalta el. A fiuk az év egy részét Bécsben
toltotték praeceptorukkal, ahonnan Nadasdy megbizottja elégedetten jelentette:
,»10aba az uj mester feldl azt irhatom kgd-nek, hogy bizon jol keszte az gyerme-
keket tanéltatni, és meg latya kegyelmed, hogy csak esztendeik legyen az gyer-
mekekkel, mésképen latja kegyelmed oOket, mind erkdlcsekbe s’ mind tudoma-
nyokba... Az Daniel es azt mongya, hogy az az igaz modus az gyermek tanéltasba
az mint az uj mester kezte.””’

Ez az itt emlitett Daniel valami segéde lehetett Georgievitsnek, Ulm kor-
nyékére valo volt, teljes nevén Daniel Pictor Reitlingiusnak irta ald magat.
Verancsics dicsérte verseit, €s egy Nadasdyt dicsérd versezete fenn is maradt. A
fent idézett bécsi tudositd vele mar korantsem volt gy megelégedve, csak ivott
»conterraneosi”-val, a tobbi németekkel, igérgetve, hogy majd Magyarorszagon
,minden diligenci4jat raveti” ti. a gyermekekre.*®

25 KovAcs S. L., Bornemisza Péter mecéndsanak konyvtarjegyzéke 1560-bol, TtK, 66(1962), 83-89;

BORZSAK 1., Perneszith Gyorgy konyvjegyzékéhez, Uo., 628—633.

Részletesen: Ein ungarischer Schiiler Melanchthons: Josephus Macarius, Acta Classica

Universitatis Scientiarum Debrecen, 4(1968), 107-117. Magyarul a jelen kétetben: 243-259.

27 Sarkany Antal Nadasdynak, Bécs, 1550. 4pr. 26 = Magyar levelek a XVI. szdzadbol, Hetedik
kozlemény, Sarkany Antal levelei Nadasdy Tamdashoz, kozli Dr. KOMAROMY Andrés, TT, 1j
folyam, 9(1910), 375-404; 383.

2 Levelei és verse: MOL, Kamarai levéltar, E 185, Nadasdy csalad levéltara, Missiles, 30. d.
Verseir6l: VERANCSICS, i. m., 26-27. és 29-30. Nevel6i allasabol éppen Perneszith tette ki
,»Gyergy uram... az pictorral nem achatanak, kii tevé az kiralsagbul, auagy nem tudom, ha
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Junius 20-an Georgievits a gyereksereggel Kapuvarba, Nadasdy birtokara
érkezett. Errdl értesiti patronusat, meg arr6l, hogy életrendjiiket szigordan meg
akarja szabalyozni, méghozza a kiilf6ldi ,,universitas”-ok mintajara. A reggelit
tiz orakor kéri, az ebédet meg Otkor, az egyodras étkezés alatt segéde felolvas
egy-egy fejezetet a Bibliabol, tinnepnapokon a Szentleckét vagy az Evangéliu-
mot. Kozben a nehezebb helyeket megbeszélik. Egyik tanitvanya levelébdl tan-
konyveiket is ismerjiik, Perneszitht6l Erasmus miiveit kérte, az Apophthegmatat
és a Colloguidt meg egy Bibliat.”® Aki ezeket a konyveket forgatni akarta, annak
mar tal kellett lennie a Heyden Sebald—Sylvester Janos-féle elemi tankonyvek
ismeretén. Mindkét mi, de kiilonésen az Apophthegmata, a gordg és romai
szerzOkbol vagy szerzOkrdl dsszeallitott elmés torténetek gazdag gylijteményé-
nek ismerete, mar atlagon feliili miiveltséget biztositott. A mester valogatdsa
alapjan nyilvan csak egyes részleteket olvastak bel6le. Inkabb a régi praeceptor,
Macarius dicsOségére valik e magas szint, mintsem Georgievitsére. Tanitvanyai
koziil az egyik megkdszoni Nadasdynak, hogy dominus Bartholomaeusszal
elkiildte a kért konyveket, ugyanakkor megemliti, hogy ,,Joannes praeceptor
noster observandissimus egrotatus”.** A hangsulyos ,,observandissimus” miatt
szivesen gondolnank a laba miatt sokat szenvedd Sylvester Janosra, aki bécsi
professzorsaga idején is sokat tartdzkodott a Nadasdy-birtokokon. A kdzkézen
forg6 Erasmus-koteteket is szakavatott kézbe tudnank igy helyezni.

A birtokok gondosan vezetett szamadaskonyveibdl latjuk, hogy Georgievits
mindennapi sziikségleteirél is gondoskodtak. Bécsbdl valo elindulasa el6tt,
junius 14-én kapott az ar utasitdsara egy tallért. Egy honap mulva, amikor fel-
szabtak egy vég posztot, és az udvar minden tagja megkapta a maga jarando-
sagat, 6 is kapott egy dolmanyra valé vilagoskék 16rombergi posztot.”!

Nem tudjuk, meddig maradt Nadasdy koérnyezetében. 1551 majusaban min-
denesetre Bécsben volt, és Disputatioja 1548-as kiadasanak egy példanyat ,,ismét”
atnytjtotta Miksanak, gondoljuk, hogy ezzel valamit el 6hajtott émi.** Egy évvel
késobb, 1552 szeptemberében Romaban adta ki Osszegy(ijtott miiveit, melyben
Torok Balintrol és Maylad Istvanrol nem tudja, vajon élnek-e. Mindkettdjiik
halalhire mar az el6z6 év derekan egész Magyarorszagon ismeretes volt, tehat még
ez elbtt tdvozott el az ebben a kérdésben nagyon is érdekelt Nadasdy csalad
kotelékébol. Romaban kiadott miivében az ajanlast de Monte kardinalisnak irta,
azzal a kéréssel, hogy partfogolja I1I. Gyula papanal. Talan a nyomdasz buzgalma-

6nmaga nem akara maradni benne, Istvan deakot tete helébe.” TT, uj folyam, 9(1910), 383
(lasd az el6zd jegyzetet). 1552 nyaraig volt Nadasdy familiaris kotelékében, lasd 1552.
augusztusi levelét Nadasdyhoz.

2 Banffy Janos levele, 1660. maj. 23., MOL, Nadasdy levéltar.

39 Bathory Gaspar levele, 1660. maj. 24., Uo.

31 KUMOROVICZ-KALLAL i. m., 1L, 89. és 146.

32 KIDRIC, i. m., 20, No 26.
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bdl, harom helyen is ékesiti a kotetet a papa cimere. Konyveit ,,advenis ac peregri-
nis legenda” gytijtotte egybe. Partfogokul felsorolja Eurdpa jo6 néhany és legtekin-
télyesebb kardinalisat, ennek alapjan megkisérelték Georgievits itinerariumat
nyomon kdvetni. A valésagban ezek a fopapok a tridenti zsinatra gytltek egybe, és
a szegény peregrinus ott igyekezett joindulatukat megnyerni. A segitség nem is
maradt el, mert a kdvetkezé évben (1553) egy Ujabb miivéhez irt eldszot, mar
egyenesen IlI. Gyula papahoz, és 1554-ben megjelent Romaban a nagyon szép
kiallitasti zarandokok kézikonyve (Specchio delle peregrinatione). Gyakorlati
utmutatd ez a zarandoklatra vald felkésziilésrol, az utnak indulasrél, leirta benne a
Szentfoldet, mellékelt egy térképet is, €s szines leirast ad a hiisvét megiinneplésérol
Jeruzsalemben. Elete utolsé miivében ismét felelevenitette ifjakoranak élményeit,
azokat, amelyeket elsé konyvében irt meg és azota se jelentetett meg ujra. Uj
miivet ezutdn mar nem irt, 1555-ben jabb kiadést készitett konyveibdl, az ajanlas
megnevezes nélkiil irddott, ,,Al Romano pontefico”, tehat a mindossze kéthetes
papai interregnumban kelt, 1555 marcius—aprilisaban, a megvalasztasra keriild 1j
papanak ajandékul. Specchicjanak 0j kiadasat 1566-ban V. Pius papéanak ajanlotta,
¢s ez az utolso adatunk a sokat szenvedett peregrinusrol.

Végigtekintettiink Bartholomaeus Georgievits ¢életén. Nem nagy, a korszak
szellemi életét formalé egyéniség palyaja bontakozott ki eldttiink. Erdekessége
azonban talan éppen ebben a kdzépszerliségben rejlik. A kor kiemelkedd egyé-
niségeinek irodalmi miikodésérol, oktatod és nevelé munkajarél viszonylag sokat
tudunk. Georgievits csak egy a szazad sziirke irodalmarai koziil, aki nem vala-
mely messze foldon hires egyetem katedrajan, nem is egész Eurdpat behalozo
levelezésével nevelte tanitvanyait, hanem — bar csak rovid ideig — egy dunantuli
udvarhazban. Az ifjaknak nagyobb része azonban igy nevel6dott, s hogy az ud-
varhaz nevelési rendje milyen volt, Georgievits érdekes adatokkal szolgal.

Ennél azonban tobbet is mond el a vandorliterator életutja. A torok terjeszke-
désnek kitett, hdsies harcok ellenére is, kénytelen-kelletlen a tordk hodoltsagba
gorbedd népek értelmiségi kozéprétegének e képviseléje eurdpai hirnevét,
népszerliségét éppen szil6foldje szomort torténelmi helyzetének koszonhette.
Megprobaltatasai, szenvedései e fold megprobaltatasairol adtak hirt e szenvedése-
ket csak tavolrol szemlélok elott, életsorsaban egy kicsit e kiizdelmes életli népek
sorsat is megtestesitette. Ezért nyultak miiveihez késobbi korok nala nagyobb
emberei is, olyanok, akiket a torok afium, népeik romlasa, annak oka és orvossaga
kiilonosen érdekelt, s akik torténetesen éppen azon a tijékon mikddtek, ahol
Georgievits is, mint Magyari Istvan, a sarvari prédikator, vagy Zrinyi Miklds, a
kolté és hadvezér.”

(1972)

33 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Az orszagokban valo sok romlasoknak okairol = U0, i. m., 150-172;
KrANiczAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., 1964, 59. és 654.
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