ELEINK SZORAKOZTATO OLVASMANYAIROL®

»A jelenkornak fényes kiilsejii divatos irodalma mellett feledjiik-e azért a régit,
melynek vallan emelkedtiink naggya.” Igy mentette 1855-ben Ipolyi Arnold a
ponyvara keriilt népkonyvek torténetére vonatkozd, nalunk e téren kezdeménye-
76 vizsgalodasait." A népszerii vagy szorakoztatd olvasmanyok, a kéziratos és
nyomtatott forrasok egyiittes hazai tematikai vizsgalatat 6 utana tobbek kozott
Katona Lajos, Kiraly Gyorgy, Gyorgy Lajos és Turoczi-Trostler Jozsef folytatta.
Ezen a téren az egyetemes eurdpai mitvelddésre is kitekintd, megalapozott ered-
ményekre tdmaszkodhatunk. Hogy kik voltak e miivek olvasoi, szazadok soran
honnan keriilt az az olvasokozonség, amely e témak olykor modositott, még
gyakrabban valtozatlan tovabbélését biztositotta, erre nézve igen kevés ismeret-
tel rendelkeziink. Minthogy a kérdést sem vetette fol eddig senki, a megvalaszo-
lasra sem tortént kisérlet.

A rank maradt kéziratos forrasokban a 15. szdzad kdzepéig tudjuk visszafe-
1é nyomon kovetni e témak hazai folbukkanasat. A Trdja-historia, a kiilonféle
Nagy Sandor-torténetek, a Gesta Romanorum regényes elbeszélései, a hihetd és
hihetetlen elemekkel kevert ttleirdsok, a Jdnos pap historidja, az aesopusi
hagyomanyra visszamend és a kiilonféle keleti elemekkel is gazdagodé mese-
gyljtemények, a Poncianus vagy a Salamon és Markalf legkorabbi hazai latin
nyelvii kodexei az 1460-as évekbdl szarmaznak. Gondos rostalassal — csak a
magyarorszagi masolatokat véve figyelembe — ezek szdmat mintegy Otvenre
tehetjiik. A nagymértékli magyarorszagi kodexpusztulast tekintve ez igen nagy
szam, nem is jelent ugyanennyi 6nall6 kodexet. Ezt a gazdag és valtozatos ol-
vasmanyanyagot, mai ismereteink szerint, szamolva a lappangé vagy elveszett,

* A magyar irodalom miifajai és a reneszdnsz tarsadalom cimii iilésszak (Nyiregyhéza, 1980.
majus 14-16.) eldadasaihoz fliz6tt hozzaszolas bovitett szovege.

U TroLY1 Arnold, Vizsgdlatok a régi magyar népkonyvek felett, 1, Salamon és Markalf, Uj Magyar
Miuzeum, 1855, 1. sz., 261-303.
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de pontosan leirt kéziratokkal is, alig tobb mint tiz kodex Orzi. E vegyes tartal-
mu kéziratok vizsgalata megérdemli figyelmiinket, mert a beléjiik masolt olvas-
manyok kiilon-kiilon és még inkdbb 6sszességiikben a tulajdonos izlésérdl, igé-
nyérdl és miiveltségi szintjérdl tantskodnak. E kéziratok kdzponti magja sok
esetben valamelyik kronika, ez adott kiilonleges becset és ezért bizonyos foku
védelmet szazadokon 4t a kotetnek. A fennmaradt lapokra azutan kiilonféle his-
toriakat masoltak, minden szabad helyet kihasznalva, takarékosan banva a pa-
pirral, ugyhogy ez a rész altaldban terjedelmesebb, mint maga a kronika. A kéz-
iratokat olykor nem egy kéz masolta végig, maskor meg éppen tobb részbol
kototték Ossze, mégis ilyenkor is tulajdonosuk izlésvilagarol vallanak. Ilyen
példaul a Nagyenyedi, Béldi- és a Pozsonyi kodex, meg a Codex acephalus.
Szerencsés esetben ugyanannak a birtokosnak tobb ilyen gylijteményes kézirata
is fonnmaradt, mint példaul Egervari Laszl6 két kodexe az Egyetemi Konyvtar-
ban.” E sajatos kéziratfajta nem kiilonds hazai jelenség. A kiilfoldi nagykonyv-
tarak igen nagy szamban Oriznek a mi gyijteményes kodexeinkhez hasonldkat,
korban is megegyezdket. Igen gyakran ezek is egy csaladi vagy vildgkronikat
tartalmaznak, majd kovetkeznek a Troja-, Nagy Sandor-historidk, keverve a
Salamon és Markalffal, Fortunatusszal, az iires lapokon pestisreceptekkel, al-
kalmi foljegyzésekkel ugyanugy, mint nélunk.’ Ez a kéziratfajta tehat eurépai
jelenség, amely egyidejiileg jelentkezett nalunk és a toliink nyugatabbra levo
orszagokban is. (Az ilyen ,,Sammelhandschriften”-re mint ,literarische Indivi-
duen”-re Konrad Burdach mar a szazad elején folhivta a figyelmet.*) E kézirat-
tipus és a benne foglalt, a 15. szazad masodik felének izlésvilagat tiikkrozd olvas-
manyanyag jellemz0 a korra. Modernségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a piac igényeihez igazodd 6snyomdaszok kiadvanyainak tekintélyes része is en-
nek az anyagnak a reprodukaldsa. Itt csak William Caxtont emlitjiik, akinek
nyomtatvanyai hetven szazalékban ilyen népszerti kiadvanyokbdl allnak. Vagy
az augsburgi és ulmi Zainereket, akik a népkonyveket a hagenaui Lauer kézirat-
masolo cég mintajara gazdagon illusztraltak. Talan foltételezhetjiik, hogy a bu-
dai Hess nyomda, ha tovabb miikodik, a Kronika utan sort kerit ilyen kiadva-

2 Nagyenyedi kodex (1462): MTAK, K 32; Béldi-kodex: Eger, Foszékesegyhazi Konyvtar;
Pozsonyi kddex: Pozsonyi Képtalan, No. 84. Ismertette KNAUZ Nandor, 4 Pozsonyi Kaptalan
kéziratai, Esztergom, 1870, 156—170. Codex acephalus: OSZK, Clmae 405. Ilyen lehetett még
Banfy Farkas kodexe, amely a kronikan kiviil mas olvasmanyokat is tartalmazott. JAKO Zsig-
mond, frds, konyv, értelmiség, Bukarest, 1976, 212-215. Egervari Laszl6 kodexei, a masolorol
Sztarai-kddexeknek is nevezik: EEK, Cod. lat. 25 és 71.

Csak néhany példa: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Ser. n. 3344. Georg Schrott
bécsi plébanosé volt (1451-1481). Uo. Cod. 352. Ferdinand kirdly volt a tulajdonosa.
Miinchen, Clm 215. Hartmann Schedelé volt.

Konrad BURDACH, Die Inventarisierung alteren deutschen Handschriften, Zentralblatt f.
Bibliothekswesen, 21(1904), 186.
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nyokra is, €pp a kéziratos hagyomany tanusitotta piaci igény kielégitésére. Ebbe
az iranyba mutat példaul a budai Jakob Schaller kdnyvkiadé vallalkozasa, aki az
1510-es években hazai olvasoknak kiilf6ldon nyomatta ki az egyébként Eurdpa-
szerte népszerli Somnia Salamonist, az dlmoskonyvek egy fajtajat, amelynek
kéziratos masolata megvan korabbrol a Codex acephalusban is.

E kiilonleges egyveleg kéziratfajtat tigy tekinthetjiik, mint egy bizonyos
olvasoréteg rank maradt teljes konyvtarat. Sokszinii tartalmaval olvasdjanak
egész torténelmi ismeretanyagat, foldrajzi vilagképét tiikrozi, ugyanakkor a lap-
sz€li glosszak, alkalmi bejegyzések a szubjektiv olvasmanyélményrdl tanus-
kodnak. Aktualis €s korhoz kotott 1étrejottiiket mutatja, hogy Gjra meg ujra f6l-
bukkannak benniik, a kiilfoldiekben is, Kapisztran-levelek, vagy az 1459-es
mantovai kongresszus anyaga. Mivel e kéziratok mas-mas csoportositdsban
ugyan, de hasonlod vagy éppen azonos szovegeket tartalmaznak, folmeriilhetne
az a jogos észrevétel, hogy egymadsrol masoltak oket, vagy legalabbis valami-
lyen modon egymastol fliggenek. A maig rank maradt valtozatok kronika része
minden esetben részletes elemzd vizsgalat ald keriilt mar, és ennek alapjan
mondhatjuk, hogy bizonyos Osszefiiggések kimutathatok ugyan, de mégis e
gyljteményes kodexek altalaban egyenként is 6nallo tipust képviselnek. Az
orszag mas-mas vidékén masoltak dket, nagyjabol egyidében, a 15. szazad utol-
s6 harmadaban. Hasznalatban maradtak tovabb a 16. szazad folyaman is, amint
ezt a Béldi-kodex vagy a Dubnici kronika szorgalmas glosszatorai tanusitjak.

Szegénységiinkben is szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy e kézira-
tok koziil némelyiknek tulajdonosat és masolojat is ismerjiik. Hasznaldit a nagy
vitalitassal rendelkezo, a kozépnemességbdl f61to1t6do, egyhazi javadalmakat is
halmoz¢ allami tisztségviselok kozott kereshetjiik. Ezen eszes, tanult 0j réteg
kialakulasar6l Malyusz Elemér rajzolt eleven képet.” Zsigmond kiraly kornyeze-
tében majd azutan is sokan jartak koziiliik kiilfoldon, réluk elhihetd, hogy 6ssze-
szedték mindeniitt a legfrissebb, vagy hagyomanyos, de kedvelt és népszerii
historiakat.

Egy-egy mii esetében pontosan tudjuk rdgziteni a magyarorszagi olvasoko-
zOnséghez vald eljutasanak idopontjat is. Az Aeneas Sylviusbol lett II. Pius pa-
pa meghirdette mantovai kongresszus (1459) irodalmi csemegéje volt, éppen
mert ,,quod Aeneas probavit, Pius damnavit” az Euryalus és Lucretia. Amig a
kovetek a keresztes had lehetOségeit targyaltak, a kiséret a széphistoriat adta
kézrél kézre. Gyarfas nevii hazankfia, valosziniileg Matyas kirdly kovetének,
Hangacsi Albert csanadi piispoknek familidrisa is ott masolta be gyakorlatlan
dkombakom betiiivel egy csinos humanista kodex iiresen maradt lapjaira.® Ott

> MALYUSzZ Elemér, 4 magyar rendi allam Hunyadi kordban, Szaz, 91(1957), kiilondsen 577—
578.
8 EEK Cod. lat. 99. f. 120. ,,Hec Gyarphas in Manthua tempore diete quam indixerat Stissimus d.
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keriilt kapcsolatba a témaval egyébként Niklas von Wyle is, és olvasdi 1462-ben
mar német forditasat olvashattak.” Idehaza is van adat ra, hogy mar 1470 el6tt
kézrél kézre jart, kolcsonadtik.® Magyar forditdsa ugyan késett még egy
szazadot, de e téren nem alltunk magunkban Eurépdban, az angol véltozata is
csak akkortajt keletkezett.

A Nagy Sandor-historia egyik foldolgozasabol Petrus Paulus Vergerius
készitett latin forditast Zsigmond kirdly szamara. Hazai népszerliségéhez az is
hozzajarult, hogy mint annyi reneszansz uralkodo, Matyas kiraly is a vilagbirot
tekintette eszményének. Legujabban Borzsak Istvan kutatdsai vezetnek arra az
eredményre, hogy a 16. szazadi Matyas kiraly-historiak viszont éppen a régi
Nagy Sandor-torténetek elemeivel gazdagodtak. Bocatius Janos 1620-ban ismét
valosaggal fejedelmi tiikdrként ajanlja a historia 0 kiadasat a gydzedelmes
Bethlen Géabornak.

A legizgalmasabb kérdés az volna, hogy mit, mikor és hogyan értékeltek e
valtozatos irodalombol. Erre nézve csak az itt-ott levelezésekben folbukkand
adatok nyujtanak némi tdmpontot. A Jagello-korban a humanistak még gyakran
érintik az irodalmi élet, az olvasmanyok témajat. Varadi Péter egyik levelében
1492-ben Markalf egy elmésségére is hivatkozik.” A 16. szazad folyaman mar
gyériilnek az ilyen kozlések. Ennek részben talan a nyelvi valtas az oka. A har-
mincas évektdl ugyanis a levelezésben terjed a magyar nyelv hasznalata. Ez az
eszkoz kezdettdl erdteljes és kifejez6 ugyan, de eleinte csak a mindennapi
élethez sziikséges kozlendokre szolgal. Majd a szazad végére valamit veszitve
ugyan eredeti erejébol, idomulva a latinhoz, ennek egyenrangu tarsava valik az
emelkedettebb témaju levelezésekben is. Mohacs utan tehat j6 ideig még akar
csak a legtagabb értelemben vett irodalmi kérdések érintését is a latin nyelvil
levelek kozvetitik. 1533-ban példaul az egri piispok Nadasdy Tamasnak konyvet
kiild: ,,Mitto tibi historiam cognitu jucundissimam regis Aethyopum, quem
omnes nationes, ut Hungari, Janum Papum apellant.”'® Hogy a torténet igen

n. pius papa secundus fieri contra Turcos, qui praefatam epistolam dum adhuc fuerat consiliari-
us friderici imperatoris ediderat, vocabaturque protunc Eneas Silvius Anno domini M° cccc®
sexagesimo et epistola praescripta sunt de duobus amantibus, rogaveratque eundem Eneam
Silvium poetam quidem consanguineorum epistolam de duobus amantibus qui fecit modo
praescripto.” Hangdcsi Albert a pécsi székesegyhdz prépostja volt 1459-t61 1465-ig. Ugyanott
custos 1478-ban egy bizonyos Gyarfas, akit talan azonosithatunk a historia masoldjaval. PET-
ROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Ti-
bor és V. KovAcs Sandor, Bp., 1975, 137-138.

Heinz Otto BURGER, Renaissance, Humanismus, Reformation: Deutsche Literatur im europdi-
schen Kontext, Berlin—Ziirich, 1969, 160.

., Lucrecia apud Palocz”, FRAKNOI Vilmos, Egy érdekes zdgrabi kézirat, MKsz, 6(1881), 26—
30; 30. Paloczi Laszlo 1470-ben halt meg.

° Magyar humanistdk levelei, szerk. V. KovAcs Sandor, Bp., 1971, 332.

1 Epistolae procerum Regni Hungariae, 3, ed. Georg PRAY, Posonii, 1806, 43.
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gyonyoriiséges (jucundissimus), az valdszinilileg az egyetemesen érvényes, de
minden alkalommal ujraformal6do itélet topossza stirlisodott megfogalmazasa,
hogy orszagszerte ismert a Janos papkiraly, akir6l szol, azt mutatjak a Nagy-
enyedi, Egervari és Béldi-kodexekben fonnmaradt valtozatai a histérianak. A
kiildott konyv az egész Eurdpaban nagyon elterjedt torténet valamelyik nyom-
tatott kiadasa lehetett. Janos papot, a tavoli India népével egyiitt megkeresztel-
kedett kiralyat valosagos személynek hitték sokaig. A vele kapcsolatos torténe-
tek, a nevében irt fiktiv levelek kiilondsen azért voltak aktualisak tobb szazadon
at, mert birodalmaban a torok elleni szovetségest remélték, egy nagy 0sszefogas
esetén a tavoli katonai segitségére szamitottak. Ezért nyert polgarjogot a historia
is az egész 16. szdzadon at.

A 15. szazadban ez a fajta irodalom még haboritatlanul viragzott a maga
teljes valtozatos tarkasagaban. A kovetkez0 szazadban mar bizonyos részei akar
a tudomanyos foldrajzi ismeretek bdviilése, akdr moralis szempontok miatt
kritika targyava lesznek. Masok atértékelve, a szoérakoztatd irodalombdl egy
magasabb szintbe emelve, rangemelést kapnak. Ludovicus Vives példaul ova
intette a fiatal leanyokat tobbek kozott az Amadis, a Melusina vagy az Euryalus
és Lucretia hivsagos torténeteinek olvasasatol.'' Hogy ilyen intelem elhangoz-
hassék, ahhoz az kellett, hogy a kdnyvnyomtatas elarassza a piacot kdnnyen
hozzaférhetd olvasmanyokkal. Ugyanakkor a mesék, az aesopusi gylijtemény
reneszanszarol szoktak beszélni e szdzadban. Ismeretesek Luther fedd6 szavai a
hittételek fejtegetése alatt szundikalé hivekhez, akik bezzeg mindjart mindkét
filliiket hegyezik, ha valami épiiletes histériaval fiiszerezik a prédikaciot. igy
vonul be a meseirodalom a reformacio szazadaban a kozépkorbdl 6rokolt elret-
tenté vagy jora Osztonzé példatirakba. Es mert e mesegylijtemények egyes
darabjaibol elsé olvasasra nem otlik szembe a kivant mondanivalo, azért a
jambor és egyiigyll olvas6 szamara megtoldjak tanulsdggal, igy sziiletnek meg a
16. szazad erkdlcsnemesitd, humanista-reformator mithelyekben késziilt Aeso-
pus-kiadasai. Ezért adja ki 1566-ban Heltai is a Szaz fabulat Kolozsvart.

A meseanyag ismerete, €s bizonyara az ebbdl kovetkez6 igény egy magyar
nyelvii kiadasra-mar a Szdz fabula megjelentetése elott kimutathatdé Magyaror-
szagon. A huszti provisor Nyugat-Magyarorszagra irt elkeseredett levelében
helyzetét panaszolja, amely Castaldo zsoldosvezér betelepedése kovetkeztében
eléallott. Az tortént, ami a siin és a vipera esetében — irja. A siint ugyanis a téli
hidegben a vipera odujaba fogadta, a megmelegedett és befészkel6dott siin tiis-
kéi miatt azutan a hazigazda kényszeriilt otthonat elhagyni.'” Ez a torténet nem

" Vives J. Lajos vélogatott neveléstudomdnyi miivei, ford., bev., jegyz. PETER Janos, Kézdi-
vasarhely, 1935, 240.

12 Pesthi Imre Nadasdy Tamasnak, Huszt, 1555. jin. 22. MOL, Kamarai levéltar, Nadasdy csalad
levéltara, Missiles, 28. d.
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tartozik az aesopusi torzsanyagba, a Camerarius-féle bdvitett mesegyiijtemény
331. darabja. Heltai mas gytijteményt forditott, amelyben ez a mese nem talal-
hat6. Mégis olvasott-ismert volta miatt belegyomoszolte igazan csak tiiskéjénél
fogva, kigyo-kigy6 alapon az 6 25. meséjének tanulsagaba, ahol az ember ,,ha
elkezdi magat hinni ... mint a siindiszné a sertdjét fel hanna”. Ismét mas
mesegytijteményre céloz Csaky Mihaly kancellar egy levelében, amikor a mada-
raszrol ir meg az athatolhatatlan siiriiben fészkeld madarrol, ugyancsak aktua-
lizalva a torténetet."

A jol ismert és sokszor értékelt fejedelmi cenzirarendelet egy csapasra
megvaltoztatta Heltai kiadaspolitikajat. Szabadkozva bar: ,,Mint hogy az jo Isten
megengedte, hogy akadaly essék a fédolgokban elénkbe, nincs mit tonniink...”,
de haladéktalanul hozzélatott olvasokozonsége izlésének maradéktalan kielégi-
téséhez. Es ekkor az irodalmi alkotisra immar tokéletesen megérett magyar
nyelv, az elvard olvasokozonség és a vallalkozd nyomdasz szerencsés Osszeta-
lalkozasa elarasztotta az orszagot azzal az olvasmanyanyaggal, amely épp egy
szazaddal elobb jutott el a magyarorszagi olvasokhoz, akkor még latinul, most
pedig egy sokkal szélesebb olvasokozonségnek magyarul. A Nagy Sandor-his-
toria, a Poncianus, a Prister Johannes, az Euryalus és Lucretia, a Salamon és
Markalf torténete, meg a mar korabban megjelentetett magyar kronikak egyiit-
tesen ugyanazt az olvasmanyanyagot képviselik, mint a gyljteményes kodexek.
Mar Ipolyi Arnold célozgat olyasmire, hogy a Heltainak dolgozé forditogarda
el6tt talan valami olyasféle kolligatum lehetett, mint a Béldi-kodex. Ipolyi ész-
revétele azért érdekes, mert Toldy Ferenc, aki még e kddexet teljesebb for-
majaban olvasta, foljegyezte, hogy utolso elrongyolodott levelén (ma mar nincs
meg) Heltai Gaspar egy rokonanak bejegyzése olvashaté."*

Gyorgy Lajosnak a magyar kronikat és mas torténeteket is forditd Valkai
Andrasrdl irt monografiaja alapjan e historidkat igényld €s olvasé kdzonséget is
megismerhetjiik."> Pontosan el tudjuk helyezni az erdélyi tarsadalomban azokat
a birtokos nemeseket, akik valamelyik kancellariaban hivatalt vallaltak, és kozel
1évén a tlizhoz ismét csak birtokokkal szaporitottak a kiilonben nem nagy apai
orokséget. Vidéki otthonaikban megvoltak egy szazada a kedves olvasmanyok,
a fejedelmi udvarban, a nyomdaval rendelkez6 varosban meg 6sztdnzést nyertek
arra, hogy ezeket magyarra forditsak. Igen érdekes, hogy az egyébként olykor
prozai mivek is versbe kivankoztak tollukon a histdrias énekek gyakorlatat ko-
vetve. Ez a birtokos-értelmiségi réteg, domidoctus volt, és miiveltségében, igé-
nyeiben hagyomany6rzé. Eppen a historiaforditd Valkai Andras, amikor lemond
testvére javara a csaladi kuriarol, a maga szamara a réginek pontos masat

13 Csaki Mihaly levele, Gyulafehérvar, 1561. okt. 17. Wien, Hungarica. Mikrofilm: MOL W 678.
¥ MTAK, Kézirattar. Vegyes 2° 7.
15 GYORGY Lajos, Valkai Andrds, Kolozsvar, 1947.
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épitteti. Ugyanakkor van az értelmiségnek mds rétege is, amely kiilfoldi egyete-
meket latogat, hazatérve mas irodalmat igényel, és otthonat is, van elég adatunk
ra, uj modon alakitja.

Ez az olvasoréteg alkothatta a Heltai-nyomda piacanak egy részét, a masi-
kat nyilvan a varosi, mezévarosi polgarsag, akiknek olvasokulturaja joval maga-
sabb volt, mint ahogyan azt ma foltételezziik. A hazai polgarsag kdnyvigényérdl
mar egy konyvkereskedd jegyzéke is tantiskodik.'® A kassai Gallen Janos 1583-
ban, amint ezt hagyatéki leltara tanusitja, raktaron tartott a sok reformacios, teo-
logiai kiadvany, meg az iskolai képzést segité humanista konyvek mellett, igen
sok német és magyar nyelvli szorakoztatdé nyomtatvanyt. Tobb alkalommal {6l
van sorolva Poncidanus (egyszer: Sieben Meister, masik: Pontianus ungrisch),
Grobianus, Fortunatus, a Salamon és Markalf és még mindig a Somnia Sala-
monis! A kassai kereskedd a varosi olvasokozonség mellett a birtokos nemesség
szallitoja is volt. E két olvasoréteg azonos izlésének egyidében valo jelentkezé-
sére kell-e jobb bizonyiték, mint a Pontianus két egymastol fliggetlen magyar
nyelvli megjelentetése? Egyik fouri kdryezetben Nyugat-Magyarorszagon, a
masik pedig a polgarok és polgarasszonyok szorakoztatasara Erdélyben.

A fouri kastélyoknak olykor nemcsak a kdnyvespolcait, hanem a falat is e
regényes historiak boritottak. A budai kiralyi palotaban a trojai haboru torténetét
elmeséld faliszényegektdl kezdve két szazadon at a hagyatéki leltarakbol ismer-
jik e jobbara flandriai eredeti mlivészi alkotdsokat. Az udvarhazakban nevel-
ked6 nemesifjak és leanyok napjai, de legalabbis linnepnapjai a bibliai képek,
Ovidius és Boccaccio illusztracio-sorozatok, meg az 6kori mitologiaval immar
egyenranguva valt széphistoriak falra vetitett dbrazolasai kozott teltek. Az 1540-
es években példaul a Frangepan csaladtol o6rokolték a Perényiek a Melusina-
historiat 4brazold hétdarabos karpitot. Ezutdn Nyalabvara termeit diszitette. Ez a
mivészeti 4g nyugaton a 16—17. szdzad forduldjan virdgzott igazan. Nalunk
Bethlen Gébor vagyontargyai kozott szdmba veszik a mitologiai és bibliai
sorozatok mellett, hogy van a gyulafehérvari palotaban ,,flandriai igen szép dra-
ga karpit, melyen az Alexander historidja vagyon 17 darab”. Leltarba vesznek
még két nyolc-nyolc darabos Nagy Sandor tetteit elbeszéld sorozatot, és egy
ugyancsak nyolc darabos Tréja-historiat."”

16 KEMENY Lajos, Egy XVI. szdzadbeli kinyvkereskedd raktdra, MKsz, Gj folyam, 3(1895), 310—
320.

" LAszLO Eméke, Flandriai és francia kdrpitok a régi Magyarorszdgon, Miivészettorténeti
Ertesit6, 26(1977), 181-185. A historiak képes abrazolasanak kiilonleges valtozatat az 1670-es
évekbol erdélyi templomok festett famennyezetei 6rizték meg. Adam és Eva, Noé és David
kiraly tarsasagaban a hollon lovagold Nagy Sandort is megorokitette a festd. A helyhez nem
ill6 hds abrazolasa — valdsziniileg egyetlen mester milve — mégiscsak a téma népszeriiségérol
arulkodik. KELEMEN Lajos, Miivészettorténeti tanulmanyok, Bukarest, 1977, 68—69.
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Fouri kastélyok falain és polgarhazak konyvespolcain mas-mas megjeleni-
tésben, de kozos forrasbol meritve igy valt ez az elbeszélésanyag az eurdpai
népek kozos kincsévé. A konyvnyomtatas nagymértékben kiszélesitette az
olvas¢ illetve hallgatd kdzonséget. Ez is arra vezetett, hogy a 16. szazad utols6
harmadaban rendkiviil nagy volt a népszeriisége mindeniitt Eurépaban a nemzeti
nyelvii, most mar joggal népkonyvnek nevezhetd irodalmi alkotasoknak. Az
ellentamadas se késett: ,,Alnokul ko1tott fabulak Kiralyfia Kis Miklosrol, poétak
oriasirol, Apolloniusrol és egyéb hitsagrol ... ezer alnok mesterségi izgatnak az
ordognek: ari mulatsagnak tartjak az historiakat, kiket Markolff sipsagarol irtak,
avagy ama Tragar Balazsrol ... az pokolnak 6rok rivasaval fizeti meg az éktelen
kacagasokat.” Ezt Bornemisza Péter irta 1578-ban. Ugyanabban az évben a
strassburgi lelkész, Johann Marbach is elitéli a ,,Dannhauser-, Melusina-" féle
mihaszna olvasményokat. A kempteni prédikator meg a Markalf, Eulenspiegel,
Roolwagen és tarsai ellen mennydorég. Annyira egyidejiek és altalanosan
jelen‘glgezék e timadasok, hogy a szakirodalom ,,zeittypische topoi”-nak mindsiti
Oket.

A fonnmaradt 16. szazadi nyomtatvanyokbol meg a veliik kapcsolatos hi-
vatkozasokbol kétségtelen, hogy ennek a mar nem egyértelmiien méltanyolt
irodalomnak tjra burjanzasa nalunk is, Eurdpaban is egyidoben jelentkezett.
Valami kiilonbség, tematikai differencialodas, éppen a viszonylag sok rendelke-
zéstinkre all6 adat alapjan mégis mar ekkor folismerhet6. Minél nyugatabbra
haladunk Eurépaban, annal inkabb tolodik a népkonyvek témajanak szambeli
talsulya a regényes historiak, a nagyobb 1élegzetli, sokat bonyolitott kalandregé-
nyek felé. Nalunk meg inkabb a mozaikszeriibb, a torténelmi historiara applikalt
kisebb, kerek egységek talaltak olvasokozonségre. Nem véletlen, hogy az Argy-
rus csak a szazad végén sziiletett meg, a Magelonat pedig csak a 17. szazadban
forditottak magyarra.

A 17. szézadban a l6csei nyomda valtoztatas nélkiil nyomtatta Gjra és ujra a
16. szazadbodl 6rokolt széphistoridkat. A Poncidnusnak legalabb négy kiadasat
ismerjlik, de megjelentett¢k az Apolloniust, a Fortunatust, az Euryalus és Lucre-
tiat meg sok egyéb mellett a Salamon és Markalfot is. A Felvidék polgarsaga
tehat valtozatlanul ezt az olvasmanyt igényelte, és a nyomda termékei bizonyara
eljutottak az orszag minden tajara.

A témak valtozatlan kedveltségét tanusitja a 17. szazad végének egy ki-
emelked6en népszerli kiadvanya, Haller Janos Hdarmas Historidja Tétfalusi Kis
Miklos nyomdajabol. A Gesta Romanorum, a Nagy Sandor- €s a Trdja-regény
uj forditasat foglalja 6ssze a k6zos cim. Katona Lajos a gyljteményes Egervari
kodexet vizsgalva mar folfigyelt a tartalmi egyezésre: , Erdekes talalkozéasa tehat a

8 Volkserzihlung und Reformation, hrsg. Wolfgang BRUCKNER, Berlin, 1974, 712.
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véletlennek, hogy egy és ugyanazon kéztdl maradt rank két oly nevezetes kozép-
kori munka, még pedig igen rokon szellemii és sokszorosan egymas mellé keriilt
két konyv, amelyek Haller Janos Harmas Istoriaja-ban is egymashoz fiizvék.”"’
Nem kevésbé érdekes, hogy az 0j forditas egy régi kolligatum alapjan késziilt,
amelynek egyik darabja egy 1494-bol valdo nyomtatvany. Ez a kétszaz éves
»szakadozott konyvetske” folyamatosan hasznalatban lehetett, és Haller is mint
kedves olvasmanyat vitte magaval a bortonbe. A forditasba unalomiizésbél kez-
dett bele, hogy valami hasznosat tegyen, mivel a heny¢lés az 6rddg parnaja. Bar
voltak aggalyai: ,,Megvallom, fogyatkozasok nélkiil nem talaltatott az iras, ki-
valtképpen e’ mostani szem-fiil vilagra nézve, a’ki mar minden szér szalat
meghasogatna, ha lehetne: mert olly dolgokat is allit a kdnyv, kivalt a Nagy
Sandor probairdl, mellyekben egész lehetetlenségek vannak, tudniillik mi for-
man ment fel az égbe, és mint szallott le a tenger fenekére, és tobbek-is, mellyek
noha magokban hihetetlenek, de egyébarant jo értelemmel ugyan kozelit a’
val6saghoz az illyen irés-is, ha valaki gondolkodik annak a’ vilaggal bir6 ditsé-
retes Kiralynak igyekezetirdl, batorsdgarol, és munkairdl...” Mindezzel egytitt
tehat hasznos a konyv ,,szép serkengetd példakat szemlélvén ... mellyeket ...
iffiak tiikor gyanant vehetnek szemek eleibe”. A Harmas Historia olyan népsze-
rli volt, hogy a 18. szazad folyaman tobbszor is, de még a 19.-ben is valtozatla-
nul utannyomtak.

Haller Janos 6vatos mentegetése mar a kritika ébredezését jelenti. Még ha-
tarozottabban ad ennek hangot az emlékiratiré Rettegi Gyorgy egy szazaddal
késobb, 1770-ben. Elolvasta Valkai Andras Prister Johannesét, és a végén
beirta a kotetbe: ,,Jobb lett volna maga orszaga béli dolgokrdl irt volna Valkai
Andras uram, nem ment volna ollyan messze foldre, mivel abban az id6ében
mellyben €It s tabulae assessor volt, nevezetes dolgok mentek végbe Erdély-
ben.”*® Rettegi kritikajaban biztosan rogzitheté az az idépont, amikor a birtokos
nemesség, de legalabb annak egy rétege mar elutasitotta ezt a miifajt.

Ekkor a népkoényv mar valoban a vasarok ponyvajan volt. Deklasszalodasat
mutatja, hogy néha még a nyomdasz is restellte nevét ratenni a nyomtatvanyra,
hely és kiadd nélkiil jelentette meg. Vagy engedély nélkiill mikod6é nyomdasz
hazott beldle hasznot, és ezért az anonymitas. Olykor alnévvel €lt, mint a pony-
vanyomtaté rejtélyes Esler Marton. A 18. szazad folyaman a budai nyomda on-
totta magabol ezeket a fiizeteket. Ugy tiinik, hogy allanddan tartottak belSle
raktaron, és ha elfogyott, ijranyomtak. Az se keriilheti el a figyelmiinket, hogy
kiilonosen a megozvegyiilt Nottenstein Veronika és Landerer Katalin lattak
hasznot az Gjra meg Ujra kiadasban. (Ugyantigy, mint kétszaz évvel korabbi iiz-
letasszony-elddjiik, Heltai Gasparné.) A budai nyomdabol a 18. szdzadban a Sa-

19 KATONA Lajos, 4 Gesta Romanorum Sztdrai-kédexe, EPhK, 22(1898), 403.
2 GYORGY Lajos, i. m., 48. Rettegi példanya: MTAK, RM 1. 4° 34.
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lamon és Markalfnak legaldbb hat kiadasat ismerjiik, és ennél bizonydara tobb is
volt. De nyomtattak ezeket a konyveket ugyanakkor az ¢lelmes pozsonyi €s vaci
nyomdaszok is. Szakolcan szlovakul is megjelent a Salamon és Markalf a 19.
szazad elején primitiv fametszetekkel illusztralva. Amit ma e ponyvafiizetekbdl
ismeriink, az csak toredéke a teljes termésnek, mert némelyik kiadasbol leg-
foljebb egy-egy példany menekedett meg a ronggya olvasastol. Az ujra meg ujra
folto1tddo polgarsagnak, Ggy tiinik, minden korban ugyanazon az olvasmanyon
kellett hozzaédesednie az irodalomhoz.

Valoban a porbol emelte {6l azutan a romantika rajongasa Europa-szerte ezt
a mérhetetleniil gazdag elbeszéléskincset, Melusina a bécsi opera szinpadara
1épett, Argyrus pedig Csongorra valtozott.

»Feledjik-e [...] a régit, melynek vallan emelkedtiink naggya” — irta 1855-
ben, a bevezetdben idézett tanulmanyéban Ipolyi Arnold. Ugyanabban az évben
Arany Janos igy emlékezett vissza szalontai éveire: ,,a mellett minden kényv, a
mi kezem {igyébe keriilt, moh6 vaggyal 16n felemésztve ... a Harmas historia
(Halleré), Erbia, s tobb e féle dolgok ... Fortunatus s mit én tudom miféle
grapsak a ponyva irodalom egész 6zonével egyiitt, az egész varosban felkutatva,
elkdlesonozve, és megéve 16nek.”' Nem felejtette a régit Mikszath se, akit
Meluzina, ,,ez a sz€p holgy vitt be az irodalomba. Az igaz, hogy nem volt
elokeld delnd, kinek elegans, csillogd costiimje, fényes szarmazasa még arra is
vet némi sugart, aki vele érintkezik; egyszeri volt, névtelen, igénytelen...”*

(1980)

21 Arany Janos dsszes miivei, X111, Bp., 1966, 108.
22 MikszATH Kalmén, Hogyan lettem én iré = U6, Tavaszi riigyek, Bp., 1903, 90-91.
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