RIMAIANA

Ovatos kételkedéssel fontolgatjuk azt a vallomast, amit Rimay hagyott rank mes-
terérol, Balassi Balintrol, 6vatosan, mert a sorscsapasok kozepette ,,sua sorte
atque salino contentus” férfieszményét tanitvanya lelkébe plantalo kolté képmasa
helyett ebben mi inkabb a sajat életeszményét a mesterre visszavetitd idealképre
ismeriink. Rimay visszaemlékezd sorainak elemzése nem foladatom, nem is cé-
lom. Mégis, mivel életpalydjanak mintegy nyitanya, személyének megkdozelitésé-
hez mintegy kulcs a koltéeszménytdl kapott iranyitas, fontosnak tartom a figye-
lem rairanyitasat. E helyen pedig kiilondsen azért is teszem, mert mint valami
zsinormértékre, ugy illeszkednek, rendezddnek erre a vele kapcsolatban eldkeriild
emlékek.

Rimay ama sokat idézett kijelentése: ,,primus enim me flagrantem studio
laudis in spem impullit, posse virtutem sine praesidio fortunae, quae contendisse
labore et constantia pervenire, satisque beatum eum esse, qui superatis aequani-
mitate et perseverantia cunctis fortunae ictibus sua esset sorte atque salino con-
tentus”' kétségteleniil Horatiusnak a mértékletes életet eszményité ,,otium”-
odajat (C. II 16) idézi emlékezetiinkbe:

Vivitur parvo bene, cui paternum
Splendet in mensa tenui salinum.

Hogy a rémai kolt6 életmiivébdl Balassihoz kapcsolva, a mesteren mintegy
atszlirve, éppen ez a vers gyokerezett meg Rimayban, abban a zardstrofanak is
nagy szerepe lehetett:

! Rimay Janos dsszes miivei, 6sszeallitotta ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 36.
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mihi parva rura et
Spiritum Graiae tenuem Camenae
Parca non mendax dedit

A tiilekedd, szerencsét hajhaszo sokasdgban a kevéske joszaggal megelégedo,
ugyanakkor a koltoi ihlet adomanya kdvetkeztében a kortarsak koziil mégiscsak
kiemelked6, mértékletes bolcs eszménye, talan a kdzos Horatius-olvasasélmény
kovetkeztében kotddott Balassihoz Rimay emlékezetében. Ezen az inditason,
mintegy kettds pilléren nyugszik egész életmiive, amelynek alapozasat a ,,mili-
taris academia” szellemi gyakorloterein kereshetjiik.

A kovetkezokben azokat az eddig még kozre nem adott Rimay-szovegeket
ismertetem, amelyek a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak gytjte-
ményébe az utobbi évtizedek soran keriiltek vagy a foltaré munka soran jutottak
napvilagra.

A Balassi arnyékaban kibontakozd koltd korai korszakabol valo az elso,
eddig ismeretlen, bemutatasra keriil6 toredékiink:

1llik tisztesseggel

Hires vitesseggel
Minniaian inkab halnunk,
Hognem gialazattal,

Sok karomldsokkal
Poganiok elot futnunk,
Nagi sok siralommal

Es pusztulasunkal

Vass iga alat niogniink.

Ez az egyediil megdrzott versszak talan az Eckhardt kiadasaban a 29-es
szammal jelzett ,,Fragmentum alterius Cantionis” elsé szakasza, amelybdl eddig
csak az utolso strofat ismertiik:

No nem kesergetlek,
Hanem inkabb intlek
Térjetek utatokra,
Szegénység nyuzdsdt
Egymas vérszopdsat
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Mindenitek elhagyja,
Isten hatalmaval
Inkabb hogynem massal
Kénnyebb hadat birnia.

A versszakot egy ismeretlen 16. szdzad végi lejegyz6 Orizte meg. A Sods
Kristof Postillajanak bartfai, 1598-as kiadasa egy példanyaba kotott tires lapokra
bemésolta Karoli Gaspéar Két konyvét.> Ahol Karoli arrél ir, hogy ha a nép Isten-
hez tér, akkor az Isten elveszi a poganyokat roélunk és a mi orszagunkat megadja —
az ismeretlen konyvtulajdonos Rimay font idézett sorait jegyezte a margora,
foléje irva a ,,Rimay versei” cimet. A vers fonnmaradasanak koriilményeibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Rimay kolteményei a kortarsak korében kozszajon
forogtak, ismertek voltak nemcsak a szovegek, hanem szerzojik is. A szdveget
megorzé Sods-kotet a Vigyazo-gyljtemeénybol keriilt 1928-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaraba.

IIL.

Abel Jend még latta és lemasolta a nagydri levéltarban a Horvath Stansith
csalad Album amicorumat. Ez az emlékkdnyv Rimaytdl is 6riz emléksorokat:

Nihil est melius quam conscientia recte facti et libertate contentum
negligere humana.

In hoc autem vitae nostrae universae cursu nec sperandum est sine despe-
ratione nec desperandum sine spe. Nihil tam lubricum quam favor Principum
ideoque

Aulica si fortuna favet sed munera legum

Fato non meritis saepe venire solent.

Haec memoriae causa Generoso iuveni et Domino Marco Horvdth Stansith
loannes Rimai Pannonius in aedibus Generosissimi D. Pauli Sembery Mense
Mart. Anni 1603 consignavit manupropria.’

Az els6 mondat kiilondsen kedvelt mottdja volt ebben az évben, mert a
Néapragihoz irt levélben is taldlkozunk vele: ,,Ez mostani szorivel visszafordult

2 MTAK, RM 1. 8° 432.
3 MTAK, Kézirattar, Ms 335/12.
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vilagban penig miérthogy tudom Cicerokint hogy Nihil est melius quam consci-
entia recte facti, et libertate contentum negligere humana.”

Az idézet Cicerondl a fiktiv Brutus-levelekben olvashaté (1, 16, 9). Rimay
emlékezetbol idézte, mert az eredeti helyen a conscientia helyett memoria all.
Hogy miért ir Rimay kétszer is conscientiat, hogy miért véti el vagy modernizal-
ja az okori szerz6t, annak elemzése bizonyara nagyon tanulsagos volna, de itt
most nem foladatom. A kovetkezd sorok ,,sperandum”, ,,desperandum” nyelvi
jaték a kortars Illéshdzy versét juttatja eszlinkbe. Az ,,Aulica Fortuna” mar t6bb
mint egy évszazada agyonnylitt téma volt, Henricus Petreus antologiat allitott
Ossze a termésbdl, amely antologia ekkorra mar tobb kiadast is megért.’ Az a
két verssor, amit Rimay lejegyzett, nem talalhato benne, lehet, hogy Rimay sajat
szerzeményei.

Napjainkban kiilondsen divatos az albumok szambavétele és sok szempontl
foldolgozasa. A szubjektum megkdzelitése szempontjabdl leleplezddtek ezek az
emléksorok, mert a sziikre szabott hely a bejegyzot arra késztette, hogy pillanatnyi
életérzését a legtomorebb formaban kozolje. Fontos emlékanyagot kdzdlnek ezek a
konyvecskék a szerteagazd kapcesolatokrodl is. Rimay esetében ezen az iton jutunk
a Felvidék szellemi életében olyan nagyon fontos szerepet betolt6 Stansith csalad
korébe, igy keriilhetett kapcsolatba a kés6bb hozza verset ir6 Georg Hoffman
juniorral, aki a Stansith arvaknak tutora volt.® Es talan ebbél a korbdl adédhatott a
majdnem apos, Pareus-tanitvany, Caspar Tribellel valo ismeretsége is.

III.

1955-ben vasarolta meg az MTA Kényvtara az Allami Konyvterjesztd antik-
variumaban Nathan Chytraeus verses uti emlékkonyvének, a Deliciae-nek 1599-
b6l valé masodik kiadasat.” A nagyon rongalt allapotban 1évé kétetecske letiszto-
gatasa utdn deriilt csak ki, hogy az Rimay Janos tulajdona volt egykor. A fehér
pergamenkdtés folirata ugyanis: loannes a Rima. A kényv elsd és hatso elozéklap-
jén pedig egy-egy latin vers olvashatd Rimay sajat kezii lejegyzésével.

Az els6 elézéklapon egy Bocskai-epitafiumot taldlunk, amely nem azonos
az Osszkiadasban is kozolt mar ismerttel. A vers cime: In Serenissimi Stephani
Bochkaides nondum ad integrum Statum revocatis Patrijs legibus luctuosum
obitum. Ez a cim arra a kortarsaktol nagyon sokszor emlitett hasonldsagra utal,

RIMAY, i. m., 234.

Henricus Herdesianus PETREUS, Aulica vita et opposita huic vita privata, Francofurti, 1578%
Rimay Janos dllamiratai és levelezése, szerk. IPOLYI Arnold, Bp., 1887, 89.

Nathan CHYTRAEUS, Variorum in Europa itinerum deliciae, Herborn, 1599%2. MTAK, Kézirat-
tar, K 78.

N o v o~
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hogy Bocskai mint népének hivatott vezetdje, a nagy eloképet, Mdzest abban is
kovette, hogy nem érhette el az igéret foldjét. A vers szdvege:

Bochkaides in honore iacet, quis honos, ais? ille
Cui Deus ipse fauet, quem dare Caesar auet

Vel Deus indigne Rex donat honore maligne
Inuide vei digne rumperis imo peris

Quod non ut voluit patriam reparando peregit
Hoc Deus et Caesar fautor et author agent.

Els6 olvasasra is kideriil, hogy ez egy jellegzetesen konyv-epitafium. Nem
olyan, mint a mar ismert, a halotti zaszlora valo, amely az elhunyt érdemeit mél-
tatja. Ennek a versnek bonyolult szojatékait csak olvasva izlelgethetjiik, a nyelvi
bravurokat csak ugy méltanyolhatjuk. Az utols6 sorokban félreérthetetlen az utalas
arra, hogy Rimay ekkor mar a megbékélésen munkalkodo Illéshazy hive volt.

Ugyancsak epitafium az is, amit a konyv végére irt be, csakhogy egészen mas
valtozata a miifajnak. Konyv-epitafium ez is, de a gyalazo versek, a paszkvillus egy
valtozata. A rongalt, toredékesen fonnmaradt szoveg kiegészitésre szorul, de
egészében értheto:

Reverendissimi d.d. Steph [...] Episco [...][...] miae
[...[nti [...] lanuarij [ ...]aphium
Szuha mihi Stephano [pagus fuit patrJia Sclauo
Nam nil quam patriae sicca [corona fulli.
Praesul eram, sed alumnus heram dum persequor, exul
Fio: quod iniuste perpetro, iure luo.
Agria me titulo donavit et praesulis unctum
Nitria decepit [st]o male, turpe cado.
Immarcescibilem me non retulisse coronam
Vae mihi quam misere sicca corona cremor.
Tu F. F. caueas nimio distentus honore
Hungariae ventus, te fiat, et efflat, oles.

Szuhai Istvan piispdk fiktiv epitafiuma a cim szerint januarban késziilt, nem
kétséges, hogy 1608-ban, a pozsonyi részleges gytilés idején, akkor, amikor For-
gach piispdk ,,nimio distentus honore”, mar elnyerte a bibornoksagot. A gyilkos
vers a mifaji kdvetelményeknek megfeleléen a szojatékok lehetségeit hasznalja
ki a Kamara gyiilolt elnokének nevével kapcsolatban. A torténelmi koriilmények
jol ismertek, a vershez sorrol sorra okmanytarat mellékelhetnénk. A pilispok nép-
szeriitlenségének okai kozott itt csak a kassai templomfoglalds vagy az I11ésha-
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zy-por kapcsan jatszott dicstelen szerepére utalunk. Szuhai piispok csaladnevét
nem hasznalta, sziiletési helyérél nevezte magat.® A szo szlovakul suchy,
jelentése szaraz, aszl, azaz latinul siccus. Keresztneve Stephanus, gordgiil koro-
nat jelent (latin: corona). A masodik sorban a nevébdl formalt sicca corona
(Szuhai Istvan) forditas és utalds a piispok levitézlett dicsdségére. A korponai
orszaggytilés 1605 késd Oszén ugyanis Szuhairdl és Migazzirdl hatarozatot
hozott: ,tamquam proditores Patriae sint exules”.” Ezt mondja versiink harma-
dik sora is: ,,heram dum persequor exul fio”. Az utols6 két sor Forgach érseket
tamadja. BGségesebb taglalasa olvashato abban a tizenkét pontot tartalmazd rop-
iratban, amely a kdvetkezé cimet viseli: Bizonyos okai, miért nem akarjik a
regnicolak Forgach Ferencet pro archiepiscopo agnoscalni. Ezen iromany
rendre folsorolja az orszag ellen elkovetett vétkeit, amelyekkel ,,a mai napig
mindenképpen az orszag ellen vagyon”.'” Az utolsé fenyegetd sor, az érseket el-
sopré orszagharag valodi veszélyes voltarol Pazmany levelei is taniiskodnak.''
Az utols6 szd: ,,0les”, az emelkedett és méltd harag szintjérél ismét a miifaj
szabta formak kozé rantja a verset. Ezen a helyen a paszkvillusok altalaban a
,.kamoraszéket” szoktak szelloztetni.

Az egész epitafium Bolygo Janos ismert paszkvillusa latin parjanak tlnik,
mutatis mutandis a mifaji kdvetelményeknek engedelmeskedve. A Forintos-
hazban irt vers Forgach—Szuhai-strofaja igy hangzik:

Most az eh farkasok az aklyot keriilik,

Az Magyar Nemzetnek most az halot vetik,
Forgacz Szuhaival azon mesterkedik,
Orszag szabadsaga toliik mint rontatik.

A fontebb ismertetett, Rimay sajat kezét6l szarmazo paszkvillus még
inkabb valoszinlisiti azt, hogy az ugyanakkor keletkezett magyar vers is Rimay
miive. Amint azt Acs Pal korabbi tanulmanyaban meggy6z6en bizonyitotta.'?

§ Vezetéknevével egyszer taldlkozunk egy fiatalkori miivén: Applausus... Martino Radwiger ad
S. Dorotheam praeposito ... authore Stephano Marchione Szwhai Pannonio Phil. stud.,
Viennae, 1581. Hadrovics Laszl6 szives tajékoztatasa szerint talan a Krajnik nevet latinositotta
Marchiora. Szarmazasat sokszor felhanytorgattak. I1léshazy 1604-ben: ,,Cognoscitur vel ex hoc
illum lanii filium esse ex Pago Szuha.” KAROLYI Arpad, llléshdzy Istvin hiitlenségi pore, Bp.,
1883. 30. ,,Zuhay lanius et Micatius croata ex plebe rustico nati.” Querelae, excusationes cum
protestatione Regni Hungariae... coram Deo et toto orbe Christiano (1605), Magyar Orszag-
gyiilési Emlékek, X1, 174.

® Magyar Orszdggyiilési Emlékek, 1, 448.

1% Gyéri torténelmi és régészeti fiizetek, 4(1869), 47.

" Moriz RITTER, Quellenbeitrige zur Geschichte des Kaisers Rudolf II. = Sber. Miinchen. Philos.
philol. und hist. KI., 2(1872), 265-266.

12 Acs Pal, Rimay — mint Bolygé Janos, ItK, 82(1978), 1-15.

206



Ez a két itt ismertetett autograf Rimay-vers egy olyan kotetbe van beje-
gyezve, amely bizonyara a kedves ,.elprédalt” konyvtar egy darabja volt, erre
vall korabbi ,,mocskolt és marcangolt” allapota. Talan ez az egy konyv is elarul
valamit abbdl a meghitt viszonybdl, amely a Rakoczihoz irt levél tantisaga sze-
rint, kedves hasznalati targyaihoz fliizte. A két gondosan bemasolt vers ugyanis
igen jol illeszkedik az egész Eurdpaban follelhetd, fiktiv vagy valosagos, foleg
verses foliratokat tartalmazé Chytraeus-kotet tartalmahoz.

IV.

Sajatos a sorsa annak az 1568-as kiadasu Bonfini-példanynak, amelyben
sok helyen ugyancsak Rimay kézirasat azonosithatjuk.”” A konyvet 1738-ban
Madach Janos ajandékozta Alsosztregovan testvérének, a ferences pap Madach
Demeternek. 1774-ben a kotet mar a pesti ferences konventé volt. A budapesti
Belvarosi Ferencesrendi Zarda konyvtarabol keriilt a Népkonyvtari Kozpont
utjan 1962-ben az MTA Konyvtaraba. Az elején €s végén csonka kotet korabbi
tulajdonosai koziil Melegh Boldizsar (1544-1588) csanddi piispok oOnéletrajzi
bejegyzéseit sikeriilt azonositani. Melegh leleszi prépost is volt, és piispoksége
torok kézen 1évén, Leleszen temették el. Konyvtarat, amint az illett, a kaptalanra
hagyta. A szerencsi orszaggyiilés 32. pontja 1605-ben a hiteleshelyi teendok el-
latasara requisitorokat rendelt a kaptalanba,'* talan ekkor bukkantak a Bonfini-
kotetre, és megorvendeztették vele a koztudottan kdnyvszeretd Rimayt.

Rimay a kdnyvet mas-mas idoben tobbszor is végigolvasta. Fegyelmezett,
szabalyos betiikkel rott glosszai hol latinul, hol magyarul kisérik a szdveget.
Mintegy 25 bejegyzés kétségteleniil az 6 kezétdl szarmazik. A magyar nyelvil
bejegyzések bizonyosan 1611 utaniak, mert egy helyen Szmolenszko lengyel el-
foglalasat emliti. A legterjedelmesebb szoveget az 6 kezétdl a fiiggelékben le-
nyomtatott Cortesius-vers mellett taldljuk. Ide bemésolta Julius Caesar Scaliger-
nek Matyas kiralyrdl irott epitafiumat.

Megjegyzései altalaban nem Rimay torténelemismeretérdl vagy torténelem-
szemléletérol tantiskodnak, erre a sziik margd nem is adott lehetdséget. Hogy az
egész mirdl nem lehetett nagyon jo véleménye, azt elarulja az angyaloktdl az
que Historiarum suarum narrationibus huiusmodi superstitiosorum portentorum
notis, superstitiosas remoratur aures”. Glosszai a legtobb helyen az olvasmany-
élmény hangulati felhangjai, érzelmi inditasu, indulatos vagy helyesld véle-

3 MTAK, RM III. 1024.
"% Magyar Orszaggyiilési Emlékek, 1, 166.
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ménynyilvanitasok: ,,Nagi bwntetest érdemlet volna ez a lator”, vagy ,,Igaz ke-
resztieny kirally moddal iaart ez”, masutt ,,Talalaad iszen”. Sajat koranak ta-
pasztalataival egyezo forrashelyek esetén: ,,Az németek bozszualloo termeszetij
sok idoknek elmulasavalis nem rontoodhatik el”, ,,Szinten ollian vak Papistak
voltak akkor az Magiarokk mint most az Lengielek. Az arnikatoolis felnek az
Papanak.” ,,Mint az sleziaij aniak nem regen Botskaival ijegették az & syroo
giermekieket”. Kozszajon forgd anekdotara emlékeztet mas helyen: ,,Mint a ki
az gazdat el hitette volt hogi siket szallooia leszen és az szallot is hogi az gazda
nem hall kiczin szoot meg.”"

Bonfini a IV. kdnyv 3. részében Janus Pannoniusrdl a kovetkezoket irja:
,»Quod si in publicis curis et procellis non fluctuasset, nimirum cum priscis ora-
toribus et poetis certare potuisset”. Az aulikus Bonfini itt vildgosan a kiralyi ud-
var ellenében tamadt politikai mozgalomra céloz, amelybe szerinte kar volt
Janus Pannoniusnak belekeverednie, mert ez egy nagy reményekkel kecsegtetd
irodalmi palya derékba torését eredményezte. A sorokhoz Rimay a kovetkezd
megjegyzést flzte: ,,Quemadmodum res ipsae pleraeque in hac Sambuci editi-
one sunt immutatae, sic stylus etiam orationis est inversus et mutatus, in quo-
dam enim veteri stylo de loanne Pannonio sequentia verba ita fuerunt con-
scripta, Qui si a curis publicis respirare potuisset, habuisset aetas nostra qui cum
universa vetustate certasset.”'® Mit érthetett Rimay ,,vetus styluson”? A Bonfini-
szoveghagyomanyt tisztazottnak tekinthetjiik, egyetlen olyan kéziratot sem is-
meriink, amely a fonti szovegvaltozatot adna. Maga Bonfini emliti viszont mar
néhany lappal korabban Janus Pannoniust a kdvetkezéképpen: ,,Qui si a curis
Reipublicae se revocare potuisset, habuisset nostra aetas, qui cum universa
vetustate certasset”. Rimay erre a helyre emlékezett, és bizonyosan fejbdl idézte
Bonfini korabbi véleményét, amely ott is elitélé a magat a kozéletbe bevetd
koltor6l. Hogy Rimay nem lapozta f6l a korabbi helyet, az bizonyos, hogy en-
nek kovetkezménye a szovegmodosulas, ahhoz kétség nem fér. igy lesz nala a
,S1 a curis Reipublicae se revocare potuisset” és a ,,Si in publicis curis et pro-
cellis non fluctuasset” megrovo megjegyzésekbdl a joval szelidebb: ,,si a curis
publicis respirare potuisset” valtozat. Azaz, hogyha szusszanasnyi ideje lett
volna... Azt hiszem, hogy itt aligha csak az emlékezet egyszertii lapszusarol van
sz0, nem két azonos jelentést hordozo kifejezés cserélt helyet. Sokkal inkabb
egy nem tudatos, csak folszinre villano szubjektiv megnyilatkozasa maradt rank.
A hasonlénak érzett, a ki nem teljesedett koltdi palya vonatkozasdban rokon
poéta sorsa folismerése késztette e vallomasra. Kora a kozéleti szereplést mélta-
nyolta, ezt 6sztonozte kornyezete, a tarsadalom elvarasa is. Az ezen feliil kapott

112 A glosszak az idézés sorrendjében a 247, 277, 290, 311, 289, 344, 278, 276. lapokon.
Uo., 593.
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muzsai ajandékot csak csodaltak, de az inspirativ kdzosség hianyzott —, ,,Pallas
ivadéki” sorra kiddltek melldle — vetélytarsa nem akadt, igy a ,,sua sorte atque
salino contentus” Horatius—Balassi-tanitvany a muzsadk vékonyka ihletével is
beérte, mert nem is akarta magat kivonni (,,se revocare”) a kozéletbol. Csak egy
villanasnyi vallomésabol tudjuk, hogy a ,,qui si a curis publicis respirare potuis-
set, habuisset aetas nostra qui cum universa vetustate certasset”. Ha csak egy
szusszanasnyi ideje lett volna...

(1982)
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