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URBANIK TIMEA

TANUSAGFORMAK MESZOLY MIKLOS
PROZAJABAN
Forms of Witnessing in Miklds Mészo6ly’s Prose

A Mész6ly Mik16s prozajaban megjelend tibbnézépontisagot a narrator pozicibjaban létrejavé
1avolsag is jellemzi, mety a benne I€t és Kiviiliség egymasba jatsz6 formaiban anikulél()dik. E
pozicionak a legszemléleiesebb formadja a tanu helyzetében keril megfogalmazasra, aki részt-
vevé és szeml€l6 egyarant. A valosag tetienérésének narrétorai a nyomoz6 és a krénikas is.

A 1ani. a nyomoz6 és a krdnikas beliil maradasukat ¢s kivol létiiket egyarant megvaldsitd
pozicidikkal nemcsak szerepldként, hanem elbeszéldi helyzetként és nézdpontként is részei a
Mészoly-prézanak.

Kulcsszavak: Mészdly Miklds, tobbnézdpontisag, tani. nyomozé, krénikas

,.Nyomozom, hogy miéta, mikor.

Az évek mogé kellene visszahatralni, de ugy, hogy kdzben nem fordul-
nék vissza. Vagyis hatralva bucsizni a folyton eldttem hagyott jelentdl, ami
egyuttal egy télem tavolodo jovobe is rohan, holott szimomra ez a jelen a
legkdzvetlenebb mult, miutan éppen én lennék az, aki kdzben egy folyton
hozzam kézeledd maltba ereszkedem vissza, mint a legkdzvetlenebb jovom-
be. amirdl ugyan hihetem, hogy latszolagos jovd, de hihetem azt is, hogy az
a masik jov6 az igazi mult, amitdl tavolodom, sét, a miltak maltja, aminek
a tavolodasat még az is megpecsételi, hogy olyan kézvetlen malt eldzi meg,
amit magam eldtt hagyva ebb6l a jelenbdl szakitok ki, ami mar jelenként
is kritikus volt, hiszen éppen a hatraldsommal fosztom meg a lehetéségtdl,
hogy tiszta jelenként a jovét szamomra is érvényesen hatarozza meg, tehat
egyértelmii elézmény és ok legyen, e helyett olyan mult kovetkezményévé
is teszem, ami szamomra az éppen létestilé j6vO, miutan abba ereszkedem
vissza...

Mindez megneheziti a pontossagot, hogy midta, mikor.”!

! Mész0Oly Miklos: Notesz = M. M.: A tdgassag iskoldja. Szépirodalmi, Bp., 1993, 275-276_ 1.
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Vazlatszeriien akar az egész Mészoly-proza leirhato lehet a megfeleld,
a miivészi szempontbol hiteles elbeszéldi nézbpont keresésének atjaként és
kisérletsorozataként, melyben csak néhany allomast jelezve: a kezdetben vi-
szonylag problématlannak tetsz6 egyes szam elsd személyii elbeszélésmod-
t6l, mely az elsd kotet, a Vadvizek legtobb irasat jellemzi, a semlegesnek tet-
s26 semmi- (Film), majd a tGbbes szami narratorhang (Bolond utazas) utan
a személyesség 4j, mar-mar vallomasos dimenziojat felvallalé (Wimbledoni
jacint kotete) és végiil a Csalddaradasban az egyes szami elbeszélésmaodot
mar attételesen egy naplo formajaban szerepeltetd beszédmédig terjed.

Thomka Beata monogréfidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy Mészoly
elbeszéldje ,,a dolgok eldadasaban atmenetileg sem ad fol egy bizonyos ta-
volsagot™.2 Koncepcidja szerint ,,[Az elbeszél6 én &s a tapasztalo én, vagy
a torténetmondd és az atélo én kozotti viszony sajatos differcncialtsagban
jelentkezik ebben a miivészetben. Mintha kélcsénodsen figyelemmel tartanak
egymast ezek az én-tudatok, s a koziilitk éppen megszdlalo személy rejtélye-
sen utalna a masik jelenlétére, am el is homalyositana e jelenlétet azzal, hogy
clbizonytalanitotta teszi a kdzlés személyességét.”? A narrator személyének
ez az osztottsaga, rétegessége parhuzamba allithatd az altala létrehozott tér
és idosikok hasonld strukturaival. A valosag, a tények megragadhatatiansaga

is létrejon a tavolsag, mely a benne lét és kiviiliség egymasba jatszé forma-
iban artikulalédik.

{r6i magatartasként is megjelenik e paradox forma, kifejezetten mészolyi
megfogalmazasmaodban, ,,a kordn beliil kiviil allas” pozicidjaban is: ,.A kor
szélén, de mindenképpen a koron beliil alltam, érdekelt partizanként.” 4 £
mentalitas egy bibliai példaval is tarsul: ,,Belatissal kiegésziild sziintelen
lazadas: ez a bibliai Jéb lelki grafikonja; s ez az iréé is. Kiviil maradni, de
szenvedélyesen a kordn beliil; és 6rokké hiitlenségre készen, hogy dialek-
tikus ellensaly lehessen.” Ennek a gondolatnak kifejtettebb valtozata fo-
galmazodik meg Mészolynek egy Veres Péterhez irt valaszlevelében: ,.Ha
isteni térténelmet mondok? Akkor csak Jobként élhetek a legteljesebben. Az
analdgiat folylatva: az ir6sag hitem szerint, mindenképpen Job-hivatas. Arra
van kotelezve, hogy vallalt skizofréniaban éljen. Sziinteleniil tiltakoznia kell
a nem emberszabast elkeriilhetetlenségek és szilkségszeriiségek ellen. Noha
ugyanakkor kénytelen jé6zanul tudomasul venni 8ket, sét, adott esctben belat-

* Thomka Bedata: Mészély Miklés. Kalligram. Pozsony. 1995, 26. |.

3 Vo.

4 4z intranzigencia térképe. Knjizevna red, 1983. Az interjit Radnoti Sandor készitette = M.
M.: 4 pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 1989, 222. 1.

5 Ir6 és feleldsség = M. M.: A tdgassdg iskoldja, 196. 1.; 1. még: Félbemaradi interjii = M.
M.: Erintésck. Szépirodalmi, Bp., 1980, 255. 1.
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ni és megérteni. Ez a bibliai Job lelki grafikonja is.”’6 Mészdly élettérténete
is e szoros szellemi beliil Iét és kiviilallas élettereiben irhatd le.? A Mészdly-
proza jellemz6 narratori helyzetét is jellemzi a beliil maradas szenvedélyes
koron kiviilisége.

E pozicionak a legszemléletesebb formdja a tand helyzetében kerill meg-
fogalmazasra, aki résztveve és szemlélé egyarant. Szemtanisaga, vagy Mé-
sz0ly terminusaval éve: eleve elrendelt taniisdga a benne lét és az idegenség
egyiittes jelenlétét szavatolja.

Paul Ricoeur a tantisdg hermeneutikajaval foglalkozva jarja koriil e témat.
»A tanisag fogalma azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és életekre
vonatkozik, amelyek arr6l a szandékrol, ihletésrol €s eszmérdl taniskodnak,
amely ugyan tapasztalati és térténeti, de egyuttal meghaladja ezt a tapaszta-
latot és torténelmet.”® Ertelmezése szerint a tantisag filozéfiai problémaja az
abszoltrél sz6l6 tanisag problémaja. Mészdly esetében is értelmezhetd igy
a tand-pozicié valasztasa, mely egyfajta abszolut hitelesség és egyben eset-
legesség keverékét nyijtja. Ricoeur a tanisag szemantikijat elemezve meg-
fogalmazza, hogy ,,a tanisig nem maga az észlelés, hanem beszamolo, azaz
az esemény elmondasa, elbeszélése.” Tehat konstruktiv tevékenység, s ilyen
szempontbdl is kozel all barmely alkoté munkajahoz. Mészily az ilyen, ta-
tudatosabb megfigyeldi néz8ponttal, a nyomozo6éval. E nézdpont a Saulusban
egybeesik a foszereploével, akinek a nyomozasa egyre inkabb sajat belsé val-
tozasa és azonossaga koriil kezd forogni. Mészoly prozajaban az elbeszéld
modszerei gyakran rokonithaték a nyomozassal: a tényszerii, pontos leirasok,
a koriilmények bemutatasa, a jegyzékonyvszerii beszamolok erre utalnak. En-
nek egyik legfontosabb példaja a Film cimii regényben leirt filmforgatas és
a koréje (vagy mogé?) rendezdd6 torténetek. A tobbes szam elsd személyt
narratorok t6bbszor utalnak is arra, hogy végzett cselekvésiik nyomozas. Van
Nyomozas cimii négyrészes irasa is Mészolynek, ahol az emlékezé tudat mel-
Iérendel6 és asszociativ struktirajaban jelennek meg az emlékadatok, melyek
emlékként adatok, az emlék valésaganak felelnek meg tényszeriien. A Jelentés
ot egérrol, ahogy a cim is jelzi, a jelentés miifajiba burkolja a mindennapi
abszurdot. A Bolond utazas alcimében jelentéktelen kériilmények részletes
ismertetését igéri a szerzo, s irénidja a leghétk6znapibb élettények és megfi-
gyelések létjogosultsagat fogalmazza meg egy baleset s a halal nézépontjabol.
E pozicio sz6 szerint értendd, hisz a névtelen narratorok halaluk utan mondjak
el torténetiiket, veszik szamba a lehetséges részleteket.

© Mészoly Mikl6s és Veres Péter levelezésébil. Mészdly 1964. okidber 11-én kelt levele. Je-
lenkor, 2002. 1.. 32- 33. L; fluszonhdrom év = A4 negyedik 1ir. Eletink, 1990, 181. 1.

TV8.: Bio-bibliogrdfia. = Thomka Beata: Mészély Miklos, 163—185. 1.

8 Paul Ricoeur: 4 ramisdg hermeneutikdja = A hermeneutika elmélete. Val., szerk.: Fabiny
Tibor. lkonologia és Miiértelmezés 111., JATEPress, 1998, 185. 1.
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Mind a nyomozd, mind a tanu egy jellegzetes helyzet, a per beszédszi-
tuaciojanak szerepl6i. Mint a példakbdl is lathatd, Mészdlynél e két pozicid
gyakran egyiitt vagy egybeolvadva jelenik meg, hisz a nyomozas nem els6-
sorban biinesetek felderitésére iranyul, bar gyakran lappang valami felde-
ritetlen bliniigy az eseménynek hatterében, hanem a valdsag tettenérése a
célja. E tettenéreés pedig mindig egy megfigyeld, egy tani vagy akar egy nyo-
mozo szemszdgébdl fogalmazdédik meg. Az események hatterében lappangd
biiniigy funkcidja a minden apré részlet silyanak és jelentdségének létre-
hozasa lehet. Ahogy a Bolond utazasban a halal ténye adja meg a részletek
kiemelt jelentdségét, ugy a Filmben, a Megbocsatasban, a Csaladdradasban.
a Zsilipben minden részlet egy bliniigy felderitésének lehetdségét hordozza,
egy olyan esetét, melyre valojaban nem, vagy csak kivételesen deriil igazan
fény, mint a Csalddaradas apagyilkossaganak esetében.

A mészolyi sajatos, mas szempontbdl valo lattatas a tanii esetében éppen
a tanu Iényegi tulajdonsagat, az elbeszélést iktatja ki néhany esetben, amikor
a néma taniirdl ir. A Saulusban Abjatarrél mondjak: ,,Séja — A. fopap titkara
— egyszer azt mondta rdla: » Azért van kdzottiink, hogy néma tana legyen,
beszédes tanu Ggyis van elég.«”™® A tanisag helyett a szemtan(sagra, a to-
vabbitatlan részvételre, a semlegességre keriil igy a hangsuly, mely legplasz-
tikusabb formaban a Filmben fogalmazodik meg: ,,Ha most hasznalnank
narrator-hangot, annyit kellene valtoztatni az eljarason, hogy hangot nem
adunk, csak egy néman osszeszoritott szajat (Iehet barki¢ a kozeli kirzetbd|,
aki maga is szemtand volt, vagy mas szemtan(k szemtaniija, s akik azéta is
naponként talalkoznak munkaba menet, séta vagy bevasarlas kozben, ugyan-
azokon az utcakon, ahol huszonnyolc éve egyiitt vagy kiilon nézték, ami tor-
ténik, és azota se tudjak egymasrol, hogy egyetértettek-e a ndolgokkal« vagy
sem, vagy esetleg maguk se tudjak) — egy Osszeszoritott szajat, gondosan
igyelve, hogy még egy apro tikk se bontsa meg a kép mozdulatlansagat.”'0 A
,»-szemtanik szemtandja” nemcsak torténelmi vonatkozasokban jelenik meg
itt, hanem altalanosabb szinten is, amennyiben egymas életének szemtanui
vagyunk és ezt tovabbgondolva: ,,egymason malunk™'!, ahogyan a narrato-
rok megfogalmazzak.

A tanu jelenlétének szitkségessége fejezddik ki a Szamyas lovak cimil
novella foszerepl6jének szavaiban: ,,Figyelj ram... Neked ide kellett jonni,
hogy sikeriiljon... hogy mondani lehessen majd.”!2 A tant ebben az eset-
ben aktiv részese is az eseményeknek, segit végrehajtani Teleszkai ritualis

9 Mészoly Miklos: Saulus. Jelenkor—Kalligram, Pécs—Pozsony, 1999, 32. 1.

10 Mészoly Miklos: Film = Mészoly Miklés osszegyiijtont mitvei. Regények. Szdzadvég. Bp..
1993.371. 1

L m., 318 1

12 Mészoly Miklos: Szdrnyas lovak = M. M.: 1olt egyszer egy Kéozép- Eurdpa. Szépirodalmi,
Bp.. 1989.92-93. 1.
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cselekvéssorat. Emellett az elbesz€ld tani olyan szempontbdl is, hogy a
mindennapok szemtanuja: ,,Teleszkaival nem voltunk kozvetlen szomszé-
dok, de a verandarél az 6 labas goréjukra lattam, s lehetetlen volt nem arra
gondolni most, hogy ez a jovoben is igy lesz. Reggel kimegy a kdthoz, és
este is meghizza a vizet.”'3 A mindennapok szemtanija kell ahhoz is, hogy
elbeszélhetd legyen a torténet, hogy valaki nyelvbe kédolja a fészerepld altal
mondhatatlant.!4 A tani funkciéja hasonloképp jelenik meg a Hamlet z4-
rojelenetében, amikor Hamlet megbizza Horatiot, aki mint barat mindenbe
beavatott volt, hogy hiteles torténetét tovabbadja: ,,Horatio, mily sérelem
marad, / Ha ez homalyba vész, a nevemen! / Ha apolal szivedben valaha: /
Foszd meg az iidvt6l egy kissé magad, / Szidd még e rossz vilag kinos lehét,
/ Hogy elmondd esetem.”!3

A tan0 feladata, hogy kdzvetitse a latottakat, s mindazokat, amikben ¢ a
sajatos beliil és mégis kiviil léte révén részesiilt. A szemtan(sag és tandsag
egyik formaja lehet a baratsag, mely ebben a kontextusban Mészdly egyik
visszaemiékezésében Varkonyi Nandorral kapesolatban fogalmazédik meg:
,,Hosszabb ideig csak levélen keresztiil ismertem, de igy is személyes ba-
ratta tudott lenni. Baratta, aki a sz6 pliniusi értelmében »életiink tantjavac
szegodott, és folyton feladatokkal furdalta a lelkiismeretiinket.”'® S ugyan-
ez a pliniusi gondolathoz két6dé forma bukkan fel a napldjegyzetekben is:
,»Elvesztettem életem tandjat, ezentdl hanyagabbul fogok élni.« (Plinius)
— Vagy: mankds-magamat elveszitve, koncentraltabban fogok élni.”!7 Ebben
a baratsagértelmezésben €ppen a barat sajatos helyzete és a tanisagnak az
a vonatkozasa is felbukkan, hogy az eseményeken maga a tanti személye is
alakit, alakithat, az elbeszélése pedig kiilonGsen. ,, Taninak lenni vagy ta-
naskodni mindig annyit tesz: jelen lenni (érzékekkel észlelni) vagy tudatban
tartani €s tudatban késznek lenni, sajat neviinkben vagy annak elvallalt kép-
viseletében, aki jelen volt”'8 — jellemzi Derrida a tanusag alapszituaciojat.

A tanu a szembesités eszkdze is, a tiikor funkcidjat is betoltheti. Az arléra
haldldban Balint egyik onvallomasardl irja Hildi: ,,Azt hiszem, egészen az
elejérdl akarta kezdeni, ami persze lehetetlenség. S egyaltalan nem t6rodott
vele, hogy értem-e a vonatkozasokat. Nyilvan az volt csak fontos neki, hogy

¥ m.93.1L

'* A Szdrnyus lovak bovebb clemzése olvashaté: Urbanik Timea: Mitologia és néphagyo-
mdny viszonya Mészily Miklos Szarnyas lovak cimii novelldjaban = Folklor és irodalom.
Szerk.: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiadé, Bp.. 2005. 420-429. 1. vagy Forras. 2005.
12..3340. 1.

15 Shakespeare: Hamlet. V. felvonas 2. szin. Ford.: Arany Janos = Shakespeare osszes dramai
I, Tragédiék. Uj Magyar Kényvkiado, 1955, 477. 1.

16 Mit jelent nekem Pécs? = M. M.: Erintések, 133. 1.

'7 Naplojegyzetek = M. M.: A 1dgassdg iskoldja, 314. .

18 Jacques Derrida: Ki az anya? Jelenkor. Pécs, 2005. 55. 1.
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elmondja, hogy szembesitse magat — s ehhez tant is kellett.”!® A tand mint
tiikrozé feliilet szerepel itt, melynek segitségével a szembesiilés 1étrejGhet.

A ,baratként valé részvétel a masik életében’ pozicidja utan a megosztas
melletti tiikrozés helyzete egyfajta atmenetet képezhet a teljes semlegességig,
mely az idétlen tanu jelzds szerkezetben jelenik meg Mészdlynél, néalakok-
hoz kapcsolddva: ,,Azt hiszem, irigy gyiilolettel szerettem Vilmat, és féltem
is tole. Idétlen tani, akinek mindegy, hogy tragyat takarit el alélunk, vagy
friss lepedot hiz, az 6 keze ugyanolyan marad. Mintha csak Ggy vett volna
részt benniik, mint a fa a szélben”?® — irja a Magyar novellaban. Hasonlé
néalak a Magasiskola Teréze is, akit az elbeszél6é egyre személytelenebbnek
lat. A telepen ,,Teréz az egyensuly. Ha nem mutatkozik, akkor is az 6 kezé-
t61 cseréldédik minden.”2! A Faké foszlanyok nagy esék évadjan cimii elbe-
szélésben a lotyd jelenik meg ilyen szerepkérben: ,,Bartinai Bartina mintha
varta volna e megszentelt sorsi loty6 jévevényt. E sok idok tanijat.”?2 Ta-
lan ez a figura lehet az egyik eléképe Darvasi Laszlé Konnymuratvanyosok
legenddja cimi regényében Szélkialté Borbaldnak. Hasonlo ndalakok még
a Mészoly-prézaban a Bolond utazas Cseprikdlovics Borbalaja, valamint a
Pannon téredékben Tompos Anna, akinek az alakja Marquez Szdz év maga-
nyanak Ursuldjat idézheti fel. Mindketten szinte 6sanyai k6zosségszervezd
és fenntartd erdt képviselnek.

Mind a néma, mind az id6tlen tand a distanciak egyes formainak ad han-
got. A néma tand a tanisag verbalitasat nem tartalmazza, viszont épp ez altal
a jelenlét kap fokozott jelentdséget. Az id6tlen tanmihoz kapcsolédd semle-
gességhez egyfajta termeékeny tavolsag kapcsolddik, mely mégis a sziitkséges
jelenlét egyik forrasakeént mutatédik fel.

A tanu az észlelt valosag tantja, ha tudatosabban figyeli, kutatja a té-
nyeket, akkor mar a nyomozé alakjahoz kozelit. A nyomozas a fentiekhez
hasonléan finom paradox formaban jelenik meg Mészslynél, hisz a nyomo-
zas gesztusa példaul Az atléta halalaban és a Saulusban a ,;személyes ér-
dekeltség dramdja” is egyben. A nyomozo tehat nem a semleges kiviilallg,
hanem épp a személyesen és bensdségesen érdekelt figura, aki szerelme és
énmaga vagy onazonossaga utan nyomoz. A Filmben felbukkané nyomo-
z4s mar kevéssé tartalmaz személyes vonatkozasokat, viszont az abszolut
személytelenség aurajaban mondadik ki a mar idézett ,,egymason malunk”,
mely az dsszefiiggések siiril és szétszalazhatatlan kapcsolatat is jelzi. A Film
utani prézadarabokban a személyességnek és a tavolsagnak sajatosan mé-
szélyi keveréke jon létre, éppen a tani és a tébbes szamu narrator pozici-
ojaval. A benne levés és a kiviilmaradas vagy a benne maradas és a kiviil

19 Mészoly Mikl6s: Az atléta haldla.. Jelenkor. Pécs. 1998, 50. 1.

20 Mészoly Miklos: Magyar novella = M. M.: Lolt egyszer egy Kézép-Eurdpa, 83. 1.
21 Mészoly Miklés: Magasiskola = 1. m., 416. 1.

22 Mészoly Miklos: Fako foszldnyok nagy esdk évadjan = 1. m., 31.1.
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[ét cgymasba jatszasa figyelheté meg, folyamatos pilleszarny-nyilasként és
-csukodasként. A koriilmények t6bbféle szempontd €s masképp bemutata-
sa eleve egy réteges strukturat hoz létre. Ennek a masfajta nézépontnak az
egyik térbeli kifejezddése lehet a mdgott dimenzidja, ahova és ahonnan ira-
nyul az elbeszéléi tekintet, mely kdzben a beliil marado kiviiliséget valo-
sitja meg az elbeszé€l6i pozicié szintjén. E sajatosan mészolyi nézdpontnak
és pozicionak egyik, a szerz6 altal hasznalt megnevezése a kronikas, aki a
tanasagtétel egyik torténeti figuraja, megfigyel, meghallgat és alkotasaval
hiriil adja az eseményeket, igy az irodalom keletkezéstorténetének egyik elsé
szerepl§je és alakitdja. Az clbeszéld ondefiniciojaban gyakran felbukkan ez
a kronikds-kép, mely archaizaldsként egyben a tavolsagteremtés egy (ijabb
lehetosége is. Egy példa erre, mely a szerzd személyét is elhelyezi a struk-
tiraban: ,,Csak mi, szerencsétlenek, vandorok és kronikasok nem tehetiink
igy, faradhatatlanul tovabb kell nyomoznunk, csortetniink, némiképp hason-
latosan az ugrandozé, tdncold babukhoz, melyek képesek ugyan a jatékukkal
mindenféle érzelmet, 6romet, haragot kifejezni, durva eskiivot komédidkba
belekeveredni, tancot ropni, mig a halal emberfeletti figuraja meg nem jele-
nik, s le nem teriti valamelyik ész nélkiil ugrandozé babutarsunkat, benniin-
ket meg megrémiszt és szétugraszt, noha egyesek szerint valamennyiiinket
papirvékony fiiggény mogill iranyitanak feliilrol, lathatatlan szalakon le-f&l
hizgalnak.”?* A tobbes szém elsd személyli ondefinicioban egy archaikus
miiforma, a halaltinc keretei kozott rajzolodik fel az elbeszélé tevékenysé-
ge, egy babhasonlattal élve. A feliilrél, a fiiggony mogiili iranyitas utalhat a
szerzdre, valamiféle felsObb irdnyitottsagra, vagy akar a nyelv mikodésére
is. A fiiggony mdogotti elhelyezkedés a masképp beszélés és masképp lattatas
lehetdségének egyik lehetséges pozicidjat is kijeloli, sét az iranyitas révén
szinte csak azt engedélyezi. A kronikas szerepkore az irésag helyett a Celine
iiriigyén cim( Mészoly-esszében is megjelenik. 1959-ben, hadrom évvel Cé-
line haldla elétt, S. Brissaud beszélgetést folytatott az iréval, aminek egy ré-
szét Mészoly leforditotta, ebben a beszélgetésben mondja Céline: ,,En, ugye,
dobtam az irésagot, hogy kronikas legyek. Nekem az asztalon a bérém, és ne
felejtse el, hogy a legnagyobb inspirator a halal.”?4 Mészélynél az elbeszE&ld
definidlja kronikasként magét, maga az iré explicit médon inkabb a nyomozé
kifejezést hasznalja személyének, médszerének és elfogultsagainak megje-
161ésére. ,[N]em tartom magamat klasszikus értelemben vett irénak, inkabb
nyomozonak tituldlom magamat.”?> — mondja Mészély a Szigeti Laszlval
folytatott beszélgetésben.

23 Mészoly Miklés: Legyek, legyek — avagy az elmondhatésdg hatéra = M. M.: Voit egyszer
egy Kozép-Eurdpa, 619-921. .

24 Mész6ly Miklos: Celine tirtigyén = M. M.: Erintések, 53. 1.

35 Mészoly Miklos: Pdarbeszédkisérlet. Kalligram, Pozsony, 1999, 64. 1.
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Az elbesz€l6 kronikas vagy névtelen krénikas, akinek hangsulyozott név-
telensége idoben még korabbra tolja az alak torténetiségét. Személyében a
személytelenség is megfogalmazddik névtelensége révén, viszont alakja az
irodalom keletkezésének szobeli vonatkozasaira is iranyitja a figyelmet, a
szoban elmondott, elbeszélt torténetre. A szobeliséghez kapcsolodé ismétlés
és ujramondas mellett a masképp mondas is fontos szerepet kap e prozavi-
lagban. A Pannon toredék epildgusszerii zaro részének bevezetdjében, mely
egyben a réteges koriilmények ismertetésének apologiajat is tartalmazza,
igy szol a narrator: ,Mentség lehet, hogy réteges koriilményekrd! van sz6
— hiszen a névtelen kronikas sem tudhatja... Bar az ilyesmi ma divatos cin-
koskodasnak hat. Csupan torkig vagyunk a fortélyokkal. S féképp arrél nem
szol a ndta, hogy itt vér is folyik. Nézziik egyszer az Urfelmutatast az oltar
mogiil. Természetesen a mi esetiink sem szakithatd ki a kudarcok sugarzé
egyiittesébdl. Leheletfinom kodalakzat a tét, ami ugyancsak ugy ragaszko-
dik a valésaghoz, mint egy csomo retek a piacon. Ha a pirosaba harapsz, tud
pirosat nedvezni. A nehézséget tovabb bonyolitja az alnoksag, ahogy a lét
és a nemlét alarcat valtogatva, a jelenlét sziinteleniil bizonyitja magat. Es ez
teljességgel szétrombolja az id6mesét, melyrd] nem szivesen mondunk le.”26
A tobbes szam elsé személyii narratori hang, mely a szveg egészére jellem-
26 elbeszéldi szélam ebben az idézett részben, a felszdlitassal, az altalanos
létjellemzok megfogalmazasaval és az utana kovetkezd kijelentéssel, hogy
nem szivesen mondunk le az idémesérdl, az ird és az olvaso kdzds ,,mi -jét is
megteremti, hisz a kronikas elsésorban a kisebb-nagyobb kézésséget érintd
eseményekrdl szol. Az utolso idézett mondatban mar nehezen elkiildnithetd,
hogy jellemz0 olvasdi elvarasrél, az elbeszélok véleményérdl vagy éltalanos
emberi vonasokrol van-e sz6. Ez a szovegrész lehetoséget kinal egy olyan ér-
telmezésre, melyben az elbeszeld egy egész kozdsség nevében beszél. Talan
e mészolyi prozasajatossagnak is szerepe lehetett Zavada Pal A fényképész
utékora cimii regényében alkalmazott hasonlo narratori hangban.

A tan(i, a nyomoz6 és a kronikas beliil maradasukat és kiviil Iétiiket egyarant
megvalésitd pozicidikkal nemcsak szerepléként, hanem elbesz€l6i helyzetként
és nézépontként is részei a Mészoly-prozanak. A Hamisregényben is szereplo
Nyomozas fel- és atvezetd szévegrészében az én-elbeszél6 maga helyezkedik
a nyomozé helyzetébe: ,,Mar nem dlmodom — csak nyomozok, mint maga-
nyos detektiv. Cervantes azt adta utravaléul, hogy az Gt mindig jobb, mint a
fogaddk...”27 Gyakran a felsorolt, tipikus szerepkorokhoz kapesolodik a mé-
sz6lyi mindig aton 1ét és vandorlas motivuma is, mely egyben a megismerés
lehetdsége is, gyakran az emlékezés és rekonstrukcio eszkdzeivel élve.

26 Mészoly Miklés: Pannon toredék = M. M.: Ballada az tirfirdl és a mosond lanydrél. Szép-
irodalmi, Bp., 1991, 4243 1.
27 Mészoly Miklos: Hamisregény. Jelenkor, Pécs, 1995, 87. 1.
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Lokalisan a kiviiliség gondolata s a hozza kapcsolodé irdi magatartas: a
belil Iét kiviilisége a tanu, a nyomozd, a krénikas elbeszéldi pozicigjaban és
nézdpontjaban fogalmazadik meg. Ok ,,a distanciak végtelen idokig varialo-
do6 probainak akadalyfut6i”, akik a legkdzelebb merészkednek a tényekhez.

FORMS OF WITNESSING IN MIKLOS
MESZOLY’S PROSE

The multiple viewpoints that we find in Miklés Mészdly’s prose are
also characterized by the distance in the position of the narrator which gets
articulated in the intertwined forms of innerness and outerness. The most
expressive form of this position is depicted in the situation of the witness,
who is both a participant and an onlooker.The detective and the chronicler
are also narrators of catching reality in the act.

The witness, the detective and the chronicler are with their positions
of being both inside and outside are parts of Mészsly’s prose not only as
protagonists but also as narrating positions and viewpoints.

Keywords: Miklés Mészbly, multiple viewpoints, witness, detective,
chronicler
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