MELANCHTHON SZOPHOKLESZ-KOLLEGIUMA

A kortarsak hagyomanyoztak rank Melanchthon egy kedvelt mondasat, amely
igy szolt: ,,Utiliorem post sacrorum bibliorum lectionem esse nullum quam tra-
goediarum Aeschylii, Sophoclis et Senecae.”'

A szent konyvekkel vald Osszevetés nyilvanvalova teszi, hogy az oOkori
dramak olvasasat nem irodalomtorténeti értékiik, még kevésbé a rajtuk vald
nyelvgyakorlds miatt tartotta ilyen fontosnak. Hogy tanitvanyaival Melanchthon
valamikor is olvasta volna Aiszkhiiloszt, annak semmi nyoma nem maradt.
Euripidészhez viszont az évek soran gyakran visszatért, bevallottan azért, mert
benne a retorikus kolt6t latta.” Szophoklészt 1534/36-ban tanitotta eldszor, ak-
kor, amikor megkapta Camerariustol annak frissen megjelent szovegkiadasat.’
Tiz év multan azutan ismét eldvette tanitvanyaival a gorog dramair6t. Ezt a Cor-
pus-beli Melanchthon-kronologiabol tudjuk, ahol 1545. januar 18-nal ezt olvas-
hatjuk: ,,Enarrat Electram Sophoclis”.* Hogy mi is volt az a morélis tanulsag,
amit a Biblidhoz mérhetonek tartott az okori tragédiairok miiveiben, arrdl eddig
nem sokat, batran mondhatjuk, semmit sem tudtunk. A Melanchthonnal foglal-
koz6 szakirodalom tud ugyan ezekrdl a stidiumokrol, de érdemben nem gyara-
pitja ismereteinket.” Azért van ez igy, mert magéatol Melanchthonté] nem volt is-
mert olyan szdveg, amely Szophoklész miiveinek értékelését tartalmazta volna.

A magyar tudoméanyossig figyelme Bornemisza Péter Elektra-forditasa
miatt fordult a kérdés felé.® Az 1558-ban Bécsben megjelent magyar nyelvii at-

Melchior Jungk, aki 1553-ig volt a wittenbergi varosi iskola igazgatdja, Orizte a sokat hallott
mondast. Paul STAHEL, Seneca und das deutsche Renaissancedrama, Berlin, 1907, 33.

CR, XVIII, 395.

CR, II, 791-793. no. 1222; MBW, 1505.

CR, V, XII.

Stefan RHEIN, Philipp Melanchthon als Grdcist = Glinther WARTENBERG (hrsg.), Werk und Rezepti-
on Philipp Melanchthons in Universitdt und Schule bis ins 18. Jahrhundert, Leipzig, 1999, 56., 68.
Tragoedia magiar nelvenn az Sophocles Electraiabol ... Pesti Bornemizza Peter altal, Wien, R.
Hothalter, 1558. Fakszimile kiadasa: Budapest, 1923. Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei,
val. NEMESKURTY Istvan, Budapest, 1980, 541-599.
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dolgozashoz Bornemisza egy latin nyelvii értékezést csatolt, amelyen folmondja a
professzoratol, Georg Tannertdl tanultakat, mindazt, amit az o6rdkon a dramara
vonatkozoan kiilonosen fontosnak tartottak a megjegyzésre. Schulek Tibor is,
Nemeskiirty Istvan is monografiajaban kell6 hangsullyal szerepelteti a Melanch-
thon-tanitvany Tanner szerepét Bornemisza szellemi habitusanak kialakitisaban.’

A latin ut6sz6 gondos elemzését Borzsak Istvan végezte el. O ismerte fol,
hogy Bornemisza szovege elemeiben Melanchthonra megy vissza.® Egyes mon-
datok sz6 szerint atvett idézetek a wittenbergi mester hatalmas életmiivébol.
Minthogy azonban itt mar a tanitvany tanitvanyarol van sz6, Borzsak joggal fo-
galmaz ovatosan. Foltételez példaul olyan aktualizalast, ami sokkal inkabb Bor-
nemisza vagy a jogasz Tanner vélekedése lehet, és nem a Wittenbergbdl hozott
tanitas. Kiilondsen all ez szerinte a drama alap-mondanival6janak 6sszegzésére,
éppen a minket leginkabb érdekld kérdés, a moralis tanulsag megfogalmazasara.

Szabd Andrasé az érdem, hogy ratalalt a témankat érintd els6, valoban Me-
lanchthon kezétdl valé dokumentumra. A wittenbergi egyetem nyomtatasban is
kozreadott ,,Scripta publica”-janak elsé kotetében olvashatod egy tanari hirdet-
mény ,,In Electram Sophoclis” cimmel. 1545. januar 18-i datummal.’ Alairas
ugyan nincs, de nem kétséges, hogy Melanchthontdl valo. A Corpus kiadoi is
neki tulajdonitottak, ezért keriilt be a kronologidba is, amint fentebb lattuk.
Véletleniil maradhatott el a szoveg kozlése.

Ebben a tanuldokhoz intézett folhivasban Melanchthontdl megtudjuk, hogy
korabban egyiitt az Aidszt olvastak. Ez nyilvan meghozza a kedvet a tobbi tragédia
olvasasahoz is. Annal is inkabb, mert a ,,sermonum gravitas” mellett nincs még
olyan mii, amely ugy tiikr6zné a valo életet, mint éppen Szophoklész és Euripidész
darabjai. Ezekben bemutattatik ugyanis az emberi esenddség, a bajok okai €s az is,
hogyan fékezhetjik meg zabolatlan indulatainkat, ezeken urra is lehetiink. Lam
Aiasz, aki egyébként kiemelked6 lelki tulajdonsagokkal rendelkezett, legyézetve a
jogtalansag miatt elszenvedett fajdalomtol, maga kereste maganak a halalt. Hat
ilyen gyenge és torékeny az emberi erény. Az elolvasott draima tanulsagait ily
modon Osszegezve Melanchthon ratér a kovetkezd olvasando darab ajanlasara. Az
0j mii, az Elektra, a hizassagtorés biintetését példazza. Egyetlen biint kovet az egész
csalad, majd a haza pusztulasa is. Igy szovi halojat az 6rdog, egyetlen vétekbdl a
tobbit, és az emberek nyomorusagat. Jo, ha emlékeziink arra, hogy valamennyi
tragédia legfobb k6zds mondanivaldja: ,,Discite iustitiam moniti et non spernere
divos.” Folhivja még a figyelmet a drama szép, mintaul szolgalo nyelvezetére is.
El6adasat: ,.enarrare Electram” a kovetkezé csiitortokon kezdi. A megfontolas

ScHULEK Tibor, Bornemisza Péter, Sopron—Budapest-Gy6r, 1939. NEMESKURTY Istvan,
Bornemisza Péter, az ember és az ir, Budapest, 1959.

BORZSAK Istvan, Az antikvitas XVI. szdzadi képe, Bornemisza-tanulmanyok, Budapest, 1960.
Scriptorum publice propositorum ... Tomus primus, Wittenberg, Erben G. Rhau 1560, 106—
107. SzaBO Andrés, Adalék Bornemisza Péter Elektrdjanak hatteréhez = Csonka Ferenc 80.
sziiletése napjara, Balassi Kiado, Budapest, 1996, 19.
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(deliberatio) targya a két szerepl6 lesz. Koziilik az egyik szerint ellent kell allni a
zsarnoksagnak, a masik szerint viszont szeliden el kell viselni a szolgasagot, hiaba
nem kell ingerelni a sorsot, hogy azzal a nyomortsag még csak tet6zodjék. A tanari
program ezen utols6 érdemleges sorai mar utalnak arra, hogy milyen iranyba
terelgeti majd hallgatdi figyelmét a szoveg olvasasa soran.

Amint latjuk, Melanchthon azokat a hallgatoit hivta oraira, akik korabban
vele az Aidaszt mar végigolvastak. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
ismerjiik az Aidasz befejezésének idopontjat is. Az 1544-es, scholionos frankfurti
Szophoklész-kiadas egy ma Budapesten 1év6 példanyaba az egyébként ismeretlen
egykori hasznalja sok bejegyzést tett.'® Az Adidsz végére pedig beirta: ,,Finiit 16
Januarii Anno MDXLV”. Ez a nap abban az évben csiitortokre esett. Az 0j {olhi-
vast két nappal késobb, januar 18-an, szombaton tlizte ki — amint lattuk, azzal,
hogy az Elektra olvasasat a kovetkezd csiitortokon kezdi el.

Hogy milyen maradandé élményt nytjtott részt venni ezeken az 6rakon, arrél
tobb tanusagtévonk is van. Eddig is foltételezték, hogy Veit Oertel (Vitus Wins-
hemius) 1549-es prozai forditasokat tartalmazé Szophoklész-kiadasa, a darabok-
hoz irt bevezetdvel, jorészt Melanchthon tanitasan alapul.'' Az mar viszont nem
volt ismert, hogy a friz Georg Rataller is ott volt a hallgatok kozott. igy az 6 1550-
ben kiadott verses forditasai: az Aidsz, az Elektra és az Antigoné is Wittenbergben
formalodtak.'? Rataller szvegét széljegyzetek kisérik, hivatkozik az ,,interpres
Graecus”-ra, tehat 0 is a scholionos frankfurti kiadast hasznalta. Maga Melanch-
thon is erre a szovegre timaszkodott, amint azt a kovetkezokben latni fogjuk. Va-
16szinti, hogy amint 1534-ben Camerarius kiadasat kézbe véve, ugy 1544/45-ben
Braubach 1j, okori scholionokkal gazdagitott szovegeit olvasva kapott kedvet
arra, hogy Szophoklészt tanitvanyainak magyarazza.

Ezeken az 6rékon vett részt Georg Tanner is."* Tébb mint tiz év miltan, 1557-
ben lett Bécsben gérogprofesszor. Orait Bornemisza tantiséga szerint a wittenbergi
élményanyaggal, Szophoklész tanitasaval kezdte. Nincs tudomasunk arrdl, hogy 6
a gordg tragikusokkal valamikor is 6nalloan foglalkozott volna. Annal hiisé-
gesebben kozvetitette az egykori orakon hallottakat. Vele egyiitt most mar négy
tanitvany tanusagtevésével rendelkeziink, Veit Oertel prozai forditasa a bevezetok-
kel, Rataller verses glosszazott Szophoklész-atiiltetése, a budapesti kotet lapszeli
jegyzetei és a Tanner-Bornemisza szoveg segitségével probaljuk meg kideriteni,
hogy milyen tanitast vihettek magukkal a hallgatok ezekrdl az 6rakrol.

10 Soporiéove paypdion éntd ustd oyoriwv maloidv, Frankfurt, P. Brubach 1544. A példany:
Budapest, OSZK, Ant. 2064.

" Interpretatio tragoediarum Sophoclis, Frankfurt, P. Brubach, 1549.

12 Tragoediae Sophoclis... carmine Latino redditae Georgio Ratallero. Antwerpen, J. Beller,
1584. Az el6szdban és a 486. utani szamozatlan lapon emliti a harom drama 1550-es kiadésat.
Rataller 1544 februarjatol volt Wittenbergben. Album Academiae Vitebergensis, ed. C. E.
FOERSTEMANN, Lipsiae 1841, 209.

1% 1543 majusaban iratkozott be Wittenbergben. Uo. 204.

238



Ide kell még sorolnunk két itmutatast magatol Melanchthontol. A korabban
mar ismertetett orahirdetés mellett, éppen 1545-b6l valo Cohortacidja a tragédi-
ak és komédiak olvasasara.'*

Az alaptanitasok tekintetében a tanitvanyok sorra sz6 szerint ismétlik ezt a
két szoveget. Maskor a hivatkozasok és példak viszont mast és mast 6riztek meg
vagy emeltek ki az ordkon elhangzottakbol. Esetenként igy a befogado tanit-
vanyt is jellemezhetik a kiilonbozdségek.

A forrasok hirtelen tdmadt bosége olyan részletez6 elemzést tenne lehetove,
amire itt most nincs hely. Csak a tanulsagok ismertetésére szoritkozhatunk.

Az alaptanitas minden esetben az volt, hogy a dramék elsésorban szamunk-
ra sz0lo etikai lizenetet hordoznak. Ezért is keriilhettek, a mar idézett mondasa
szerint, a Biblia mellé hasznos olvasmanyul. A tanulmanyozas soran a figyelmet
végig ennek folismerésére terelte. Ezért gyjtottek gondosan azokat a ,,locuso-
kat”, amelyek a mii alap-mondanivaldjara mutatnak.

Szophoklész Melanchthon szerint ,,politicus” kolté volt. Ez azt jelenti, hogy
az 6 miiveiben az egyes ember és az egész tarsadalom is sajat képmasara ismer-
het. Es ha a téma (argumentum) sokszor talan tilsdgosan borzalmas is, ez is az
ember javat szolgalja, mert sajat blinei folismerésére készteti. Az egyes ember
vétke pedig akar az egész ko6zosség romlasahoz vezethet. A hattérben ugyanis az
ordog mesterkedik. A fékevesztett indulatok, a szornytiséges biindk kovetkez-
ménye azutan egész birodalmak pusztulasa. Ugyanis a gondvisel6 Isten itélete,
ha késik is, bizonyosan bekdvetkezik, amint azt a torténelem sok példaja tani-
sitja. Ezért aztan, Melanchthon szerint, minden drama k&zo6s alap-mondanivalo-
ja a vergiliusi ,,Discite iustitiam moniti et non spernere divos”. Igaz ugyan, hogy
e milvek még az 6szovetségi torvény, a lex idejébdl valok, de tanitasuk maig
érvényes. Még akkor is igy van ez, ha nekiink els6sorban a Szentirashoz kell
alkalmazkodnunk cselekedeteinkkel.

A sokiranyu szovegelemzés mellett haladt a retorikai magyarazat, az elo-
quentia ismeretének elmélyitése. Szophoklészt jellemezte ugyanis, Melanchthon
szerint, a dramairok kozott leginkabb a ,,gravitas”. Ez a hésok tetteinek, vagy
éppen visszafogottsaganak megfeleld formaban valé indoklasa volt. Itt kovetke-
zett azutan a kdzos szovegolvasas sajatosan melanchthoni értelmezésii esztétikai
csucsa, a dramai szereplok megnyilvanulasainak méltatasa, a ,,deliberatio”.
Bornemisza szovegébdl talan még az is kielemezhetd, hogy itt mar a tanitva-
nyok is szohoz jutottak. Magukra kellett vallalniuk egy-egy dramai h6s megfor-
malasat, tigyiikben az antik retorika szabalyai szerint vad- vagy véddbeszéd tar-
tasat. Mindez még mindig csak elégyakorlat volt a drdma alap-mondanival6janak
kifejtés¢hez. Ez pedig a wittenbergi egyetemen oly hires ,,Quaestio” megtartasa
volt. Az d6rakon erre probagyakorlatokon késziiltek. Az ékesszolasra (ad ornatam

4 CR, V, 567-572.
15 CR, XX, 693-698.
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dictionem) igy tesz képessé a dramak olvaséasa. Sajatosan melanchthoninak azért
tartjuk ezt a gyakorlatot, mert a Praeceptor mar palyaja elején kifejtette, hogy az
eléadokészségre vald nevelés nagy hatassal van az ember erkolcsi formalodasara. '

Az egyes dramak kozill az els6 az Aidsz, amelynek részletes magyarazata-
1ol a tanitvanyok tanuskodasat ismerjiik. Melanchthon szerint a f6 mondanivalot
(,,Jlocus praecipuus huius tragoediae ad quem alia omnia referuntur”) a 758-761.
sorok hordozzak. Itt a f6hdsrdl van szo, aki mértékteleniil, mar az isteneket is
sértve bizik testi erejében. Az ilyen gdgds magatartas azutan az egész kozosség-
re veszélyt hozhat, all az 1081-1083. sorokban. Ezt a részt, szabadon banva a
gordg szoveggel, maga Melanchthon is megverselte.'’

Ennek ellentéte az a hds, az 1250-1252. sorok szerint (,,locus communis
totius fabulae”), akit nem testi ereje, hanem értelme tesz gy6ztessé. Ez utobbi a
darabban Odiisszeusz, aki még magan is gyozni tud. Az 6 erénye a ,,moderatio”,
az onmérséklet, amely a darab végén kiemelten hangsulyt kap. Nem kétséges,
hogy a ,,deliberatio” soran ¢ birta Melanchthon rokonszenvét. Oertel a prozai
forditashoz irt bevezetdjében tipizalta a szembenallo hésoket, a homo militarist
¢és a consularist vagy senatort. Szophoklészt azért tartottak ,,politicus” koltonek,
mert a torténelmet, a wittenbergi 6rdkon legalabbis igy tanitottak, éppen ennek a
két embertipusnak a versengése alkotja.

Melanchthont annyira megragadta a féktelen indulatd, magat moderalni
nem képes, és ezért sajat vesztét okozo tragikus hds, Aiasz alakja, hogy 6t mint
negativ példat ebben az idében mas miiveiben is szerepelteti. A parhuzamosan
magyarazott Arisztotelész Etikdjaban az érzelmekrél szolo fejezetben emliti.'®

Bekeriilt Aiasz a Loci theologici Gjabb kiadasaba is. Az els6 parancsolat
elleni vétségek kozott, a ,,superbia” példajaként szerepeltette. Szabad forditas-
ban oda még a drama 762—769. sorait is beillesztette."

Az Aiasz-élmény, és amit arrol tanitott, Melanchthont ébren és alva is fog-
lalkoztatta. 1546 decemberében a véres belhabor(i miatt mint ,,exul” tavol volt
otthonatol. Almot latott, a barmokat gyilkolé Aiaszt és foldtte a magasban a
gyOzelmes Krisztust. A jelenést barataival is kozolte, és arrodl verset is irt. Ez
fohasszal végzodik, Krisztust kéri, hogy védelmezze az 6 tudomanyanak ottho-
nat, adjon békét, és igazitsa helyes utra a vezetéket.”

Az Elektra olvasasara szolité hirdetményét ismerjiik. Ehhez a darabhoz
fliz6dik Bornemisza latin nyelvili vizsgadolgozata. A Budapesten 1évé Szophok-

' Heinz SCHEIBLE, Melanchthons Bildungsprogramm = Hartmut BOCKMANN, Bernd MOELLER,
Karl STACKMANN (hrsg.), Lebenslehren und Weltenwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit, Gottingen, 1989, 238.

17 CR, X, 542, no. 120, 18, 277.

18 CR, XVI, 355.

" CR, XXI, 696.

2 CR, VI, 349 £, no. 3693; MBW 4540, 345, no. 3690; MBW 4535, 350, no. 3694; MBW 4537 és
4541.
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1ész-kotet ismeretlen studiosusa sajnos csak a 691. sorig jegyzetelte példanyat.
Az Elektra alap-mondanival6jat Melanchthon a 472. sorral kezd6dé kardalban
talalta meg. Ez a fenyegetd Erinniiszok kozeledtét josolja. A legfortelmesebb
blindket, a gyilkossagot és a paradznasagot koveti a biintetés. Bornemiszanal lat-
juk, hogyan gyiijtotték a tanitvanyok a f6tételhez a parhuzamos helyeket az dkori
szerz0kbol és az Ujtestamentumbol. A bibliai intések mellett ezekben az idékben
Melanchthon szivesen hivatkozott a ,,pogany” Bakkhiilidésznek egy a pudicitiarol
52016 versére. A csak prozai idézésben fonnmaradt szoveget ¢ formalta verssé.”'
Ugyancsak e példabokor szerepléje néla rendszerint David kiraly is.”> A két f5-
biint, a gyilkossagot és a paraznasagot, amelyeket a darabban a tragédiak sorozata
kovet, Bornemisza kis kotetében két fametszet abrazolja. A legfébb tanulsag
ugyanis az, hogy az 6rdog miiveként egyetlen ember bline az egész birodalomra
pusztulast hoz.

A drama targyalasa soran végre eljutottak a retorikai gyakorlathoz, a ,.deli-
beratio”-hoz. Ez a két hdsnd egymastol nagyon eltérdé egyéniségének megvitata-
sa. Ok ugyanis Melanchthon szerint minden kor két embertipusanak képmaésai
is. Elektra hési 1élekkel 1azit, hogy hazajat folszabaditsa. Erre a @ioctopyic, az
apja €s a hazaja iranti szeretet készteti. A szora, amely a drama alapszdvegében
nem fordul elé, Melanchthon az 1058. sorhoz irt scholionban bukkant. Ott a
sziileiket taplalo (!) madarak jelzdje. Ezzel szemben Kliitaimnésztra otopyoc,
szeretetlen hozzatartozoi irant. Melanchthon a jelzOparosra mar csak azért is
folfigyelt, mert az ugyanakkor tanitvanyainak magyarazott Romai levélben is
eléfordul mind a kettd.” Az egyik mint megvaldsitandé keresztény erény, a ma-
sik mint a pogéanyok jellemzdje. Valamennyi tanitvanyanal folbukkan a gorog
sz0, bizonysagaul annak, hogy az o6rdkon alaposan koriiljartak a fogalmakat. Ha-
sonlo figyelmet kapott egy masik jo tulajdonsag, az évoéfeta, a jamborsag is.
Ez a drama szovegében tobbszor is eléfordul, mindig Elektraval valamiféle kap-
csolatban. Ellentétparjaval egyiitt olvashato ez a sz6 Theokritosz egy sordban.**
Melanchthont, ahogyan 6 mondja, ez a ,,dulcissimum versiculum” a 112. (Vulg
111.) zsoltar egy sordra emlékeztette: ,,generatio rectorum benedicetur”. Az
Ujtestamentumban is gyakori kifejezést e theokritoszi sorral egyiitt leveleiben is
sokszor megtalalhatjuk.”® Bornemisza taniisaga szerint az Elektra magyarazata
soran is folemlitette. Elektraval szemben all Khriiszothemisz szelidsége. O n6-
vére hevességét megprobalja belatasra (émieikewn) és mérsékletre (modestia)
birni. RabeszéIné arra, hogy jelen helyzetét jobb elviselni, mint ostoba okvetet-

2 Bacch. Nr. 38 Sn. CR, III, 1110. VIIL, 588. XVI, 326. 1546-ban a Leges Academiae-be is
befoglalta CR, X, 1022. Hogy a latin forditas Melanchthon miive: BORZSAK, i. m., 90-91.

22 Ugyancsak a Leges Academiaeben CR, X, 997, 1022.

2 Rém 12. 10. CR, V, 843, no. 3259, 850, no. 3267, 917, no. 3345.

* EL. 250., 464., 968. Theokr. 26., 32., BORZSAK, i. m., 127.

2 CR, VI, 235, no. 3559, 399, no. 3744, 494, no. 3836, 535, no. 3869, 787, no. 4130, 846, no.
4192. etc.
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lenkedéssel (stulta moAvmpaypoovvr) azt maga ellen ingerelni. Mindkét gorog
sz6 el6fordul Melanchthonnal a Loci theologici 0j kiadasaban a negyedik paran-
csolat targyalasa soran.”® A tanitas alapja itt az a tétel, hogy az emberi tarsada-
lom mint Isten miive ugy, ahogy van, j6. Ha mégis valami nem megfeleldt tapasz-
talunk a felsGség részérdl, akkor belatassal (émeikeln) bocsassuk meg azt. Vagy
méltanyosan és mérséklettel (moderatio) tegytink kisérletet a megorvoslasara, de
csakis ugy, hogy a tarsadalmi béke fol ne boruljon. Mas a helyzet az alattvalok
olyan blineivel, mint az engedetlenség, a lazadas, végiil a moAvmpaypocvvn, azaz
a masok iigyeibe valo beleavatkozas. Ez utdbbi kiilonben az ifjak vétke, azoké,
akik fol akarjak forgatni a régi intézményeket. Akik most is egyszerre szolnak
bele a kormanyzas és az egyhdz ligyeibe. Ennek a gorog szonak, a molvnpaypo-
ovvn-nek mar az 6kortdl rossz csengése volt. Melanchthon is mindig elitélden
és foltiinG indulattal hasznalja.”” Szemben 4ll vele az erény, amelyrdl Pal apostol
azt mondja, hogy az a keresztényeket kell hogy jellemezze, ez az émeixeio.”®

Amikor Wittenbergben a tanulokhoz intézett folhivas igérete szerint végre
eljutottak az Elektra két hésndje elemzéséhez, akkor mar mindegyikiik tobb ke-
resztényinek is nevezhetd erénnyel rendelkezett. Végiil is, figyelembe véve az egy-
idejiileg késziilé Loci theologici uj valtozatat, nem kétséges, hogy a palmat Khrii-
szothemisz modestiaja nyerte el az onfelaldozé, de izgaga Elektraval szemben.

Mindebbdl azutan kdvetkeztethetiink arra is, hogy amikor a Quaestiora ke-
riilt sor, amelynek témaja a zsarnoksaggal valo szembeallas sokat vitatott kérdé-
se volt, akkor Melanchthon bizonyosan nem a fegyveres folkelést javasolok
partjahoz csatlakozott.

Oertel (Winshemius) kiadasanak az egyes dramakhoz irt eldszavaibol kiele-
mezhet6 lenne talan valamennyi darab melanchthoni értelmezése. Itt most mar
csak az Oidipusz Kolénoszban elragadtatott magasztalasara hivjuk fol a figyel-
met. Ebben a darabban Melanchthon mar az 6reg kolt6 hangjat vélte hallani, az
érett stilust, amely egyszerii és természetes, ahol az eléadas szelid és édes szavu,
amely valoban hattyadal.” Az idés Szophoklész is, és Oidipusz, a megtort aggas-
tyan is, kiilonosen kozel alltak hozza. Akik a kozelében éltek, azok tudtak, hogy
miért éppen e drama részleteit idézgette utolsé éveiben olyan szivesen. Koporsoja
folott is az agg Oidipusz szavai hangzottak el Winshemius gyéaszbeszédében.
»Mert megtanitott tiirni a sok szenvedés, / Az atélt hosszu évek ¢€s a biiszke sziv.”*°

(2004)

26 CR, XX1, 703., 706.

2T CR, XXI, 1008. 5. 708 Nr. 3159. 6. 228 Nr. 3549. 518 Nr. 3860. 592 Nr. 3929. 677 Nr. 4015.
B CR, XXI, 1090. 2Kor 10,1; Fil 4,5.

¥ A ,,Cygnea cantio” Oertel a 7. jegyzetben idézett kiaddsaban, 232-235.

39 Oed. Col. 7-8. ,,Saepe enim hoc Sophocleum in ore habebat”. CR, X, 203. Babits Mihaly forditasa.
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