A HUMANISTAK KOZOS EUROPAJA

,Lingua Latina fundamentum et salus Europae” (A latin nyelv Eurépa alapja és jote-
vGje) cimmel jelent meg az Eurépai Unid jogtudomdnyi folyéiratdban 2002 végén
Fritz Sturm értekezése. A szerz6 a folyton b&viilé EU adminisztraciéjdban jelentkezd
soknyelviiség problémdjat vélné megoldhatéva tenni a kozos latin nyelv hasznélata-
val. O maga is csak utépidnak tekinti az 6tlet megval6suldsit 6sszezavarodott vila-
gunkban. Hivatkozik azokra, akik mar tobb mint egy évtizede hasonlé javaslattal €l-
tek. S6t Leibnizig megy vissza, aki azt remélte, hogy a latin ,lingua Europae
universalis et durabilis ad posteritatem” (Eurépa egyetemes €s a jovoben is maradan-
dé nyelve) lesz (Sturm 2002).

A kovetkezSkben egy olyan kezdeményezésrol lesz sz6, amely mar tobb mint egy
fél évezreddel kordbban, hasonlé mddon, a latin nyelv segitségével remélte Eurépa-
nak legaldbbis intellektudlis egységét helyredllitani.

Aeneas Sylvius Piccolomini nehezen bontakoz6 életpdlydjanak nagyon fontos dllo-
madsa volt 1442. juilius 27-e, amikor 6t I1I. Frigyes ko1t vé korondzta. Igaz, a koszorus
kolts, poeta laureatus cimmel az ekkor mdr 37 éves, partfogdktol partfogékhoz csa-
podé itdliai humanista legfoljebb csak honfitarsai el6tt biiszkélkedhetett. Germania-
ban egy ilyen babérkoszonit akkor még semmire sem becsiiltek. Csak timogatdinak
koszonhette, hogy a német kirdlytl hamarosan egy titkari, secretariusi titulust is ka-
pott, nyilvan valamicske jovedelemmel. Immar kettGs cime se volt elég viszont arra,
hogy mint a 1éh(it6k kozé sorolt udvaronc a kirdly elé jusson. Ezért azt, amit a kirély-
nak kivant elmondani, irdsba foglalta. Egy kompendiumot szerkesztett a bézeli zsina-
tot kovetd, az Egyhdzat és a Romai Csdszarsdgot érint6 kérdésekrdl 1443-ban. Ez a
mi a Pentalogos cimet kapta, azért, mert a képzelt megbeszélésen Gten vettek részt.
A kirdly mellett a f6 sz6vivo maga Aeneas, az 6t tamogato két f6pap, valamint Schlick
kancelldr a szerepl6k. Valdjaban hatan voltak, amint ez a tovabbiakban kidertil. Sziik-
ség volt ugyanis a tolmdcsra, mert Aeneas Sylvius nem tudott németiil, a tobbieknek
meg a latintuddsa volt hidnyos. A tirgyaldsra keriil§ téma akkor és ott vitathatatlanul a
legaktudlisabb volt. Az utékor mégsem ezért, hanem a mii elé illesztett, elég hossziira
szabott, a kirdlyhoz intézett buzditasért tartja az {rdsmivet figyelemre méltonak. Itt
esik sz6 ugyanis el6szor német f6ldon arr6l, hogy a humanista miiveltség hasznéra
van az allamkormdnyzdsnak. Ett6] kezdve tekintik Aeneas Sylviust a humanizmus
apostoldnak Germdnidban. Ebben a preambulumban a ranglétra igencsak aljan allé
udvaronc megindokolja, hogy az 6kori példak alapjan az orator-poeta hogyan keriil-
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het az dllamigazgatés kozelébe, s6t valhat ott nélkiilozhetetlenné. Majd egy hirtelen
fordulattal f6lsz6litja a ndla tiz évvel fiatalabb kirdlyt, hogy tanuljon meg rendesen la-
tinul. Megteheti, hiszen 6 még csak huszonhét éves, Félix pdpa pedig a trénra jutva
hatvanévesen tette ugyanezt. A kirdlynak ez konnyen fog menni, hiszen méris tud va-
lamennyire, ha meg vét, ott lesz mellette az orator-poeta, aki kijavitja, és aki a kdve-
teknek adand6 valaszok megfogalmazasdban is segitségére lesz. Példaként tekintheti
a Guarino-tanitvédny ferrarai Leonellét, a mantovai Gianfrancescét, akit Vittorino da
Feltre nevelt, a gloucesteri herceget és Alfonzot, Aragonia kirdlyat. A j6l megtanuland6
latin nyelv igy vezet azutdn a humanistdktdl dllandéan hivatkozott platéni—cicerdi—
boéthiusi reguldhoz, hogy boldog az az dllam, amelynek élén filozofus dll (Aeneas
Sylvius 1723).

Mindezt Aeneas aztin terjedelmesen fejtegeti. Mdr ennyibdl is ldthaté, hogy a poéta
itt elsGsorban sajét szerencséjének kovdcsoldsdn dolgozik, emellett azonban egy dt-
gondolt eszmerendszer propagaldja is. Eppen ezért van, aki azt mondja, hogy itt
Germania romanizdldsarol, s6t szellemi kolonializacidjardl van sz6 (Paparelli 1978,
113-114; Huszti 1919). Méltan meriil ol a kérdés, hogy ennek a szellemi gyarmatosi-
tasnak otlete és terjesztése Aeneas Sylvius iniciativdja-e. Bizonyosan nem. Itdlidban
akkortdjt, és éppen Aeneas Sylvius ismerGsei korében kézrél kézre jart Lorenzo Valla
Elegantiae cim, a latin nyelv régi helyes dllapotanak visszadllitasarél sz616 mivének
egy korai véltozata. Az évekig érlelt nagy mi els6 konyvének eldszava tartalmazza a
programot. E szerint valamennyi hajdani vildgbirodalmat, igy a gorogokét és a per-
zsakét is foliilmulta a romaiaké. Ez ugyanis nemcsak a hatdrait tolta messzire, leigdz-
va az utjaba keriil6 népeket, hanem eljuttatta mindenhovd a rémai nyelv, a lingua
Romana haszndlatét. Ezdltal elterjesztette a miiveltséget, a torvények tudomdnyat és
dltaldban a lehetSséget a tudomanyok miivelésére. Igy dllt el6 az a helyzet, hogy a ko-
rdbban leigdzott népek tobbé nem nevezhetSk barbdrnak: ,,haec denique praestitit ne
barbari amplius dici possent”. Es ha bantik is 6nallésdguk és szabadsdguk elveszté-
sét, anyanyelviik mellett a latin nyelv szamukra komoly gyarapodast jelentett. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy ha mar ki is védltak a Rémai Birodalombél, a
sermo Romanust, a rémai sz6t megdrizték. Ezek utdn elveszett ugyan a nagy Romai
Birodalom, mégis ,,nostra est Italia, nostra Gallia, nostra Hispania, Germania, Panno-
nia, Dalmatia, Illyricum multeque aliae nationes: ibi namque Romanum Imperium est
ubicunque Romana Lingua dominatur” (a miénk Itdlia, a miénk Gallia, a miénk His-
pania, Germania, Panndnia, Dalmécia, Illirfold €s szamos mds nemzet: hiszen ahol
csak a rémai nyelv uralkodik, ott van a Rémai Birodalom). Es ez a latin nyelv egysé-
ges, nem Ugy, mint az egymadst sem €rt6 gorogoké. Ezen a nyelven a kiilorszagbeliek-
kel is el lehet beszélgetni. Maga Réma id6kozben a gallok timaddsdnak esett dldoza-
tul, itt minden elpusztult. Szdzadok 6ta nem beszélnek, de nem is olvasnak madr itt
latinul. Mintha bizony a birodalom elvesztésének egyiitt kellene jarnia a latin nyelv
nem tuddsdval. De ha a birodalmat nem is, a latin nyelvet egy kicsit nagyobb igyeke-
zettel megint fol lehet éleszteni. A haza irdnti szeretet (,,pro mea in patriam pietate”)
készteti arra, hogy harci riadét fijjon a jol ismert cicer6i formuldval: ,,quousque tan-
dem Quirites (litteratos appello et romane lingue cultores)... quousque, inquam,
Quirites, urbem nostram, non dico domicilium imperii, sed parentem litterarum, a
Gallis captam esse patiemini? id est a barbarie oppressam?”’ (meddig, 6 rémai polga-
rok [az frdstudokat és a rémai nyelv miivelGit nevezem igy]... mondom, meddig tiiri-
tek, hogy vdrosunkat, nem a birodalmi székhelyet, hanem a tudomanyok sziil&jét a
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gallok tartjadk megszallds alatt — vagyis elnyomja a barbarsag?) Ki-ki a neki juttatott
képességek szerinti irodalmi miifajt miivelje, torténelmet, szénoklatot vagy koltésze-
tet. Igy lesznek tij Camillusok valamennyien, tigy, ahogyan a régi Camillus Réma ma-
sodik megalapitéja volt (Valla 1993). Ez az els6 konyv bevezet6jének, az ligynevezett
proemiumnak, de egyuttal az egész miinek is a programja. Hasonlékat olvashatunk a
tobbi konyvet bevezet értekezésekben is. A harmadikban példaul arrél panaszkodik,
hogy a kozigazgatds nyelve mar mindeniitt a népnyelv, a lingua vernacula, de a rémai
jog alapjdn torténd igazsdgszolgéltatds is az anyanyelv, a lingua materna eszkozével
él. Mariangela Regoliosi az els6 Proemium kritikai kiaddsat el6készitve kimutatta,
hogy annak alapotlete egy 6kori forrdsban mar megtaldlhaté. Az id6sebb Plinius Ita-
lidrél sz6lva azt irja, hogy Réma, a terrarum caput egyszersmind sziild, parens is
(Naturalis historia, 3, 39). O adta ugyanis az embereknek a kozos nyelvet és a
humanitast, ezéltal pedig 6 a foldkerekség valamennyi népének hazdja, ,,Una cuncta-
rum gentium in toto orbe patria” (Valla 1993, 71-72). Azaz Réma mint a kozos nyelv
és ezzel minden tudomadny, és egydltaldn a humanitas sziilgje valamennyi nemzetnek
k6z0s hazdja, patridja lett. Val6ban ez Valla elméletének alapotlete, amelybdl azutan
6 a tovébbi feladatokat szarmaztatja.

Nem kétséges, hogy amikor Aeneas Sylvius Frigyes kirdlyt arra biztatja, hogy ta-
nuljon meg rendesen latinul, és majd udvardban is ezt fogadtassa el, akkor Valla néze-
teinek propagdldja volt. Egy olyan eszme hirdetését vallalta, amely a hajdani provin-
cidk nyelvi kozosségét, ezdltal mindazon szellemi javaknak is a kozosségét kivanta
létrehozni, amelyeknek ez a nyelv eszkoze volt. Ismerhette-e Aeneas Sylvius Valla
tervezetét? Mar hogyne ismerte volna, amikor az Itdlidban kozbeszéd, Napolytdl
Eszak-Italidig a levelezés targya volt. De ismerték egymdst személyesen is. Val6szi-
niileg mar tobb mint egy évtizede, egyidejl paviai tartzkodasukkor adddott erre al-
kalom. Annyi bizonyos, hogy éppen a Pentalogos irdsanak évébdl, 1443-bél maradt
fonn levélviltasuk, amely a régi ismeretségre és a kdlcsonos nagyrabecsiilésre utal
(Aeneas Sylvius 1909, 146-147; Valla 1984, 235-237, 243-244).

Az Elegantiae Eurépaban valé ismertségét, nagy hatdsit tekintélyes irodalom vette
szamba. Nyugat felé Erasmusig, Flandridig vezettek a szdlak. A mdsik irdnyba az ita-
liai Venet6ig jutottak el, ahol maga Valla gondoskodott a terjesztésérdl (Chomarat
1979, 206-234; Marx 1980, 29-33). Hogy mi volt Venet6n til, vajon sikeriilt-e
visszahéditania Valldnak az egykori Pannonia provincidt, azt vizsgéljuk a kovetke-
z6kben.

Ami Itdlidban j volt a 15. szdzad kdzepén a szellem vildgaban, annak kozvetitsje
csak Janus Pannonius lehetett. Alkalmassd tette 6t erre hosszd kintléte egy olyan ko-
zegben, amelyet minden tjdonsag elért, és ezek befogaddséra kész volt az § habitusa
is. Valla a ferrarai mestert, Guarinét nagyon nagyra tartotta, némely vitairatdnak sz6-
lamvivGjévé is tette. Janus egy tanulétarsa szerint Vallardl a ,,Guarino-akadémidn”
sok sz6 esett. Janus a Valla-jelenséget két epigrammajdban dicsditi. Hogy olvasta az
Elegantiae-t, arr6] versei taniskodnak. Jelen témank szempontjdbél az az érdekes,
hogy a tdvoli provincia sziiléttje miképpen szembesiilt Valla fontebb ismertetett prog-
ramértekezésével.

Janus a messzi Eszakrdl, a ,»,medvék birodalmébol” jott Ferrardba. Kiilseje, ruhdza-
ta, szokdsai hogyan is illeszkedtek volna tiistént az idegen kornyezethez? Barbdr fold-
r6l jott, a kegyetlen didktdrsadalom éreztette is ezt vele. Rdaddsul még az anyjat is
Barbardnak hivtdk. Hogy milyen inzultusok érték, azt visszavdgé verseibél tudjuk
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(Ritookné 2002, 31-36, 263). Hogyne lett volna mds az a nyelv, amelyen megszolalt.
Zenéje, hangzdsa idegen volt az itdliai fiileknek. Csakhogy éppen itt érhették az els6
sikerek is. Tarsai keservesen kinlédtak, hogy visszatanuljdk a latin nyelvet, amelybe
folyton-folyvast belecsiszott egy réginek latsz6, de mégiscsak vulgdris kifejezés,
vagy egy nagyon is hibds nyelvtani fordulat. Janus otthonrdl a latin nyelvnek egy vi-
szonylag tiszta, az anyanyelvvel nem kontaminalt véltozatdt hozta magdval. Csalddja-
b6l hozta ezt egyrészt, mert amint tudjuk, Gsei tobb generdcién keresztiil jogi képvise-
letet lattak el olyan férumokon, ahol ndlunk az iigyintézés természetesen latinul folyt
(Ritookné 2002, 23-29, 263). Mdsrészt itt az iskoldzas, a hivatali kozintézés és a tor-
vénykezés nyelve is a latin volt. Eppen ez az, amit Valla mas nemzeteknél igencsak
hianyolt! Ugy keriilt tehat Janus Itdlidba, hogy latinul fogalmazni, irni, de valamilyen
szinten magat kifejezni sem okozott neki nehézséget.

Valamilyen szinten — de milyen lehetett az? Szokds itt hivatkozni Szildgyi Erzsébet
latin nyelvi irdsos utasitdsdra, amelyben juhdszdt arra szélitja fol, hogy a levél atad6-
janak 6tven juhot adjon at. Ha nem is a fogarasi Barnabas juhdsz, de a jészdagigazgatd
mindenképpen |, litteratus” ember volt (Orszagos Levéltar, DI 16062, 1464. 09. 27).
Ennek ellenkez6jén, az ,illitteratus”-on ekkor Itdlidban az anyanyelvet haszndlokat
értették. Ismerjiik valamennyire a hivatalok nyelvét is. Van példank a nem hivatalos
nyelvre is. Vitéz Janos szonoklatainak, leveleinek nyelvérél Boronkai Ivdn egyszer
azt mondta, hogy az 6 mondatai leginkdbb hatalmas tolgyfa gerendakhoz hasonlitha-
tok. Van mds példa is, Janus kortdrsa, az ugyancsak itdliai didk Vdrdai Istvan hazairt
levelei (Lukcsics 1929). Vardait meg sem érintette a humanizmus, de konnyen folyik
tollabdl a latin mondatok 6zone. Ez az a latin nyelv, amelyet Szildgyi Erzsébet j6szdg-
igazgatdja haszndlhatott. Sem Vitéz, sem Vardai nem a klasszikus nyelv stilisztdi, de
amit tudtak, és ahogyan tudtdk, azt konnyen alkalmaztdk.

Csodds véletlen folytan van egykort, igazi fiiltandja is a Valla—Janus-kori magyar-
orszdgi beszélt latin nyelvnek. Ez Démétriosz Khalkondiilész, az Itdlidba szarmazott
nagy gorog filolégusok egyike. Jart valamikor Magyarorszdgon kovetségben. Ez leg-
val6szin{ibben 1449 tdjan lehetett, amikor Raguzaban tartézkodott. Ez a koztarsasag
szdllitotta Magyarorszdgnak a puskaporhoz valé salétromot; a kapcsolat intenziv és
folyamatos volt. A raguzai levéltarban 6rzott dokumentumok szerint évtizedeken ke-
resztiil Vitéz Janoson keresztiil tartottdk ezt a kapcsolatot. Khalkondiilész tanisédgte-
vése igy hangzik (Brentinus 1899, 73): ,legatus in Sauromathas Scythas profectus,
esse civitatem illic longe nobilissimam et potentissimam, in qua adhuc ita verba
nostratia sonant ut nihil suavius sit quam illos antiquo more Romano loquentes
audire” (a szauromatdkhoz €s a szkitikhoz tett kovetjdrds soran jartam egy olyan vé-
rosban, ahol a mi nyelviink gy sz6l, hogy annédl semmi sem kellemesebb, olyan,
mintha az 6kori Rémdban beszéldket hallanank). Khalkondiilész Athénban sziiletett,
olyan nemes csalddban, ahol a tarsalgéds nyelve ekkor mar a latin volt. Ezért mondhat-
Jjaerr6l a nyelvrdl, hogy az nostratia. Azon ne csoddlkozzunk, hogy a megldtogatott
orszdgot a szkitdk és szauromatdk vidékére teszi. A foldrajzot 6 még Hérodotoszbél
tanulta. Az igen szép és gazdag vdros nemigen lehet a térségben mds, mint Buda. O
mindenképpen tigy taldlta, hogy itt olyan szépen beszélték akkor a latin nyelvet, mint
ahogyan az a régi romaiak szdjarol hangozhatott. Ha Démétriosz valoban Buddn jart,
akkor a raguzai kapcsolatok miatt Vitéz Janos kornyezetében kellett megfordulnia.
Marpedig a f6pap kérnyezetében sem Buddn, sem Varadon nem volt sziiksége az ott
Osszegylilt nemzetkozi tarsasagnak tolmdcsra, hogy egymast megérthessék.
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Ezt a nyelvismeretet hozta magdval Itdlidba Janus, és ezzel tiistént ki is emelkedett tarsai
koziil. Kezébe jutvan azutan Valla értekezése, hogy a latin nyelv miatt tovabbra is egyazon
kozosség része a tavoli Pannonia, s6t a sermo Romanus haszndlata miatt ezek a népek sem
tekinthetok barbarnak, egyszerre megsziint magat idegennek érezni. Err6l tantskodik rémai
latogatdsarol irt verse, amikor mint ,.advena nunc, olim civis”, tehat a jelenben jovevény-
ként, am ugyanakkor egykori hazdja, patridja honpolgédraként bolyong a romok kozott
(Ritookné 2002, 31-36). Akihez ott Italidban akkor a legjobban ragaszkodott, mesterét,
Guarinét egy versfiizérrel tidvozli mint Gj Camillust, a latin nyelv helyreallitdjat,
restitutorat. A réla irt panegyricust pedig egy a vallai proemiumbdl vett formuldval inditja.
Ezek a versek Janusnal azt bizonyitjdk, hogy itdliai éveiben jol ismerte Valla miivét. Tanul-
manyait Padovdban fejezte be. Itt tett szert maga is egy olyan kéziratra, amely mar a Poggio
Bracciolini elleni Valla-invektivakat is tartalmazza. Ezeket maga Valla kiildte el venetdi ba-
ratainak 1452-53-ban, tiistént elkésziiltiik utan (Valla 1984, 358-364). Irodalmi csemegék
voltak ezek, Janus a sajat példanydt azutin mutogatta is bardtainak. Erre emlékezve kérte
t6le koleson a kédexet lemasoldsra Prothasius olmiitzi piispok, az egykori didktdrs
1461-ben (Abel 1880, 93). Csak érdekességként emlitem, hogy az Elegantiae kéziratardl
Germanidban csak egy évvel késébb, 1462-ben esik eldszor sz6 Niklas von Wyle, a német
humanizmus masodik apostola kornyezetében (Sottili 1984, 334-335).

Vajon visszahdditotta-e Pannonidt a k6zos nyelv, a kozos kultira, egy virtudlis bi-
rodalom eszméje? Volt-e Janus utdn még, aki vette Valla tizenetét? Hogy igen, arrél a
rémai Santo Stefano Rotonddéban Laszai Janos sirkove mdig tantskodik. Laszai
fGesperes kdpolndjdban otthon, Gyulafehérvart az Oliimposz &re Péter apostol, aki
szépen megfért ott a lernai hidrat megfékez6 Herculessel, Mézessel, Szent Sebes-
tyénnel és a szent magyar kirdlyok szobraival, tanusitva, hogy az épittet szimdra va-
lamennyien egy k6zos kultira képvisel6i. Laszait egyhdzi hivatala Rémaba szélitotta.
Maga készitette sirfolirata igy sz6l (Entz 1958, 28; V. Koviécs 1971, 364):

Natum quem gelidum vides ad Istrum
Romana tegier, viator, urna.

Non mirabere, si extimabis illud,
Quod Roma est patria omnium fuitque.

Litod, jottem a jéghabos Dunat6l,
viandor, s romai sir takar be engem.
Nincs ebben csoda, értsd meg, egykor és most
Réma lett valamennyiiink hazdja.
(Jankovits Ldszl6 forditdsa).

,.Natum quem gelidum vides ad Istrum” — ez Janusndl gy hangzott: ,,advena nunc”; a
janusi,civis et olim” Laszaindl: ,,patria omnium fuit”. Laszai szinte sz6 szerint idézi a
Pliniusra tdmaszkodé Lorenzo Valla szavait az Elegantiae bevezet6jébsl. Kébe vé-
sette a gondolatot a kbzosen gondolkoddk dsszetartozdsardl.

Nagy hiba volna azonban megfeledkezni arrél, hogy Lorenzo Valldt ott és akkor els6-
sorban mégiscsak hazdja égetd problémdja, Itdlia egyesitésének gondolata foglalkoztatta.
Erre taldlt volna lehetGséget a koz6s latin nyelv folélesztésével. Mdsok ugyanezt a célt ép-
pen a lingua materna, az olasz nyelv kimiivelésével gondoltdk elérhetni. Az Elegantiae
azonban tillépte Itdlia hatdrait, és elérte részben azt, amit szerzdje kivdnt. Nyugaton
hosszi ideig még a visszalatinositds, a hibatlan latinsdg mércéje és tankonyve volt. Na-
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lunk, ahol a latinitds €16 volt, a nagy kozosséghez tartozds érzését erbsitette. Az eleven la-
tinsdg itt persze nem a kontinuités kovetkezménye. Ezt a nyelvhaszndlatot az Egyhdz koz-
vetitette a kozépkorban. Es itt megint visszakanyarodhatunk Valldhoz, aki 1455-ben,
rémai tanévnyité beszédében, amelyet szellemi végrendeletének is neveznek, az Eur6-
pa-szerte jelen 1év6 rémai egyhdzra bizta a kozos latin nyelv 6rzését és terjesztését (Valla
1969, 93-98). Kevés olyan Valla-tiszteld filoldgust ismeriink, mint Erasmust, aki az Egy-
haznak is, a klasszikus kultdrdnak is félt6 6re volt. Mégis, az a tény, hogy éppen Erasmus
az els6 szorgalmazdja az Evangéliumok népnyelvre forditisdnak, mutatja, hogy Valla
gondolata a kozos latin nyelvrdl mint a kozos Eurdpa lehetséges jrateremt6jérdl a pol-
gdrsag Eurdpdjaban mdr anakronisztikus gondolat volt.
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