A HUMANIZMUSKUTATAS
HORVATH JANOS NYOMABAN

Tobbiink emlékezetében ¢l még az 1982-ben késziilében 1€vo ,,Matyas és kora”
kiallitas egy jelenete. A schallaburgi varkastélyban mar kicsomagoltak a targya-
kat, azok latszolag rendezetleniil, szanaszét pihentek. Az ott jelen 1€vé Balogh
Joléan elott keriilt a helyére tobb épiilettoredék is. Mas-mas 6rzési helyrdl szar-
maztak és itt keriiltek ismét egymas mellé igy, ahogyan valaha is lehettek. Es
akkor a 82 éves Balogh Jolan, aki egész életét arra szanta, hogy a Matyas-kor
emlékeit szdmba vegye, nagyon halkan és nagyon boldogan azt mondta: most
mar értem, most mar el tudom képzelni az egészet.

Azért gondoltam ezt elmondandonak, mert a schallaburgi kiallitas tervezo-
jének is és megvaldsitoinak is az volt a céljuk, hogy azt a Matyas-kori rene-
szansz miiveltséget teljességében mutassa be, hogy az egészrél maradandé képet
adjon. Osszegezés volt az, mely sokak részmunkajara épiilt. Az irodalomtdrté-
neti rész leginkdbb Horvath Janos Magyar humanizmus-kotetére tdmaszkodott.
Tamaszkodhatott azért, mert az 6 nagy szintézisének részletkérdéseit kutattak
tovabb tanitvanyai. Téle tanulva, ritkabban vele ellenkezve dolgoztak. E maig
tartd serénykedésnek vannak részeredményei. De, hogy az értékelésben mérté-
ket ne tévessziink, a bolcs eligazitasért, mint tanitvanyok, ha kozvetve is, ma is
6hozza fordulunk.

A humanizmus korat targyald Az irodalmi miiveltség megoszldsa cimet
viselé kotet 1935-ben jelent meg. Része volt annak az egész magyar irodalmi
miveltség torténetét targyaldo koncepcionak, amelynek tervezete mar 1922-23-
ban készen allt. A kotet helyét ebben a szerz6 igy hatarozza meg: ,,Mint egy
bizonyos muveltségi ag fejlodéstorténete, ez a kotet is megallhat magaban, de
azért ez sem »monografia«: a humanizmust nem 6nmagaért, hanem mint a ma-
gyar irodalmi fejlédés egyik iziiletét veszi vizsgalat ala”. (285.)

Horvath Janos konyvében maguknak a miiveknek ismeretére és a roluk szo-
16 irodalomra tamaszkodik. A korszak foldolgozasanal nincs tekintettel az iro-
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dalmi kozélet szélesebb, hatarokon tuli horizontjara. Csak hosszanti iranyba
tekint, az egyenes vonalu fejlodést tartja szem eldtt. Ezen a teriileten részletku-
tatasokat nem végzett. A follelhetd irodalombol folhasznélja azt, ami koncep-
ciojaba beleillik, ezt erositi. Kritikaval a vele ellenkezé nézeten lévéket nem
illeti. Rokonszenvét vagy ellenérzését azért nem palastolja. Eppen az egyenes
fejlédésvonalba illesztett ,,iziilet” velejardja ez is.

Horvath a korszak jelentdségét abban latja, hogy ,,a humanizmus csakha-
mar gyokeret vert [...] oly erds gydkeret, hogy mikor a nagy kiraly haldla utan
joforman minden miive dsszeomlott és fiistbe ment, ez az egy — s csak ez az
egy! — rendiiletlendl allott, ezt az egyet Mohacs végzetes eldszelei sem tudtak
elhervasztani, vihara sem kidonteni. Halala idejére a papsag legmiiveltebbjeinek
miiveltség-valtdsa mondhatni egészen végbement”. (5—6.) Majd késobb igy ir:
»Matyas halalakor nem volt érseki és pilispoki székhely, melynek mar ne lettek
volna humanista hagyomanyai.” (164.) Egyenesen kovetkezik mindebbdl, hogy
Horvath Janos sem keriilhette el a maig is a legelevenebb érdeklodésre szamot
tarto kérdést. Ez pedig az, hogy ez a ,,miiveltségi 4g” milyen mélyen hatolt be a
magyar tarsadalomba. Err6l a kovetkezoképpen vélekedik: ,, Torténelmietlen
gondolkozas arra hivatkozni, hogy a »nép« kimaradt ebbdl a miiveltségbdl. Ki-
maradt az a korabbiboél is. S6t amennyiben irasbeli miiveltségre gondolunk, az
egész vilagi magyarsag kimaradt bel6le, irasbeliség szempontjabol az egész ko-
zépkorban csak a papsag, elsOsorban a fépapsag tekinthetd miivelt rétegnek, s
ha most a f&papag, mondhatni a maga egészében a humanizmusnak hodolt, ak-
kor ki kell mondanunk, hogy Matyas koraban megtortént a muveltek, a legmii-
veltebbek muveltség-valtasa.” (165.)

A humanizmus jelentkezése nalunk el6szor a kozlatin, mondhatjuk batran,
a vulgaris latin és a réginek Italidban folujitott valtozata kozotti litkozést ered-
ményezte. Horvath Janos szerint irodalomtorténeti jelentdségli az, amit errdl
Vitéz Janos fogalmazott meg el0szor. Valoban az is. Vitéz 1448-ban irt levelé-
ben indulatosan kozli véleményét az orszagszerte hasznalt latin nyelvrdl, ennek
rusticitasarol, a popularis ususrol, amely merdben kiilonbozik a latin irodalmi
nyelvtél. Es még ezt a gyalog beszédet is szivesebben hasznaljak, mint az irs
tudomanyat. ,,Nevezetes nyilatkozat! Elsé hazai szembeszallas a régi, kozépkori
latinsag hagyomanyaival” — irja Horvath Janos. Itt a hangsuly a szembeszalla-
son van. A kérdés tovabbgondolkodasra késztet. (72.) Vitéz szévegében forrasa-
rol arulkodik a rusticitas sz6. Az egyhazatyak, kiilonosen Jeromos hasznalta szi-
vesen, akkor, ha sajat nyelvhasznalata keriilt szoba. Tudta, hogy az Evangélium
az egyszer( halaszok kozvetitésével csak egyszerti nyelven szo6lalhatott meg, és
kés6bb sem valhat a megértés akadalyava az emelkedettebb megfogalmazas.
Jeromostél Tours-i Gergelyig ebben mindenki évszazadokon at egyetértett. Uj
vilag kezdddik akkor, amikor errél mar masképpen vélekednek. Erdekes az is,
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amit Vitéz az oralitasrdl ir. Van forrasunk arra, hogy egy kiilfoldi, ha ezekben az
években Magyarorszagra jott, foltlint neki az itt beszélt latin nyelv sz€p hangzasa.
De a latin nyelv két valtozata még a korszak végén is mentegetésre szorult. Erre is
Horvath Janos hivja {6l a figyelmet WerbOczy Tripartituménak targyalasakor, ezt
irja: ,,A magyar jogtudomanyt, e »barbar« népjogot, 6 a romai jog szemmeltarta-
saval rendszerezte jogtudomannya, a hazai latinsdg jogi miszavainak azonban
lehetd kimélésével, megtartasaval [...]. Klasszikus analogiakra hivatkozik: a
régiség irant tartozo tiszteletbdl a romai torvényhozok is megtartottak a hagyo-
manyos avult miiszavakat.” (222.) Ezért megengedhetd, ,.hogy oly szavakkal is
éljen, melyek inkabb Magyarorszagban, mint Latiumban jottek szokasba”.

Horvath Janos Vitézt mint levelek és oraciok szerz6jét méltatja, de szol tabo-
rardl is. Azokat a fiatalokat emliti, akik az ¢ tdmogatasaval tanulhattak kiilorszagi
egyetemeken. Az 1934. évi esztergomi asatasok utan tovabbi nagy eredményeket
vart. Ma mar van kritikai kiaddsunk a ,humanizmus atyjanak” miiveibol.
Konyvtaranak rekonstrukcioja is megtortént. Az érseki palota maradvanyainak
ujabb foltarasa valoban csodalatos eredményeket hozott. Megnyugtatoan tiszta-
zodott a pozsonyi egyetem alapitasa koriili tevékenysége és az ennek kiszolga-
lasara Budara telepitett nyomda iigye is. A Vitéz személye koriili kutatasok, az
ujabb forrasok foltarasa mintha 0sztonzést adnanak a torténészeknek is. Leg-
ujabban tobb tanulmany is foglalkozott palyajaval, a kozéletben elfoglalt szere-
pével. Az ido6 érleli egy Vitéz-monografia elkészitését.

A Vitéz altal partfogoltak koziil Horvath Janos megbecsiiléssel és nem is
titkolt szimpatiaval ir az utobb kalocsai érsekké lett Varadi Péterrél. Fonnma-
radt leveleskonyvét méltatja: ,,Legnagyobbrészt gonddal, klasszikus mintak
szerint irt, olvasd kdzonségre is gondold levelek azok, de a mellett igaz, mély
vallasossag, szigoru erkolcs és egyhazhiiség bizonyitékai.” (170.) A leveles-
konyvnek modern kiaddsa maig nincsen. Ha erre egyszer sor keriil, éppen a
Vitéz-¢életmiikiadasbol nyert tapasztalatokat kell majd ott hasznositani. Ami
akkor megvalosithatatlan volt, arra a Varadi-levelek Osszegytjtésénél figyelni
kell, a kiilfoldre kiildott darabok folkutatasat meg kell kisérelni. Es ha mar a
kiadonak kezében van az anyag, az olvasoét is segitenie kell a kotet alapos jegy-
zetelésével.

Horvath koncepciojaba bele is illett, meg azutan meg sem keriilhette a hu-
manistak gyakran hangoztatott patriotizmusat. Hivatkozik is ennek italiai
gyokereire. Ott a szétszakadt részek egyesitését, nalunk a torok elleni 0ssze-
fogést tdmogatta a haza szeretetének hangsulyozéasa. Az Alpokon innen és tul
munkélé eszmét Osszekapcsold lancszem Horvath Janos idejében még nem,
csak ujabban valt ismeretessé. Janus Pannonius itdliai tanulmanyai idején ismer-
te ol az Osszetartozas bizonyitékat Lorenzo Valla tanitasaban. Eszerint a hajda-
ni Romai Birodalom provinciaival egy egységet alkotott. Polgarai azok voltak,
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akik latinul beszéltek. Ezeknek leszdrmazottai azutan, ha a nyelvet hasznaljak,
tovabbra is a koz0s, virtudlis haza polgarainak tekinthetik magukat. Ezért vette
fol 8, Janus is, tudomasunk szerint elséként, a Pannonius nevet. Es ezért nevezte
a megujitott latin nyelvet, amint ezt Horvath Janos is emliti, ,,lingua nostranak”.
(100.) Els6ésorban irodalomtorténetrdl 1évén szo, Horvath kotetében tobb alka-
lommal is megemlittetik mint 0j jelenség, az irodalom ontudatosodasa. ,,A hu-
manizmus [...] valosaggal 1j litteratura-fogalmat teremtett, s oly litteratori becs-
vagyat, irodalmi tudatossagot, melynek puszta megléte is a kdzépkor alkonyat,
Uj id6k hajnalat jelenti.” (17.) Masutt, beallitva kedvelt fejlodési vonalaba, igy
ir: ,,A vilagi alapokra athelyezked6 0 miiveltség [...] fogékonysagot ébresztett a
vallason kiviili értékek, foképp az esztétikaiak: a forma, a stilus szépsége irant,
a vallasin kiviil a »szépirodalom« szdmara tart kaput, miigondra nevelt s kozépko-
runk kell6s kdzepén oly irodalmi tudatossagot rogtonzott, amindt immanens fejlo-
dés még sokaig nem hozhatott volna létre s mely majd csak a felvilagosodas tjabb
segitségével, a XVIIL. szazad végén valt igazan korszertivé.” (6.) Minderrdl Janus
esetében kerit szot, azért, mert Horvath Janos szerint (is) a ,,primus ego [...] a
magyar koltéi onérzet els6 megszolamlasa.” Egyébként Janus Pannoniusrol azt
mondja, hogy ,,a targyi szempontusag jellemzi mélyebb értelemben vett élményi
lirajat”. Hozza (Horvath Janoshoz) Janusnak az anyja halalara irott verse, a Va-
radtol vald bucsuvétel és a taborban vald betegségérdl irottak allottak legkoze-
lebb. Ezek juttattak eszébe Arany és Petofi egy-egy azonos helyzetben irt versét
is. Janus tudatos litteratori becsvagyat sokan elemezgették mar. Itt csak arra
emlékeztetiink, hogy az 6t iildozo kiraly eldl, életét mentve, Zagrabba magaval
vitte nemcsak verseit, hanem a probalkozastoredékeket is. gy maradt rank élet-
mive. Nem ugy verselo kortarsai¢, akikr6l csak az emlékezet tartotta fonn, hogy
az irodalomban jeleskedtek.

Héromnegyed szazad telt el a humanizmus-kotet megjelenése 6ta. Mar a
hosszu i1d6 is foltételezi, hogy ismereteink e korra vonatkozolag valamelyest
gyarapodtak. De bizonyos, hogy maradandok és olykor foliilmulhatatlanok azok
az oldalak, amelyeken Horvath Janos a kor hdseirdl ir. Megjelenitd erével tud
portrét rajzolni, ezek valodi 6nallo kis mialkotasok. Hozza legkdzelebb kétség-
teleniil Hunyadi Janos allt, 6t igy jellemzi: ,,A legigazibb renaissance-palyafutas
volt az, teljes ismeretlenségbdl az eurdpai hirnév ormaira; nem 6roklott, hanem
egyéni célkitlizéssel; nem csaladi hagyomanyok tovabbhato erejébdl, hanem
csaladi jovendo6t formald sugallatbol [...] élesen elvalik renaissance-elokészitd
elddjétol, Zsigmondtol, ki elveszett csaladi ereklyét nyert vissza, 6roklott 6ssze-
kottetések segitségével, a csaszari korondban s magéval egylitt annak fényében
stitkéreztette meg nemzetét [...]. Az onzetlen hiiségéig egyik sem tudott felma-
gasulni. Nagy egyénisége nem ismerte a hatalom onkényét és szeszélyeit. Voltak
személyfolotti eszményei: vallasa, hazaja, s egész ¢letét azoknak aldozta. A nagy
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kozosségektol nem kiilonitette el magat, hanem mintegy beléjiik olvadt liiktetd
sziviil, szervez6 elviil, korjellemiil. Nem Zsigmondként — kolcsonzott ragyo-
gassal, hanem sajat aldozati lobogasaval ajandékozta meg nemzetét, gytjtotta
fel és taplalta a nemzeti 6nérzet tlizet. Klasszikusan magyar langelme 6 s nincs
is tobb hozza foghatd. Fia, Matyas, nemcsak masfajta tehetség és jellem; fejlo-
dése, koriilményei is mas, olaszos tipussal rokonitjak.” (48—49.) Masutt, ismét
Hunyadirol, fidval 6sszehasonlitva igy ir: ,,Hunyadi Janos ssze tudta egyeztetni
személyes becsvagyat tagabb érdekek — csalad, haza, keresztyénség — szolga-
lataval, s azokét a humanizmus istapolasaval. Matyas személyes becsvagya
kinétt e targyilagos harmoniabol s egyéniségének valoban renaissance-szellemil
autarkiat biztositott.” (112.)

Mar valdsdggal Mantegna ecsetjére vald az a kettds portré, amelyet azutan
Matyéasrol és Galeottorol kapunk Horvath Janostol a De dictis ac factis egyébként
is élvezetes és ragyogo elemzése soran. ,,A De dictis ac factis-nak két fohdse van:
Galeotto meg Matyas. Mintegy kezet fognak egymadssal: a kirdly megbecsiili,
megbecsiilteti, masok felett kitlinteti, szinte a maga méltosagabol részelteti a jeles
férfiut, viszont ez a maga humanista miiveltségét ruhazza at mecéndsara, tudas és
hatalom szovetségének a latszatat szuggeralva rank [...]. Az udvari humanista
tetszelgé Onarcképe ez, hésével vald szellemi egyenranglisaganak igénybejelenté-
se. Ily értelmii rangemelését el is végezteti Matyassal, mikor megajandékoztatasa
kivételes modozatait oly nagy nyomatékkal adja el6.” (141.) A rovidke idézetbol
is megfigyelhetd, hogy hogyan valt stilust Horvath Janos, amikor nagyon tisztelt
hésének, Hunyadinak jellemzésérdl mas témara tér at. Utdbb mintha maga is
részt venne a kiraly asztali beszélgetésein.

A kiraly halalat kovetden 1) fejezet kezdddik a magyar humanizmus torté-
netében is. Errdl ezt olvassuk: ,,A kiralyi egyéniség elhalvanyodasa egy uj tipus
kifejlodésének kedvezett: a hatalmi poziciok megszerzésére torekvd part-huma-
nistaénak.” (180.) Kozattiik érdeklddésiinkre leginkabb Brodarics Istvan jellem-
zése szamithat. O ugyanis ,,mig a két kiraly kozott ingadozott, kancellarsaga a
pad alé esett”. Ezért aztan ,,Janos kiralynak ¢ lett egyik legtobbet loto-futd dip-
lomataja”. (250.) Horvath szép szavakkal méltatja Brodaricsnak Mohacsrol szo-
16 emlékiratat, csak valahogyan az iréval nincsen megbékiilve. Alighanem az
ir6-diplomata Erasmushoz fliz6d6 baratsagat nem tudta neki megbocsatani. Bro-
darics Mohacsot ativeld palyaja kozelrdl lesz tanulmanyozhato, ha a hamarosan
megjelend levelezéskotetébol sok kérdésre valaszt kaphatunk.

Egyébként Erasmusra nem tekint j6 szemmel Horvath Janos. Az eurdpai
humanizmusnak a gondolkoddkat mdig sok taborra oszté egyéniségét akkor,
amikor Horvath Janos konyvét irta, Magyarorszagon éppen a nemzetromlast
sugallo eszmék forrasanak tekintették. Késobb, jol tudjuk, a rola vald vélekedés
alaposan megvaltozott. Sokan, sokféleképpen belekaptak egy-egy miivébe. De
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nincsen nalunk senki, aki a teljes életmiivet sorrol sorra ismerné, és azt mondat-
r6l mondatra, az elozményeket is ismerve helyezné el Eurdpa aktualis ideologiai
és politikai kérdéseinek szovevényébe. Abban viszont teljesen igaza van Hor-
vath Janosnak, hogy Erasmus ,,a humanista vilagban akarva nem akarva a refor-
macio ekéje ala irtott. Hamar kitiint ugyan a két »reform« bels6 ellentéte, de ak-
kor mar ott allt a nem-humanista Luther mellett Melanchton, ki az egész ij mii-
veltséget felszivta s képes lett a humanizmus altal felébresztett miivelddési
vagyat is kielégiteni az 0j hit keretében.” (236.)

Horvath Janos konyvének megjelenése ota eltelt egy haromnegyed szazad.
Részismereteink szaporodtak vagy elmélyiiltek talan, de egy 0j 0sszegezésnek,
ugy, ahogyan azt akkor egyetlen tud6és megtette — gy gondolom —, még nem
jott el az ideje.

(2004)
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