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Bernath Laszlo

A dontés pillanatai!

Tozsér Janosnak Az igazsag pillanatai cimi konyve (Tozsér 2018) arrol probalja meggydzni
olvasoit,? hogy mivel a filozéfia nem megbizhaté modja az igazsagkeresésnek, mindenkinek
fel kellene adnia szubsztantiv filozofiai meggydzodéseit. Azaz azokat a meggydzddéseit,
melyek nem arrdl szoélnak, hogy melyik filozofus mit allitott, és nem is arrél, hogy mi
kovetkezik egyik vagy masik filozofiai elméletbdl, hanem arr6l, hogy melyek a valdsag
legalapvetdbb jellemzdi. TOzsér szerint azért kell igy tenniink, mert olyan lények vagyunk,
akiknek o6hatatlanul zlirzavar van a fejében, vélekedései egymasnak mondanak ellent, és nincs
semmilyen megbizhatd modszere arra, hogy a sajat erejébdl, empirikus vagy misztikus
bizonyitékok hijan, filozéfiai modszerekkel valogassa ki a valésag megbizhato leirasait. Hogy
ez valéban igy van, annak TOzsér szerint talan leglatvanyosabb bizonyitéka a filozofia
torténete: nincs egyetlen szubsztantiv filozofiai elmélet sem, amelyet a filozofusok
konszenzualisan elfogadtak volna.

Sok mindenben egyetértek TOzsérrel, s6t van, amirdl Tozsér gydzott meg. Egyetértek vele
abban, hogy a filoz6fusok nem vagy csupan alig oldottak meg filozo6fiai problémakat. Azzal is
egyetértek, hogy ennek egyértelmi jele a filozéfusok kozotti massziv €s folyamatos egyet
nem értés. Egyetértek azzal is, hogy hill abrand azt gondolni, hogy egyszer ezek a filozofiai
problémak filozoéfiai jellegli megoldast nyernek. Arrdl pedig meggydzott TOzsér, hogy ennek
oka az, hogy alapvetd episztemikus vonzalmaink inkonzisztensek egymassal, és nincs €és nem
1s lesz megfeleld kritériumunk arra vonatkozodlag, hogy hogyan kell megkiilonbdztetni az
igazsadghoz vezetd, illetve a megtévesztd episztemikus vonzalmainkat. Azzal is egyetértek,
hogy mindezzel a lehetd legdszintébben kell szembenézniink, és batran le kell vonnunk
azokat a konzekvencidkat, amelyek a filozofidra és rank, filozofaloé egyénekre, valamint a
filoz6fusok kozosségére vonatkoznak.

Viszont nem tudok egyetérteni azzal, hogy amennyiben a filoz6fia nem alkalmas arra, hogy
megoldja a filozofiai problémakat, fel kell adnunk filozéfiai meggydzddéseinket. Sot, azt
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allitom, hogy ha helyesen tekintiink Tézsér metafiloz6fiai problémajara, akkor azt fogjuk
latni, hogy ez sem nem lehetséges, sem nem kivanatos.

1. A filozéfiai problémak szerkezete és Tozsér metafilozofiai szkepticizmusa

Tézsér metafilozofiai szkepticizmusa, amely szerint mindegyik szubsztantiv itéleteinket fel
kellene adni, nem elézmények nélkiili. Elétte mar sokan felpanaszoltdk, hogy a filozofia
moddszerei nem megbizhatdéak és nem szolgdl megfeleléen aldtdmasztott valaszokkal a
filozofiai kérdésekre. Szamos filozofus persze ezt a panaszt afféle felvezetésnek szanta, hogy
sajat filozofidjat ugy mutathassa be a nagykozonségnek, mint egy olyan elméletet, ami végre
valaszt ad ezeknek a kérdéseknek legalabb egy részére (ez a retorika kiilondsen a
modernitasban volt népszerli, elég csak megnézni Descartes, Locke, Kant vagy Husserl
miveit). Az is igaz, hogy voltak olyan filozofusok, akik csak mintegy megallapitottak
tudatlansagunk tényét, de nem mondtadk meg, hogy pontosan milyen konzekvencidkat kellene
beldle levonni, vagy hogy hogyan kellene azt felszdmolni (ide lehet sorolni példaul Platon
korai irdsdban megjelend Szokratészt). Tézsér metafilozofiai szkepticizmusa még ennél is
radikalisabb, mivel azt allitja, hogy lehetetlen e kérdésekre igazolt filozofiai valaszokkal
szolgalni, ¢és a filozofia elkeriilhetetlen kudarcanak arnyékaban mindnyéjunknak fel kellene
adnia az 0sszes szubsztantiv, a valosag leirasara igy vagy ugy vallalkozo filozofiai elmélettdl
és vélekedéstol.

Tézsér szerint a filozofia sziikségszeri kudarcanak oka a filozofiai problémak szerkezete. E
szerkezetet Tézsér a kovetkezOképpen hatarozza meg:

egy [szubsztantiv] filozofiai probléma nem mas, mint olyan propoziciohalmaz
vagy propoziciosorozat, melynek minden eleméhez episztemikus vonzalom fiiz
benniinket, de (mivel az Osszes propozicid nem lehet egyszerre igaz) koziilik
legalabb egyet fel kell adnunk — annak ellenére, hogy azt/azokat is episztemikusan
vonzonak tartjuk. (246.)

Mindez taldn elsére nem tlinik olyan katasztréfalisnak, annak ellenére, hogy ha pontosan
megértjiik mirdl is van szo, ez komoly filozofiai frusztracidt kellene hogy eredményezzen.
Todzsér alabbi sorai megvilagitdak:

[a szubsztantiv] filozo6fiai problémaékat az tilinteti ki a tobbi koziil, hogy a kérdéses
propozicidhalmaz minden egyes eleméhez sajatos episztemikus vonzalom fiiz
benniinket. Onmagéaban véve valamennyi igazsiga mellett kitartanank (vagy
legalabbis: inkabb kitartanank, mint sem; vagy még visszafogottabban: pontosan



értjiik, hogy masok miért tartanak ki mellettiik), s ennélfogva egyiktél sem tudunk
megvalni (kisebb-nagyobb) teoretikus fajdalom nélkiill — pedig muszdj ezt
tenniink. [...]

[Ezért] a [szubsztantiv] filozofiai problémak esetében sajatos rosszérzés vagy
kognitiv békétlenség lengi koriil az allasfoglalasainkat. (245-246.)

Toézsér szerint ez a kognitiv frusztracido azért kiilondsen problémds, mert nem tudjuk
megmondani, hogy szabad volt-e meghozni az aldozatot, mivel nem tudjuk megmondani,
hogy valdban azt a propoziciot adtuk-e fel, amelyik hamis volt a propozicidhalmazbol. Ezek a
propozicidk ugyanis episztemikusan annyira alapvetoek, igazsaguk annyira plauzibilisnek
tlinik, hogy csak olyan megfontoldsok mentén lehet kétségbe vonni Oket, amelyek annyira
vagy még annyira sem plauzibilisnek, mint a kétségbe vont allitds. Tézsér egyik kedvenc
példéja a test-elme a probléma:

p1: A tudatos tapasztalatok nem fizikai események.
p2: A tudatos tapasztalatok fizikai eseményeket okozhatnak.
p3: Minden fizikai eseménynek elégséges fizikai oka van.

ps: Az emberi cselekvések (mint fizikai események) nem tGldeterminaltak
(redundansan ¢és szisztematikus modon): nem igaz, hogy egy cselekedetet mindig
egy mentalis ¢és egy attdol numerikusan kiilonb6z6 fizikai esemény okozna, €s ha
ezek koziil valamelyik nem zajlana le, attél még a kérdéses cselekedet
bekovetkezne. (262-263.)

Ugy tiinik, prima facie, hogy ez a propoziciéhalmaz inkonzisztens,? jollehet mindegyik allitas
Onmagaban véve nagyon is plauzibilis. Barmelyiket is vetjik el, az egyfajta teoretikus
aldozattal jar. Am az igazi probléma az, hogy ez azt is jelenti: nincs igazi kritériumunk arra
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valaki el is veti valamelyiket, ez episztemikusan igazolatlan eljaras lesz.

A test-elme probléman remekiil lehet szemléltetni, hogy miért lesz az eljaras igazolatlan. Ha
pusztan azon az alapon vetjiik el példaul p;-et,* hogy nem konzisztens a tobbi allitassal, akkor
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tapasztalatok nem fizikai események, azoknak kell lennilik, mert — mondjuk — a tudatos
tapasztalatokra vonatkozé szavak csak akkor lehetnek értelmesek, ha jeldletiik, a tudatos
tapasztalatok maguk, hozzaférhetdek mas érzékelésre képes 1ény szamara is, azaz fizikaiak.
Ekkor a probléma az, hogy a vélekedés, amely szerint a tudatos tapasztalatok nem fizikai
jellegiiek — részben éppen, mert a tudatos tapasztalatokhoz csupan az fér hozza, aki tapasztalja
— sokkal vonzdbb episztemikusan, mint az a nagyon is vitathat6 és kétséges alapokra épitkezd
allitas, hogy csak arra vonatkozhatnak nyelvi kifejezések, amihez nem privat modon fériink
hozz4. Ha tgy itéljiik meg, hogy p; kétséges episztemoldgiai alapjai miatt nyugodtan
elvethetd, akkor miért ne itélhetnénk ugyanigy arrdél a hosszadalmas magyarazatrél, amely ezt
probalja bizonygatni?

Mindez azt jelenti, hogy — Tdézsér szerint — mindazokat a filozofiai problémakat, amelyeket
lehet episztemikusan nagymértékben vonzd, de egymassal inkonzisztens propoziciok
halmazaként rekonstrualni, nem lehet igazolt mdédon megoldani, igy — mivel minden
szubsztantiv filozofiai probléma rekonstrualhaté ilyen modon — egyetlen szubsztantiv
filozofiai elméletbe vetett hit sem lehet igazolt. Ettdl persze még rendelkezhetiink bizonyos,
nem szubsztantiv, amde mégis filozofiai jellegli igazolt hittel. Igazolt hitekkel
rendelkezhetiink arra vonatkozoan, hogy egy filozéfiai elmélet mely allitasokkal
Osszeegyeztethetd, vagy az adott elméletbdl mi kovetkezik, mint ahogy arrél is, hogy mit
tekinthetiink a szoban forg6 elmélet gyengeségeinek ¢s elonyeinek. Ezek az igazolt filozofiai
jellegti vélekedések azonban nem igazolnak egyetlen filozo6fiai elméletbe vetett hitet sem.

Tézsér faradhatatlanul sulykolja, hogy mindez azt jelenti, hogy el kell vetniink az Osszes
szubsztantiv filozofiai vélekedést és elméletet. Hiszen, ha egy vélekedés teljesen igazolatlan,
utmutatasat — el kell vetniink (feltéve, hogy képesek is vagyunk elvetni). Tézsér ezt a
tanulsagot egy szkeptikus érv formajaban is levonja.

(1) A filozéfia episztemikus vallalkozas: a filozofusok filozofiai problémak
megoldasara vallalkoznak.

(2) A filozofia sikertelen episztemikus vallalkozas: a filozofusok egyetlen
filozofiai probléméat sem oldottak meg.

(3) Ha a filozofusok egyetlen filozofiai problémat sem oldottak meg, akkor a
filoz6fia miivelése nem alkalmas modja a filozofiai problémak megoldasanak.

(4) Ha a filozéfia mivelése nem alkalmas modja a filozofiai problémak
megoldasanak, akkor a filozéfia modszerei (melyek e problémak megoldasat
szolgaljak) rosszak és megbizhatatlanok.

(5) Ha a filozofia modszerei (melyek a filozofiai problémak megoldasat
szolgaljak) rosszak ¢s megbizhatatlanok, akkor a filoz6fusok rossz ¢és
megbizhatatlan moddszerek alapjan alakitjdk ki és igazoljak a filozofiai
allaspontjukat.



(6) Ha a filoz6fusok rossz €s megbizhatatlan mddszerek alapjan alakitjak ki és
igazoljak a filozofiai allaspontjukat, akkor a filozéfusok normativ értelemben
véve nem hihetik, hogy a filozo6fiai allaspontjuk igaz.

Kovetkezésképpen:

(K1) A filozofusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozofiai
allaspontjuk igaz.

(7) Ha a filozofusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozofiai
allaspontjuk igaz, akkor a filozofusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozofiai
allaspontjukat.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filozofusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozofiai allaspontjukat. (166—7.)

Az érv akar meggy6z6nek is tiinhetne, de egy nagy gond van vele: oncafold. Am ez a tény,
ugy vélem, roppant tanulsagos.

2. Miért oncafolo Toézsér metafilozofiai szkepticizmusa?

Nem szeretnék sok 1ddt és helyet vesztegetni arra, hogy megmutassam: Tozsér érve dncafolo.
Azt az allitast, amely szerint a fenti gondolatmenet és érv filozofiai jellegli, t0zséri értelemben
truizmusnak tekintem, azaz olyan tézisnek, amelynek az igazolt elfogaddsdhoz nem kell
érvelni, mert barmit is mondjon Tdézsér, annak episztemikus vonzereje kisebb kell legyen,
mint ennek az allitasnak az episztemikus vonzereje. Am ha a fenti érv egy filozofiai érv,
konkluzidja is az. Ennél fogva, ha elfogadjuk a konkluziét, annak értelmében azon nyomban
el is kellene vetniink.

Tézsér két — szamomra elég erdltetettnek tiind — érvet hoz fel amellett, hogy a fenti érv
mégsem filozofiai jellegli. Az egyik szerint azért nem filozo6fiai érv, mert tézséri értelemben
véve mindegyik premisszdja vagy truizmus (azaz igazolt elfogaddsdhoz nem kell mellette
érvelni) vagy empirikusan igazolt premissza. A probléma ezzel az, hogy nem kevés igazi
filozofiai probléma van, amely csak ilyen premisszakat tartalmaz. Csak egy példa’ illusztracio
gyanant:

(a) Nem vagyunk képesek kontrollalni a hiteinket. (Empirikus premissza — igazolhat6
introspekcio vagy a kognitiv tudomanyok segitségével.)

S A példat Réz Anna hasznalta eldszor ebben a kontextusban és tdle veszem At.



(b) Csak azért lehetiink hibéaztathatéak, amit kontrollalunk. (T6ézséri értelemben véve ezt
nyugodtan nevezhetjiik truizmusnak.)

(c¢) Olykor hiteinkért hibaztathatéak vagyunk. (Tézséri értelemben ez is egy vaskos truizmus.)

A masik érv szerint TOzsér szkeptikus érve azért nem filozofiai jellegli, mert egy kiilsé
nézOpontbdl, a filozofiailag miivelt, amde a filozo6fidt mar csak kiviilrél szemléld kritikus
perspektivajabol igazsdga nyilvanvald. Nos, ez a fajta érvelés sajnos szintén filozofiai
természetli, hiszen a filozofiatorténet soran szamos filozofus ugy igyekezett igazolni az
allaspontjat, hogy kijelentette: az ¢ altala hasznalt perspektiva az, ahonnan az igazsagot meg
lehet latni, és ha masok is felveszik ezt a perspektivat, akkor egyet fognak érteni vele minden
egyes relevans kérdésben (Edmund Husserl példaul igencsak egyértelmtien kifejezte, hogy az
altala felajanlott fenomenoldgiai médszer 1ényege éppen az, hogy segit a filozofus szdmara
felvenni egy olyan nézdpontot, ahonnan kétségbevonhatatlan igazsagokra lehet szer tenni). Ha
azzal érveliink egy allitds mellett, hogy a hozza tartozd perspektiva kiilonb, mint azok a
perspektivak, melyekbdl nézve az allitas tagadasa tlinik valoszintibbnek, akkor filozofiai
jellegli érvelést hasznalunk, hiszen valamiféle, a szoban forgd perspektivakon kiviili, végso
mércére apellalunk, amelynek alapjan meg tudjuk allapitani az egyes perspektivak helyi
értekét. Tozsér is igy tesz: arra a tapasztalatra hivatkozik, hogy a kiilsé szemlélok gyakran
helyesebben latjak egy tevékenység értékét és mibenlétét, mint a cselekvd maga (ez egy olyan
induktiv érv, amely talmutat a szaktudomanyok emprikusan alatdmasztott megfigyelésein).
De barhogyan is jart volna el Tézsér, ha valaki perspektivakat akar racionalis megfontolasok
alapjan rangsorolni, mindenképpen filozéfiailag jar el, mivel ki kell valasztania azt a
harmadik perspektivat, ahonnan a rangsorolast elvégzi, ami filozofiai 1épés (és ha lehet, még
filozofikusabb 1épést tesz, ha azt allitja, hogy képes valamiféle perspektivaktol fliggetlen, a
tiszta ésszerliséget érvényre jutattd rangsorolasra).

Tézsér érvének oncafolo jellege egészen vildgosan latszik, ha a fenti érv segitségével vazoljuk
azt az episztemikusan vonzd propoziciokbdl allé inkonzisztens halmazt, amely a
metafilozofiai szkepticizmus filozofiai problémajat eredményezi (ehhez egyediil az érv
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propozicidva, valamint elhagyni a koztes konkluziot).

(i) A filozofia episztemikus vallalkozas: a filozéfusok filozofiai problémak
megoldésara vallalkoznak.

(i) A filozofia sikertelen episztemikus vallalkozéas: a filozofusok egyetlen
filozofiai problémat sem oldottak meg.

(i11)) Ha a filozofusok egyetlen filozofiai problémat sem oldottak meg, akkor a
filoz6fia miivelése nem alkalmas modja a filozofiai problémak megoldasanak.

(iv) Ha a filoz6fia mivelése nem alkalmas modja a filozofiai problémak
megoldasanak, akkor a filozofia modszerei (melyek e probléméak megoldasat
szolgaljak) rosszak és megbizhatatlanok.



(v) Ha a filoz6fia moddszerei (melyek a filozofiai problémak megoldéasat
szolgaljak) rosszak ¢s megbizhatatlanok, akkor a filoz6éfusok rossz ¢és
megbizhatatlan modszerek alapjan alakitjdk ki ¢és igazoljdk a filozofiai
allaspontjukat.

(vi) Ha a filoz6fusok rossz és megbizhatatlan modszerek alapjan alakitjak ki és
igazoljak a filozofiai allaspontjukat, akkor a filoz6fusok normativ értelemben
véve nem hihetik, hogy a filoz6fiai allaspontjuk igaz.

(vil) Ha a filozofusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozofiai
allaspontjuk igaz, akkor a filozofusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozoéfiai
allaspontjukat.

(viii) A filozéfusoknak nem Kell felfiiggeszteniiik filozofiai allaspontjaikat.
(K2-6t negélva kapjuk ezt a propoziciot).

Toézsér (viii)-ast veti el, mig vitapartnerei (koztik én is), valamelyik masikat. Mivel
mindegyik premissza episztemikusan vonzd, vilagos, hogy nem fogunk olyan megoldast
talalni, amelyet minden filoz6fus elfogadna. TOzsér metafilozofiai problémaja éppen ugy jar,
mint az §sszes tobbi filozofiai probléma: a filozéfusok vég nélkiili vitdjanak targyava valik.

Erdemes meggondolni, hogy hogyan jutottunk el ehhez a kellemetlen problémahoz:
filozofiaval. A filozofia addig a pontig Tézsér szerint is megbizhatd, amig a filozofiai
problémak leirasarol van szd. A filozoéfusok kozossége a megoldasrdl vitatkozva mind
pontosabban irja le és fogja leirni, hogy hogyan lenne célszerli megfogalmazni az egyes
premisszakat, illetve, hogy milyen elényei és hatranyai vannak az egyes premisszak
tagaddsanak. Tehat ennyiben a filozofia Tdzsér szerint is megbizhatd. Akkor hol valik
megbizhatatlanna a filozéfia, hol ér véget a tudoméanya? Ott, hogy a filozéfia nem tud végso
¢s konszenzualisan elfogadhat6 valaszt adni arra, hogy mely héatranyok ¢és elénydk nyomnak
tobbet a latban, igy a filozofia a filoz6fia miivel6je szaméra nem képes meghozni a dontést. A
dontést, hogy hogyan oldjuk meg a problémat, nekiink kell meghozni, pontosabban annak, aki
filozofal.

A filozofalas azért nem vezet konszenzualis, minden racionalisan gondolkod6 ember szamara
kotelezo érvényli szubsztantiv filozofiai allitdsokhoz, mert egy jol meghatarozhatd értelemben
¢€s ponton énkényes tevékenység. Hogy mi is ennek az dnkényességnek a pontos természete,
azt szeretném vazlatosan elmagyardzni, mert ugy vélem, ebbdl kideriil, miért inkabb (iv)-est
¢s nem (viii)-ast kellene elvetniink.

3. Az egzisztencialis jelentoséggel rendelkezd filozofiai problémak és az onkényes
racionalis dontések



Az a mdd, ahogyan az esetek tobbségében az embereket komolyan elkezdik filozofiai
problémak foglalkoztatni, a kovetkezd torténet segitségével jol szemléltethetd. Vegyiik
Tudort, aki egy olyan szcientista ateista kornyezetben ndétt fel, ahol mindenki szdmara
egyértelmii, hogy Isten nem létezik, mert a tudoméany mindent meg tud (majd) magyarazni.
Teofil ezzel ellentétben egy teista csaladban nétt fel, ahol azt tanitottdk, hogy a vildg minden
jelensége magyarazatot nyer a moralisan tokéletes, mindenhaté €s mindentudé Istenbe vetett
hit fényében.

Tudor és Teofil az egyetemen 0sszebaratkoznak, €és sokat vitatkoznak az istenkérdésrél. Tudor
a rossz problémajaval okoz fejtorést Teofilnak: ugy tiinik, ha Isten 1étezését feltételezziik, nem
lehet megmagyarazni, miért van olyan sok borzalmas természeti jelenség, amely sok-sok
ember ¢s allat életét teszi pokolla (betegségek, természeti katasztrofak stb.). Teofil Tudorral
szemben ugy érvel, hogy a természettudomanyok biztosan nem képesek megmagyarazni
mindent, mivel csakis olyan magyarazatokkal élhetnek, amelyek elvben cafolhatoak. Am
minden hipotézis, amely elvben cafolhat6, olyan eseményekre, dolgokra kell hogy utaljon,
amelyek bizonyos koriilmények kozott nem alltak volna fenn, vagy kovetkeztek volna be,
ergo kontingensek. A magyarazatok végelathatatlan sorat viszont csak valami olyasmivel
lehetne lezarni, melynek 1étezése sziikségszerti, ezért nem szorul tovabbi magyardzatra. Ezért
a priori lehet tudni, hogy a természettudomanyok nem adhatjdk meg vildgunk végsd
magyarazatat.

A sok-sok vitanak koszonhetden elkezdenek egyetérteni abban, hogy a vilag magyarazatanak
problémaja a kovetkezdképpen fest.

(A) Mindennek van elégséges ¢és végsd magyarazata. [Metafizikai/ismeretelméleti
elv]

(B) Egy 1étez6 vagy sziikségszeriien létezik, vagy valami mas magyarazza, €s igy
maga nem lehet végs6 magyarazat. [Metafizikai/ismeretelméleti elv]

(C) A végsé magyarazat vagy teoldgiai (természetfeletti) vagy
természettudomanyos jellegli (azaz absztrakt entitasok maguk nem szolgalhatnak
végsO magyarazattal). [Metafizikai/ismeretelméleti elv]

(D) A természettudomanyos magyarazatokban nem kapnak helyet sziikségszert,
tovabbi magyarazatra nem szorul6 1étezdk. [Tudoményfilozofiai felismerés]

(E) A teologiai magyardzatok nem képesek magyarazatot adni azokra a rettenetes

crer

rossz problémajabol levont konklizio]



Tudor ¢és Teofil azért jutott el ehhez a filozéfiai probléméahoz, mert mindkettdjiiknek fontos
az, hogy a kedvenc magyardzattipusuk képes legyen végsé magyarazattal szolgalni a vilag
jelenségeire, ugyanakkor ugy latjak, tudomanyfilozofiai, illetve teologiai okokbol
valdszinilileg sem az Istenbdl kiinduldé gondolkodéds, sem a természettudomanyok nem
képesek egyszerre végsd ¢és elfogadhatdé modon magyardzni a minket koriilvevd vilagot.
Tézsér javaslata mit sem ér Tudor és Teofil szamara: a hosszas vitdk utdn nem tudjak
fenntartani (A)-t, (B)-t, (C)-t, (D)-t és (E)-t egyszerre, hiszen felismerték, ezek nem lehetnek
egyszerre igazak. Az biztos, hogy az rossz megoldas, ha az Osszes allitdst tovabbra is
fenntartjak, hiszen egy dologban lehetnek biztosak: ezek az allitasok egyiittesen hamisak.

Réadéasul Tudor és Teofil szdmara egyaltalan nem érdektelen az, hogy melyik premissza
hamis. Tudor eredetileg azért kezdett szakosodni a fizika teriiletén beliil a kozmologidra, mert
— miel6tt talalkozott volna a szoban forgd tudomanyfilozéfiai érvekkel — meg volt rola
gy6zddve, hogy a modern kozmoldgia valamikor majd meg fogja taldlni vildgunk végso
magyarazatat. Teofil azért jelentkezett a teoldgiara, mert Ggy gondolta, hogy Isten megértése
egyszersmind egyiitt jar majd a vilag és az ¢let legfontosabb jellemzdinek a megértésével. Ha
Tudor és Teofil elveti (A)-t, akkor vagy palyat kell hogy valtsanak, vagy vélasztott
palyajuknak egy alighanem intellektualisan szerényebb célt kell hogy taldljanak. Ha Tudor
végiil valamiért ugy talalja, legkonnyebb (E)-t elvetni, akkor ez konnyen odavezethetne, hogy
teologiara valt, és ha Teofil (D)-t taldlja a leggyengébb lancszemnek, konnyen elveszitheti
hitét.

Ez az utolso két szcenarié nem tul valoszinti. Teofil valdsziniileg vagy (A)-t® vagy (E)-t,” mig
Tudor vagy (A)-t vagy (D)-t8 fogja elvetni. Am mivel ez az iigy fontos nekik, nem
pénzfeldobassal fogjak eldonteni, hogy melyiket adjak fel, hanem egy viszonylag Osszetett
indokléssal fognak szolgalni arra vonatkozdan, hogy miért éppen azt a premisszat vetették el,
amelyiket. Nincs mas racionalis valasztasuk: donteniiik kell, hogyan folytatjadk tovabb az
¢letiiket, ezt a dontést csak akkor hozhatjdk meg, ha a fenti probléméra valamilyen szdmukra
is elfogadhato valaszt adnak, és e valasz csak akkor lesz szdmukra is elfogadhato, ha
valamilyen racionalis magyarazatat adjadk annak, hogy a fenti premisszak koziil valamelyik
miért nem igaz. Nem bujhatnak el a dontés eldl, mert vilagos, hogy donteniiik kell, vajon
mindent folytatnak tovabb ugy, ahogy eddig, vagy ujragondoljdk valamelyest, hogy hogyan
allnak a sajat életiikhoz.

Persze van még két tovabbi, de csoppet sem raciondlis és vonzo lehetdségiik. Eldszor is,
mondhatjék azt, hogy Oket ez az egész nem érdekli, hagyjak 6ket békén, mert sehovd sem
vezetnek az ilyen filozofiai okoskodéasok, majd igyekeznek szépen elfelejteni az egészet. Nos,

6 Mindennek van elégséges és végsé magyarazata.

7 A teologiai magyarazatok nem képesek magyarazatot adni azokra a rettenetes eseményekre, melyeket a természeti

crer

8 A természettudomanyos magyardzatokban nem kapnak helyet sziikségszerl, tovabbi magyardzatra nem szoruld
1étezok.
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ez egyszerli megfutamodas, raadasul ez is egyfajta dontés. Ha Tudor dont igy, az azt jelenti,
hogy tulajdonképpen elfelejti, milyen meggy6zdének tlint Teofil érvei hatasara (D),° mig ha
Teofil, ez csak annyit jelentene, hogy nem foglalkozik tobbé (E)-vel.1? Valojaban a probléma
irracionalis feloldasa is valamelyik premissza csendes kiiktatasaval torténik meg.

A masik nem is annyira cselekvési lehetdség, mint inkabb lehetséges esemény. Megtorténhet,
hogy valaki, latva az el6tte tornyosuld egzisztencialis problémat, a kétségbeeséstdl leblokkol,
¢s pszichologiai értelemben elvesziti a képességét arra, hogy az adott problémaval
kapcsolatban dontést hozzon. Am ez az esetek tobbségében patologikus reakcio. Tudor és
Teofil esetében bizonyosan az lenne.

Kovetkezésképpen az egzisztencidlis problémdkkal valdo szembesiilés sordn a vég nélkiili
itéletfelfiiggesztés és dontéshalasztds nem erényes, hanem irraciondlis és szanni vald
viselkedés. Ezekben a szituacidkban az egyetlen erényes magatartds az, ha tudomasul véve az
episztemikus korlatainkat, azt, hogy nem lehetiink bizonyosak abban, hogy melyik valasztas a
helytallo, feleldsen, tekintettel az egyes megoldési lehetdségek eldnyeire €s hatranyaira,
dontiink valamelyik cselekvési és egyben megolddsi lehetdség mellett.!!

Az egzisztencialis problémakkal 6sszefonodd filozofiai problémaknal a cselekvés melletti
felelos dontés kéz a kézben egyiitt jar a filozofiai probléma valamely megoldasa melletti
dllasfoglalassal. Ilyenkor nem arr6l van sz6, hogy kiilon-kiilon dontést hozunk arrél, hogy
mit tegytink, és arrol, hogy mit gondoljunk. Ezzel szemben egyetlenegy dontési aktus torténik
meg, melynek egyik aspektusa a cselekvésre, mig a masik aspektusa a teoretikus
allasfoglalasra vonatkozd elhatarozas. Ha példaul Tudor gy dont, hogy ujragondolja a sajat
¢s altalaban a kozmoldgiai kutatasok céljat, mert (A)!2 a fenti probléma fényében tarthatatlan,
akkor egy és ugyanaz a dontés ket kiilonbozo aspektusa az, hogy Tudor elszdnja magat arra,
hogy wjragondolja sajat viszonyat a tudomanyhoz, valamint, hogy ugy hataroz, a Teofil altal
bemutatott nehézségek fényében feladja (A)-t és ezzel elkotelezddik a szoban forgo filozofiai
probléma egyik megoldasa mellett.

Mindez azt is jelenti, hogy barmelyik szubsztantiv filozofiai vélekedés, amely a filozofiai
problémakkal valo felelds szembenézés alapjan sziiletik, raciondlis €s episztemologiailag

9 A természettudomanyos magyarazatokban nem kapnak helyet sziikségszerti, tovabbi magyarizatra nem szorul6
létezok.

10 A teoldgiai magyarazatok nem képesek magyarazatot adni azokra a rettenetes eseményekre, melyeket a természeti

crer

11 A filozofiai problémakra adott valaszok és a raciondlis dontések kozti szoros dsszefiiggést felvazold elmélet

sokban hasonlit Hankovszky Tamas e kotetben kifejtett gondolatmenetére. Ez annyiban nem véletlen, hogy sajat
megkdzelitésemet jelentds mértékben Hankovszky Tamas idevonatkozd, és gyakran csak beszélgetésekben kifejtett
gondolatai inspiraltak. Hankovszky (2021, 15. fejezet).

12 Mindennek van elégséges és végsé magyarazata.
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igazolhatd. Teofil és Tudor egyarant megértette, hogy az 0 esetiikben a dontés a szdban forgo,
egzisztencidlisan is jelentds filozofiai problémara tekintettel elkeriilhetetlen, és hogy azt a
premisszat kell elvetniiik, amely az & értékelésiik alapjan a még a legkevésbé tlinik
tarthatonak. Ha ezek utdn Teofil példaul (E)-t!3 veti el ugy, hogy koriiltekintéen
megindokolja, miért éppen ezt a premisszat tartja a legkevésbé plauzibilisnek, valamint Tudor
ugyanilyen médon tagadja (D)-t,'4 akkor mindkett6jiikk vélekedése (és cselekvése) normativ
értelemben igazolt lesz, mivel mindent megtettek, amit megtehettek ¢s meg kellett tennitik.
Az érem masik oldala viszont az, hogy ha egy filozofiai problémaval kapcsolatban
Osszefiiggésben minden, a problémaval valo felelés szembenézés alapjan javasolt lehetséges
megoldasi lehetdség egyforman raciondlis, hogy a szubsztantiv filozofiai nézeteknek nincsen
episztemikus folényiik a rivalis szubsztantiv filozofiai nézetekkel szemben.

Vegylik észre: ToOzsér is hasonloan cselekedett, mint Teofil és Tudor, amikor (viii)-at!?
elvetette. Egyrészt eldontotte, hogy a szkeptikus metafilozofiai konklizion kiviil nem kivan
elfogadni a tovabbiakban egyetlen szubsztantiv filozéfiai konkluziot sem, és hogy
elkotelezddik — K. O. érvek hianyaban is — a metafilozofiai szkepticizmus mellett. Mindenki
ehhez hasonloan cselekszik, akinek egzisztencidlisan is fontos egy filozofiai probléma —
feltéve, hogy nem csapja be dnmagat €és nem bénitja meg patologikus mértékben a tévedés
lehetdsége. Emellett Tézsér megoldasa objektiv értelemben nincs episztemikus folényben
példaul az én allaspontommal szemben, de ez forditva is igaz. Tdzsér allaspontja 6ncafolo, az
enyém viszont tagadja, hogy akér a sajat filozofiai nézeteim, akéar ez a metafilozofiai vizio,
valamilyen objektiv mérce alapjan jobb lenne, mint mésik — példdul Tézsér — nézetei. Ez egy
stlyos problémat eredményez, hiszen tobbé mar nem egykdnnyen érthetd, hogy ezekutan mi
értelme van egyik vagy madsik nézettel szemben érvelni — de ezzel a probléméval masutt
fogok elszamolni.

Ehelyett a kovetkez6t emelném ki: ezen a ponton egészen vilagos, hogy a filozofia miért nem
szallitja megbizhatdan a filozofiai probléméak megoldasait. Ennek oka nem més, minthogy a
filozofia problémak sokszor 0sszefonddnak olyan egzisztencialis problémakkal, amelyek nem
tirik meg azt, hogy ne hozzunk dontést, jollehet nem rendelkeziink bizonyitassal arra
vonatkozo6an, mi lenne a helyes dontés. Az indokok, amelyekre tamaszkodunk, nem dontoek,
mi dontlink helyettiik, és minél tobb a lehetséges és komolyan veendd opciok szdma, annal
valdsziniibb, hogy rosszul dontottiink. A dontés, a tudassal ellentétben, nem szavatolja sem
azt, hogy igazunk lesz, sem azt, hogy a tobbi, jol informalt raciondlis 1ény ugyanarra fog jutni,
mint mi. A tudas mindig kelloképpen megalapozott, mig a tudas hidnyaban hozott dontéseink
mindig valamelyest alaptalanok, vagy masképpen, onkényesek. A filozdfia szivében, az
egzisztencidlis jelentoséggel rendelkezd filozofiai problémakkal valod szembesiiléskor mindig
ilyen dnkényes dontéseket hozunk és kell hoznunk.

13 A teoldgiai magyarazatok nem képesek magyarazatot adni azokra a rettenetes eseményekre, melyeket a természeti

crer

14 A természettudomanyos magyarazatokban nem kapnak helyet sziikségszerii, tovabbi magyarazatra nem szoruld
1étezok.

15 A filozofusoknak nem kell felfiiggeszteniiik filozofiai dllaspontjaikat.
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4. Hétkoznapi és kiemelkedo filozofiai teljesitmények

Természetesen a filozofia miivelésének nagyobb része egyaltalan nem ilyen dramai. Ennek az
az oka, hogy a legtobb filozofiai probléma, amivel szembesiiliink, vagy érdektelen
szdmunkra, vagy nem tobb nekiink, mint egy szorakoztatd rejtvény, vagy teljesen viladgos,
hogy szdmunkra mi az egyetlen elfogadhato megold4ds. Ha Tudor a Teofillel folytatott
beszélgetések eldtt szembesiil a test-1€lek problémaval, valosziniileg csak annyi torténik, hogy
elveti azt az 4llitast, amely szerint a tudatos tapasztalatok nem fizikai jellegliek, hiszen
konnyen észreveszi, hogy ez a feltételezés nem jol illeszkedik szcientista vilagnézetéhez. Mig
ha Teofil szembesiil a problémaval, gyorsan észlelni fogja, hogy az isteni teremtéaktus és a
csodak lehetdsége nem tul jol harmonizal a fizikai zartsag elvének elfogadasaval. Filozofiai
tevékenységiink nagyrészét kiteszi az ilyesféle tevékenység, ahol nem tesziink mast, mint
hogy detektaljuk, egy-egy filozofiai probléma potencidlis megoldasai koziil melyek
illeszkednek jol vagy rosszul a mar meglévd vélekedéseinkhez, majd e vélekedéseink talajan
allva érveliink a legjobban illeszkedd megoldas mellett vagy a legrosszabbul illeszkedd ellen.
Es ne feledjiik: aki filozofalasra adja a fejét — foleg a homalyosan fogalmazé filozofusoknak
koszonhetden — viszonylag sok id6t tolt el egyes filozofiai problémak vagy elméletek
értelmezésével.

Ugy vélem, a legrosszabb filozéfusokat azok, akik minden problémara kapasbél tudjék a
valaszt, mert mindegyik problémahoz felmondjdk azt a megoldasi javaslatot, amelyik a
legjobban illeszkedik a mar meglévd nézeteikhez. A legjobb filozofusok ezzel szemben azok,
akik — részben mivel filoz6fidjukhoz jobbara illeszkedd életet €lnek, és igyekeznek minél
mélyebben megérteni teoretikus ellenfeleiket — egyre tobb olyan egzisztencialisan is fontos,
episztemikusan vonzd propoziciokbol allo halmazt fedeznek fel, amellyel a pro és kontra
megfontoldsokra tdmaszkodva csakis némi Onkényességgel vegyitve, dontést hozva
birkdzhatnak meg. Ez a racionalis megfontoldsokat szem el6tt tarté onkényesség vezet el a
raciondlis filozofiai kreativitdshoz, hiszen ezek a valdban onkényes, de az egyes racionalis
megfontolasokra tekintettel 1€vo kiérlelt dontések gyakorta egyedi, de mégis racionalis és
intellektualisan vonz6 valaszokhoz vezetnek.

Toézsér filozofiai problémdja is egy olyan probléma, amely sokak szdmara a filozofiai
gondolkodas kreativ gyujtopontja lehet. Hogy Tézsér szdmara valodi egzisztencialis probléma
az érvelése alapjan kirajzolodd metafilozofiai kérdés, azt abbol is gyanithatjuk, hogy egy
egyedi, mégis racionalis és intellektualis vonzerével bird megoldasi javaslattal allt el6. Am
attol tartok, hogy megoldéasi javaslata kudarcra itélt, €s rossz esetben még Onmagunk
becsapasahoz is vezethet, ugyanis az életben kikeriilhetetlen és a filozofiai problémakkal
0sszefonddo dontéskényszer miatt képtelenek vagyunk arra, hogy a szamunkra legfontosabb
filozofiai kérdésekben egyszeriien felfliggessziik az itéletiinket. Ehelyett ugy vélem, hogy
ezekben az egzisztencidlisan is fontos filozofiai kérdésekben koriiltekintden és episztemikus
esenddségiink tudataban el kell kotelezddniink amellett a megoldas mellett, amely szamunkra
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az egyes megoldasi lehetdségek eldnyeinek és hdatranyainak a fényében a
legelfogadhatobbnak tlinik.

Toézsér metafilozofiai problémajaval kapcsolatban tehat azt allitom, hogy nem (viii)-ast,!®
hanem (iv)-est!” kell tagadnunk. A filozofia mddszerei ugyan nem szallitjdk megbizhatdan a
filozofiai problémak helytallo megoldasait, de ettél még nem rosszak, mivel valodi céljukat
beteljesitik: el6készitik a terepet arra, hogy a filozofia helyett mi magunk hozzunk dontéseket
az egzisztencidlisan is fontos, egymadssal elvalaszthatatlanul Osszefonddo filozofiai ¢€s
gyakorlati problémakkal kapcsolatban. Ezeket a teoretikus dontéseket pedig, amelyek
elvalaszthatatlanul Osszefonddnak a cselekedeteinket érintd egzisztencialis dontésekkel,
normativ értelemben meghozhatjuk, mivel nem keriilhetjiik el, hogy meghozzuk dket, és
kotelességiink is a lehetd legkoriiltekintdbben meghozni ezeket a dontéseket, még akkor is, ha
ismeretelméleti vagy mas természetli gyarlosagaink miatt nagy a valdszinlisége, hogy gyakran
tévedésbe estink.
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