GONDOLKODAS AZ OKORI EGYIPTOMBAN






Farkas Attila M arton

Filoz6fia eldtti filozofia

Szimbolikus gondolkodas az 6kori Egyiptomban

TKBF Szakkdnyvtara

Typotex Kiad6
Budapest, 2003



© Farkas Attila Marton, Typotex; 2003

ISBN 963 9326 90 9

A mU megjelenését a Tan Kapuja Buddhista
ATAN KAPUIA - - PR
BUDDHISTA PGYHAZ Egyhaz - TeKiKaGyii tamogatta.

Kedves Olvas6!

Onre gondoltunk, amikor a konyv el6készitésén munkalkodtunk.
Kapcsolatunkat szorosabbra flizhetjiuk, ha belép a Typoklubba, ahonnan értestilhet Gj
kiadvanyainkrdl, akciéinkroél, programjainkrol, és amelyet a www.typotex.hu cimen érhet el.
Honlapunkon megtalalhatja az egyes konyvekhez tartozé hibajegyzéket is, mert sajnos hibak
olykor eléfordulnak.

Kiadja a Typotex kiad6, az 1795-ben alapitott
Magyar Kényvkiaddk és Kényvterjeszt6k Egyesilésének tagja.
Felel6s kiad6: Votisky Zsuzsa
Felel6s szerkeszt6: Németh Kinga
Boritoterv: Szalay Eva
Terjedelem: 23,7 (A/5) iv

Nyomdai el6készités: Typo-Rama Bt.
Tordelte: Somogyi Gabor

Készult Naszaly Print Kft. nyomdéajéban
Felel6s vezets: Hemela Milyalyné


http://www.typotex.hu

Kakosy Léaszlo
emlékére






Tartalom

E16sz6 11
1. Implicit filozéfia 19
1.1. Az egyiptomiak ,,6si bolcsessége" 19
1. 2. Elvont fogalmak, a bolcseleti terminoldga csirai 29
1. 3. Az egyiptomi gondolkodas logikaja 37
1. 4. Szkepszis 43
1. 4. 1 Befelé fordulas, kételkedés 43
1 4. 2. A szkepszis oka és szellemi héattere 48
1. 5. Az individualis gondolkodas kezdetei 54
1. 6. Milyen értelemben beszélhetlink egyiptomi bdlcseletrél? 59
2. Képekkel irt bolcselet 65
2. 1. Az absztrakt gondolkodas és a képiség viszonya Egyiptomban 65
2. 1. 1. Elvont idedk, eszmék, spekulaciok képekben 65
2. 1.2. Metaforizéacio és képi absztrakcio 73
2. 2. Az istenség mint perszonifikalt absztraktum 80
3. A GONOSZ DEMONTOL A NEMLETEZOIG 95
3. 1 Az Ellenség Megsemmisitése 95
3. 1. 1 A megsemmisitési ritus 96
3. 1 2. Amagia mint harc 98
3. 2. Az Ellenség altalanos kategdriaja 100
3. 3. Finomodas és absztrakcid 102
3. 4. Az Ellenség-fogalom perszonifikacioi: Apophisz és Széth 105
3. 4. 1. A Nemlétez6 111
3. 4. 2. A Halott mint a Nemlétezd kezdeménye 115
3. 5. Teremtés versus létestlés 117
3. 5. 1. A léteslilés szisztémaja 117

3. 5. 2. A teremtés és a komplementaritas kérdése 120



Filozofia el6tti filozofia

3. 6. Az oziviszi elv és a nemlét fogalma 123
3. 7. lgaz és hamis 129

3. 7. 1. lgazsag és Hamissag mint Létez6 ésNemlétez6 129

3. 7. 2. ANemlétezd = Ellenség metafora reciproka 132
3. 8. Az egyiptomi magia ontoldgiaja 134

3. 8. 1. Amagia és a Maat 134

3. 8. 2. A magia és a létesiilés sablonja 136
4. A KEPI BOLCSELET ALAPJA: A HIEROGLIFAK 139
4. 1. A hieroglif-rendszer 139
4. 2. Osztalyozas vizualis szimbdlumokkal 145
4. 3. A hieroglif iras kuildnlegessége 154
5. Kép Es iras 160
5 1. Képi leiras, képi nyelv 160
5 2. Kép versus szbveg 172
5. 3. A képi nyelv mint metanyelv 179
6. A KEPI SZIMBOLUMOK TERMESZETE 187
6. 1. A ,testfilozé6fiaja" 187
6. 2. Képi megértés: azonosulés a képpel 198
6. 3. A képi kifejezésmaod el6nyei 204
7. JATEK A SZIMBOLUMOKKAL 210
7. 1. A képi szimb6lum mint rajzolt metafora 210
7. 2. A Ptolemaiosz-kori hieroglifak 217
7. 3. Folismerés vagy szimbélummanipulacio? 228
8. AZ AKARAT BOLCSELETE 240
8. 1 Ahieroglifak magiaja 240
8. 2. Képi szimbolumok alkotta virtualis terek 248
8. 3. Megismerés vagy valdsagalakitas? 253
9. N yelvi jaAtékok és a dolgok valésaga 258
9. 1 Aszlbjaték és az eredet magyarazatai 258
9. 2. A megnevezés praktikai 269
10. NEV ES FORMA 279
10. 1. A Memphiszi Teoldgia teremtésmitosza 279
10. 2. A forma egyiptomi fogalma 286

10. 3. Az alvilag képzetét6l az elme mint tarold hely metaforaig 294



Tartalom -9

11. Epilégus: Abetd forradalma és a képi szimbolika hanyatléasa 302

11. 1. A bet(i csodaja 302
11. 2. A betl kultusza mint implicitatomizmus 312
11.3. Multikulturalizmus ésszéttéredezettség 318
Irodalom 325

Roviditések jegyzéke 338






El6sz6

Noha e kdnyv alapjaban véve nem kultdrtdrténeti munka, mégis egy
kultartérténeti (jellegl) kérdésbdl indul ki, s végsd soron ez adja meg az
egész ir4s alapjat és keretét. A kiindulopontként megjelend probléma
ugyanis a kdvetkezd, talan kissé provokativnak tiné kérdésfolvetésben
ragadhat6 meg: Beszélhetlink-e degyiptomi filozofiarél? Hiszen amikor
szembetaldljuk magunkat az egyiptomiak tébbnyire a teolégian belul
megjelend, gyakorta egészen meghokkents, az emberre, az istenekre, a
kozmoszra, a keletkezésre, a létre és nemlétre vonatkozo spekulacidival,
kalonféle eszméik és elképzeléseik komplex rendszereivel, valamint az
ezeket az elképzeléseket leiré finom szimbolikaval, metafordkkal - nos,
akkor igen er@ssé valik a kisértés, hogy egyiptomi bdlcseletrél beszél-
junk. Az egyiptomi térténelem bizonyos id&szakaban pedig mar olyan
szellemi alkotasok is megjelennek, s ezekben az alkotasokban olyan spe-
kulacidkkal taldlkozunk, melyek targyai is jobbara ugyanazok, amelyek
a szlikebb értelemben vett filoz6fia targyai. E kérdésfolvetésnek és a rea
adandé valasz(ok)nak mar a kozvetlen tanulsaga sem elhanyagolhatd,
mivel az olyan archaikus magaskultlrak intellektualis hagyatékainak yj
szempontU kutatasa, mint amilyen az 6kori Egyiptomé is, talan lehet6-
séget adhat egy masfajta filozofia- illetve eszmetérténetre.

Eppen ezért az ,,egyiptomi bolcselet" problematikaja magéaban hor-
doz egy-két sulyosabb és alapvet6bb kérdést is. Az ugyanis, hogy be-
szélhetliink-e barmiféle filozofiardl az dkori Egyiptomban, egyduttal azt
is jelenti, hogy beszélhetlink-e barmiféle gordgok el6tti filozofiarol? Mas-
részt beszélhetlink-e filozéfiarél egy Eurépan kivili kultdra esetében?
Egyaltalan mi tekinthet6 a filozofiai gondolkodas id6beli és mindségbeli
kezdetének? Tovabba atmenetnek vagy alternativanak tekinthetjik az
egyiptomi bolcseletet? Torténetileg talan elfogadhatébbnak tlinik, hogy
ez a fajta gondolkodéas d&tmenetet képvisel a mitikus-magikus (azaz ,,pri-
mitiv") és a tudomanyos-filozéfiai (modern, fejlett, civilizalt) gondolko-
das kozott. Ha unilineéris evoluciés modellben gondolkodunk, Ggy ezt
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a fajta ,,bolcseletet" az emberi gondolkodas fejlédésének egyik fontos fa-
zisaként is értelmezhetjik, korai elmozdulasként a mitosztol a ,,valodi”
filozéfia irdnyaba. Sokan foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel, hol a miti-
kus gondolkodas, hol a keleti filoz6fidk, hol a gérog bolcselet kialakula-
sa kapcsan. (Gondolhatunk itt akar olyan klasszikus szerzdkre is, mint
Max Miiller, Cassirer, Cornford, Ujabban pedig Kirk vagy akar a magyar
To6kei Ferenc.) Talan az egyiptomi intellektus fejl6désének tanulsagai
adalékként szolgalhatnak e kérdés tisztazasahoz.

Ugyanakkor e tisztazast megneheziti, hogy vallés, teoldgia, magia,
tudomany, bolcselet, mivészet az egyiptomi kultdraban - altaldban és
annak konkrét produktumaiban egyarant - egymastél elvalaszthatatla-
nul, mintegy 0sszeszervesulve jelenik meg. igy példaul a magia Egyip-
tomban a hivatalos vallas része, az orvostudomany vagy az asztronémia
pedig teljesen at van itatva mind a vallassal, mind a magiaval. S hogy
ezek a tertiletek mennyire nem voltak kulénvélva, azt mi sem mutatja
jobban, mint hogy az egyiptomiaknak nem volt kiilén szavuk sem a teo-
l6gidra, sem a tudomanyra, illetéleg annak valamely &géra, de még a
vallasra mint olyanra se. Raadasul amit altalaban egyiptomi vallasos és
magikus emléknek tituldlunk, az javarészt az elit kultdra terméke. (Az
Un. népi varazslasrol, de altaldban a népi vallasossagrol is csak nagyon
keveset tudunk, s azt is attételesen, a faraokori elit kultdra emlékeibdl,
valamint a gorég-romai kori Egyiptom népi vallasossagabdl visszako-
vetkeztetve.) A magikus vagy halotti sz6vegek és mas emlékek az iras-
tudok, a képzett papok, vagyis az értelmiség szellemi hagyatékat képe-
zik, marpedig zommel ezekben jelenik meg az egyiptomi bdlcselet.

A vizsgalodast tovabb neheziti az is, hogy egy mar régen halott kultd-
rardl vau sz6. llyen esetben még akkor sem lehetiink biztosak allitasaink-
ban, ha emlékek garmadaja all rendelkezéslinkre. Egyiptom esetében
azonban az emlékanyag minden latszélagos gazdagsaga ellenére is hia-
nyos, hiszen az egyiptomi irodalom (mind a tudomanyos, mind a szépiro-
dalom) tekintélyes része megsemmisult az id6k folyaman. Tudunk nagy
templomi konyvtarakrél, ismerjik szamos elveszett kényv cimét a temp-
lomfalakon amolyan leltarként funkcionald listdkdl. (Ld. példaul az edfui
konyvtarrol Wessetzky 1984.) Persze még igy is viszonylag sok minden all
a rendelkezésiinkre, legaldbbis annyi mindenképpen, amennyi alapjan ko-
vetkeztetai, spekulalni lehet. Azonban a spekulaciokat, otletek leirasat, el-
méletek, hipotézisek folallitasat Gjabban mintha szégyellnék a bolcsészek,
s azt szinte minden eszkdzzel mell6zni igyekeznek. E folfogas egyrészt ért-
hetetlen, hiszen ahogyan Merlin Donald irja az emberi gondolkodasrél
sz0l6 nagyhatasu konyve el8szavaban, ,,a spekulacié szam(izése, amit
csak az a furcsa illGzié igazolt, mely szerint a nem tudés jobb, mint a kicsi
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tudas - a tudomanyban nem volt jovedelmez8."1 Méasrészt amugy is hia-
baval6 igyekezet, hiszen egy t6llnk tavoli (rdadasul holt) kultaraval val6
foglalatoskodas egészen egyszer(ien nem lehet mas, mint spekulativ tevé-
kenység. (Mar egy szbveg puszta leforditasa is szamos spekulativ elemmel
bir.) igy aztan vagy maradunk a régi, j6l bevalt - s ennélfogva veszélytelen
- értelmezési kliséknél, illetve magyarazatoknal, vagy a barminemd értel-
mezést ovatosan elkerdlink. No persze terminologiank még ez esetben is
hordoz egyfajta implicit értelmezést, de ez mar mas kérdés.

Az egyiptologian belll azért voltak bizonyos elszigetelt prébalkozasok,
hogy ne a hagyomanyos kulturtorténeti-vallastorténeti-néprajzi klisék, to-
poszok adta gondolati séméak szerint kozelitsenek az egyiptomi gondolko-
déshoz, illetve kultarahoz. igy 1946-ban jelent meg Henri Frankfort ésJ. A.
Wilson kényve, a Before Philosophy. Ha eltekintiink bizonyos tizenkilence-
dik szazad végi és huszadik szazad eleji implicit értelmezésektél - gondo-
lok itt els6sorban a filozéfia sz6 egyes egyiptolégusok (példaul Breasted
1901) altal adekvatnak tekintett, &m meg nem indokolt hasznalatarol - Ggy
talan ebben a munkaban prébaltak el6szér az egyiptomiak gondolkodéasat
Ujfajta, megért6bb szemszdgbdél vizsgalni. S habar Frankfort és Wilson
kdényve mara mar jobbara elavult, s még a meglehetésen konzervativ
szemléletl egyiptoldgian belll is tdlhaladotta valt, mégis mindenképpen
ragyogd Gttéré6 munkanak tekinthetd. (Eppen ezért kdényvem cime is -
egyfajta parafrazisként - ennek cimét idézi.) Egynémely itt folvetett Gtletet
azutan a kés6bbiekben Erik Hornung gondolt tovabb nagy hatast maveé-
ben, a Dér Eine und die Vielenben, amely munka talan az egyik legfébb ins-
pirdlgja volt irAsomnak. Néhany partikularis tanulmanytdl eltekintve -
melyeket munkamban egyébként sorra idézek - Jan Assmann m(ivei te-
kinthet6k még szamottevBeknek ezen a téren. Assmann ugyan (igen éva-
tosan) szinte soha nem hasznélja a filozéfia kifejezést, am annak alapjan,
ahogyan az egyiptomi vallashoz - s ezen keresztiil agondolkodashoz - ko-
zelit, mégis ehhez az iranyzathoz sorolhat6. S ehhez tennék még egy meg-
jegyzést: amint azt a kés6bbiekben is megemlitem, a magyar egyiptoldgia
kezdetektdl fogva nyitottabb szellemiséget képviselt, s tobb hazai egyipto-
l6bgus magatél értet6ddnek vette, hogy egyiptomi bdolcseletrdl beszéljen.
(Eppen ezért egyik professzorom szerint ez egyenesen nem mas, mint
amolyan magyar hébort az egyiptolégian belll. Ami persze igy nem igaz.)

Mindehhez engedtessék meg egy megjegyzés. Az archaikus illetve eg-
zotikus kultdrak megitélésében a tudomany-, az eszme-, a filozo6fiatorté-
netirast még mindig igen negativan befolyasolja az ismerethiany. Az adott
tertilettel foglalkoz6 szakemberek sz(ik korén kivil alig valaki tud barmitl

1 Donald 2001, 13.
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is ezekrdl a kultarakrodl, illetve azok kutatasarol. Az emberi kultararol,
gondolkodasrol szolo osszefoglald, altalanos munkak - amelyeket min-
den hiresztelés ellenére nem csak a didkok olvasnak - gyakorta elavult
kozhelyeket tartalmaznak, ugyanis szerz6ik is jobbara elavult szakiroda-
lombdl informéalédnak. (Mindig bAmulom, hogy egy-egy toposz milyen
kitartonak, milyen életképesnek bizonyul.) Az egyiptomi bélcselet kérdé-
se még csak hagyjan, mivel ez tényleg meglehet6sen obskurus téma, talan
még az egyiptoldgian belil is. Csakhogy nincs ez masként a kézismertebb
vagy altalanosabb téméakkal sem. (llyen példaul az archaikus magaskul-
tarak - vagy ha Ggy tetszik az 6kori Kelet - tudomanyos gondolkodéasa-
nak kérdése, elég ez tigyben elolvasni a legtobb dsszefoglalé tudomany-
torténeti md ezt érint6 fejezeteit.) Vagyis ugy tlnik, hidba immar két év-
szazada az altorientalisztika fejl6dése, az indoldgia, az assziriolégia, az
egyiptologia olykor egészen bamulatos eredményei, illetve izgalmas, (j
szempontokat hoz6 diskurzusai, hiaba jelennek meg tucatjaval kival6 esz-
szék és népszerdlsité kdonyvek (olykor még magyarul is) az egyiptomi,
mezopotamiai, indiai, buddhista, zsidd stb. kultdrarél, gondolkodasral,
boélcseletrdl, tudomanyossagrol, ezekbdl csak nagyon kevés és csak na-
gyon ritkan jut el masokhoz. igy az egyiptologidbdl is alig-alig szivarog &t
Uj informécié mas teriletekre. (Jelenleg talan az egyetlen Assmann mun-
kai jelentenek kivételt ez aldl, mivel 6t tarsadalomtuddsként az eurdpai
szociologia és antropoldgia is szamon tartja.) S ha meg is jelenik valami
ezekbdl az emberi tudasrol szo6lé atfogd munkékban, akkor az vagy na-
gyon kevés, vagy szadmos ponton elavult, vagy egészen egyszerlden nem
helytallé. Olykor még a filozéfia-, a vallas- vagy a tudomanytérténet leg-
kivalébb elméi, az emberi gondolkodéassal és megismeréssel foglalkozé
legfolkésziiltebb szakemberek is csupan kézhelyek szintjén ismerik eze-
ket a kultarakat. Ami persze 6nmagaban nem volna probléma, hiszen bé-
ven elég, ha valaki a maga sz(kebb teriiletén tajékozott, csakhogy e kul-
tarak nem-ismerete nagyban befolyasolja a kultdr-, eszme- és tudomany-
torténetirast is, az ezekben uralkodé folfogasokat. J6 példa erre Eric Have-
lock esete, aki a filozofia szuletése és a betdiras kapcsolatat taglalé nagy-
ivl és sok szempontbdl kival6 mivében (Havelock 1963) meglehetdsen
alulértékelte az 6kori Kelet s ezen belll Egyiptom szellemi teljesitményét
- természetesen azokat a nyugati tradiciénak megfeleléen a gérogokével
szembeadllitva. Nos, Havelock egynémely allitdsa alapjaban téves, s ez a té-
vedés jobbara egyszer(i ismerethidnyon alapul: igy a jeles gondolkodd
tobbek kozott nem ismeri a hieroglif irdst, s6t a hieroglifdkat pikto-
gramoknak nevezi. (Ld. a kérdés targyaldsat Assmann 1999, 255-56.)
A szellemi élet e mindmaig tartd betegségére esetleg gyogyir lehet, ha
végre komolyan vennénk az - amugy divatosnak tartott - interdiszcipli-
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naritast. Ami alatt természetesen nem az értendd, hogy valaki szamos do-
loghoz értsen (ez Ugyis lehetetlen), hanem hogy a kulénféle szakmak, il-
letve teriletek képvisel6i valéban kommunikaljanak egymassal.

Az archaikus kultarak negligaldsanak attit(idjében az informécioézu-
hatag okozta bénultsag mellett a magam részér6l a régi j6 etnocentrista
alapallast is folfedezni vélem, még ha ez olykor egészen finom, rafinalt
modon mutatkozik is meg. Ami nem csupan moralis, hanem intellek-
tuélis szempontbdl is hagy némi kivannivalot maga utan, Iévén az etno-
centrizmus végsé soron mer6 Onbecsapas. Egyébként valamely régi
vagy tavoli kultdra gondolkodasanak, emlékanyagéanak lehet8ség sze-
rint nem etnocentrikus attitGddel tértén6 vizsgalata soran kilénbsé-
geink mellett hamar meglatjuk azonossagainkat is. Rajévink, hogy széa-
mos olyan elem, amit mi zsigerb8l elemien masnak érztnk, nem is any-
nyira mas. Amit a régi széhasznélat és folfogds nyoman primitivnek,
magikusnak, mitikusnak titulalunk, az nagyrészt (nagyobbrészt, mint
gondolnank!) follelhetd a mi kultdrankban is. S nem csupan a hétkoz-
napokban, a milvészetben vagy éppen a popularis kultdraban, (ez mar
az antropolégia leragott csontja) hanem kultarank ,,szakralis szféraja-
ban": a tudoméanyban, illetve a tudomanyos gondolkodasban is. Ha
csak egy egészen kicsit van batorsagunk eltekinteni bizonyos maig hat6
kézhelyektdl, a klasszikus terminoldgia, illetve beszédmaéd terhelt sz6-
hasznalatatdl - vagy ha ez nehéz is, legaldbb annak athallasaitél, sze-
mantikai halojatdl - akkor nem csupan a régiek gondolkodasat, hanem
a magunkét is jobban megérthetjik.

Az egyiptomi intellektus - illet6leg annak leir6 szimbélumai - kap-
csan kikerulhetetlen téma a képiség, a képi gondolkodas kérdése. Az
egyiptomiak igen fejlett vizualis kultaraval rendelkeztek, gondolataikat
is jobbara képekkel fejezték ki. S annak ellenére, hogy mintha Egyip-
tomban a nyelvben is megjelenne valamiféle bolcseleti terminolégia -
vagy legalabbis annak kezdeménye -, a spekulativ gondolkodéas alapve-
t6 nyelve mégis a kép. Méghozza ugy tlnik, nem csupan a gondolkodéas
leird nyelve, hanem maganak a gondolkodasnak a nyelve (is). Az archai-
kus id6kbdl szarmazdé vizuélis szimbolum marad a jelentés f6 hordozoé-
ja, vagy ha agy tetszik: a gondolatok tagolasanak els6dleges eszkodze.
Ezért - legaldbbis véleményem szerint - Egyiptomban az intellektualis
fejlédés a képi gondolkodashoz koét8dott, s6t jorészt ezen belil tortént.
Az id6k sordn a kulonféle 6si, valldsos-mitikus-méagikus jelképekbdl ki-
fejlédott egy igen cizelladlt képi szimbolumnyelv, amelyen majdnem
olyan elvont és komplex spekuldciok fogalmazodtak meg, mint maés
kultarakban a szavak, a fogalmak nyelvén, s amelynek létrejottében va-
I6szindileg a hieroglif iras is igen aktiv szerepet jatszott.
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A képi gondolkodas témaja persze nem csupan egy térben és id6ben ta-
voli kultdra megértése szempontjabol érdekes, kbnyvem ezzel foglalkoz6
része bir némi aktualitassal - pontosabban: aktualis athallasokkal - is. Né-
mely mai gondolkod6 ugyanis kezdi Gjra folfedezni a képet mint a gondo-
latok leirasanak eszkozét. A képek nyelve szerintiik ma mar mindinkabb
alkalmassa valik az elvont-gondolati kommunikaciora, s e valtozas féként
a szamitdgépes kultura eluralkodasanak, pontosabban a szoftver fejl6dé-
sének, illetve a modem multimédiumok elterjedésének kdszénhetd. Az is
elképzelhetd, hogy nem is olyan sokara bekdvetkezik egy ,,ikonikus fordu-
lat" a kultaraban. Ez a kulturdlis valtozas pedig éhatatlanul magéaval hoz-
za a szellemi élet valtozasat is, s ennek nyoman vélhet6éen egyre tdbben fél-
fedezik, hogy képekkel, képi szimbolumokkal igenis lehetséges elvont
ideakat kifejezni, s6t egész eszmerendszereket ,,leirni", vagyis képiséggel
helyettesiteni a fogalmisagot. A képeknek még a tudomanyos érvelésben
sem a megszokott aldrendelt szerepet - az illusztracid szerepét - kellene
jatszaniuk, hanem f6szerepet: a problémak gondolati tagolasanak, kdzvet-
len megjelenitésének, sét akar még konceptualizalasnak a szerepét is. (Ma-
gyarorszagon ezt a kérdést feszegetik Nyiri Kristof altalam is folhasznalt
irasai.) Eppen ezért az ikonikus fordulattol a filozofia kikecmergését is var-
hatjuk abbol a mocsarbél, ahova az a huszadik szazad folyaman kertilt. Az
ismert toposz szerint ugyebar Wittgenstein 6ta a nyugati boélcselet hanyat-
lasa zajlik, mivel a filozéfiai gondolkodas képtelen kitérni a nyelv csapdéa-
jabdl, s6t a bolcselet végsd soron j6 ideje csupan a nyelv analizisére szorit-
kozik. Nos, a képhez vald visszatéréssel a filozofiai gondolkodas elé egé-
szen Uj perspektivak tarulhatnak, s6t a gondolatoknak képekben torténé
tagolédsa és leirdsa egy egészen Ujfajta filozofia létrejottét is elGsegitheti.
Ugyanakkor egy ilyen valtassal a gondolkodas - s ezen belil a bélcselet -
a maga legarchaikusabb formaihoz tér(het) vissza. Es ezen a ponton, e ta-
nulsag révén talalkozik a legmodernebb és a leg6sibb: az ezredvég, illetve
az Uj évezred elejének intellektuélis kérdésfolvetései az okori Egyiptom
kultarajanak bizonyos szegmenseivel. A régi Egyiptomban ugyanis mint-
ha valami hasonléval taladlkoznank.

igy jutunk el tehat a képi szimbdlumok természetrajzaig, egy specifi-
kus jelenségtdl - jelesul az ékori Egyiptom kultdrjanak elemeitdl - az
emberi gondolkodas bizonyos alapvet§ és altalanos kérdéseiig. Ezért
egy ilyen kdényv nem csupan az O6kori Egyiptom, hanem 4&ltalaban az
emberi gondolkodas mibenléte és fejlédése irant érdeklédéknek is szol-
galhat némi Ujdonsaggal és tanulsaggal. (Ami szdmomra legalabb azt az
illaziot keltheti, hogy még egy olyan szakma, mint amilyen az egyipto-
lI6gia, sem minden esetben fdldsleges luxustudas.) Egy ilyen vizsgal6-
daskor persze szamos mas teriletre attéved, szamos mas szakmat érint
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az ember. Marpedig jartasnak lenni még két teriileten is igen nehéz, tob-
bon pedig mar egyenesen lehetetlen. Ha csak a képi gondolkodas téma-
korét vesszilk, mar ennek is elképeszt6 nagysagu irodalma van. Ugy-
hogy csupan olyan irodalmakat citalok, melyek valamely elemét ol is
hasznaltam. Ahogyan mell6z6m az olyan kézismert vagy éppen tul al-
talanos kérdésekkel foglalkozd irodalmat is - persze néhany, valamely
Iényegesebb gondolat vagy adat miatt félhasznalt kivételtdl eltekintve -
mint amilyen a bet(iras kialakulasarél és elterjedésérél vagy éppen az
egyiptomi m(ivészet sajatossagairdl szolo irodalom. (Ugyhogy ezaton
kérek elnézést a teljességre torekvd oriasbibliografidk szerelmeseitél.)
A jelenkori irtézatos informéacié6zon, az adatok és nyomukban a véle-
mények, interpetaciok aradata nem kedvez a sokoldallsagnak, s6t, a
polihisztori hajlanddsdg kimutatasa egyre inkabb a dilettantizmus
egyik félreérthetetlen jegyének tlnik. (Ami persze igen nagy kar az em-
beri szellemre nézve, de ez mar mas kérdés.) Am soha, semmilyen ko-
rilmények kozott nem mondhat le az ember arrél, hogy sajat terileté-
nek bizonyos eredményeit vagy akar a sajat ismeretanyag tovabbgondo-
lasabol adédo, mas tertileteken hasznosithatd eredményeket ne probalja
kdzvetiteni, illetve félmutatni az adott diszciplindk képvisel8i, mivel6i
felé. Kdzhely, hogy az analégiak és a metaforak - igy a kulonféle tudo-
manyagak és tudomanyteriletek mint egymas analdgiai és metaforai -
gyakorta hasznosnak bizonyultak és bizonyulnak manapsag is.
Konyvem sok szempontbdl nyitott minek mondhatd. Ugy is fogal-
mazhatnank, tobb benne a kérdés, mint az allitas, illetve a biztos valasz.
Persze eleve nem egy kerek egészet akartam létrehozni, hiszen még egy-
némely, az egyiptomi bdlcselet kérdésétél elvalaszthatatlan témara sem
tértem ki igazan. igy nem térek ki az egyiptomi tudomanyossagra, az eti-
kara, s az egyiptomi életbdlcseleti irodalmat, az Un. ,,intelmeket" is épp-
hogy csak érintem. Ugyanigy a képi szimbolikaval parhuzamosan nem
targyalom az egyiptomi épitészet szimbélumnyelvét, valamint gondosan
elkertlédm a hieroglif irdsnak a kinai, a mezopotamiai vagy valamely kép-
irdssal valé parhuzamba vagy éppen szembe allitadsat. Inkabb olyan, bizo-
nyos specialis kérdéseket folvetd mivet kivantam irni, amely részben di-
rekt modon, részben kilonféle athallasokkal, de f6ként az emberi gondol-
kodéssal, annak fejlddésével kivan foglalkozni, és ily médon valik érde-
messé (talan) egy esetleges tovabbgondolasra. S itt némileg pontosita-
nam, amit irhsom spekulativ voltarél irtam. Kényvem nem is annyira spe-
kulécio - hiszen lényegében nem &llitok fél mer6ben Uj hipotéziseket -
hanem inkabb Ujszerd, illetve a szok&sostol némileg eltéré interpretécid.
Végezetll ezaton szeretnék kdszénetét mondani mindazoknak, akik
segitségemre voltak e konyv létrej6ttét illetéen. igy szakmai lektorom-
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nak, Luft Ulrich professzornak, egyben elnézést is kérvén téle, hogy az
egyiptomi filozofia kérdése koérdli vitdinkban nem mindenben tudott
meggy6zni. Koszonet illeti mésik lektoromat, A. Gergely Andrést is, aki
az antropologus, illetve a tarsadalomtudds szemével olvasta és biralta
kéziratomat, és hivta fol figyelmemet az interdiszciplinaritas adta lehe-
t6ségek mellett annak veszélyeire is. Kész6ndm Horvath Zoltannak és
Schreiber Gabornak meglatasaikat, hogy nem csupan tirelemmel végig-
boéngészvén a kéziratot annak szamos apr6 hibjara, illetve hidnyosséa-
gara mutattak ra, de tobb Uj gondolattal is gazdagitottak azt. Es persze
kdszénet mindazoknak, akik tovabbi otletekkel vagy anyaggal jarultak
hozza munkdmhoz: igy Alméassy Adriennek a platéni szévegek kopt
forditasaval kapcsolatos informéaciokért, Bakos Jozsefnek némely, a té-
ma filozofiai aspektusaival kapcsolatos meglatasaiért, Gaal Erné pro-
fesszornak az egyiptomi alomfolfogassal kapcsolatos anyagért, Karsai
Gabornak a whiteheadi szisztéma és az archaikus természetszemlélet
csabité analdgigjaért, Kosa Gabornak, hogy félhivta a figyelmemet az
arcaikus nyelvi jatékok egy Ujszer(i interpretaciojara, valamint Nacsinak
Gerg6nek a képi kifejezésmod témakoréhez kapcsolédo, féleg az ikon-
festészet inspiralta gondolataiért. Kilon koszonettel tartozom parom-
nak, Mund Katalinnak, aki kéziratomat a mQvelt k6zénség szemével ja-
vitgatta at, &m aki egy-két meglatassal maga is élt, foként a metaforak és
a tudomany kapcsolatat illetéen. Es kiilén kdszénet Nyiri Kristoéfnak is,
aki ha személyes instrukciékkal nem is, de némely postazott irasaival
nagyban hozzajarult e kényv létrejottéhez, valamint PIéh Csabanak, aki
e munkat a kognitiv tudomanyok szakembereként tartotta kiadasra ér-
demesnek.

A lista végére hagytam azt az embert, akit pedig els6 helyen szeret-
tem volna emliteni. O volt az, aki annak idején folvett az egyiptolégia
szakra, s akinek els6 egyiptomi dsztondijamat kdszonhetem, majd 6t év-
vel késébb 6 volt az is, aki aldirta a diplomémat és meghivott doktoran-
dusznak a tanszékére. Aki témaaddja és egyben témavezetdje volt mind
szakdolgozatomnak, mind disszertacidmnak, s aki ha tudott, minden-
kor és mindenben segitett, intellektualis és gyakorlati téren egyarant.
S nem utolsésorban, aki sokban hozzajarult, hogy érdeklédésem az
egyiptomi bolcselet kérdése felé irdnyult, amely téma az 6 szivének is
kedves volt. Ez az ember Kakosy Laszl6 professzor volt, az 6énall6 magyar
egyiptologia megteremtdje, akinek némely idevago otletét ebben az
irasban is folhasznaltam és tovabbgondoltam, s aki felesége halala utan
nem sokkal maga is eltavozott - nagyjabol éppen akkor, amikor kézira-
tomat befejeztem. S mivel tobbé mar nem kdszénhetek meg neki sem-
mit, nem tudok mast tenni, minthogy emlékének ajanlom ezt a kdnyvet.



1. Implicit filozéfial

1. 1 Az egyiptomiak ,,6si bdlcsessége”

Az egyiptomiak magasrendd tudasanak, bélcsességének hire (magigjuk
hire mellett) az antik vilag szellemi életének egyik igen kedvelt toposza
volt. A legenda szerint mar Thalész is jart Egyiptomban, és bolcseletére
erésen hatottak az ott latottak. E legenda jelent6sége azért is nagy, mert
Thalész az els6 eurdpai filozofus, s ennélfogva az elsé filoz6fus a térténe-
lemben. Az § torténete egyben els6 megjelenése annak a toposznak,
amely sok évszazadon &t élt az 6kori Eurépaban, s melyet akar szimbo-
likus eseménynek is tekinthetiink. Az elsd gérég gondolkoddktdl kezd-
ve ugyanis majd minden valamirevaldé boélcselé életm(ivének kellett
hogy legyen valamifajta egyiptomi vonatkozasa, legyen az személyes
kapcsolat, szellemi hagyomany, helyi tapasztalat vagy akar inspiracio.
Szdmos gordg gondolkodd zardndokol Egyiptomba, Platén és Thalész
mellett PUthagorasz, Xenophanész, Eudoxosz, s6t Démokritosz is jarnak
a ,szent foldén". Az egyiptomi bélcselet, illetve ,filozéfia" emlitése, hi-
re, az erre torténé hivatkozas szamos antik bolcseleti md elmaradhatat-
magikus elemek rejlenek. Platén mdivében - a szerzd sajat egyiptomi la-
togatasa mellett - egy egyiptomi pap mesél Atlantiszrél Szolénnak. De
szamos més antik és kés6 antik gondolkodé értekezik Egyiptom &si tu-
dasarodl, bélcsességérdl, igy a neoplatonista Porphiiriosz vagy az ugyan-
csak neoplatonista lamblikhosz. Porphiriosz mesterének, Plétinosznak
a mestere egyiptomi: a titokzatos ,,zsakhord6¢" Ammoén (Ammonios

1 A fejezet roviditett, kivonatos valtozata megjelent: Farkas 2001a.

2 Az antik vilag Egyiptom-képe régi téméja a kutatasnak, s habar szdmos Ujabb informécio-
val gazdagodtunk, a szemléletmédot illetéen Iényegi valtozasokat hoz6 Uj eredmények az-
Ota sem szilettek. A témardl Id. tébbek kozott az olyan klasszikusokat, mint Bissing 1898,
Hopfner 1925, Stier 1939: Magyarul a kérdésrél: Dobrovits 1979a.
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Sakkas), s egyiptomi Khairemon is, a sztoikus filozéfusnak tekintett
pap, akinek tanairdl szintén antik szerz6k mdveibél tudunk valamit. Az
antik bolcsel6k kdzul tébben valéban éltek Egyiptomban, ilyen volt a
perzsa Osztanész, az egyik elsé filoz6fus-varazslé-alkimista, vagy mes-
teriik volt egyiptomi, mint Plotinoszé, vagy éppen 6k maguk voltak
egyiptomiak, mint a természettudés-magus-filoz6fus pszeudo-Dé-
mokritosz, Osztanész tanitvdnya. Az egyiptomi pap alakja az irodalom-
ban pedig nem csupan a félelmetes varazslot, hanem a bélcset is jelen-
tette. Persze, hogy az antik (azaz hellén) bolcseletben mennyi a tényle-
ges egyiptomi elem, az mar méas kérdés.3

Els6 latasra hellén toposz ez, amely attdl fogva él, hogy az eurdpai
ember talalkozott Egyiptommal. Am ha figyelmesen utanajarunk, ha-
mar rajévink, hogy e toposz nem csupan a hellének kérében élt, annak
gyOkerei messzebbre és mélyebbre nyulnak, az 6kori Koézel-Keletig, a
még 6nallé és viragzd Egyiptom koraig. A legjobb példa erre Wenamon
torténetében, ebben az Ujbirodalom végi elbeszélésben talalhatd, ahol
Biblosz uralkododja, Zeker-Baal a f6hdssel valé beszélgetés soran Kkinyil-
vanitja, hogy Egyiptomot tekinti a tudas, a miveltség, s6t altalaban a ci-
vilizacié hazajanak:

,»Valéban, Amon alapitotta az 6sszes orszdgot. O alapitotta azokat,
(de csak) miutan elséként Egyiptomot alapitotta, ahonnan te jottél.
A mesterségbeli jartassag onnan jott, hogy elérje a helyet, ahol én va-
gyok. Es a tudas (v. mdveltség) is onnan jétt, hogy elérje a helyet, ahol
én vagyok!"

A shjjjf. 'tudas', 'mdveltség’ kifejezés alapértelemben tant, tanitast,
bolcsességet jelent, ami azért is érdekes, mert az egyiptomi életbdlcselet
emlékei, az un. intelmek ugyanezt a sz6t hasznaljak magukra mdfaji
meghatarozasként.4 Kulon érdekesség, hogy a sbijjt sz6 a mnht mellett
ugy szerepel a szdvegben, mintha annak fogalompérja lenne. A mnht-et
leginkdbb mesterségnek, mesterségbeli jartassagnak, sét olykor techni-
kdnak szoktak forditani. Talan mondhatjuk, hogy az nem mas, mint a

Morén/, szerint az orfikus elképzelések részben egyiptomiak (Morenz 1975d). Anthes el-
lenben az egyiptomi és a gdrog gondolkodas kozotti alapvet6, illetve mindségi kilénbség-
re mutatott ra, s ebbdl vonta le azt a konkl(ziét, hogy a gérog bolcselet semmiképpen nem
szarmazhat Egyiptombdl (Anthes 1983a). Persze ez egy, a gorogtél fuggetlen egyiptomi
bolcselet kérdését nem érinti.

4 Lichtheim 1976, 227 illetve 230 (n. 13.) Egyébként a shijjt mint jogi fogalom jelent blintetést
is. Goedicke a fonti szdvegrészben ekként értelmezi példaul, igencsak szembeszallva a be-
vett, klasszikus értelmezéssel. Szerinte Bublosz uralkodéja ezzel az egyiptomi politikai ha-
talmat, Egyiptom fénnhatésagat ismerte el (Goedicke 1975, 84-85). Ez azonban mind a fo-
galom altalanos hasznalata, mind a torténet kontextusa alapjan kevéssé val6szind.
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techné egyiptomi megfelel6je.5 Zeker-Baal kijelentésében pedig e kettd
mint a civilizaciéhoz, a civilizacié létrehozdsdhoz sziikséges két alapve-
t6 tudastipus jelenik meg. De fogalmazhatunk agy is, hogy e kettd alkot-
ja akultarat: az ,,elméleti tudas”, vagyis a m(iveltség, az elsajatitott isme-
ret és a ,,jartassag"”, azaz a gyakorlati tudas, az elsajatitott képesség.6

Mindenesetre a hellén vildg Egyiptom intellektuélis magasrenddisé-
ge irdnti csodélatat elészor tiszta formajaban talan éppen Platén Timaio-
szaban érhetjiik tetten. Erdemes e helyiitt félidézni, amit és ahogyan az
egyiptomi pap Szolénnak mond:

.»-..ti gorogok, mindig gyermekek vagytok, éreg gordg pedig nincs
is. (...) mert nincs telketekben &si hagyomanyon alapuld régi meggy6-
z6dés, sem id6tél sziirke ismeret. (...) S ami szép, nagy vagy barmi te-
kintetben érdekes csak tortént nalatok, akar itt, akar mas vidéken,
amirdl csak hallottunk - mindaz régtél fogva itt van templomainkban
felirva és meg6rizve. Nalatok és a tobbi népnél ellenben mindannyi-
szor, ahanyszor el vagytok mar latva irassal és minden egyébbel, amit
a varosi élet megkdvetel, a megszokott idékdzokben, mint valami be-
tegség, ratok zudul az égi 6zon, és az irastudatlanokat és m(iveletle-
neket hagyja meg kézlletek, ugyhogy Ujbdl ifjiva lesztek, nem tudva
semmit sem az itteni, sem az otthoni dolgokrél, hogy mi minden tor-
tént a régi id6kben. Legaldbbis az, amit te Szoldn, a nalatok élt nem-
zedékekro6l elbeszéltél, alig kiilonbdzik gyermekmeséktdl, hiszen el6-
szor is egyetlenegy 6zénvizre emlékeztek, noha el6z6leg mar sok
volt, tovabba nem tudjatok, hogy a legszebb és legkivaldbb emberi faj
a ti féldeteken szuletett, s onnan szarmazol te is és egész mostani va-
rosotok, minthogy valami azért maradt bel6le. El6ttetek azonban
mindez rejtve van, mert az életben maradottak sok nemzedéken &t
ugy hdnytak el, hogy nem tudtak irdsban megszélalni."7

5  Whb. II: 87.

6 lgen nagy a csabitas, hogy a sbijjt-mnht fogalompéart - némi merészséggel - analdgidba
vonjuk a mi ,,tudni mit" - ,,tudni hogyan" fogalomparunkkal is, vagy akar annak egyfajta
Okori-archaikus el6zményeként értelmezzik. A ,,tudni mit", illetve ,,tudni hogyan" prob-
lematikajardl Id. Gilbert Ryle klasszikus leirasat (Ryle 1999, 33-77). Ami itt Iényeges, az el-
s6sorban az, hogy az emberi tudas két alapvet§ fajtanak a megkilonboztetése esetleg mar
az Okori Egyiptomban - vagyis egy arhaikus kulturdban - megjelenik. Persze ez egyelGre
még csak merd spekulécio, illetve jobbéara csak a Wenamun-torténet idézett szovegrészé-
nek hipotetikus értelmezése. A shijjt sok helyen a tanitas, illetve tudas altalanos fogalma-
val egyenld, s ezen belll szdmos dolgot jelentett, nem csupan elméleti tudast. igy példaul
alkalmaztdk a hadaszatra mint ,,ismeretre" is.

7 Timaiosz 22b, 23 a-c. (Kovendy Dénes forditasa, Platon 1984a, 318-319.) Egydttal valahol
ezzel a szbveggel kezd6dik a nyugati filozéfiatdrténet is. bucién Braun szerint, habér ,a
gorogoknél fedezzik fol elemi és naiv formajat annak, aminek végul majd filozéfiatorté-
netté kell valnia", mégis Egyiptom ad példat arra, hogy miként 6rizzék meg a hagyomanyt
irasos s ennélfogva pontositott formaban (Braun 1990, 23-24).
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Figyelemre mélté, hogy az egyiptomi pap lényegében ugyanannak
tartja a gorogoket, aminek minden kor civilizaltja a mindenkori vadem-
bert: gyermeknek. A hellén rdadasul ,,nemes vadember", minthogy egy-
kor magasrend( civilizaciét hozott létre, &am kildnféle katasztrofak miatt
visszasullyedt a vadsagba, illetve barbérsagba. (Tulontdl ismerés ez a mi-
tosz!) De tdl a civilizalt versus barbar altalanos jelenségén érdemes arra is
odafigyelni, hogy mit hangsulyoz az egyiptomi pap a gérégnek: elsésor-
ban a torténelem, a torténetiség fontossagat szembeéllitva a mitosszal, vala-
mint ezzel szoros kapcsolatban az irasheliség fontossagéat, ugyancsak szem-
bedllitva azt a primitiv szajhagyomannyal.8 A m(velt egyiptomi pontosan
ugyanugy sz6l a gorég mitoszokrél, mint sok évszazaddal késébb a mi
Anonymusunk a magyar reg6sok és énekmondék ,,csacsogasarél" vagy
mint mondjuk egy, az okkultizmust kutaté jelenkori eszmetdrténész, tu-
dés filolégus az okkult eszméket valld, annak valdsagat atéld szerzd mas-
féle interpretéciojarél. Ez az irastudo, a torténelem ismerdjének minden-
kori fenns6bbsége a mitosszal, illetve annak 6rz6jével, hordozoéjaval
szemben. A mitosz lényegében mese, fantazmagoria - s e megitélés a mai
napig alig valtozott. A hellének pedig azért gyermekek, amiért azok vol-
tak az indianok vagy a papuak: nincs irasbeliséglink, mindent elfelejte-
nek, vagy ha nem is mindent, akkor meg a tényeket eltorzitja az oralis kul-
tarara alapozo kollektiv emlékezés. igy sziintelendl visszastllyednek a
kezdetekhez, a barbarsag id6én kivili, 6rok archaikus allapotaba. Az is ér-
dekes a szOvegben, hogy a tudos, a torténelem ismer6je sok 6zonvizrél
tud, mig a mitosz embere csupan egyr6l.9 Vagyis a tudos nagyobb tavla-
tokban szemléli a dolgokat az emlékezés révén, ami altal is folyamatokat,
torvényszer(iségeket lat meg, a mitosz embere viszont csak egyetlen ese-
ményt, mert szdamara mindegyik hasonlé esemény mindig ugyanaz az
egy. A civilizalt kiilhoni ezért jobban ismeri a barbarok, vadak eredetét és
torténelmét, mint 6k maguk. Visszatérve azonban témankhoz: bizony ér-
dekes képet rajzol a gérég-egyiptomi viszonyrol szamunkra, eurépai em-
berek szamara - akik e viszonyt pontosan forditva vagyunk hajlamosak
értelmezni - éppen a nyugati filozéfia atyja!

A hagyomany tisztelete Egyiptomban kétségkivil igen er8s, s az iras-
beliség is jorészt ennek a szolgalataban all, ugyanakkor ez nem akada-
lyozza meg az intellektualis fejl6dést. Egyrészrél maga a hagyomanyér-
zés képes volt olyan formakat 6lteni, ami tdbb ponton nagy hasonlosa-

8 A kérdésrdl Id. Jan Assmann muvét (Assmann 1999), ezen belll is f6ként 253-270.

9 Ehhez még azt is hozzatehetjik, hogy az egyiptomi id6- illetve korszakszemléletben val6-
ban helyet kaptak az 6z6énviz altali ciklikus vilagpusztulasok és Gjjaéledések. Ilyen emlék
példaul a Halottak Konyve 175. fejezete, vagy pontosabban annak lehetett ilyen olvasata is.
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got mutat a mi kultarank intellektualis életének bizonyos elemeivel. Az
egyiptomi mdivészet bizonyos korokban megerésédé archaizalé stilusa
vagy éppen a vallasi forméak konzervativizmusa mellett ugyanis egyfaj-
ta tudomanyos érdeklédés is megjelenik a mult megbrzésének altalanos
torekvésén beltl. igy példaul Egyiptomban a régi emlékmuiveket id6-
szakonként megodvjak és foldjitjak, a régi iratokat folkutatjak és archival-
jak, minek nyoman létrejonnek a konyvtarak. Masrészrél maga a hagyo-
many ereje nem gatja a folfedezésnek, az Uj dolgok iranti érdekl6dés-
nek. Hogy csak néhany hevenyészett és jobbara kdzismert, am anndl
arulkodobb példat hozzunk, jol ismertek példaul Hatsepszut kiralyné
Szomaliai kereskedelmi expedicioi, amelyekrdl a hazatér6 egyiptomiak
majmokat és faféléket hoznak magukkal. Tipikus folfedez6 expedicio
volt ez, az ezzel egyittjard etnografiai érdeklddéssel: valoszinlileg Hat-
sepszut Deir el-Bahari-i halotti templomanak a falan lathaték a vilag
legels6 abrazolasai a fekete-afrikai életr6l, az emberek alkatatdl ajelleg-
zetes koralaku colopkunyhdékig. Thébaban Hatsepszut utédja, 1ll. Thot-
mesz egy allatkertet és egy botanikuskertet is berendezett. A karnaki
templom falain, csaklgy, mint sok mas leltarba vett adat, ez is fonnma-
radt, a madar-, allat- és ndvényfajtak pontos, szinte listaszer( abrazola-
saival. Joval kés6bb, Egyiptom utolsé virdgkoranak, a szaiszi kornak
egyik uralkoddja, Il. Néko Ujjaépiti a Nilus és a Voros-tenger kozotti
egykori csatornét, és expediciot kuld Afrika kdrtlhajézasara. Az 8 nevé-
hez fliz6dik az els6 kisérlet annak kideritésére is, hogy mely nyelv a leg-
régibb a vilagon. (Ebben a korban kezdenek el a gorog tudésok és bol-
csel6k Egyiptomba zardndokolni.) Az egyik kdzépbirodalmi koporso-
szOveg pedig arrol tesz tanubizonysagot, hogy az egyiptomiak mar igen
kordan - ugy négyezer évvel ezel6tt - megfigyelték a természet
kdrforgasat.10 Ennek a kivancsi és nyitott szellemiségnek készénhet6en
Egyiptomban mar igen koran kialakul és fejlédik a csillagaszat, a mate-
matika, s igen magas szintre jut az orvostudomany, majd késébb a ve-
gyészet. (Minden nagyobb templomnak sajat laboratériuma van!) Az
asztrondémia els6ésorban az id6h6z, az idéméréshez kapcsolodik, s ennek
kapcsan lesz vallasi-bolcseleti jellegl tudomany. Jellemz6 médon az
asztrologia csak nagyon késén, a hellenisztikus korban alakul ki, f6ként
mezopotamiai és gorég hatasra. Hagyomany és intellektualis fejlédés
tehat nem zarja ki egymaést Egyiptomban. Valamiféleképpen van igaz-

10 42.b-c: ,,A s6lymok a (kisebb) madarakbdl élnek, a sakalok vandorlasaikbdl, a disz-
ndk a pusztabol, a vizilovak a mocsarakbél, az emberek a gabonébél, a krokodilok a halak-
bél, a halak a Nilus vizébdl - amint azt Atum rendelte."
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sag abban, ahogyan err6l Platén - nem sokkal a fontebb idézett rész
utén, ajbdél az egyiptomi pap szajdba adva - maga is ir:

»Ami pedig a gondolkodast illeti, latod, hogy térvényiink mekkora
gondot forditott erre mindjart kezdettdl fogva, felkutatva mindent a
vilagrendre vonatkozolag le egészen a joslasig és orvostudomanyig az
egészség javara, az isteni javakrol az emberi dolgok szdmara, megsze-
rezve minden egyéb olyan ismeretet, ami csak ezekkel 8sszefiigg." 1L

Az egyiptomi bdlcselet kérdésének taglalasakor nem lehet nem meg-
emliteni a Halottak Kényve 17. fejezeteként ismert széveget, amely egy-
ben az intellektualis fejlédésnek a hagyomanytisztelet szempontjabdl is
tanulsagos emléke. Egyébként ezt azt emléket Dobrovits Aladar még a
dialektikus gondolkodas, az implicit vallaskritika, illetve valamiféle
kezdeti természetfiloz6fia egyiptomi megjelenéseként értelmezte.12 Ha-
bar a szdveg jobbara kulonféle istenalakokkal, azok kultuszaival és bi-
zonyos mitoszok elemeivel, illet6leg azok értelmezésével foglalkozik,
helyenként folbukkannak benne olyan elemek is, amelyeket joggal so-
rolhatunk a filozéfiai gondolkodas legkorabbi emlékei kozé:

En vagyok a nagy isten, aki 6Snmagabol jott létre,

- Ki az a nagy isten, »aki 6nmagabdl jott létre«?

- (O) aviz. O amélység, az istenek atyja. Mas verzié: O Ré. Aki sa-
jat neveit alkotta meg, a Kilencesség ura.

- Ki az?

- O Ré, amikor is megalkotta sajat testrészeinek a nevét. igy létre-
jottek ezek az istenek, akik az 6 kiséretét alkotjék.(...)

- Enyém a tegnap és ismerem a holnapot.

- Ki az?

- A »Tegnap« Ozirisz. A »Holnap« Ré. (...)

- En ismerem ezt a nagy istent, aki ott van.

- Ki az?

- O Ozirisz. Més verzié: Az 6 neve: Ré udvozl6je. O Ré bi-ja, akivel
az parosodik.

- En vagyok ez a fénix, aki Héliopolisban van, féliilvizsgaléja a Lé-
tezének.

- Ki az?

- O Ozirisz. Ami a »Létez6t« illeti, az a Nagy Isten. Mas verzi6: Ami
a »Létezbt« illeti, az a nlih és a dt. Ami a nhh-et illeti, az a nappal, ami
pedig a dt-et, az az éjszaka."13

11 Timaiosz 24c. (Kovendy Dénes forditasa, Platén 1984a, 320-321.)
12 Dobrovits 1975a.
13 BD 17. S2-5. Allen 1974, 27-28.
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Tudni kell, hogy ezek az utaldsok egyarant érintik az egyiptomi koz-
mogoniat (illetve kozmologiat), az egyiptomi id6- és oroklétfélfogast,
valamint az emlitett istenségek természetét, illet6leg azokat a principiu-
mokat, amiket ezek az istenek jelképeznek. A fonti szovegrész lényegé-
ben az 6nmagéabdl (és egyben 6nmagatdél) vald keletkezés eszméjét, illet-
ve ezen eszmének a nhh-hez és a dt-hez, a két id6- és 6roklétfogalomhoz
vald viszonyat magyarazza. Els6re agy tlnik, mintha a szévegben sze-
repl6 megfeleltetések egyfajta definiciés probalkozasok lennének, eset-
leg valamiféle létezéskategoriak folallitasaira tett kisérletek - persze a
mi kultaranktdl tavoli, sajatos (szimbdélum)nyelven. Kiloén figyelemre-
méltd, hogy a gondolatok kérdésekre és valaszokra tagolva allnak dssze
egy sajatos dialogusszer(i szoveggé, igy ez az alkotas latvanyosan elit a
tobbi kortars halotti szovegtél. Ez az irodalmi megoldas pedig az embe-
riség torténetében joval kés6bb megjelend filozofiai aldialégusok mifa-
jara emlékeztet, midltal is a HK. 17. fejezete azok egyfajta archaikus el6-
képeként vagy analégiajaként is értékelhetd.

Csakhogy ez igy, ebben a formaban nem éllja meg a helyét. Ez a sz6-
veg ugyanis az Egyiptomban jél ismert szoveghagyomanyozasi tradicio
egyik jelentés emléke. Azé a bevett eljardsé, ahogyan az egyiptomi pa-
pok az adott széveg éppen aktudlis verzidjat probaltak egyeztetni a ki-
I6nféle maltbdl 6rokolt, athagyomanyozott és konzervalt egyéb valtoza-
tokkal. Ezen eljaras révén az Gjabb verzidkat egyben értelmezték is, pon-
tosabban az 6sszeegyeztetés volt maga az ,,értelmezés”. E térekvésnek
kdszonhetden alakult ki azutdn Egyiptomban a kommentar és az értel-
mez8 forditas mifaja, amely mar tullépett a szimpla egyeztetésen, és el-
jutott a valddi értelmez6 magyarazatokig.14 Nos, ebben az esetben is er-
rél van sz0: a szbveg tobbféle, akkoriban ismert és hasznalt verzidjanak
Osszeegyeztetésér6l. Ami azt az illaziot kelti, mintha egy eleven gondo-
latmenetet, kozmogoniai-kozmolégiai elmélkedést olvasnank. S habar
val6jdban nem filozofiai elmélkedés ez, hanem elmélkedésnek hatd széveg-
egyeztetés, mégis egyfajta dtmenetnek vehetjuk egy mar valédi bolcseleti
gondolkodas felé. Tudniillik a széveg tobbféle valtozatdnak 6sszeegyez-
tetésétdl - illet6leg azok k6z6s nevez6re vonasa révén torténé spekula-
tiv értelmezéseitdl - mar csak egy lépés e szbvegek tartalman valé spe-
kulativ elmélkedés. Rdadasul a Halottak Kényve 17. fejezetének esetében
a kulonféle verziok egyeztetése a ki az? illetve mi az? kérdésekkel tagol-
va jelenik meg, mialtal a széveg egyfajta dialégust mimel. igy azaltal,
hogy a szbveghagyomanyozasi-egyeztetési eljaras itt ezt a sajatos for-

14 A t6marél tobbek kézétt Id. S. Schott tanulmanyat (Schott 1954). A kommentar mfajarél
ezen belll: 23-37.
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mat talalta meg maganak (meglehetésen szokatlan médon), méginkabb
lottak Kényvének ez a legérdekesebb, legrendhagyobb, legtébb egyiptolo-
gust foglalkoztatd fejezete mar a Kézépbirodalom idején megjelenik a
kdzép-egyiptomi nemesi sirok szarkofagszovegei kdzott.15 Ami azt je-
lenti, hogy a HK 17. aldialégusa legalabb négyezer éves szdveg.

Az egyiptomi bolcsesség eszméje az id6k sordn mitossza lett, még-
hozza egy nem egyértelmdien pozitiv el6jelli mitossza. A kereszténység
gy6zelme utan Egyiptom tudésa pogany tévelygésként jelenik meg, s a
Htitkos tudas"”, a ,,sotét tudas" szinonimajava lett, amit a bibliai negativ
Egyiptom-kép csak meger@sitett. A titkos tudas mitosza azutdn az eur6-
pai okkultista tradici6, illet8leg a nyugati egyiptomania (egyiptofilia,
egyiptozofia) mindmaig eleven hagyomanyava valt. Talan e kétes ha-
gyomany befolyasolhatta az egyiptomi kultdra Ujkori kutatasat is:
Egyiptom szellemi 6rokségének tudomanyos megitélésében minden bi-
zonnyal szerepet jatszott - s szerepet jatszik mind a mai napig - az ok-
kultista Egyiptom-rajongéstol valé (egyébként sok szempontbél jogos és
érthet6) tavolsagtartas. Egyiptom reneszansz-kori Ujrafolfedezését ko-
vet6en az ideiglenes pozitiv Egyiptom-kép a XIX. szdzad végére, illetve
XX. szazad els6 felére fokozatosan Ujbdl negativva lett, csupan a korab-
bi, Biblia taplalta el&itéletet ekkorra a scientista-folvilagosultsag pok-
hendi etnocentrizmusa valtotta fol. A pozitivizmus - tudomanytorténeti
érdeme dacara - meglehetfsen nagy pusztitast végzett, s ezt a kutatas
szdmos biztato Uj kezdeményezés dacara mindmaig nem tudta teljesen
kiheverni, mivel az altala kialakitott kép valt hagyomannya. (Groteszk
maédon olyan hagyomannya, amely talélte Iétrehozéjat.) Ennek esett al-
dozatul az egyiptomi gondolkodas értelmezése és értékelése, ezen belil
az egyiptomi bolcselet kérdése is.16 Az a folfogas ugyanis, miszerint az
okori egyiptomiak vilagképe egy alapvet6en méagikus hiedelmekre ala-
pozott, f6ként a ritusok és kultuszok altal meghatarozott, archaikus
(értsd: primitiv) vallasos gondolkodas terméke, kimondva vagy kimon-
datlanul, durvan vagy finomitva, de mindmaig uralkod6 nézetnek te-
kinthet6. Tulajdonképpen azt lehet mondani, az antik vilag - illetve an-
nak kozvetlen szellemi utddja, a reneszansz - elt(inése 6ta nem nagyon
illik egyiptomi bélcseletrél beszélni.17

15 CT, 335. mondas, de Buck 1947, 184-325.

13 A kérdésrél Id. Assmann 2003, 34—39. Az okkultista egyiptomaniardl, illetve annak torté-
netérél, fé6ként az egyiptolégus szemével Hornung 1999.
Az egyiptoldgian belll azért akadnak, illetve akadtak kivételek, igy példaul Breasted mar
1901-ben publikalt irdsaban a Memphiszi Teoldgia néven ismert emléket filozéfiai miinek
tartja. (Errél az emlékrél Id. e kényvben 10. 1.) Az utébbi évtizedekbdl figyelemre mélto J.
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Mit lehet erre mondani? Jobbara azt, amit méar az elészénak a legele-
jén is: amikor valaki - féként egyiptolégusként - szembetaldlkozik az
egyiptomiak gyakorta egészen elképesztd teoldgiai, mar-mar kozmolé-
gianak tekinthet6 kozmogoniai, s6t ontoldgiai spekulacidival, az iste-
nekre, akozmoszra, a keletkezésre, a nemlétre, a regeneraciora vonatko-
z0 kulonféle elképzeléseik komplex és megszerkesztett rendszereivel,
igen erds a kisértést érez, hogy egyiptomi filozéfiardl beszéljen. (S ettdl
ink&bb csak a tudomanyban megrdgzult hagyoméanyos beszédmaod tan-
toritja el.) El6szor is rendszereik, bonyolult elmekonstrukcidik talan ép-
pen intellektualis-spekulativ voltuk miatt nevezhet8k egyfajta tagabb
értelemben veend§ filozo6fiai gondolkodas termékeinek. Vagyis maga a
tény, hogy egyaltalan elmélkedtek édnmagukrél és vilagukrdl, valami-
lyen formdban mindenképpen jogossa teszi a filozéfiai gondolkodas
meglétére vonatkozé allitast, mivel a gondolkodéasnak ezt a szintjét méar
nem szorithatjuk be a ,,prelogikus"”, a ,,szublogikus"”, a ,,primitiv" vagy
éppen a mindenre rahuzhaté ,vallasos" jelzd alkotta Prokrusztész-
agyba. Régi folismerés példaul, hogy az egyiptomi panteonon belll a
hagyomanyos istenek mellett mar elvont fogalmak antropomorf
deifik&ciodi is megjelennek, mintegy a bolcseleti kategéridk kezdeti csi-
raiként. Altalaban ide sorolhatjuk Maét istennd, illetve Szia vagy Hu is-
tenek alakjait. Ezek mind megszemélyesitett fogalmak: mirf\'vilagrend?,
'harmonia? 'igazsag7 'valosag7 sji: 'bolcsesség7 'tudas’, 'folismerés? hw:
'szd', 'beszéd’, s6t, egyesek szerint 'logosz'.18 Vagy egy masik példa: az
orphikus kozmogonia nem sokban kildnb6zik az egyiptomi kozmogo-
nidktol, sem jellegben, sem tartalmilag, rdadasul minden valdszin(ség

P. Allén cikke (Allen 1989), aki Ehnaton reformjaban mar valamiféle, a preszékratikusoké-
hoz hasonlé természetfilozofiat lat. A hagyomanyos szemlélet egyik ilyen kikezdésének te-
kinthetd az el6széban is emlitett Frankfort és Wilson munkaja (Frankfort és Wilson 1948),
de ide sorolhat6 még Derchain cikke is (Derchain 1962), ami a létez6 és nemlétez6 fogal-
maival foglalkozik. Habar méginkdbb megmarad a ,,vallasi paradigman" belll, de egyér-
telm(ien a bolcseleti interpretacié irdnyaba mozdul Jan Assmann, akinek mdvei koézul leg-
ink&bb talan az egyiptomi id6- és oroklétfogalomrdl irt korai munkdja tekinthetd ilyen
munkéanak (Assmann 1975). Magyarorszagon féként Dobrovits Aladar vetette fel az egyip-
tomi filozéfiai gondolkodas lehet6ségét. (Dobrovits 1975a-b, és 1979a-b.) Véleményét
részben osztja Kakosy Laszl6 (Kakosy 1974, 21-8). Vallasfilozéfiardl beszél az egyiptomi
sorsfogalom kapcsan Hubai (Hubai 1989). A legnagyobb hatasu szerz6, s talan a legmeré-
szebb is, akinek szemléletmddja ebbe az iranyba mutat, Erik Hornung. (F6ként Hornung
1971 és 1987) Az 1971-ben kiadott mi nyoman tdbben elkezd6dott egy Ujszerlinek haté
diskurzus az egyiptomi gondolkodasrél, (példaul Englund 1987) am ez mégsem tudott ki-
1épni egyrészt a vallastérténeti folfogas szabta hatarok kozul, de ami ennél fajdalmasabb:
bel6le semmi nem szivargott az egyiptoldgian kivilre.
7”8 Ld. példaul Dobrovits 1979, 83M. és Kakosy 1974, 21-8.



28 - Filozofia el6tti filozofia

szerint ez utébbi erésen hatott az el6bbire.19 Marpedig a sokaig él6, még
a kései antik kor egyes filozéfusai altal is kedvelt orphikus kozmogéniai
elképzeléseket a korai gordg filozéfiai kozmoldgia kozvetlen elézmé-
nyeként lehet jegyezni.®

A filozéfiai gondolkodasnak nagyjabdl ugyanaz a fejlédési foka,
mint ami az 6ind gondolkodasban az Upanisadok bélcseletében 6lt tes-
tet, s amelybdl azutan csak évszazadok alatt fejlédik ki a késébbi ,,va-
lI6di" indiai filozofia. Csakhogy ez a kezdetleges ,,protofilozofia” itt jo
par szaz évvel kordbban és némileg civilizaltabb kdrilmények kozott
alakul ki. (Viszont az is igaz, hogy az egyiptomiak a gérog-rémai korig
nagyjabél meg is maradtak ezen a szinten - szemben a tavolabbi Kelet
bdlcselbivel.) Az egyiptomiak sok ponton hasonlé gondolatokig, s6t e
gondolatok hasonlé megfogalmazéasaig jutottak, amikor példaul a latas,
a hallas vagy a tett fogalmait istenségként személyesitették meg. Ez az
eljaras er6sen emlékeztet az Upanisadokban megjelend hasonlé meg-
személyesitésekre.2l Az egyik papiruszon pedig a kovetkezdket latjuk:
egy emberfejd, négylabu, szarnyas kigyot, amelynek farka sakalfejben
végz6dik, s hatan a napkorong, benne a keletkezést jelent§ szkara-
beusszal. Mellette az els6 istenpart (azaz a keletkezés el6foltételét jelen-
t6 kezdeti differencialodas perszonifikaciojat), valamint a maltat és jo-
vét egyarant jelképezd kettés oroszlant, akik hatukon egy uroboroszt -
az orokkévalésag szimbolumét - tartanak. Az emberfejl kigyé neve:
»Halal, a nagy isten, emberek és istenek teremtdje."22 E titulusban, va-
lamint a képi kompozicié egészében rejl§ gondolatot (talan Kkissé pro-
vokativ moédon) akar még az egzisztencialfilozofia egy igen korai el6-
futaraként is értelmezhetnénk. Megjelenését, azaz a gondolat kifejez§
formait tekintve ez az eszme lehetne a Brihadaranjaka Upanisad azon te-
remtéstérténetének is az analdgiaja, amelyben az istenként megszemé-
lyesitett Halal teremti meg az &selemeket, illetve a vilagot.3 Ha-
sonlo latdsmaéd, hasonld szimbolika. Mi tébb, kdzds gondolat, annak

19 Feltételezhet8, hogy az orphikus elképzelések egy része egyiptomi eredetre vezethet6k
vissza. Morenz 1975.

20 Kirk-Raven-Schofield 1998, 55-65.

21 F6ként az 6ind szent szdvegek azon parabolaira, allegorikus torténeteire kell gondolni,
ahol az érzékszervek, illetve érzékszervi miikddés, valamint a Iélegzés mint megszemélye-
sitett létez6k, illet6leg mint istenségek jelennek meg. (Példaul ezek versengésérél szol a
Kausitaki Upanisad méasodik fejezete vagy a Brihadaranjaka Upanisad hatodik fejezetének
els6 szakasza.) Az egyiptomi érzék-perszonifikacidkat illetéen Id: Schott 1968., illetve
Hornung 1971, 68.

22 Schott 1965.

23 Ld. Brih. Up. 1 2, Olivelle 1996, 7-9. Magyar forditasa: Tenigl-Takacs 1998, 14-15.
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ellenére, hogy az 6ind halalfogalom némileg azért mast fed, mint az
egyiptomi.24

1. 2. Elvont fogalmak, a bolcseleti terminoldga csirai

A mitologikus és az absztrakt gondolkodas sajatos egyiptomi szintézisé-
nek talan legszemléletesebb példaja a Nyolcassag és Kilencség fogalmai.
Az egyiptomi gondolkodasban a dolgok teremtés el6tti 1étforméjanak, a
preegzisztencianak az allapotat az un. Nyolcassag szimbolizalja, illetve
»irja le". Persze olyan szé, hogy nyolcassag vagy kilencség, nem létezik,
ezt az antik Ogdoad és Ennead mintajara mi nevezzik igy. A Nyolcas-
sag sz06 szerint: 'a Nyolc' (hmnw), ami nyolc istenség egyittese, négy is-
ten és négy istennd, az el6z6ek néi megfeleldi. E nyolc ,,Iény" az 6skaosz
és az attdl elvalaszthatatlan preegzisztencia fébb attribdtumainak a
megszemélyesit6i. Nem valédi istenek, legalabbis nem abban az
érteimben, amit ez a sz6 szamunkra a kdznyelvben jelent, inkabb a
kaoszkategdriak szimbolikus perszonifikaciéir6l lehetne beszélni.
Anyolc istenség: Nun (nwn) az Osviz, Kuk (kfov) az Oss6tétség, Heh (hh)
a Végtelen vagy Hatartalan és Amon (/ran), az Elrejtettség. Mas verziok-
ban ez utdbbi helyett szerepelhet Gereh (grh): a Hiany vagy Nia (w/i) a
Tagadas, habéar ez utébbi két szé jelentése - mivel ritkdn fordulnak el6 -
némileg kérdéses, illetve bizonytalan. Valamint erre az 6sallapotra al-
kalmaztdk még - szintén mint ,attribdtumot” jelzd terminust - a ,,hely-
nélkuliség" (tnmw) fogalmat, bar ennek nem ismeretes perszonifiacioja.
Es persze ezek negativ poluséi, azaz feminin megfeleldi: Naunet, Kau-
ket, Hehet és Amanuet, illetve Gerehet vagy Niat.5

A Kilencség eredetileg kilenc isten egyuttese, akik a teremtés folya-
man sziletnek meg, és egyutt alkotjak a teremtett vildg fundamentu-
mait, illetve képezik annak valamiféle szerkezetét. Az eredeti, héliopoli-
szi Enneadda tagjai: Atum, Su, Tefnut, Géb, Nut, Ozirisz, izisz, Neph-
thiisz és Széth. Apsdt: 'kilenc' sz6 homofén a napkeltére vonatkoz6 psd:

24 Ezalatt f6ként az értend6, hogy a halél fogalma az adott nyelv és kultdra kontextusatol
fuggetlentl a pusztulas egyetemes alapélményét, illetve az att6l val6 félelmet is magaban
foglalja. Ezért e fogalom lényege egy kozos, univerzalis szemantikai tartalom. Ebbdl a
szemszogb6l pedig irrelevans folvetés, hogy miben voltak masok a halél koértulményei, a
halalhoz val6 hozzéaallas vagy éppen a halal utani 1étrél valo elképzelések egyik vagy ma-
sik kultdraban. Egyébként Kakosy Laszlé a dialektikus gondolkodas egyik jelentds emlé-
két latja a papiruszban (Kékosy 1993, 381).

25 A hermopoliszi Nyolcassagrol Id. Sethe alapmivét (Sethe 1929). A téméhoz Id. még:
Assmann 1975, 21-22, Hornung 1972, 74-76, Wilson 1949, 61-62.
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'folragyogni' szoval, s ez az egyiptomiak szamara jelentésbeli kapcsolat-
tal is birt, hiszen a Nap folkelése Egyiptomban a teremtés, a létrejovés
elemi metaforaja.26 A Kilencség egyébként értelmezhetd Ggy is, mint a
Nyolcassadg kiegészitése eggyel - egy aktussal, egy mdvelettel, amely
aktus maga a ,teremtés", a preegzisztens entitasok aktualizalasa.
A Nyolc a preegzisztens struktura, a Kilenc ennek tényleges létestlése.
Ebben az 6sszefliggésben tehat a Nyolc az el6készités, a Kilenc pedig -
mint egy plusz nyolc - ennek az el6készitettnek egy tovabbi Iépéssel va-
16 kibdvitése.27 Vagyis a Kilencség nem mas, mint a Nyolcassag ,,befeje-
zése", a preegzisztencia aktualis egzisztenciava torténd el6lépése, a ki-
lenc isten létrejotte, a létesilési folyamat szimbdéluma. ,,Létrejétt minden
isten, és az 6 Kilencsége lezarult." - mondja az un. Memphiszi Teologia
szdvege Ptah isten teremtésér6l.28 A mitoldgiai térténet, azaz a kilenc is-
ten létrejotte, valamint a fogalom hatterében allé természeti élmény (a
napkelte) tehat egyaltalan nem valtoztat a fogalom absztrakt jelentésén.
Raadasul a Kilencséghez koét6dd eszme bonyolultsdgat az is mutatja,
hogy a Kilencség fogalma egyszerre jelenti:
1. ateremtés eszkdzét: az istenség ugyanis bizonyos emlékekben a Ki-
lencséggel mint eszkdzzel teremt;
2. alétesiuilésfolyamatat, amit a kilenc isten egymasutanisaga fejez ki,
(ezt egyes emlékek kifejezetten hangsulyozzak);
3. és nem utolsé sorban a vilag teljességét, tudniillik a Kilencség egy-
ben a kozmosz rendjének szinonimaja is.

Az Ujbirodalmi talvilagkényvekben pedig mar szamos kilencség je-
lenik meg, de mellettiik félbukkannak hetességek, nyolcassagok, sét ti-
zenkettességek is, teljesen egyforma, individualitas nélkuali istenalakok
sorozataként, akik altalaban valamit tartanak, 6sszekdtnek, megszilardi-
tanak vagy éppen folbontanak. Ez a valami altalaban valamely er, eset-
leg az idd, a tér, illetve ezek kiilénb6z8 elemei, aspektusai, formai. Tel-

A témarol, illetve a Kilencség fogalmarol: Troy 1987. A Kilencsegrol, annak kulonféle val-
tozatairol altalaban: Barta 1973.

Természetesen amikor azt irom, hogy a Kilencség az a Nyolcassag kiegészilése, illetve be-
teljesullése, akkor nem arrél van szé, hogy ezt a két kiilonboz6, lokalisan elkildnithet6 teo-
l6giai rendszert, illetve tradiciét - a hermolopiszit és a héliopoliszit - itt 6nkényesen egy-
massal elegyiteném és dsszekeverném, hanem a Nyolc(assag)nak és a Kilenc(ség)nek, mint
e tradicioktol fuggetlen, 6nallé absztrakt idedknak az egymashoz val6 viszonyaroél, egy ko-
26s és altalanos egyiptomi szisztémaban, ami az Ujbirodalom idejére kialakult. A Kapuk
Konyvében, de mar az Amduatban is, megjelennek ilyen ,,steril", mindennemd lokalis tradi-

ciotol fuggetlen nyolcassagok és kilencességek, de err6l még sz6 lesz a kdnyv tovabbi ré-
szeiben.

28 Junker 1941, 59.
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jesen egyértelm(i, hogy ezek az istencsoportok valamiféle elvet, tor-
vényszer(iséget, m(ikodési szisztémat jelenitenek meg. (Ld. errél 5. 1)
A fogalom specialis jelentés(i terminusként torténé alkalmazésat pedig
mi sem mutatja jobban, mint az a furcsa tény, hogy a valéban kilenc ta-
gu eredeti Héliopoliszi Ennedda mellett Egyiptomban a kés6bbiekben
létrejottek mas olyan istencsoportok is, amelyek, habar a kilencség nevet
viselték, tagjaik szama mégsem kilenc volt. llyen példaul az abiidoszi
Kilencség, amely hét taghdl all, vagy a thébai, amely viszont 15 istenbél,
de még szamos egyéb, nem kilenc tagbdl allé kilencségrél is tudunk.2

Ahogyan a Nyolcassag és Kilencség (illetve azok alkotoelemei) eseté-
ben is lathatjuk, a bélcseleti terminoldgia Egyiptomban altaldban isteni
alakok képében, szimbolikus jelentéstartalmu és jelent6ségl perszonifi-
kaciok révén jelenik meg. (Ld. a témardl részletesen 2. 2.) llyen ,,termi-
nus" példaul az e fejezet elsd részében mar emlitett Maat istenn6, vagy
a napbarka masik két allandé utasanak, Hu és Szia istennek az alakja.
Ezek mindegyike megszemélyesitett elvont fogalom: A mirt igazsagot,
val6sagot, rendet és harmoéniat, asji bolcsességet, tudast, folismerést, a
hw pedig beszédet, sz6t, illetve teremtd sz6t jelent. Ezekhez a fogalmak-
hoz mindenképpen hozzavehetjik még az életbélcseleti irodalomban is
szerepl6 s>j: 'sors' fogalmat, amit ugyancsak deifikaltak, s kiilonféle ke-
veréklényként dbrazoltak.30

Am ami ennél még érdekesebb, Egyiptomban mintha az istenek és kii-
16nféle mitikus elemek reprezentalta (illetve az abbdl kifejl6détt) szimbo-
lumnyelv mellett - vagy éppen abbdl kikristalyosodva - idével megjelen-
ne egy fogalmi-nyelvi terminologia vagy legalabbis annak csiraja is. llyen
terminus példaul az v ‘életidé’, 'fonnallas', amely az emberek és dol-
gok életidejére, illetve fonnallasara egyarant vonatkozik. Az dc ige,
amelybdl a terminus szarmazik, eredeti jelentése: 'allni'. Ez a fogalom az
egyiptomi szdméra is a létezni szinonimajaként, illetve metaforajaként ér-
vényesilt a nyelvi gondolkodasban, tulajdonképpen eléggé hasonléan az
indoeurdpai nyelvekhez. (Es ennek révén a megreformalt magyarhoz is,
vo: fonnall.) Az tc és ennek féként malt id6re hasznalt, ill. értelmezett
perfekt valtozata, az o mondatot bevezet§ partikuldk, s féként az elbe-
szél6 nyelvi formakban hasznalatosak 'van', 'lon’, illetve 'volt'jelentéssel.
Az thow szot egyébként Assmann kifejezetten filozéfiai terminusként ér-
telmezi, amikor azt ,,individuelles Dasein"-ként aposztrofalja.a

29 Hornung 1971, 218. A témardl Id. még Barta 1973, Englund 1987, Troy 1989.

30 Sai isten alakjarol: Quaegebeur 1975, ezen belll a sorsfogalomrol: 122-142. Az egyiptomi
sorsfogalomroél 1d. még Hubai 1992.

31 Assmann 1975, 61.
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Természetesen nem ez az egyeduli id6vel kapcsolatos fogalom, amit
absztrakt jelentésekkel ruhdzvan fol egyfajta filozéfiai terminusként is
hasznaltak. Az éra (wnwt) fogalma példaul bizonyos kontextusokban
mar nem a csillagallasok (pontosabban a dékanok) jelezte egyo6ranyi idé-
tartamot, hanem att6l elvonatkoztatva, mintegy metaforikusan altalaban
az id6t, pontosabban az éppen aktualis id&t jelenti. Tovabba ugy tdnik,
bizonyos kontextusban az éra jelenti az id6 elemi részét is, azaz kvazi
egyfajta ,,id6atomot”. (Errdl Id. 7. 3.) S ha mar az id6fdlfogasrol van szo,
az egyiptomi megkuldnboztette az 6roklét kulénféle formait is, melyek
kodzul a legismertebb egy egymast kiegészitd ellentétpar, a nhh és adt. En-
nek a rendkivul komplex jelentéskorrel bir6, mar a Piramisszévegekben
megjelend fogalomparnak semmi kdze a mi eurdpai aeternitas fogal-
munkhoz. A nhh és a dt inkdbb sajatos ontoldgiai terminusok, amelyek
olyan dolgokat is feldlelnek, mint a mozgéas és mozdulatlansag, valtozas
és allanddsag, kezdet és befejezettség, s6t: cirkularitas és linearitas, s vol-
taképpen kettejik egytttes megléte adja magat a tényleges létezést. 383 Az
id6vel kapcsolatos terminoldgia mellett megjelennek a térre, az alakra,
képre, formara vonatkozoé kilonféle specialis kifejezések is. S amint azt a
Halottak Konyve-beli idézetb6l is lathattuk, megjelennek a létez6 és a
nemlétez6 fogalmai, illetve az erre alkalmazott terminusok: wnn, tm-wnn,
jwtj, jwtt is. (Errdl 1d. kés6bb az egész 3. fejezetet.)

Az egyik legjelentésebb terminus a hprw, melynek forditésai: 'alak’,
‘forma’, 'megtestesulés', 'kilsé megjelenés’, 'emanéacié’. Vagyis a kifeje-
zés tényleges értelme, pontos jelentése nem elddntétt, persze nem is el-
donthetd, hiszen azt mindenkor az adott kontextus szabja meg. A szé a
hpr. 'keletkezni', 'torténni', 'létrejonni’, 'valni valamivé' igéb6l szarma-
zik, voltaképpen annak fénévként kezelt participium perfektum alakja.
A hprw sz6szerinti jelentése tehat: 'létrejott'.34 Bizonyos szdvegek szerint
az egész vilagot hprw-k alkotjak, illetve hozzak létre folymatosan, még-
hozz& ugy, hogy egymasbdl létrejéve, &m egymassal szervesulve sejt-
ként burjanoznak és alkotjak a vilagmindenséget. A Bremner-Rhind pa-
pirusz ,,hprw-k szarmazékairol", illetve ,e szarmazékok (tovabbi)
hprw-ixét" és azok tovabbi szdrmazékainak szaporodasarol beszél a te-
remtés, illetve a keletkezés kapcsan.3® Ez a folyamatos burjanzas nem

Egyiptomi szévegekben gyakori az ,,6 6rajaban" kifejezés, ami Iényegében azt jelenti: ,,az
Jidejében”. Ezt lathattuk tobbek kdzott a szekpszis okairdl sz6l6 részben (1. 4. 2.) idézett
Ipuwer intelmeinek szévegrészében is.

33 A témardl atfogd képet ad: Assmann 1975. A nhh és a dt mas aspektusait emeli ki Kakosy
1972.

34 Assmann 1984, 74-77. Barta 1982.

35 p.Bremner-Rhind 26, 21-27, 1. illetve 28, 20-26. Faulkner 1937, 172. és 1938, 41.
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egyszeri, hanem alland6 és folyamatos. Ezért igen csabitdé a gondolat,
hogy a hprw-1- természetesen csak bizonyos szovegekben - ,létez6"-
nek, ,,entitdsdnak értelmezzuk.

A hprw egyszerre jeldl dologi entitast, esemény-, illetve allapotjellegi
Iétez6t.36 A halotti és teoldgiai emlékekben egy valtozékony atmeneti fa-
zist képvisel egy atalakulasi folyamatban. Legalabbis ezt mutatjak azok
a halotti szovegek, amelyekben a megboldogult (lelke) kulénféle atala-
kulasokon megy keresztiil a talvilagon dgy, hogy kulonféle hprw-kat
(példaul istenségek, szent allatok hprw-]k\) 6lt magara eme processzus
folyaman. Ugyanigy a folytonosan atalakul6, Gtja soran allandéan val-
toz6 Napisten is hpm>-kat vesz fol szintelenil. Ebbdl a szemszdghdl a
hprw alak, forma, s6t Iétforma. Az emlékek azt is sejtetik, hogy a létez8k-
nek (f6ként a Iényeknek) szdmos hprw-juk, azaz létformajuk van, azon-
ban egyszerre csak egyet dltenek magukra - az aktualis helyzetnek meg-
felel6en, azaz a hprw az éppen aktualis 1étezés kifejez6je. A halotti és teo-
l6giai irodalombdl ugy tdnik, mintha hprw-va\ csak az istenségek és az
emberek rendelkeznének. Am egyes emlékek mintha arra utalnanak,
hogy minden létezének lehet létformaja, s6t e l1étez6k maguk is létfor-
mak, mas létezdk létformai. Egy Amarna-kori himnusz igy sz6l Aton-
hoz, az akkor egyeduli istenséghez:

»Millidnyi létformat (hprw) teremtesz dnmagadbol, az Egyetlenbdl:
varosokat és falvakat, szantofoldeket, utakat és vizeket."37

Ami mintha azt sugallna, hogy a hprw a létez6 fogalmanak valamifé-
le szinonimaja. Ugyanakkor ez nem a dolgok Iényegére, hanem kuls6
megjelenésére vonatkozik, s igy ebbél a szemszdghdl a hprw jelentése in-
kébb 'jelenség’, 'fenomén'. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy a kilénféle
természeti elemek, jelenségek, képz6dmények, de bizonyos emberi al-
kotasok (példaul szobrok) is valamely istenség egyik hprw-jai lehetnek,
azaz egyik megjelenési formaja a sok koziil. Példaul a napkorong Ré is-
ten egyik hprw-ja, &m Aton, a napkorong maga is egy hprw. Ré, a Nap
Nun-bdl, az Osvizbél szarmazik, a Naplitdniaban Nun mégis Ré egyik
hprw-ja.38 (A témardl Id. még 10. 2.)

Az eredetileg kozénséges jelentésl sz6 szimbolikus hasznalatara - és
vele a gondolkodas bélcseleti irdnyba torténd elmozdulasara - egy ma-
sikjo példa a hit, amely alapjelentésében 'holttest'. A Naplitanidban azon-

36 A hprw terminusrél Id. Assmann 1984, 74-77, valamint Barta 1982.
37 Sandman 1938, 95 (12-13).
3~ Hornung 1977, 64.



34 e Filozofia el6tti filozofia

ban, ahol is Ré 75 Iétformajat (hprw) sorolja fel a széveg, magat Rét ezen
az isteni alakok, illetve létformak porhtvelyének (hit) nevezi. A holttest
igy metaforikus, atvitt értelmd fogalomma4, szimbélumma finomul, mi-
vel a hit a hprw-k, azaz a létforméak ,,porhtivelye”, olyan valami, amely-
ben a létforma megjelenhet. A hit sz6 ezen hasznalata viszont a Napis-
ten természetének is egy joval elvontabb értelmezését hozza magaval:
Ré mintegy porhivelye, tara, magabafoglaléja mindegyik istenalaknak,
illetve isteni létformaknak. Nem 6 jelenik meg kildnféle létforméakban,
hanem a kulénféle Iétformak jelennek meg 6benne, illetve 6beléle. B Az
Gin. Fold Kényve nevd md pedig mér a ,,Megsemmisitéhely porhtvelyé-
rél" beszél, amit egy fekvé istennd alakjaban jelenit meg, s amit hat méa-
sik istenn6 véd.4

A Dbolcseleti terminolégia, illetve terminus-csirak probléméjanak
megvilagitasara az egyik legjobb példa talan maga a hi, azaz a lélek fo-
galma. Nem csupan azért, mert annak esetenkénti hasznélata egyértel-
men tallép a magikus-vallasi gondolkodas keretein, hanem azért is,
mert rajta keresztil megmutatkozik a gondolkodas fejlédése is.4l A hi
eredetileg a majd minden kulturaban megtalalhat6 Iélekmadar egyipto-
mi megfelel6je. Az a lélek, ami a halal utan elhagyja a testet, majd a tul-
vildgon kulénféle forméakat, hprw-kat 6lt magéara, kdzottik még sajat
maga, a O0i-madar formajat is. hi-i isteneknek és embereknek egyarant
vannak; Rének, a Napistennek példaul hét hi-ja is van a Halottak Kényve
i5-ik fejezete szerint. Az Ember beszélgetése bi-javal cim(i életbolcseleti
szbvegben a hi mar inkdbb a mi fogalmaink szerinti psziché, azaz az em-
ber bels6 vilaga is, persze a tulvilagot jaré l1élekképzet megtartasaval. 22

Nos, a hi id6ével egyre elvontabb jelentéseket kapott. igy az Orak
Kényve cim( iratban, amelyben a kilénféle hi-k litaniaszer( folsorolasa
talalhatd, a kévetkezdk jelennek meg: ,,z6ld szin hi-ja", ,,megujulas hi-
ja", ,.fény bi-ja".43 Vagyis a lélek, itt mar mint ,,X dolog lelke" (is) szere-
pel, méghozza talan nem valamiféle primitiv-animista értelemben, ezt
maéar csak a kulturdlis kontextus sem igazolna. A bi itt inkdbb mint
'lényeg’, s6t szubsztancia', esetleg mint 'esszencia' értelmezhetd, vagy

39 Hornung 1976.

40 Hornung 1972, 478, illetve 513. (nl8)

47~ A b; fogalmardl, értelmezésérél az egyiptomi vallasrél sz616 &tfogé munkak mellett: Zab-
kar 1968, de Jong 1996, valamint Assmann 1990, 114-16.

42 Goedicke a széveget sok ponton az egyiptomi tulvilaghittel magyardzza, mi tébb, annak
egyik sajatos emlékeként kezeli. (Goedicke 1970) Szerintem viszont, noha a Iélek ebben az
emlékben is 6nallé 1ényként ,beszélget" a gazdajaval, az 6si magikus-animista 1élekkép-
zethez mar vajmi kevés koze van, egészen egyszer(ien a szoveg er6teljes bolcseleti jellege
miatt. (Ld. err6l az emlékr6l az 1 4. részt.)

43 p.BM 10569. 17, 14-16. Faulkner 1958, 12.



Implicit filozo6fia «35

legalabbis ezekhez a fogalmakhoz all kozel. S talan lehetséges, hogy a bi
éppenhogy a kulonféle 1étformakat magara 6ltd Iélekképzetbdl finomo-
dott a gondolkodas fejlédése soran 'lényeg'-gé. A Zi-lélek ugyanis tdl vi-
lagi atalakulasai soran a kilonféle hprw-kat, azaz (lét)formakat mint
szlintelen valtozé, atmeneti alakzatokat, megnyilvanulasi formakat (ha
ugy tetszik: a ,lélek ruhait") 6lti magara, mikézben 6 maga allando, val-
tozatlan marad. igy késébb ebbdl a valtozatlan lélekbdél alakulhatott ki
az allandd, valtozatlan lényegiség fogalma. Ha ez igy van, az 6si miti-
kus-magikus elképzelés szokasos metaforikus-absztrakt finomodésaval
allunk szemben.44 Raadasul tovabb neheziti a bi értelmezését, hogy an-
nak tobbes szama, a b*w energiat, nemz&er6t vagy artalmas er6t jelent.
Az istenek biw-ja példaul kapcsolatban all a sorssal, az égi blntetéssel,
olyan dolog, amitdl az embereknek tartaniuk kell.4%5

A fogalom fejl6dése azonban az Un. ,,6Ateclégidban” éri el a csUcsat
az Ujbirodalom idején, s ez mar nagyon kozel all a tényleges filozofiai
gondolkodashoz. Ennek egyik kiemelked6 emléke az Egi Tehén Mitosza
cim( halotti-magikus szévegként funkcionalé széveg, amelynek végén
elészor talalkozunk ezzel a tannal. Ez az emlék voltaképpen egyfajta
summazat, folsorolas arrol, hogy mik is a killénféle istenek bi-i. Szobek
isten bl-i példaul a krokodilok, Su istené a levegd. Az id6 (vagy mas ver-
ziGban a végtelenség: hhw) bi-ja az es6 és igy tovabb.46 Vagyis a bt itt
nem allando lényegiség, mégcsak nem is lélek, hanem inkabb jelenség.
Igaz, olyan jelenség, amelyben az istenség a maga lényegénél fogva tikro-
z6dik. Nem egyszerien az adott istenség valamely megjelenési formaja,
hanem olyan fenomén, amely egyben az istenség lényegét is magaban
rejti, illetdleg azt tikroézi, kifejezi. A dolgot tovabb bonyolitja, hogy egy
adott istenség is lehetett a masik bi-ja. (igy példaul Hnum isten lehet Su
isten bi-ja.) S6t, agy tidnik, a ,,di-teoldgia” egyfajta atmenet egy késébbi
elemtan kialakulasa felé. Amedinet habui templomban talalhat6 Amon-
Ré istennek egy négyfeji abrazoldsa. Ez a forma, a négy (kos)fejd
Amon-alak, egy gyakori és j6l ismert abrazolas, itt azonban mar egyér-
telm(ien szimbolikus-absztrakt jelentést kap: Amon-Ré, az ekkor mar

44 Amiben persze nem lehetink biztosak, mar csak az ilyen jelleg(i emlékek kicsiny és hié-
nyos volta, illetve ezen emlékek eltérg jellege és bizonytalan jelentése miatt sem.

45 Borghouts 1982.

46 Hornung 1982, 47. Vagy pedig a mashonnan is ismert - mar Frazer altal is el6szeretettel
emlegetett - an. ,kihelyezett 1élek" egyiptomi jelenségével van dolgunk, amikor ti. a lelket
kihelyezik valamely targyba vagy lénybe: méasik emberbe, faba, allatba stb. Persze ez eset-
ben sem egyszer(i a dolog, mivel az Egi Tehén Mitosza az egyiptomi kultdranak egy mar
igen fejlett fazisdban jelenik meg, akkor, amikor a kozmolégiai és lételméleti spekulaciok-
kal telitCizdelt Gjbirodalmi kiralyi halotti kdnyvek is, s6t: azokkal kozés sirokban.
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egyértelmden transzcendens Isten négy feje egyben négy masik isten
jelképe is. igy az egyik fej Oziriszt, a masik Gébét a foldistent, a harma-
dik Sut, a légtér és a fény istenét, a negyedik pedig Hepert, a keletkezés
istenét jelenti. E négy isten bi-i pedig a négy elem: Oziriszé a viz, Gébé
és Sué értelemszer(ien a fold és a levegd, a folkeld (azaz keletkezd) Na-
pot megszemeélyesité Heperé pedig a tliz. A bi, azaz a lélek(madar) fo-
galma az elit gondolkodasban tehat egy hosszu fejlédés révén az elem
fogalmava finomodott, illetve absztrahalédott.47 A ramesszida bi-tan
pedig Amon tiz 8i-jarol tud. Ebbdl a tizb6l 6t bi kozmikus elem: levegé,
viz, tlz, valamint a Nap és a Hold az id6 képvisel6iként. A masik 6t bi
azonban az élélények 6t osztalyat reprezentalja: az embereket, a négyla-
buakat (kvazi az emldstket), a madarakat, a viziallatokat, valamint az
un. férgeket, ami alatt azonban a ,,fold alatt él6" apro, és jobbara artal-
mas allatokat kell érteni. (Példaul a kigydt és a skorpiot.)48 Az ilyen em-
lIékek raadasul még annak is kivalé példajat nyujtjak, hogy a hagyoma-
nyos istendbrazolassal miként jelenitettek meg, miként irtak le egy el-
vont ideat, s6t: gondolati komplexumot.

De végs@soron ugyanide, e kvazi bélcseleti terminusok kdzé sorol-
hatjuk magéat az egyiptomi ntr. 'isten' szét is. Ezt ugyanis az egyiptomi
nyelv kettds értelemben hasznélta. Az isten titulus egyrészt természete-
sen gyakorta ott allt valamely istenség neve utan, az X isten értelemben,
s6t jeldlhette a faraot is. Ugyanakkor a ntr sz6 az életbdlcseleti irodalom-
ban gyakorta foltlinik 6nmagaban, valamely konkrét isten neve nélkil
is, olyan mondatokban példaul, mint ,,az Isten ezt vagy azt teszi", ,,csu-
pan az Isten ismeri", ,akit Isten kedvel", ,akit Isten gy(lol" és hason-
I6ak. E jelenség egy idBben arra a megallapitasra juttatott egyes kutat6-
kat, hogy Egyiptomban létezett 6smonoteizmus vagy latens monoteiz-
mus. Ez az olyan entellektUielleknek rejtett, filozofikus vallasa lehetett,
mint amilyenek az intelmek szerzdi is voltak, szemben az egyiptomi tar-
sadalom - a nép - altalanos politeizmusaval, amely akar az 6smonoteiz-
mus elkorcsosulasaként is folfoghatd. Mas kutatdk ellenben azt vallot-
tak, hogy az isten sz0 ilyentén haszndlata is valamely konkrét istenre
utal, méghozza annak az adott varosnak a helyi istenére, ahol az adott
szOveg iroja él, csupan ezt minden egyes mondatban folosleges foltin-
tetni, mindenki hidja, kire vonatkozik. E két régi, széls6ségesen speku-
lativ megkozelités mellett megjelenik egy olyan nézet is, miszerint ez a
szbhasznalat az Egyiptomban egyébként virdgz6 henoteizmus egyik
irodalmi kifejez6je lenne. Ennek ugyanakkor némileg ellentmondana,

47 Assmann 1983, 261-263.
48 Parker-Leclant-Goyon 1979, 69-79. A kérdésrél 1d. még Assmann 2003, 255-257.
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hogy a henoteizmus tipikus emlékei, a himnuszok, melyekben az adott
isten, akihez a himnusz sz6l, egy-egy funkcidja (vagy akar teljes lénye)
révén folébe emelkedik a tobbi istennek, nemigen hasznélja az isten sz6t
olyan mdédon, ahogyan azt az intelmekben olvashatjuk. Mindezek he-
lyett inkdbb arrél lehet sz6, hogy amikor egy intelem szévegében a ntr
sz6 6nmagéban jelenik meg, akkor az a konkrét istenség(ek)tél elvonat-
koztatva, az 'isten mint olyan' értelmében volt hasznalatos. Ez egy nyel-
vi absztrakcio, amely nem sértette sem a politeizmust, sem az esetleges
henoteista félfogast.49

1. 3. Az egyiptomi gondolkodas logikéja

Ha mar az értelmezési nehézségeknél tartunk: az egyiptomi gondolko-
dasban csakugy, mint sok mas archaikus kultdra esetében nem létezik
kizarélagossag, a gondolkodas mellérendel6 jellegl, a vagylagossagot
részesiti el6nyben. E folismerés mar Lévy-BrihInél megjelenik, ez az an.
»részesség torvénye", miszerint a primitiv gondolkodasban valakinek
vagy valaminek egyszerre tobbféle természete lehet: igy az istenség le-
het névény, ember, allat... Egyiptomban az ég lehet tehén, viz, baldahin,
a fold lehet apaisten, kettés oroszlan, lapos korong vagy mas egyéb. Az
isteni személy is igen képlékeny, kulénféle istenek gyakorta dsszeolvad-
nak egymassal, ez az Un. egyiptomi szinkretizmus. igy jon létre Amon-
Ré-Harahti, Ptah-Ozirisz-Szokarisz, Szahmet-Basztet és igy tovabb. Per-
sze annak ellenére, hogy ezek az ,,istenkomplexumok” 6nall6 szemé-
lyek, az 6ket alkotd istenek tovabbra is 6nalléak maradnak. (A rész au-
tonémidja, fluggetlensége az egészt6l megmarad.) igy tovabbra is van
Amon, Ré és Harahti, Amon-Ré-Harahti Iétét6l figgetlenil.

Lévy-Briihl és masok az archaikus gondolkodas e jellemvonasat a lo-
gika hianyanak tartottak, és arra a ,,prelogikus” illetve a ,,szublogikus"
jelz6t akasztottak.530 Csakhogy Egyiptomban nincs logikatlansag (s vélhe-
t6leg sok mas archaikus kultaraban sem), erre a fajta gondolkodas- és ab-
rédzolasi modra nem alkalmazhat6 sem a prelogikus, sem a szublogikus
jelzd, hiszen a szisztémara vilagosan kivehet6 szabalyok érvényestilése a
jellemzd. Ezt félismerve jelenik meg némely egyiptologusnél a kvantum-

49 A Kkérdésrél Id. Hornung 1971, 1-55. Ld. még Assmann 1984, 19-23.

50 Ld. H. Lévy-Bruhl 1926 klasszikus muvét (Lévy-Brihl 1926). Ez a latdsmod az egyiptolo-
gidban is meggyokeresedett. igy példaul Goff a prelogikus gondolkodéas egyiptomi emlé-
keként targyalja, illetve értelmezi a XXI. dinasztia-kori kozmoldgiat, illetve halotti stb.
szimbolikat, beleértve ebbe a Mitoldgiai Papiruszokat is (Goff 1979).
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filozofiabdl kdlcsonzott komplementerlogika fogalma. J. A. Wilson 1946-
ban arrél beszél, hogy a mi valosagképlink fényképszerd, egyszer( és sta-
tikus, az egyiptomiaké viszont a filmhez hasonld, valtozé, képlékeny,
fluid és sokoldald, ezért is értjik nehezen az egyiptomi gondolkodast.

»Példaul ha azt akarnank megtudni a mi modern esziinkkel, hogy
az ég egy tartéoszlopon nyugszik, vagy egy isten tartja, az egyiptomi
igy vélaszolna: »lgen, az egy oszlopon nyugszik és egy isten tartja -
avagy falak tartjak, vagy az egy tehén, avagy egy istennd, akinek ke-
zei és labai a foldet érintik.« O e képek barmelyikével megelégedne,
aszerint persze, hogy éppen hogyan all az adott targyhoz, sét egyet-
len képben megmutatnd az ég fonntartasanak két kilonbdz6 okat: az
istennd, akinek karjai és labai a foldet érik, és az isten, aki megtartja
az égistennét. A komplementer latdsmoéd adta lehet6ség alkalmazha-
t6 egyéb elképzelésekre is."8

Kés6bb Erik Hornung megprébalja a komplementaritds fogalmét

meggyobkereztetni az egyiptolégiaban, s6t érvényre juttatni azt a gondo-
latot, miszerint a huszadik szdzadban a kvantummechanika altal (volta-
képpen Ujra) folfedezett komplementer- vagy tobbérték( logika az
egyiptomi gondolkodéas egyik alapjellemzdje.52 Néla is, miként Wilson-
nal, a komplementaritds az abrazolasmad, illet6leg a képi szimbolika
kapcsan merul fel:

51

52

Az ellentétek valésdgosak, azonban egymast nem kiiktatjak, ha-
nem kiegészitik. Egy adott X dolog lehet A és nem-A egyszerre:
tertium dntur. Hogy milyen régi is ez az elv, azt j6l mutatja az egyipto-
mi irasrendszer, amelynek jelei barmikor lehetnek képek és betlik
egyarant. Mi persze a »lehettek«-et hangsulyozzuk, merthogy még az
egyiptomi szdmara se akarnank kizarni azokat az egyedi eseteket,
amikor egy adott dolog mindig A volt. A 3 sz6r 4 szamara is minden-

Wilson 1948, 53-54. Wilson és Frankfort gondolataira a Iegkimentt()'bb reflexié talan:
Anthes 1983b.

Ld. Hornung 1971, 233-240. Hornungnak ez a kivalo, és az egyiptolégidban majdhogynem
egyedulallé mive természetesen igen nagy port vert fel, féleg a szakmai berkeken beldl.
Az egyiptomi kultlra, s ezen belll is az egyiptomi istenfogalom analizise bizonyos kogni-
tiv antropolégiai és filozofiai elemekkel tarkitott megkdzelitése meglep6en Ujszer(inek ha-
tott, s némileg irritalta az egyiptoldgia konzervativ vallas- és kultarhistériai (vagy inkabb
lUstorizal6) folfogasat. Kulénosen igaz ez az emlitett ,,egyiptomi komplementerlogikarol”
sz016 fejtegetéseire, amely némelyeket tovdbbgondolasra inspiralt, némelyeket cafol6 kri-
tikéara sarkallt. E vitaval kapcsolatos fontosabb cikkek: Baines 1984, Bemer 1976, Finnestad
1987, Henfling 1984, Hermann 1974, Romer 1975, Spiegel 1975 és Westendori 1974. Néme-
lyik szerz6 (példaul Baines) azt is kétli, hogy egyaltalan van-e értelme logikarél beszélni
egy olyan archaikus kultdra esetében, mint amilyen Egyiptom. Hornung mivének Ujabb,
angol nyelvd, s bizonyos pontokon finomitott, korrigalt kiadasa: Hornung 1982.
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kor 12, és sohasem valami mas. Amde az ég mar sokféle - tehén,
baldahin, viz, n6 Nut istenn6 és Hathor istennd egyszerre, és a
szinkretizmusban is egy A istenség egyszersmint nem-A is."3

Persze nem foltétlentl kell az egyiptomi képi szimbolika természeté-
nek elemzéséig elmenni ez tigyben. Az ,,egyiptomi komplementergon-
dolkodéas" ennél kézenfekv6bb dolgokban is megjelenik. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy az egyiptomiak szerint orszaguk maga is két el-
lentétes orszagbdl all - Fols6- és Alsé-Egyiptombol. Erre utal a gyakor-
ta olvashaté ,,Két Orszag" elnevezés. Ebb6l Fols6 Egyiptom Horuszé, a
masik, Als6 Egyiptom pedig Széthé, a két mitikus &sellenségé, a kibékit-
hetetlen ellenfeleké. Szamos dbrazolas ismeretes, amelyen ez a két isten,
vagyis ez a két ellentétes erd kdzosen egyesitik a két orszagot Egyiptom-
ma. Ismeretes olyan koronazasi jelenet is, ahol a két isten egyutt koro-
nazza meg a faradt. S6t, ismeretes olyan istenség is, amely a két kibékit-
hetetlen kiizd6tarsat egyetlen testben jeleniti meg oly modon, hogy
ugyanabbdl az istentestbél két fej n6 ki: Horuszé és Széthé. Az isten ne-
ve: Herifi (hrwj.fj), ami annyit jelent: 'Kétarca'. (E figurardl Id. még 2. 2.)
AKEét Orszag mintajara természetesen megjelenik a Két Maat, azaz a Két
Igazsag (vagy Két Valosag, Két Vilagrend stb.) fogalma is.%4

E masfajta logikan alapulé gondolkodasnak az egyik legjobb példaja
az el6bbi részben emlitett Kilencség fogalma. Ez ugyanis egy igencsak
sajatos természet( entitas, mivel a kilenc isten egyUttese egy olyan dnal-
16 egységet képez, amely fuggetlen az 6t alkot6 tagoktol. Onallé entitas,
noha tagjai is 6nall6 entitdsok, amelyek jelen esetben még fliggetlenek is
attol az entitastdl, amelynek részei. Persze ez nalunk, a mi gondolkoda-
sunkban is gyakori jelenség, gondoljunk csak arra, amikor egyes szam
harmadik személyben mikédtetiink egy kollektivumot. (,,A tanacs azt
hatarozta, hogy...", ,,a magyar nép ugy hiszi..." sth. Ld. a témardél 2. 2.)
Csakhogy a Kilencség tobb emlékben 6nallo isteni személyként jelenik
meg, aki egyes szdm harmadik személyben szél vagy cselekszik, igy a
perszonifikacié révén az ,.egy" és a ,,sok" szétvalasztatlansaga még
hangsulyosabba vaélik. Raadasul a héliopoliszi Enneada tagjai még csak
nem is amolyan sematikus, ad hoc istenségek, hanem az egyiptomi
pantheon kiemelkedd alakjai. Kilon figyelemremélté ez Ggyben az is,
hogy a héliopoliszi Enneada feje, Atum isten a teljesség, az abszolut, az

53 Hornung 1971, 237.

34 A Két Orszag, mint a ,,komplementerlogika” megnyilvanulasa a kulturaban: Hornung
1971, 237, Herifi alakjarél: Te Velde 1967, 69. Ennek absztrakt szimbolikajarol: Englund
1988. Horusz és Széth harcarél, annak tébbrétegl jelentéstartalmairdl: Griffith 1960.
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Egy kifejez8je a teoldgidban, s mint ilyen, 8 a Kilencség teremtGje, létre-
hozéja. Ugyanakkor 8 maga mégis csupan egy tagja lesz a létrejott ki-
lenctagl egységnek.

Hornung Ehnaton vallasi reformja kapcsan folveti, hogy az egyipto-
mi monoteizmus bevezetésére tett kisérlet véget vethetett volna az
egyiptomi pluralisztikus szemléletnek, s ennek révén annak, amit itt
komplementer latdsmaddnak, illetve logikanak neveziink. Az ,.egy isten
=egy igazsag" elve esetleg kiiktatta volna a tobbszempontisagot s vele
a gondolkodasnak azt a fajta flexibilitasat, ami a régi, tradicionalis
egyiptomi gondolkodasra és szimbolizmusra olyannyira jellemz§ volt.
Ennélfogva ha az ehnatoni reform sikeres, Ugy egy Uj logika, egy Uj gon-
dolkodasmod alakult volna ki, amely talan (ezt a konkluziot Hornung
mar nem vonja le) kozelitett volna a mi nyugati logikdnkhoz, illetve
gondolkodasunkhoz.% Méasok szerint viszont méar Egyiptomban is folfe-
dezhet6k a ,,valédi" logika csirai, legalabbis a nyelvi metaforak (példaul
a kicsi és a nagy fogalmainak atvitt értelmd hasznélata és az erre épuld
komplexebb szisztémak megléte) erre utalnak.5

E kérdés kapcsan azonban rogvest folmeril egy tovabbi, meglehet6-
sen fontos szempont. Mindenekel6tt, hogy maga a komplementer, illet-
ve komplementaritas fogalma és e fogalom pontos hasznélata nem tel-
jesen tisztazott. Ezen mar a fizikus Weizsacker, Niels Bohr tanitvanya is
eltdprengett, amikor a kvantummechanika adta logikai problémak meg-
oldasa végett kisérletet tett a két- illetve tobbértékd logika - vagyis a
komplementerlogika - alapelveinek kidolgozasara. El6szor is folhivja a
figyelmet arra, hogy a komplementer fogalmat megddbbent6 modon

55 Hornung 1971, 244 és 246. E gondolat annak ellenére csabit6, hogy a kizardlagossagra ala-
pulé logikat egy viszonylag nyitott kultdrdban s rdadasul a politeizmus mellett alkotjak
meg. (Es az indiaiak, akik atveszik a gérog logikat, ebbél a szempontbdl szintén hasonld
szellemi viszonyok kozott élnek, mint az egyiptomiak.) Vagyis a sokszempontlisag nem
akadalya a tertium non datur elve létrejottének. Ugyanakkor érdemes elgondolkozni azon
is, hogy a mi kizarélagossagra térekvé gondolkodasunk meger6sodése esetleg nem csu-
péan a gorogoktdl eredd érvelési készségnek koszonhetd, létrejottében ugyanakkora részt
véllalt a zsidé-keresztény monoteizmus is. S igy az sem véletlen, hogy a komplementari-
tés fogalma, illetve a tobbértékil logika idedja, illetve megalkotasanak igénye éppen akkor
jelenik meg a nyugati gondolkodasban, amikor a kereszténység hanyatlasaval a kizér6la-
gossag hagyomanya is megrendil a kultara kulonféle tertletein. Amikor let(inik a mono-
teizmus, megsz(inik mint allamvallas, és amikor a vilag részei és kulturai 6sszeérnek, s en-
nek az dsszeérésnek a nyomaban megjelenik a multikulturalitds, megjelenik az egyszerre
tobbféle igazsag ideaja is. A komplementer (vagy tobbértékd) logika gondolatanak félbuk-
kanasa - fuggetlenil attél, hogy azt a természettudomany (a fizika) fejl6dése eredménye-
zi - valamilyen médon korreldl a nyugati kultdra és tarsadalom kinyilasaval, az egyetlen
igazsagba vetett hit meggyenglilésével és az azzal jar6 szellemi valsaggal és Utkereséssel.

56 Fischer 1973.
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sokan nem hasznaljak egyértelm(en. Bohr példaul a komplementer
alatt nem az egymast kizardt hanem az dsszetartozot, az egymast kiege-
szit6t értette.57 Hornung, aki Bohrra és Weizsackerre egyarant hivatko-
zik, e problémat nem nagyon veszi figyelembe, és nem igazdn magya-
rdzza meg, hogy 6 maga mit is ért ,,komplementer" alatt: Az egymast Ki-
egészit6t, az egymast kizarot, avagy e kett6 valamiféle elegyét, példaul
az egymast kizarék egymast kiegészit6 egységét? Pedig ennek eldonté-
se mér csak azeért is fontos volna, mert - ahogyan azt egyesek fol is ve-
tették - az példaul, hogy ugyanaz a dolog tébbféle alakban jelenik meg,
még nem jelent kizardlagossagot, illetve logikai paradoxont. A tébbala-
kusag, ugyanannak a dolognak tébbféle formaban valé megjelen(tet)ése
nem azt jelenti, hogy X dolog A és nem-A egyszerre, hanem inkabb azt,
hogy X dolog lehet A és B. Ami egészen mas kérdés, s rdadasul ez utdb-
bi nem is all ellentétben az arisztotelészi logikaval.38 A tébbféle alakban
valo megjelenés, illetve egy dolog tébb mas dologgal valé egyidejd
szimboliz&lasa inkdbb az adott dolog kuldnféle aspektusainak vagy tu-
lajdonsagainak a megjelenitése. Ennélfogva a képi szimbolika esetében
a komplementaritas fogalmat az 'egymast kiegészité' értelemben lehet-
ne hasznalni. Az ég bizonyos szemponthdl baldahin, bizonyos szemponthdl
tehén, bizonyos szemponthdl viz és igy tovabb. Ugyanakkor maga a képi
szimb6lum mint olyan megint egy mésfajta ,,komplementaritast" jelenit
meg. Akarcsak a metafora, a rejtett jelentést hordozé, kédként funkcio-
nalé kép énellentmondast hordoz: Ha ugyanis egy adott dolgot egy ma-
sik dologként jelenitiink meg, akkor ennek a mélyén 6hatatlanul ott rej-
t6zik az is, hogy a megjelenitett dolog nem azonos énmagaval. Ha az ég-
bolt baldahin, akkor nem égbolt. (Hanem baldahin.) Persze ez mar jéval
tulmutat az egyiptomi gondolkodéas témakdrén, ez altalaban a szimbé-
lumok természetét érint6 kérdés.

Ugyanakkor Egyiptomban tényleg megjelenik az egymast kizard
dolgok egységének, az ,,igen" és ,,nem" egyittlétének az eszméje, még-
hozza a teremtés és a teremtd istenség természete kapcsan. Ellenben az
etikaban az ,,igen" bizony nagyon er6teljesen kulén van valasztva a
~nem"-t6l. (Ld. 3. 5. 2. és 3. 7. 1.) Vagyis tobbféle komplementaritas-fo-
galom meralhet itt fol. Ezért a kvantummechanika logikai interpretacio-
ja helyett/mellett talan érdemesebb lenne Lévi-Strausst, illetve az 8
strukturalizmusat (is) folhasznalni a probléma értelmezését illetéen
még akkor is, ha ez az irdnyzat divatjat vesztve, az utobbi évtizedekben
eléggé hattérbe szorult. Lévi-Strauss ugyanis az archaikus gondolkodas

57 Weizsacker 1980.
58 Bemer 1976.
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szerkezetének foltérképezésekor, pontosabban annak kognitiv modellje
megalkotasakor tdbbféle ellentétpart hasznal, illetve jelenit meg, ami
azért is lényeges, mert ezek az ellentétparok képezik a ,,primitiv" gon-
dolkodasi struktira és mechanizmus alapjat, Iényegét. S ebben a struk-
tirdban természetesen megjelenik az A = nem-A tipusd gondolkodasi
modell is.5

Weizsacker emlitett tanulmanyéban azt foltételezi, hogy a komple-
menterlogikat kellene az igazi logikadnak tekinteni, amelynek az ariszto-
telészi logika csupan hataresete, igaz, sok mindenben Kielégité hatarese-
te.B0 Azt hiszem, e félvetés nem csupan a fizikusokat és a filozofusokat,
hanem az archaikus kultarakat kutaté szakembereket (els6sorban talan
az antropolégusokat) is inspiralhatja. Ugyanis ez az 6tlet annak lehet6-
ségét is magdaban rejti, hogy esetleg a nem kizardlagossagon alapulo ,,lo-
gika" lenne a mi eredendd, természetes (azaz ,,valodi") gondolkodasunk
alapja. S ezt a kvantumfilozo6fia csupan Gjrafélfedezte a megismerés és
ezen keresztil a kultdra szamara. Gondoljunk csak arra, hogy végsé so-
ron az alom-tudat - az archaikus gondolkodas e maradvanya - is hason-
16 ,,logikat" kdvet: Az dlomban nincs kizarélagossag, nem létezik ,,vagy-
vagy", helyette ,,és", illetve ,,is" van, benne a két, esetleg tobb, egymast
kizaré alternativa egyutt van jelen, egyetlen dsszefliggésben. Ahogyan a
logikai vagy az oksagi kapcsolatokat is egyidejliséggel fejezi ki. Am az
alom mégsem zagyvasag, hanem egy képi szimbélumnyelven kifejezett
mondanivalé, s ennek a nyelvnek megvannak a maga szabalyai, hogy
azt ne mondjuk: a maga szintaxisa is. Ezt mar Freud észrevette.6l

Ld. minderr6l els6sorban Lévi-Strauss alapm(vét (Lévi-Strauss 1967). A mitoszok mo-
gott/mélyén rejlé, Lévi-Strauss altal foltérképezett-megalkotott kognitiv modell kérdésével
foglalkozik J6zsa P. (1980, 97-121), kulénds tekintettel az ebben a modellben alapvet6 sze-
repet kapo ellentétparokra. E rendszerben (vagyis az archaikus gondolkodasban, illetve an-
nak strukturalista kognitiv modelljében) négy alapvetd oppoziciétipus kulonboztethetd
meg: 1 tisztdn formalis ellentétek, dgymint ,,font-lent”, el6tt-utan” stb.; 2. érzékletes, ,,6ko-
l6giai” ellentétek: ,,szaraz-nedves", ,,nyers-rothadt" stb.; 3. a kulturalis szimbélumrendsze-
rek rejtett oppozicidi, kulonféle kulturalis jelenségek elsésorban altalunk valé oppozitiv-
inverz megfeleltetései; 4. és természetesen az A = nem-A ellentétpar, féként a mitoszok ese-
ményei altal prezentalva: ,,X bekovetkezik - X nem kovetkezik be" (J6zsa 1980, 113-114.).

60 Weizsacker 1980, 215.

61 ,,A »vagy-vagy« alternativat az alom képtelen kifejezni; egyes tagjait egyenjogtuakként al-
litja bele egy 0sszefliggésbe. (...) Ahol azonban a beszamol6 haszndlja az alom reproduk-
cidja kdzben a vagy-vagyot, példaul: »vagy kert volt, vagy halészoba« stb., ott az alomgon-
dolatban nem alternativardl, hanem »és«-rél, egyszer( egymasutanrél volt sz6." Freud
1984, 225 és 226. Egyébként Rizq Makram pszicholdgus az 6kori egyiptomi gondolkodéast
a tudattalan mikddése s ezen belll is az alom sajatossagai, torvényszerliségei segitségével
kozeliti meg. Ezen belll kilon kiemeli a vagy-vagy hianyat, s ezt 6 is a komplementaritas-
sal hozza Ossze, illetve akként értelmezi (Makram 1970).
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1. 4. Szkepszis
1. 4. 1. Befeléfordulas, kételkedés

A szkepszist altaldban a filozofia, a filozéfiai gondolkodéas egyik elemi
foltételeként szokas emlegetni.& Az antropoldgia megjelenése csakugy,
mint mashol, itt is a szkepszissel karoltve jelenik meg. Ennek egyik leg-
nagyszer(ibb emléke az Ember beszélgetése bajaval cimd irds, amelyet mi
inkabb Eletunt cimen ismeriink.63 Ez a viszonylag Kkorai, az Els6 Atme-
neti Kor idején (Kr. e. 2000 tajan) irédott emlék fészerepldje egy férfi, aki
rajon, hogy az élet hiabaval6, és minden mulandé. Ezért a maga pusz-
tulasat kivanja, errél vitatkozik Gi-javal, azaz leikével, ,,aki" le akarja be-
szélni halalvagyarol:

»Megnyitottam szdmat lelkemnek (bl), hogy valaszoljak (mind)ar-
ra, amit mondott. (...) Ne tavozzon el a lelkem, hanem figyeljen én-
ream! B(inét ne akassza testemre koloncként! Ne torténhessen meg,
hogy & elmenekdil a halal napjan! (...) O olyasvalaki, aki (mindenkor)
elgjon, aki (mintegy) el6hozza sajat magat. (Am) a lelkem tulsadgosan
tudatlan, hogy csillapitsa az élet miatti szenvedést. O elvezet engem a
halalhoz, miel6tt én oda jutnék. A Nyugat édessé valik szamomra.
Nyomorusag ez? (Inkabb) az élet megfordulasa, (ahogyan) a fak (is)
kid6lnek. (...)

ime, ezt valaszolta nekem a lelkem: »Nem vagy talan ember? (Pe-
dig) az vagy valdban, és élsz! Mi a hasznod abbdl, hogy Ugy aggodal-
maskodsz az élet miatt, mint aki a gazdagsaga (miatt panaszkodik)?
(...) Ha a temetésre gondolsz, szomorusag az, a sziv fajdalma. Kény-
nyeket hoz az el6, (de) a (halott) ember szomorusaga nélkil. Az em-
bert Kkiviszik a hdzabdl és rahajitjdk a dombtetbre.64 Nem jossz el6 on-
nan soha tobbé, hogy megpillantsd a napfényt! Es azok, akik granit-
bdl épittettek maguknak finom-mdvd, jol folszerelt piramisokat? Az
épiték 'megisteniiltek’, &m sirkdveik éppugy semmivé valtak, mint
(azoké), akik elfaradtak és a folydparton haltak meg utdéd nélkil.«"

97 Err6l talan a legszebben és legtomorebben: Anzenbacher 1994, 19-21.

63 Az Ember beszélgetése hl-javai cimd irast sokan leforditottak és kommentaltak filoldgiai, val-
las- illetve irodalomtorténeti, és mas egyéb szempontok alapjan. Ezek kozul talan a legje-
lent6sebbek Barta és Goedicke munkai (Barta 1969, Goedicke 1970). Ertelmezték tobbek
kozott pszicholégiai szemszogbdl, targyaltak tgy, mint a bolcseleti gondolkodas, illetve az
életbdlcselet egyik legjelentsebb egyiptomi emlékét, s magyardztak, mint az egyiptomi
tulvilaghit egy sajatos emlékét. Oszefoglalo ismertetését illetéen Id. még Lichtheim 1980,
163-169. Ujabb magyar forditasa: Varga 1997.

64 A sirdombra torténd kolt6i utalas.

63 p.Berlin 3024. 4-21, 31-32, és 56-68 sorok. Goedicke 1970, 213-214. A fonti részlet forditasa
némely helyen kissé eltér mind a Goedicke-féle, mind a magyar interpretalé forditasoktol.
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Szent Agoston kapcsan szokéas emlegetni a filozofiatdrténet antropo-
I6giai fordulatat. A hippoi puspdk befelé fordul, 6nmaga felé, és raker-
dez 6nnon létére:

,Magamhoz fordultam és magamnak beszéltem: ki vagy? Es vala-
szoltam: ember. ime, test és lélek allanak bennem szolgalatomra,
egyik kivul, masik beldl. Kézulik melyikkel kell inkabb keresnem Is-
tent? (...) alkalmasabb lesz belsé emberem... En, a belsé ember isme-
rem meg mindezt, én, én, a lélek, testi érzékeim révén."®

Majd csak joval kés6bb, Descartes-nal torténik meg a masodik for-
dulat, amely voltaképpen az els6 rakérdezésnek egy magasabb szintre
emelése. Am mind Szent Agostonnal, mind Descartes-nal szkepszis és
melankélia kiséri az introverziét, rdadasul mindketten igen poétiku-
san, koltdi képeket hasznalva fogalmaznak kétségeiket illetéen. Nos,
az Ember beszélgetése bS-javal cimd irasban ugyanez térténik: egy a ha-
lalrél, a megsemmisulésrél toprengd ember sajat bl-jAhoz, azaz ebben
a kontextusban sajat leikéhez, bens6jéhez, szubjektumahoz fordul két-
ségeivel. Egy masik iratban, a Hahepperészeneb panaszai cimid szdveg-
ben ugyanez jelenik meg, csupdn itt a szerz6 nem a leikéhez, hanem a
szivéhez (jb) fordul valaszért a vilag dolgaira - f6ként a foldén megje-
lend visszdssdgokra - vonatkoz6 mardosO kétségeivel.67 S ez utébbi
mozzanat még érdekesebbé valik, ha arra gondolunk, hogy a sziv
Egyiptomban az elme szinonimaja. Ugyhogy talan nem talzas azt alli-
tani, hogy a kuldnbséget a filozofiatorténet két jelentés emléke és az
egyiptomi emlékek kozott inkdbb a kultarak kozotti idébeli és jelleg-
beli tadvolsdg, az ennek koszénhet6 maésféle kulturalis nyelv, maésféle
kifejezési forma jelenti.

Az egyiptomi szkepticizmus emlékei mind arr6l tanuskodnak, hogy
ennél a népnél, amelyet Hérodotosz (meglehetfsen tévesen) a vilag leg-
vallasosabb népének nevezett, olyan eszmék bukkantak fol - raadasul
viszonylag koran - amelyek az egész kultara és vallasi rendszer centru-
mat és lényegét jelentd tulvilagi létet kérddjelezik meg. A ,,talvilag" fo-
galma, illetve képzete Egyiptomban nem ugyanaz, mint ndlunk. Ott az
valdban az élet végsd értelmét adta, de talan azt is mondhatjuk: a Iét 1é-
nyegét jelentette. A tulvilag, az oziriszi szféra val6sag volt, a halal utan
torténd odajutas egyetemes és magatol értetédd torvényszerliség. Maga
a tulvilag sz6 nem is igazan azt fedi, amit ezen az egyiptomiak értettek,

66 Vallomasok X. 6, 2., Augustinus 1987, 285.
67 ,,Hozzad szélok én szivem, és te valaszolsz. Es a sziv, amely elért (engem) nem is marad
csondben.” Gardiner 1909 (1990), 108.
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ahogyan az egyiptomi sirfogalom sem azt jeleni, mint a mi sirfogal-
munk. Ez utébbi az enyészet haza, az el6bbi az 6roklété, a testi és lelki
maradandosageé, s az egyéni életat célja, 1ényege is az erre valé készl6-
dés volt. Mar a Dzsedefhor Intelmei nevezetl szévegben - az egyik legko-
rébbi életbdlcseleti irodalmi emlékben - megtalalhatjuk az alapelvet,
miszerint azért kotelessége az embernek csaladot alapitani és gyermeke-
ket nemzeni, hogy legyen, aki fonntartja sirjat s vele talvilagi 1étét.&8
Ezért atalvilagi Iét megkérdbjelezése ebben a kultdraban legalabb olyan
elemi erejl kritika, mint a nyugati filozéfidban az érzékszervek kdzveti-
tette fizikai vilag valésagaban val6 kételkedés.

Kualén figyelemre méltd, ahogyan a szkeptikusok a halalt értelmez-
ték, ahogyan annak Iényegét prébaltak megragadni. A halal els6sorban
azert rémiszt6, mert elkerilhetetlen. Szamos szdveg szél arrdl, hogy
mindenkinek Nyugatra, azaz a halal féldjére kell mennie, s eddig még
nem volt kKivétel ez alél. A halal foldje ismeretlen hely, nincs fel6le bizo-
nyossag. A halal pillanatakor minden latsz6lagossa és viszonylagossa
lesz, illetve ahogyan azt tobb széveg is megfogalmazza: az egész élet
olyba tlnik, mintha alom lett volna csupan, az eltelt id6 mintha csak
egyetlen 6réaig tartott volna.®® Am a legfélelmetesebb a tudat kialvasa s
vele a megsz(inés, az elemi hidny érzése. Az aldbbi szévegrész XXIII. di-
nasztia idején, az un. Bubasztiszi korban él6 Amon-pap, Nebnetjeru sir-
jabél valo:

Az élet lezarulasa szomorusag. Az (mind)annak hianyat jelenti,
ami szamodra azel6tt létezett, a dolgaidban®val6 Urességet. Az a ki-
aludt tudat7l csarnokéban val6 tartézkodast jelenti, annak a reggelnek
hajnalan, ami nem jon (tébbé). (...) Az a nemtudast jelenti. Az alvast

jelenti (akkor is), amidén a Nap (mar) Keleten van. Az a szomjusagot
jelenti a teli kors6 mellett"72

Ez az elemi rettenet lehetett az egyik alapja a tulvilagi 6roklét meg-
kérdGjelezésének is. Az Ujbirodalom idejének derekéan, a XVIII. dinasz-
tia kordban élt magasrangu hivatalnok, Noferszeheru, illetve hitvese,
Mutnoferet sirjabdél valé az aldbbi sz6vegrész:

68 Ld. Posener 1952, 111-112.

A szkepszisrdl, annak halalfolfogasarol jo osszefoglalas Morenz 1992, 186-190, magyarul
pedig Kékosy 1993, 362-365. Az életidd rovidségérdl és tlinékenységérdl, illetve a talvila-
gi lét id6beli aspektusarol: Assmann 1975, 11-18.
Vagy ,,javaidban".

7™ Sz6 szerint: elvitt, elrabolt tudat: nhin-jb

72 Keesl938, 78.
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»AKi ébren volt (most) alszik. Aki (azel6tt) éjszaka sem mertilt
alomba, most minden nap ernyedt. A gancsoskoddk azt allitjak, hogy
a Nyugaton lév6k7 otthona mélységes sététségben van. Hogy azon
nincs se kapu, se ablak, és nincs fény sem, hogy megvilagitson. Es
nincs (ott) északi szél sem, hogy a szivet foliditse. A Nap nem ragyog
fol ott, sotétségben alusznak mindennap. (...) Rejtettek a Nyugat la-
kéi, allapotuk nyomorusagos. Vonakodnak is (az emberek), hogy hoz-
zajuk menjenek! Nem meséli el helyzetét az, aki maganyosan nyug-
szik az 6 sirhelyén. A sotétségben van az drékkévaldsagig."7

lgaz, hogy a szkepszisrél javarészt csak attételesen tudunk, mivel-
hogy - mint az a fontebbi idézetbdl is kiderult - a kétked6 gondolatokat
e szovegek altaldban az un. ,,gdncsoskoddknak" tulajdonitjak, azoknak
a névtelen dalnokoknak, akik ugymond ,,lebecsilik a tulvilagot, és azt
dics6itik, ami a félddn van". Vagyis ugy tlnik, mintha a szkeptikus sz6-
vegek értelmiségi szerz6i nem vallaltak volna fél gondolataikat. Egyéb-
ként a kételkedés emlékeinek java részét a magansirok falan megjelené
un. Harfas Dalokbdl, valamint egyéb, olykor énéletrajzi elmeket is ma-
gabanfoglalé sirszévegekbdl ismerjik. E szbvegeket altalaban a sir bejara-
tahoz kozeli helyre irtak fol, amit értelmezhetnénk akar szimbélum gya-
nant is: kvazi a kétely hangja nyitja meg azt az utat, amit a sir reprezen-
tal, &m a kételkedésre mar a Harfas Dalokon belll is megjelenéd, a ,,gan-
csoskodok" érveivel szemben félhozott vallasi tanok, az 6rok talvilagi
Iét dicsbitése, végsd soron pedig maga a sir teljes kompozicidja a valasz.
Azaz a sir egésze egyfajta dialdégus, vagy még pontosabban: egyfajta vi-
ta. Talan nem tazas azt allitani, hogy ezeknek az eszméknek a sulyosséa-
gét, a kultaraban, illet6leg a gondolkodasban valé élénk jelenlétét éppen
ilyen médon tortén6 megjelentetésiik bizonyitja. Masrészt ezek az emlé-
kek azt mutatjak, hogy az egyiptomi intellektus méar egészen koran elju-
tott a mégoly szilard hagyoményok (pontosabban a hagyomany alapjat
képezd eszmek) megkérdébjelezéséig, s ez minden bizonnyal nagy teher-
tétel lehetett a vallasi tradicié szamara. Mellesleg e vonast (ti. a hagyo-
méanyok megkérdéjelezését) ugyancsak a filozéfiai gondolkodés kiala-
kuldsanak egyik alapismérveként szokas félhozni. Russell a Nyugati fi-
lozéfia torténete bevezetésében hangsllyozza, hogy igazabdl attél kezdve
beszélhetlink filozéfiai gondolkodasrol, amikor az ember kilép a vallasi
dogmak alkotta intellektudlis hatarok koziil. 756 Rdadasul a talvilagi lét

75 Ti. a halottak.
7™ Kees 1927, 76. Magyar forditasat Id. még Kékosy 1993, 364.
75 Russel 1997, 11.



1. Implicit filozo6fia - 47

megkérddjelezése nem is csupan az emberi Iét mibenlétére, hanem ma-
gara a létre torténd jellegzetesen bolcseldi rakérdezés is.

Az antik szerz6k révén tudunk egy kortars egyiptomi sztoikus filo-
z6fusrdl is, a neve Khairemdn. Foglalkozasat tekintve természetesen
egyiptomi pap, aki a Krisztus utani els6 szdzad derekan élt Alexandria-
ban. Josephus, Psellus, Porphuriosz, és masok emlitik.76 Folmerul ugyan
a lehetdség, hogy Khairemén szdmos mas, ekkoriban Egyiptomban szl-
letett és ennélfogva egyiptominak tekintett tuddshoz hasonléan esetleg
gOrég szarmazasu volt, ez azonban nem jelent tdl sokat, hiszen egyipto-
mi papként az egyiptomi hagyomany, illetve tudas képvisel8je és isme-
réje kellett hogy legyen. S6t, talan nem csupén azeért vivta ki magéanak a
,»Sztoikus filozofus” titulust, mert a sztoa fizikai vilagra vonatkozo fejte-
getései, spekulaciéi némiképp hasonlitottak a hellenizalt egyiptomi pap
vilagképére, hanem mas okbdl is. Nem kizarhatdé, hogy Khairemon
»Sztoikus bolcseleté” talan részben az 6si egyiptomi (élet)bolcseleti iro-
dalomig nyulik vissza, amelynek - az egészen kései korokig mdvelt
egyiptomi intelemirodalom mellett - a szkepszis is része volt. Ama tra-
dicitig, amely els6re sok ponton mutat hasonldsagot a sztoikus filozo-
fiaval, f6leg annak etikajaval és életbdlcseletével. Martialis gy emliti
Khairemont egyik kolteményében, mint aki ,talzottan dics6iti a ha-
l1alt."77 Akarcsak két évezreddel korabban az Ember beszélgetése hJ-javal
szerzlje, aki a meditativ szovegen belll - amolyan kulén kis m(ként -
egy egész dicshimnuszt szentel a haldlnak. Az antik korban nem csupéan
asztoikusokat és keresztényeket soroltak a vilagi hivsagok elutasitéi ké-
zé. Plutarkhosz Ggy mutatja be az egyiptomi papokat, mint a mértékle-
tesség és tisztasag, s6t az 6nmegtartdztatas mintaképeit, akik még a bor-
ivasra is csak igen késén, Pszammetik idejében szoktak rd.78 Naluk még
az életélvezet megnyilvanulasa is csupan egy mar-mar ritudlis jelleg(
cselekvés a haldl arnyékaban: lakomaikon egy koporsoban nyugvé ha-
lott Kicsinyitett képmnasat hordjak kortil, méghozza a célbél, ,,hogy ivas
kdzben ezzel biztassak magukat ajelen élvezésére és kihasznéalaséara, hi-
szen hamarosan 6k is mind ugyanolyan halottak lesznek."® Mintha
csak a valamikori ,,harfas dalok" szellemisége jelenne meg Ujra (vagy él-
ne egyenesen tovabb) a rdmai kor bdlcsel6jének hiradasaban.

b van dér Horst 1984, Kakosy 1989, Frede 1989.
77 Ep. XI. 56. van dér Horst 1984, 4-5.

78 De Isidé 6. (Plutarkhosz 1986, 11)

79 De Isidé 17. (Plutarkhosz. 1986, 22.)
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1. 4. 2. A szkepszis oka és szellemi hattere

Amig a nyugati filozéfiai gondolkodasban a szkepszis lényege a tapasz-
talat altal kézvetitett valosag megkérddijelezése, Egyiptomban éppen el-
lenkez6leg: a nem-tapasztalati vilagba vetett hit megrenduilése. Igaz, e
hit Egyiptomban szinte a mi fizikai valésag fogalmunkkal azonos sulyu
dolog, mondhatni: tényként kezelt bizonyossag volt, némely emlék pe-
dig arra utal, hogy a kozvetlen tapasztalat volt az, amely kikezdte ezt a
bizonyossagot. A pusztulas latvanya, az elmulas kdzvetlen megtapasz-
taldsa megrenditette azt a hiedelemrendszert, amely a kultdra és a gon-
dolkodas alapjat képezte. F6ként az id6szakonként bekdszont6 valsa-
gok segitették eld a kétely megjelenését. Az drokkévalbéan stabilnak hitt
allam megrendulése, az égi hierarchia foldi tukdrképének tekintett tar-
sadalmi rend folbomlésa, a polgarhaboruk és zendilések, a kegyetlen
meészarlasok, a siroknak mint az 6roklét hazainak alkalmankénti fol-
gyujtasa, a templomok kifosztasa, és mas hasonl6 jelenségek fajdalmas
megtapasztalasa a vilagkép valsagat eredményezték. Az lpuzuer intelmei
cimdi, az Els6 Atmeneti Kor (Kr. e. kb. 2200-2000) idejéb6l szarmazé,
eléggé toredékes szovegben, amelyben az Obirodalom ¢sszeomlaséat ko-
vetd polgarhaborut és zlrzavart festi le a szerzd, mintha mar megjelen-
ne a szkepszis valamiféle csiraja. Az Egyiptom pusztulasarol sz6lé dra-
mai hangu alkotas, amelyet tartalma és hangvétele okan Jeremias Siral-
maival is rokonithatunk, bizonyos utalasokat tesz arra, hogy ha mindaz
a borzalom, amit a szerz6 folsorol, megtdrténhetett, akkor valami baj
van a Vilagrenddel, illetve a Teremt&vel és annak teremtésével:

,.Bizony minek is akart O teremteni, (amikor) a szelidet nem kuilon-
boztette meg az erészakostol! J6hetne mér, hogy elhozza az enyhilést
aforrésagba! Allitolag O minden ember pasztora, kinek nincs gonosz-
sag a szivében! (...) (Az emberek) sziilni vagyakoznak, de szenvedés
jon létre csak, és nyomorusag mindenutt. igy van ez, s nem mulik el
a szenvedés, mig az istenek koztik vannak. ...[kitorés]...Nincs kor-
manyos az § orajukban. Hol van O ma? Netan alszik? Mert bizony
nem latni hatalmat! (...) Az lIgazsag® van veled, s (mégis) lazadast
adsz a féldnek, a zavargés larméjat. (...) Szereti a pasztor a halalt?"8

A legsulyosabb tapasztalat azonban a sirok, az ,,0roklét hazainak"
enyészetét latni, azaz a halallal mint bomlassal, pusztulassal szembesul-

80 Ti. a Madt, azaz nem csupén a jog, hanem a kozmikus harmo/nia, a Vilagrend.

A lpuwer 11, 12-12, 14. Ld. Gardiner 1909 (1990), 78, 84-85. Ld. még a témarol Fecht 1972. Az
intelem teljes magyar forditdsa magyarazattal: Kakosy 2001.
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ni. Ez a kép, illetve gondolat gyakorta megjelenik, az idézett Ember be-
szélgetése bj-javal cimd iras is emlitést tesz e motivumrol, de félbukkan
mas helyeken is, igy példaul az egyik terjedelmesebb k&ézépbirodalmi
koporsGszovegben, amelyben a szerz§ ezt a tapasztalatot a természet
nagy és 6rok korforgdsanak jelenségekent értelmezi, s az 6rok térvény-
szerlség kinyilatkoztatasaként a teremtd isten szajaba adja:

A foldhalmok varosokka lesznek, és a varosok foldhalmokka.
A szentélyek elhagyott szentélyekké. (Mert) én vagyok a tlz ura, aki
a Maétbol (lgazsagbol) él, az 6rokkévalésag ura..."&

Nos, ezek a szOvegek, illetve gondolatok tekinthet6k a szkeptikus
irodalom legkdzelebbi rokonanak, s talan az e gondolatokat létrehozd
tapasztalatok a kés6bbi kétely kozvetlen el6zményének. A talvilagba
vetett hit megrendilésének kdzvetlen oka nyilvan az lehetett, hogy az
egyiptomi ember mar viszonylag koran raeszmélt a tualvilagi lét repre-
zentalta idealis vilag és az evilagi valosag kozti ellentmondasokra.

Ugyanakkor foltételezhetd, hogy a kételynek létezett ebben a kultu-
rédban egy altalanosabb szellemi alapja, illetve hattere. S itt nyomban fol-
vetddik a lehetdség, hogy a tulvilag valésdganak és az istenek hatalma-
nak megkérddjelezését esetleg kapcsolatba hozzuk az egyiptomi vallas
némely sajatos jelenségével. Olyan jelenségekkel, amelyek nemigen fér-
nek be a mi ,,vallasos gondolkodas" katego6riankba. Nos, az egyiptomi
szkepszis talan kapcsolatba hozhaté az Un. ,istenek fenyegetésének"
praxisaval, ezzel a meglehetésen ritka, majdhogynem paratlan vallas-
torténeti jelenséggel. Ennek a magikus szertartasokban megjelené elja-
rasnak a lényege, hogy ha az adott praktika - gyogyitas, rontés, bajelha-
ritds - nem hatott, a varazslé megfenyeget az isteneket és velik a vilag-
rendet. E fenyegetések rendkivil brutalisak, szerepel kozoéttiik szent he-
lyek meggyaldzasa vagy elpusztitdsa, az dldozatok illetve bizonyos ado-
manyok megvonasa, a legnagyobb istenek megkinzasa, megcsonkitasa,
s6t elpusztitdsa vagy kozmikus katasztréfak, zavarok el6idézése:

LA, skorpié! Szad lezarva, megmarni nem tudsz! (...) All meg,
hallgass szavamra! Ha te nem allsz meg, hogy szavamat meghallgasd,
Ugy tuzet dobok Busirisra és folgyujtom Oziriszt! Tlzet vetek, lan-
gokba boritom a Féldet& Nem fogom (engedni), hogy az aldozati

82 CT 1130. De Buck 19VII. 468.a-b. Ez a szOveg egyébként egyfajta vitairat, amely szembeszall

azzal a fajta gondolkodassal, ami Ipuwernél és a szkeptikus szovegekben megjelenik, tgy-
szOlvan a ,teremtés apoldgiaja”. Assmann 1984, 204-208, Fecht 1972, 120-127. és Ott6 1977.
~  Vagy mésképpen: ,,az orszagot".
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tablakat odategyék a nagy és a kicsi isteni Kilencség elé. Nem fogom
engedni, hogy az isten megszabaduljon...[kitérés]...(el6idézem,
hogy) a Fénix labat, mely a féldon van (megkot6zzék)..."&4

Vagy egy masik példa:

».Fia nem hallgatsz szavamra, el6idézem, hogy az égbolt félfordul-
jon, és tizet vetek Fiéliopolisz urai kozé is. Levdgom egy Fiathor
templomanak el6csarnokabdl elhozott tehén fejét. Levdgom egy vizi-
16 fejét Széth temploméanak elécsarnokaban. ElSidézem, hogy Szobe-
ket krokodilb6rbdl valé halotti lepelbe burkoljak. El6idézem, hogy
Anubiszt egy kutya b6rébél készult halotti lepelbe burkoljak. ElGidé-
zem, hogy az ég kozépen kettéhasadjon. ElSidézem, hogy a Hét
Hathor fustként szalljon az égbe...&

Figyelemre méltd, hogy e méasodik szovegrész voltaképpen a tabutd-
rést hasznalja ,,magikus eszkdzként". A tehén ugyanis Hathor szent al-
lata, a krokodil Szobeké, a kutya Anubiszé. Erdekes Széth szerepelteté-
se, akit szintén fenyeget a varazslo egyik szent allatdnak, a vizilonak a
lemészarlasaval. Ehhez hozzéatartozik, hogy Széth ekkor még nem egy-
értelmden negativ isten, hanem - minden kétségtelentl meglév6é ambi-
valencigja ellenére - a pantheon teljes jogu tagja, azaz itt nem mint dé-
moni alakot, hanem mint istent éri a fenyegetés. (Széthet talan - leg-
aldbbis ambivalencigja szemszdgébdl - a german Loki alakjahoz hason-
lithatndnk, habar nélkiilézi ez utébbi humorat.) Az Un. ,,Hét Hathor"
pedig a sorsistenndk, vagyis azok elégetése a sors megsemmisitésével
egyenl6. Ami azonban most a mi szempontunkbdl érdekes, az egyrészt
az, hogy a magia az istenek folott all, azzal az ember befolyasolni tudja
6ket, s rajtuk keresztill a kozmoszt, annak létezdit és a sorsot.8 S ha eh-
hez hozzavesszik, hogy az egyiptomi heka fogalma nem egészen ugyan-
az, mint a mi magia, illetve varazslat fogalmunk, tudniillik annak mind

szemantikai tartalma, mind pedig kulturalis kontextusa eltér6 a miénk-

p.Genéva rt. V, 1-5. Massart 1957: 184. Az istenfenyegetés egyébként igen régi eleme az
egyiptomi vallasnak és magianak. Habar kifejlett (irodalmi) forméaja csak az Ujbirodalom
idejére alakult ki, el6zményei egészen az Obirodalom idejére (vagy talan még korébbi id6-
kig) vezethet6k vissza, hiszen a Piramisszovegek egynémely mondésadban mar megjelenik
az istenfenyegetés motivuma.

85 p.Chester-Beatty V, vs. 5,6-6,2. Gardiner 1935, 51.

86 A kérdésr6l Id. Kékosy 1974, 24-28. Egyébként itt visszakdszén Frazer szellemes megalla-
pitadsa, miszerint a magiaban az ember a maga erejére tamaszkodik, szemben a vallasos em-
berrel. igy a magikus folfogas ebbdl a szemszogbdl - persze csak ebbél - rokon a mi mo-
dern természettudomanyos alapu folfogasunkkal. Frazer 1993, 450-451. De héat végs6 soron
a modern természettudomany is a magiabol fejlédott ki a kozépkor és a reneszansz idején.
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t6i, inkdbb egyfajta tudomany, Ugy egy kisértetiesen ismerés eszme ha-
mozodik ki a szimbolikus kifejezésformak burkdbol. Masrészt - am ez-
zel szoros Osszefliggésben - az istenek fenyegetését tanult és képzett pa-
pok végezték, a magia és mas tudomanyok szakemberei, s a rdnk ma-
radt szovegek is jorészt az 6 kredlmanyaik.87 Ezért tulajdonképpen azt
lehetne mondani, hogy az istenfenyegetés s vele - amint a fonti idéze-
tekbdl is lathattuk - az egyiptomi vallasi rendszer, a templomok, ritusok
és egyéb intézmények alkalmankénti meggyalazasa az egyiptomi vallas,
illetve szellemi élet szerves része, s igy annak legitim eleme! Voltakép-
pen egy technika, sz6 nincs fekete magiaroél vagy hasonlérél. Ami pedig
az istenfenyegetés és a szkepszis viszonyat illeti, a Chester-Beatty papi-
rusz allegorikus torténetében, a Horusz és Széth kiizdelmei cim( szdveg-
ben Ré-Harakhti, a Napisten s egyben a pantheon feje, az isteni birdsag
tanacsanak elndke, tobbek kodzott a kovetkez6t tzeni Ozirisznek, az
egyiptomi vallas kdzponti alakjanak, a talvilagi 6roklét letéteményesé-
nek: ,,Ha te nem jottél volna létre, ha te nem szulettél volna meg, buza
akkor is lenne, arpa akkor is lenne."8

Bizony nem kevesebbet allit ez a mondat, mint hogy ha a gabonais-
tenség nem létezne, gabona akkor is teremne!® Na persze ezt Gvatosan
egy masik isten szajaba adja az elbeszélés szerz6je, akarcsak a szkeptikus
szbvegek irdi az emlitett kétségeket a ,,gancsoskoddkéba”. Ami azt is je-
lenti, hogy a szkepszis a vallasi rendszeren belil, annak szimbélumnyel-
vével kifejezve jelenik meg. Taldn a magikus-ritualis istenfenyegetésbdl
finomodott volna ki valamiféle burkolt istentagadas, illetve kétely? Vagy
mindkett6 valami még altalanosabb, k6zds szellemi alapon nyugodna?

Ez a koz0s szellemi alap lehetne a reciprocités, a do ut des elve. Isten és
ember kozotti ,,kdlcsdnds Uzleti viszonyként" is aposztrofalhatnank,
amely mas archaikus kultdrakban is megjelenik. (Példaul a védikus kor In-

87 Emlékeztetnék Ujbdl arra a nem elhanyagolhaté tényre, hogy a magia Egyiptomban az elit

tudas megnyilvanulasa, az elit kultdra része. S6t mi tobb, egyfajta tudomanyként is folfog-
hatd, hiszen meghatérozott szabalyokkal, médszerrel, vizsgalt hatasfokkal, targyi és szel-
lemi tudassal, valamint kisérletezgetéssel és persze nem utolsésorban meghatarozott in-
tézményi hattérrel rendelkezett. Ahogyan Assmann merészen Kijelenti: ,,Die Magié is eine
exakte Wissenschaft." (Assmann 1991, 65) Az egyiptomi magiarol, annak jellegérdl, termé-
szetérdl, rendszerér6l Id. Ritner 6sszefoglalé munkajat (Ritner 1993). Az egyiptomi mégia
fogalmardl, a mi ,,méagia" illetve ,varazslat" fogalmunk képviselte fogalmi zavarok és kul-
turdlis el6itéletek tukrében Id. Gutekunst tanulmanyat (Gutekunst 1987).

88 p.Chester-Beatty I, 15, 2.

89 Dobrovits Aladar a torténetet groteszk, karikaturisztikus elemekkel telirakott szatiranak,
s6t tarsadalomkritikai pamfletnek tartotta (Dobrovits 1979a, 52-54.), Kékosy Laszl6 az idé-
zett részt az egyiptomi szkepszis, s6t cinizmus egyik jelentds megnyilvanulasaként értel-
mezte. (Kakosy 1993, 365.)
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diajaban vagy arégi germéanoknél.) Mit is jelent ez? Az ember aldozataival
mintegy tplélja, s6t nyugodtan mondhatjuk: ,eltartja" az istenséget, &m
az kvazi viszonzasul segiti 6t békében és haboriban egyarant. Segiti a si-
kert, a csataban segiti az egészséges gyermekek megsziletését, ajé termést
és egyaltalan a gyarapodast. Némely emlék mintha egyenesen utalna is ar-
ra, hogy az istennek nydujtott aldozati adomany voltaképpen befektetés,
hogy az adoméanyozott segitse az adomanyozét. S ha ez nem torténik meg,
akkor johet a szdmonkérés, na persze istenekrél 1évén sz6 azért tébbségé-
ben ez finom, eufemizalt médon toérténik meg. De megtorténik, s ez a lé-
nyeg. igy példaul Il. Ramszesz a vesztett kddesi csata utan egy himnuszba
burkolt igen udvarias, am meégis egyértelml szemrehanyast tesz
Anionnak, a féistennek: nem azért adott neki annyi &ldozatot, hogy az
cserben hagyja 6t. Ha mélyebben megkapargatjuk a vallas emlékeit, kdny-
nyen ugy taléljuk, hogy az istenség Egyiptomban a ritus és az aldozat altal meg-
alkotott és fonntartott virtudlis létez6, aki azonban hatékony segitség - illetve
egy bizonyos szemszogb6l: eszkdz. Raadasul ugyanilyen kdlcsonos vi-
szony fedezhetd fol a halott és az él6 hozzatartozo kézétt: némely emlékek
arrél tanaskodnak, hogy ez utdbbi ellatta az el6bbit aldozati adomanyok-
kal, amit6l a megboldogult voltaképpen tovabb élt a sirban, illetve a tulvi-
lagon, 6 meg cserében segitette az él6t a maga tulvilagi 1étéb6l addédd ma-
gikus erejével. VD FSként innen az a részben jogos, a lényeget tekintve azon-
ban téves elképzelés, hogy az egyiptomi vallas jorészt kultuszvallas.al De
akarhogyan is van, ama Hérodotosztol szdrmaz6 megéllapitas, miszerint
az egyiptomi a legvallasosabb nép a(z akkori) vilagon, egyike az egyipto-
miakrol vallott legvalétlanabb hellén meglatasoknak - legalabbis ameny-
nyiben a ,,vallas" alatt a mi religio fogalmunkat értjik.®

Mindemellett gondolhatunk még Ehnaton hires reformjara, az Amar-
na-kori ,.egyistenhitre" is. A merész Ujité faraé az Ujbirodalom idGszaka-
nak derekan radikalis formaban atalakitja a hivatalos egyiptomi vallast,
megfosztja tronjuktdl az isteneket, elsésorban a f6istent, Aniont s helyet-
tik egy jobbara ismeretlen alakot, Atont, a Napkorongot teszi meg egye-
duli és kizardlagos istenné, aki még a tulvilagot is uralja. Nos, itt nem egy-
szer(ien arrél van sz6, hogy folbukkan egy reformer, aki, mint ahogyan az

90 Ez egyértelmien kideril a sirokba tett levelekb6l, amiket az adomanyozé él6k irtak az
adott halott személyhez, akikkel ilyentén médon Gugymond ,,kapcsolatot tartottak fénn".
A témarol szintén sokan irtak, Id. Gardiner-Sethe alapm(ivét (Gardiner-Sethe 1928), tovab-
bé Goedicke 1970 és Wente 1975.

91 Az ember és isten kdzotti - egyébként sokszini és eléggé bonyolult - viszonyrendszerrél
az egyiptomi vallasban j6 attekintést ad Morenz 1984, 95-187. Morenz szemlélete javarészt
a hagyomanyos egyiptolégusi szemléletmoédot tukrozi.

92 Hérodotosz Il. 37. (1989, 123)
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torténni szokott, szamdzi a régi isteneket, hogy azokat Ujakkal helyettesit-
se. Ehnaton reformja nem olyan esemény, mint mondjuk Zarathustra Gji-
tasa, aki a régi indoarja istenek helyére Ahura Mazdat és Ahrimant teszi.
De még csak nem is olyan, mint Mézesé, pontosabban a judaizmus kiala-
kitéié, akik az 6si sémita istenek kiiktatdsdval egyeduralkodova teszik
Jahvét. Ugyanis lényegét tekintve még ez utdbbi is hagyoméanyos isten-
alak, aki csak nagyon lassan és fokozatosan valik transzcendenssé, s aki
minden irracionalitdsa, lathatatlansdga és abrazolhatatlansaga ellenére
izig-vérig emberszerd Iény, féltékeny és haragvo, érzé lélek, szemben aki-
szamithato, lathatd, am mégsem emberi Atonnal. (Ezért is téves - legalabbis
egy bizonyos ponton tdlmenden - a zsidé monoteizmussal analédgiaba
vonni az Amarna-reformot.) Aton nem is igazi isten, ktlén kultusza soha-
sem volt. Az Aton név annyit tesz: 'napkorong’ (vagy 'gémb’, ez kérdé-
ses), vagyis semmi egyebet nem jelent, mint amire vonatkozik, azaz az
égen lathaté kozmikus objektumot. Az egyiptomi hitvilagban Aton Ré, a
Napisten lathato alakja, illetve egyik megnyilvanulasi forméja a sok ko-
zll. Vagyis nem azonos a Ré-principiummal, hanem kozmikus objektum.
Es Ehnaton ezt emeli egyediili istenné! A reform elsé éveiben Aton - aki a
kalénféle titulusokban persze azonosul Révei, Ré-Harakhtival és Suval
mintegy magaba olvasztvan 6ket, még meg-megjelenik kevertlényd allat-
alak formaban is. Kés6bb azonban mar csak az ismert format latjuk: a ko-
rongot (vagy gémbot) emberkézben végz6dé sugarakkal.

Aton az égi tliz, a fény és annak forrasa, a viladg legfontosabb fizikai
eleme. Mig a toébbi isten valodi Iényét tekintve lathatatlan és megismer-
hetetlen (a képmasok részint szimbdélumaik részint megjelenési formaik,
»atmeneti tartézkodasi helyik"), addig ez az isten az egyeduli lathato, és
talan éppen ezért valdsagos istenség, akinek e lathaté formaja egyben azo-
nos 6nnodn lényével. A dolgokat és létforméakat 6 hozza létre, &amde ma-
génak nincs mas létformaja, csak a lathatd. Azaz Aton nem tébb és nem
kevesebb, mint az, ami az égen megjelenik. Annak viszont minden ala
van vetve. Az ismert Amarna-himnusz, amelynek létrejéttét elészeretet-
tel tulajdonitjak maganak Ehnatonnak, ennek a dicséretét zengi, am ez a
dicséret egyben afizikai vilag illetve a bioldgiai élet dicsGitése is, hiszen f6-
ként arrél sz6l, a Nap heve miként hozza létre és taplalja az €l6lényeket
akik nélkile nem létezhetnének.8 Ezzel az Gjszer( szemlélettel fligghet

gian belul is az egyik legnépszer(ibb és talan legkutatottabb kor is. (Vagy legalabbis az volt
egy idében.) Ezért az err6l a periédusrdl, annak kultarajarél, a vallasi reformrél stb. szél6
irodalom taglaldsa e helyen nem all médomban. Eléggé jo atfogé munkak: Aldred 1988,
Redford 1984. Az Amarna szovegek publikaci6ja: Sandman 1938. Ezen belil az emlitett
himnusz, amelyrél szdmos mdforditas is készult: pp. 93-96.
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0ssze az is, hogy az Amama kor mivészete olykor egészen forradalmi
maodon lépett tal az egyiptomi mivészet formalizmusan, annak konven-
ciéin mind az abrazolasi médot, mind az 4brazolt témékat tekintve. Pél-
daul ebben az idében kisérleteznek a mivészek a legtobbet és a legme-
részebben az egyiptomiaktél igen tavol allé perspektivikus abrazolassal
is. (Ld. atémahoz 2. 1. 2.) Taldn nem véletlenlil gondoljdk Ugy egyesek,
hogy Aton mar egyfajta 6selem, az ehnatoni reform pedig valamiféle ko-
rai, gorogok el6tt természetfilozofiai kezdeménye. % Am jelen kontextus-
ban a f6 kérdés: vajon mi lehetett egy ilyen reformnak a szellemi alapja
egy olyan ,,merev szakralis" kultdraban, mint amilyen az egyiptomi?

1. 5. Az individualis gondolkodas kezdetei

Az archaikus gondolkodassal szemben ugyancsak régi, klasszikus, am-
de maig elGszeretettel hangoztatott érv a gondolkodéas egyéni voltanak
hianya. Ismert toposz, hogy az intellektus egyéniesiilése, az individua-
lis gondolkodas megkdveteli a dogmatél, a szigord hagyomanytol - az-
az a kollektiv tudat letéteményeseit6l - valo eltdvolodast. Nos, mint
majd mindenben, itt is sajatos kettfsséget - s ennek nyoman egy érde-
kes atmenetet - talalunk: egyfel6l a hagyomany mélységes tiszteletét,
masfeldl az Gjité szandékot és ezzel dsszhangban az egyéni kezdemé-
nyezés adta dicséség utani vagyat. E kettésség adta szoritas egyik nagy-
szer(i emléke a mar emlitett Haheperrészeneb panaszai cimen ismert, job-
bara az intelemirodalom mdfajaba besorolt alkotas. Az alabbi szdveg-
részben az alkotni vagyé, tanult ember fejezi ki vagyat az Ujitas és a sa-
jat gondolatok irant:

,.Barcsak volnanak (eddig) nem ismert szavaim, szokatlan monda-
saim, Uj mondataim, amelyek (azel6tt) még sohasem hangzottak el!
Amelyek mentesek az ismétléstdl, amelyek nem mulbéli, 6soktdl vald
mondasok. (...) Bizony nem dicsekedhet az ember a régiek szavaival,
mert arra az utoédok ratalalnak. (...) En annak alapjan beszélek, amit
(magam) lattam, (mig méasok) mind csak a multbélit utdnozzék - az el-
s6 nemzedék éppugy, mint az utanunk jov6. Barcsak tudnék olyasmit,
ami masok el6tt ismeretlen! Olyan dolgokat, amelyekrdl (eddig még
soha) nem beszéltek, hogy én sz6lhassak azokrdl, és (sajat) szivem va-
laszoljon nekem. Hogy (sajat) szenvedéseim alapjan beszéljek."%

94 Fényprincipium, ezért is olvasztja magéba Su istent, (tdbbek kozott) a fény istenét (Allen
1989).

9N Gardiner 1909 (1990), 97-101, Lichtheim 1973,146. A szdveggel Assmann is foglalkozik, né-
mileg mas szemszogbdl. (Assmann 1999, 97-100.)
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Habar az irastudo itt éppen arrél panaszkodik, hogy Egyiptomban a
tradicio altal megszabott forméak szabjak meg az alkotast, 6rokké ugyan-
azok a klisék ismétlédnek, mégis ez az emlék a bizonyiték arra, hogy eb-
ben a kultardban mennyire félmerult mar az egyéni gondolkodas és al-
kotas igénye. Raadasul, amint az egyik elejtett megjegyzésébdl is kiderdl,
6 mar szakitott is ezzel a hagyomannyal, mivel csupan sajat tapasztala-
tai alapjan beszél, nem pedig a tradicié adta sablonok alapjan, miként
maéasok. Kulén figyelemreméltd, hogy Haheperrészeneb ,,vagy mas né-
ven Ankhu" - ahogyan a bevezet6 emliti - héliopoliszi pap volt a Ké-
zépbirodalom idején, s m(ivében tébbnyire a kdzallapotok, az orszag er-
kolcsileg is rossz helyzete, az istenek rendeléseinek tiszteletben nem tar-
tasa, a rendfélborulasa miatt panaszkodik. Vagyis az egyéni gondolkodas
és (jitas utan vagyakozé entellektiiell mellesleg egy konzervativ arisz-
tokratikus gondolkodd, csakigy, mint a szkepszis okairol sz6l6 részben
szintén idézett Ipuwer.

De természetesen nem csak puszta intellektudlis igényr6l beszélhe-
tink. Még a toredékeiben fénnmaradt egyiptomi irodalom emlékei is
azt mutatjak, hogy a hagyomany és a klisék minden ereje ellenére is na-
gyon is egyéni alkotasok szllettek. Az Ember beszélgetése bl-javal egy
meglehetésen sajatos, egyedi, mar-mar személyes midnek tdnik.
S ugyancsak egyedi, illetve egyéni alkotdsoknak tlinnek az egyiptomi
»Szépirodalom" olyan fonnmaradt opuszai is, mint példaul a hires Pa-
raszt panaszai, amely talan a vilag elsd tarsadalomkritikai irasa, vagy az
Ujbirodalom végén megjelend Horusz és Széth kiizdelmei, ami egyes véle-
mények szerint ginyos szatira az istenekr6l, s rajtuk keresztiil az embe-
ri vilagrol, avagy az lgazsag és Hamissag torténete cimd parabola - de ide
sorolhat6 tobb més ma is. A gondolkodéasban pedig ugyanezt példézzak
mindenekel6tt a szkeptis emlékei, példaaul a fontebb idézett Nebnetjeru
és Noferszeheru sirszovegei. Ez utébbiak rdadasul nem tartoznak a har-
fasdalok mdfajaba, ezért szovegik irodalmilag is teljesen egyedinek te-
kinthetd. (Ugyanakkor - némileg groteszk médon - éppen a szentségte-
len harfasdalokat nem sorolhatjuk az egyéni alkotasok kdzé kvazi kano-
nizaltsaguk miatt.)

Talan ide sorolhat6 az egyiptomi életbélcseleti irodalom, az intelmek
egyik-masik remeke is, noha ezek mar problematikusabb alkotasok. Az
intelmekben tdébb a toposz, az azonos, ismétl6d6é gondolat, az egymas-
hoz hasonl6, atorokitett, hagyomanyként kezelt mondasok, bdlcsessé-
gek. De talan mégis 6nall6 mivekként foghatok fél, els6sorban azért,
mert a kilonféle intelmek kézott olykor igen nagy eltérések talalhatok.
A hasonl6 vonasok vagy ismétl6dé tartalmi elemek ellenére sem beszél-
hetlink arrol, hogy - szemben példaul a halotti irodalom legtdbb alkota-
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saval - az egyik intelem egy masik intelemnek valamiféle verzioja vol-
na. S habar vélt vagy valds szerz6ik: Ptahhotep, Kagemni, Ani, Amene-
mope sth. ugyan félig-meddig mitikus alakok, mégsem val6tlanabb sze-
mélyek, mint mondjuk az evangélistak vagy egynémely preszékratikus
gondolkodo6, Il. Heti kirdlyr6él vagy a meggyilkolt uralkoddrél, I
Amenemhatrol - pontosabban a nevik alatt fonnmaradt md szerz6ir6l
- mar nem is beszélve.% Az 6 intelmeik majd minden izikben a szemé-
lyes alkotas jegyeit viselik magukon, s ami altalanos benntk, az inkabb
az irodalmi forma koétottségének koszonhetd. Egyébként az intelemiro-
daimat nem csupan az egyiptomi életbdlcselet irodalmi kifejez6dése-
ként volna érdemes szemlélni, hanem az etika és az antropoldgia
megnyilvanulasaiként.97 Rdadasul egyes vélemények szerint éppen az
intelmek tekinthet6k - elsésorban persze irodalmilag s nem annyira tar-
talmilag - a kés6bbi ,,egyiptomi explicit filozéfia", az antik hermetika
faradkori el6zményeinek is. 8

Mindemellett az Gjitas - és vele az egyéniesiilés - még a hagyomany
altal olyannyira uralt terileten is megjelenik, mint amilyen a talvilaghit.
Es ez nem csupéan annak tagadéasaban jutott kifejezésre. Megjelenik az
egyeéni sirvilag a maga egyéni vilagképével, illetéleg sajat személyre
kozmoldgiai elemektél sem mentes teoldgiai spekulécidival. Erre igen jo
példa a rossz elnevezéssel Mitoldgiai Papiruszoknak nevezett irasos em-
Iékcsoport, amely a XXI. dinasztia idején élt magasrangu thébai papok
kvazi szellemi hagyatéka. Itt ahany tulajdonos, annyiféle papirusz. Ha-
bar bizonyos jellemz6ik alapjan lehet 6ket tipologizalni, kiilénféle k6zos

96 Ha tulzas is, de jellemz8, hogy I. Amenemhat irasat Dobrovits Aladar az ,.egyiptomi hu-
manizmus" megjelenéseként értelmezte (Dobrovits 1975b).

97 Az egyiptomi intelemirodalom vagy gyakori elnevezéssel: ,bdlcsességirodalom”
(wisdom-literature, Weisheitsliteratur stb.) mint 6kori bdlcselked6 széppréza jelenik meg
a kozfelfogasban és a szakirodalomban egyarant. Persze mint mindenhol, ebben is akad-
nak Kkivételek. Miriam Lichtheim, a kérdés egyik legnagyobb szakértéje egyik m(ivében a
kés6kori démotikus intelmeket sszeveti, illetve annak egyes elemeit parhuzamba éllitja a
kor més hasonl6 alkotasaival, szellemi produktumaival is, igy a régi gérég sztoikusok gon-
dolataival is. Lichtheim munkajanak értéke, hogy kimutatja: az egyiptomi életbdlcselet ér-
telmezhetetlen a nemzetk6zi kontextus nélktl, hiszen benne tébb elem azonos a hasonlé
gorog, illetve kozel-keleti irodalommal (Lichtheim 1983). Hazdnkban f6ként a régi egyip-
tolégus generacio, Wessetzky Vilmos és Dobrovits Aladar egyértelmien korai bélcseleti
m(vekként értelmezte, illetve értékelte ezeket az alkotasokat (Dobrovits 1975b. és
Wessetzky 1988).

98 Fowden 1993, 68-74. A hermetika egésze persze nem tisztdn egyiptomi bdlcselet, hanem
inkdbb egyiptomi eredet(i, hellenizalt formaci6. A legtobb késé antik vallasi és filozéfiai
irdnyzathoz hasonléan ez is szinkretisztikus bolcseleti rendszer, am benne vélhetéleg még-
is az egyiptomi elem a dominans. Erre a témara még az utolsé fejezetben visszatérink.
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jegyek alapjan csoportokra osztani (ezt az egyiptolégusok meg is tették),
mégis az egyes darabok kodzott 1évd kilonbség nagyobb, mint a kdzos
elemek adta hasonlésag, még az adott csoporton belil is. Vagyis e ha-
lotti papiruszok mindegyike voltaképpen egy kilén gondolati rend-
szert reprezental; csabité a gondolat, hogy esetleg éppen annak a pap-
nak a ,sajat rendszerét”, akinek a papirusz a nevén volt. Mivel a tulaj-
donos, aki a maga koranak és tarsadalmanak igen képzett, mondhatni
magasan kvalifikalt értelmiségijének szamitott, miért ne alkothatta vol-
na meg azt a rendszert, amely sajat halotti papiruszan jutott kifejezésre,
mint egyfajta szellemi életm(? Ezeknek a papiruszoknak a létrejottét zo-
mében az 6ket id6ben kodzvetlenil megel6z6 ujbirodalmi kiralysirok
kényvei inspiréltdk, formailag és tartalmailag leginkdbb azokhoz kot6d-
nek. Ami egyben egyfajta fejlédést, kvazi individualizaciés folyamatot
is mutat: ez utébbiak, habar egy folyamatos Ujité szandék szuldttei, még
kollektiv alkotasok, s csupan az uralkodo6 sirjaba kertlnek be. A Mitol6-
giai Papiruszok ellenben mar ezeknek a spekulacioknak egyéni(esilt)
valtozatai. (Ld. err6l még 2. 1. 1)

Az individuélis gondolkodas és alkotas megléte mindenesetre elég-
gé nagy jelentdséggel bir az egyiptomi bolcselet kérdésének a szemszo-
gébdl még akkor is, ha ez az egyéni gondolkodas egy zartabb hagyomé-
nyon belll hozta is létre a maga szellemi termékeit. De végs6 soron tel-
jesen mindegy, hogy mi mit allitunk, ugyanis maguk az egyiptomiak az
irodalmi és bdlcseleti alkotasokat - féként éppen az intelemirodalmat -
illetéen individudlis alkotdsokban gondolkodtak, és individualis gon-
dolkodokat tartottak szamon. Azaz ismerték a szerzdség fogalmat, ami
egy-egy alkotads szerzdjének évszazadokig tartd tiszteletében is képes
volt megnyilvanulni. Az aldbbi széveg, amely kilénféle - részben fonn-
maradt, részben elveszett, s csak utalasokbdl ismert - intelmek, tanita-
sok legendas szerzGire hivatkozik, egy ramesszida kori (XIX. dinasztia,
Kr. e. 1000 korul) papiruszbdl valo:

,»A tanult irnokok, aki megmondtak a j6v6t”, neviket tartossa tet-
ték orokre, annak ellenére, hogy életiiket beteljesitve eltavoztak, s 6sz-
szes utddjaikat elfeledték. Nem épitettek maguknak rézpiramist vagy
vasbol val6 siremléket, s nem hagytak héatra gyerekeket, utédokat
sem, hogy azok tartsak fonn neveiket. Am létrehoztak 6rokdsoket ira-
saikkal, tanitasaikkal, amit megalkottak. (...) Tanitasaik lettek az 6 pi-
ramisaik, a nad-toll volt az 6 gyermekuik, a k& felllletel® az 6 asszo-

N Ez akitétel itt érdekes, mert alapjaban véve nem jésokrél van szé, az intelmek csak ritkan
foglalkoznak a jovével.
Ti. amire a hieroglifdkat vésték.
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nyuk. (...) (S habér) nekik is készitettek kapukat és csarnokokat, azok
darabjaikra hullottak szét. AU-szolgaikill is meghaltak, siremlékeiket
por lepte be, kapolnaikat elfeledték. Am neveiket mégis (mindmaig)
kimondjak altaluk irott kdnyveik miatt (...) A kényvtekercs haszno-
sabb a vésett sirkénél, (vagy) a szilardan folépitett szentélyfalnal. Ez
szolgdl piramisként és szentélyként a név kimondéasara. (...) Az em-
ber elpusztul, teste porra valik, s minden hozzatartozoja a foldbe ke-
ril. Az iras azonban a fololvaso szajaba adja az 6 emlékezetét. (Ezért)
hasznosabb a kdnyv az épitész hazanal, (vagy) a Nyugaton allé szen-
télynél. Becsesebb ez, mint egy megerdsitett palota vagy mint egy em-
léktdbla a szentélyben. (Mert) ki hasonlithatdé Dzsedefhérhoz? Van-e
mas olyan, mint Imhotep? Nincs senki az emberek kozott, aki olyan
lenne mint Noferti és Heti, aki a legkivaldbb. (S itt) emlékeztetlek Pta-
hemdzsehuti és Khaheperrészenebét neveire. Van-e aki hasonlatos
lenne Ptahhotephez és Kaireszhez? (...) Masok sajat gyermekeiket ad-
ték nekik 6rokos gyanant, mintha azok az & sajat gyermekeik lenné-
nek.1®Varazslataikati®B (ugyan) elrejtették a vilag el6l, &m azok olvas-
hatok tanitasaikat 6rz6 konyveikben. (Habar) 6k (mar) eltavoztak, (s
igy) neviket is elfeledték volna, a kdnyvek (mégis) fonntartjadk em-
lékuket."104

E sz6veg nem csupan arrél arulkodik, hogy az egyiptomiak nagyra
tartottdk a bolcseletet és az irodalmat, illetve hogy ismerték és elismer-
ték a szerzdséget, hanem valami masrdl is. A szerzd itt a gondolkodast,
illetve az intellektualis alkotast az enyészettel allitja szembe, s a kbnyvet
a sirndl, az ,,6roklét hazanal" méltébb és maradandobb emlékmiinek
tartja. Olyasvalaminek, ami jobban megérzi az egyént annak halala utan
is, mint a mumifikalas, az antropoid szarkofag, a festett sirfalak, az em-
Iéktablak vagy a halotti kultusz egyéb kellékei, azaz a sir, az oziriszi
oroklét letéteményese. Méasszoval: az irasmil valdésdgosabban maradan-
dd, mint a bizonytalan tdlviladg. Ez egyrészt j0l mutatatja az intellektus
kultuszat, az ,,értelmiségi 1ét" becstletét, masrészt e gondolat egyben a
hivatalos vallas melletti alternativ valasz a szkepszisre, a halallal beko-
vetkez6 vég félelmeire, illetve annak kihivasara.

~ Az a papi csoport, amely az elhunyt személy halotti kultuszat - s ezen keresztul annak in-
dividualis oroklétét - volt hivatva fonntartani.
A tanitvanyokéi van szé, illetéleg mindazokrol, akik ismerik az 6 mveiket, s ezéltal to-
vabbviszik e szerz6k neveit. Voltaképpen ebben a passzusban a kulturalis atoréklés elve
fogalmazodik meg.

A Varazslat, itt inkdbb: tudas, bolcsesség. Ez a passzus is bizonyitja, hogy a heka sz6, amit
varazslatnak, magianak forditunk, nem a mi kultGrank magia fogalmanak a szinonimaja.
Ugyanis itt nyilvanvaléan az intelmekrél és hasonlé alkotasokrél van sz6, nem pedig va-
rézsszovegekrol.
p.Chester-Beatty IV. vs. 2. 5.-3. 10. (Gardiner 1935, 38-39)
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1 6. Milyen értelemben beszélhettink egyiptomi bolcseletrdl?

Az intellektus ezen a fejlettségi fokon mar eltavolodott attél a fajta gon-
dolkodastdl, amit a kultdrtorténet, a néprajz és méas hasonlo diszciplinak
mitikusnak neveznek. El&szér is: azok a mivek, amelyek ilyen vagy
olyan szempontbdl bdlcseleti jellegli alkotasoknak nevezhet6k, tébbsé-
gukben nem torténeteket beszélnek el, benniik a narrativa vagy masod-
lagos, vagy teljességgel hianyzik. De még ha jelen is van az elbeszélés, az
akkor is inkdbb parabolikus jellegi. Ugyanigy nincs szabad asszociacio
sem, nincs korlatlan, csapongé fantazia. A teolégian beltl megjelend ki-
16nféle kozmogoniai-kozmoldgiai rendszerek variabilitasuk, illetve flexi-
bilitasuk ellenére is szigoru belsd logikaval rendelkeznek. Megalkotasuk
szigoru szabalyok alapjan tértént, s bennik nem fligg 6ssze minden min-
dennel. Mindemellett ezekben az emlékekben olyan spekuléacidkkal -
s6t: spekulacidk egész szdvevényeével - talalkozunk, melyeknek targyai
ugyanazok, amelyek a sz(ikebb értelemben vett (azaz a nyugati) filozofia
targyai: tér, id6, keletkezés, emberi lét, halal, halhatatlansag... Ezek meg-
ismerésérél és ezen ismeretek sajatos leirasairdl van szo, amelyekre java-
része igaz annak, amit a filoz6fiai gondolkodas hasonlé produktumaira
illik mondani. Raadasul, mint arrol sz6 volt, a teoldgiai spekulaciokkal
parhuzamosan megjelenik a befelé fordulas és a szkepszis, folmerilnek
a lét alapvet6 kérdeései, s6t bizonyos mértékig félbukkan az egyéni gon-
dolkodas és a vita is. Nincsenek ugyan posztulalva az alapfogalmak és
kategoéridk, nincs definidlva és kifejtve, hogy voltaképpen mi is az a
Maat, vagy mi az a Szia, avagy mi az a Nyolcassag és Kilencség, s ugyan-
igy nem léteznek axiomak és premisszak sem. Am a kiilonféle fogalmak,
illetve szimbdlumok hasznélata, valamint a bonyolult spekulaciokbdél al-
kotott szellemi kompoziciék, elmekonstrukciék léte miatt az egyiptomi
intellektus messze tallépni latszik azon a gondolkodason, amire altala-
ban a valladsos vagy a mitikus jelz6t hasznaljuk. Marpedig minden szim-
bolum legjobb értelmezése a hasznalatan keresztil torténik.

Am kétségtelen az is, hogy a kiilonféle spekulaciok eredete részben a
mitoszban keresendd, hiszen azok toposzait, kiilonféle tartalmi elemeit
haszndljak, gyakran azokra utalnak, csakhogy ezek az elemek itt mar egy
magasabb intellektudlis sikon jelennek meg. Az egyiptomi bdélcselet e vo-
nasaban (kizarolag ebben!) hasonlit a korai gorog filozofiara. Nevezetesen
arra, ahogyan a gorég gondolkoddk hasznaltdk az isteneket elmélkedé-
seikben kvazi szimbolum gyanant, sok esetben mintegy helyettesit6ként,
jobb hijan, a megfelel§ absztrakt terminusok hianyaban. Ami altal persze
a mitoszokat is Ujrakonstrudlték és atértelmezték, s nem csak a magukét,
hanem azokét a kultdrakét is, amelyekkel érintkeztek. A legjobb itt



60 - Filozofia el6tti filozofia

Plutarkhosz mar idézett izisz és Ozirisz cim({ muvére gondolni, ahol az an-
tik boélcsel6 az ismert egyiptomi mitoszt mar-mar kifejezetten filozoéfiai
(méghozza természetfilozofiai) parabolaként értelmezi, és ennek megfele-
I6en magyarazza annak elemeit is. Nala az egyiptomi istenek mar egyér-
telmden allegéridk, méghozza nem is annyira a természeti jelenségek,
mint inkabb az azok mogott rejlé toérvényszer(iségek allegoriai.

Hogy egy tudoményt, pontosabban az abban uralkodé latdsmaédot
mennyire a hagyomany hatarozza meg, arra taldn az egyiptologia az
egyik legjobb példa. Amig a régi egyiptomi gondolkodast illetéen egy
sajatos, kimondatlan, de meglévd konszenzus révén majdhogynem ta-
bu volt filozéfiardl beszélni - a mar emlitett néhany évatos kivételtél el-
tekintve - addig példaul az emlitett Upanisadokra az ,,6ind bélcselet” ti-
tulus hasznéalata sokaig paradigmatikusnak szamitott.106 Még akkor is,
ha olykor megjegyezték, hogy ez azért nem egészen a nyugati filozo6fia
értelmében vett gondolkodéas. Pedig az Upanisadokban - csakdagy, mint
szinte barmely archaikus spekulativ gondolati rendszerben - a vallasi
elképzelések, a kezdeti természetfilozofia, a misztika, az ontolégia ép-
pen kivehetd csirai, valamint a magia a maga ritusaival és minden kel-
Iékével ugyanugy elvélaszthatatlan egységet képeznek, mint Egyip-
tomban. Ugyanigy a kinai bdlcselet kezdeti szakaszdban is ezt lathat-
juk, de csak keveseknek jut eszébe, hogy problematikusnak talaljak a
»Kinai filozo6fia” kifejezés hasznalatat akar olyan magikus elemekkel
tarkitott, alapvetéen misztikus iranyzatok esetében is, mint amilyen
példaul a taocizmus. Magyarorszagon ugyanakkor e kérdést illeten
mindenkor érezhetd volt egy nyitottabb latasmdéd. Persze az elzarkdzas
oka érthet6. A fejezet elején emlitettik az okkultista egyiptomaniat, ezt
az egyiptologiat rejtetten, sét gyakran talan tudattalanul befolyasolé s
maig viragz6 hagyomanyt. A sinolégia vagy az indoldgia ilyen hagyo-
mannyal nem volt megterhelve, mivel e tertleteken elébb jelent meg az
Ujkori tudomanyossag, s csupan ezt kovetéen fedezte fél maganak a
modern nyugati okkultizmus ,,India vagy Kina 6si bdlcsességét”. igy
egy ideig nyilvan batran lehetett ajoéga, a tacizmus vagy éppen az Upa-
nisadok kapcsén is filozéfiardl beszélni gy, hogy ehhez nem tarsult au-

105 Ld. példaul Dasgupta vagy Deussen klasszikus munkait (Dasgupta 1922, 55. illetve Deus-
sen 1922). Ez a szemlélet az egyetemes filozo6fiatdrténetben épplgy, mint az enciklopédiak-
ban és lexikonokban gyakran visszakdszon. S6t, Radhakrishnan még az Upanisadok el6tti
»Vvédikus filoz6fiarél" is beszél. (Radhakrishnan 1929, 63-116.) Azonban mara méar némi-
leg itt is megvaltozott a helyzet. Egyre inkabb avitt, s6t megmosolyogtaté dolognak szamit
mondjuk a joga vagy a tao ,.filozofigjarol" beszélni - kdszénhet6en a hippikorszak utan
meger6sodé és elburjanzé ezoterikus, Ujpogany iranyzatoknak, illetve az ezektdl elvalaszt-
hatatlan nyugatizalt keleti divatvallasok elterjedésének.
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tomatikusan az okkult tudas, illetve az ett6l elvalaszthatatlan altudo-
Manyossag érzése.

Masrészt altaldban az archaikus kulturdk - ezen belil Egyiptom -
szellemi produktumainak méltdnyosabb szemléletét nagyban gatolja
egy mitosz s az abbol eredd elGitélet-halo, amit ugy neveznek: ,,gérég
csoda". Ez a mi egyik legnagyobb kultar-, illetve eszmet6rténeti hagyo-
manyunk. Hogy miért? Mert a klasszikus gordg vilag - ezen belil is in-
kabb a ion kereskeddvarosok vilaga - a mi modern nyugati kultdrank
el6képe. A gorogség kultusza elvalaszthatatlan a mi nagy mitoszunktdl,
az ész, a racio és vele a fejl6dés mitoszatol. A gordg kultara és intellek-
tus gyanithatdéan jobbara azért a ,,legfejlettebb”, mert az ékori kultarak
kézil ez hasonlit leginkabb a miénkre. Tébbek kdzott nem a képek to-
mor kifejezésmaodjat kedveli, hanem a szavakat, a szoveget, a dialogust.
S annak ellenére, hogy mar régota tudjuk, a mi klasszikus, tizennyolca-
dik-tizenkilencedik szdzadi gorogségképiink a maga héfehér szobraival
és oszlopf6ivel, a maga tiszta harmdniaival jérészt hamis kép, hatasa
mégis mindmaig igen jelentés. A filozéfia- és a tudomanytorténet koz-
helyei legalabbis ezt mutatjak. A gorog fols6bbrend(liség tana mintha
még mindig nélkiloézhetetlen volna a mi nyugati identitasunkhoz. igy
példaul amikor Kirk arrdl beszél, hogy a filozéfiai gondolkodas csak
egy olyan nyitott tdrsadalomban fejlédhetett ki, mint amilyen a ion ke-
resked6varosok tarsadalma volt, akkor valdjaban nem a gordgokr6l
(vagy nem csak réluk) van sz6, hanem mirdlunk, nyugati emberekr6l.106
Megkdzelitése valdjaban egyfajta visszavetités. Az ész - illetve a folvila-
gosult gondolat - és a méas népeket és kultarakat megismerni (és meg-
hoditani) akard, pluralisztikus demokréacia félbonthatatlannak t(ing ha-
zassaganak - amelynek gyermeke a folyamatos fejlédés - képe jelenik itt
meg Okori kontdsben. A goérdog kultdra hagyomanyos térténete volta-
képpen a mi kultarank egyik f6 eredetmitosza.

Az egyiptomi bdlcselet - hasonléan mas 6si magaskultarak bolcsele-
téhez - kétségtelendl elvalaszthatatlan a vallastol, illetve a teoldgiatdl,
igy azt ebbdl a szempontbdl lehetne talan ,,archaikus teoldgiai filozofia-
nak" is nevezni. Viszont e kifejezés alatt nem ugyanazt kell érteni, amit
a filozéfiai teologia, s nem is azt, amit a vallasfilozoéfia jol ismert fogal-
maival illetink. Ez nem a filoz6fidnak - els6sorban a filozofiai médsze-
reknek - a teolégidban torténé hasznalatat jelenti, s nem is a vallas jelen-
ségének filozéfiai irdnybol torténé megkozelitését. Ez utébbi még in-
kabb nonszensz lenne, mivel Egyiptomban ismeretlen fogalom a religio,

106 kirk 1998, 121-122.
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a nyelvben megkozelitéleg sem létezik olyan sz6, ami a mi vallas fogal-
munknak felelne meg. Az egyiptomi bélcseletet illetéen nem arrol (vagy
nem csak arrél) van sz0, hogy az egyiptomi panteon valamely tagjanak
természetét filozéfiai mdédszerekkel kutattak volna az egyiptomi gon-
dolkoddék, hanem éppen ellenkezdleg: az embert és a vilAigmindenséget
kutattak a ,,vallasi rendszerbdl vett mdédszerekkel”, illetve irtak le annak
mitikus-allegorikus, illetve képi szimbolumnyelvével. Az egyiptomi
bolcselet nem bdlcseleti teoldgia, mégcsak nem is vallasbélcselet, inkdbb
»vallasos bélcselet". (Az pedig mar méas kérdés, hogy ezen belil megje-
lenik valamiféle filozo6fiai teoldgia is, amikor valamely isten természetét
boncolgatjak a kulonféle - f6ként himnikus - szdvegekben.)

Egyébként beszélhetlink-e egyéltalan Ggy egy tudasrendszerrél - je-
len esetben a bolcseletrél - hogy az nem kulénithetd el mas gondolati-
kulturalis rendszerektdl, igy Egyiptom esetében a vallastdl, a kultuszok-
tol vagy éppen a magiatol? Természetesen nem. Ezért az egyiptomiak
bdlcseletére jobb hijan az Iratlan filoz6fia vagy még inkabb - Assmann
~implicit teoldgia" terminusanak analdgiajaként - az implicitfilozdfia el-
nevezést hasznalhatnank.107 Implicit, mivel nem létezik tételes Kifejtése,
nem valaszthato kilén a vallastol, a tudomanyossagtoél, a kultusztél és
persze a magiatdl sem, hanem ezekkel egy sajatos kulturalis egységet
képez. Nem létezik kiilonallé bélcselet mint olyan, am bdlcseleti gon-
dolkodas - annak szinte majd minden &ga - ha csirdjaban is, de kimu-
tathatd az egyiptomi kultdrédban, illetve szellemi életben. A bdlcselet te-
hat ,,csupan" egyik aspektusa ennek a bonyolult és jorészt egységesnek
tekinthet6 kulturalis rendszernek. Ahogyan végsd soron a vallas, a ma-
gia vagy éppen a tudomany is az. Merthogy ezek sem voltak onallé m(-
fajok, a legcsekélyebb mértékben sem. A szobrasz vagy a festd sirokban
és templomokban dolgozott, és alkotasaik nem diszek, mégcsak nem is
illusztraciok voltak, hanem a magikus hiedelmekkel elegyedett valla-
sossag els6szamu objektumai, s az orvos is varazsszévegeket recitalt,
még akkor is, amikor fejet lékelt vagy kotést tett a sebre. Maradtak is
fonn ilyen szdvegek. 1B A ,,varazsszovegek" viszont - amit orvoslasban
és mashol is hasznaltak - sok esetben magasszint(i, mar-mar bélcseleti-
nek nevezhet6 teldgiai ,,elmélkedésekkel" voltak telitiizdelve.

Természetesen elfogadhatunk egy, az egyiptomi filozéfia létére vo-
natkozé kérdésre adandd nemleges valaszt is, de csak akkor, ha az
egyiptomi gondolkodas emlitett alkotasainak ,,m(faji meghatarozéaséa-

1o7 Jan Assmann munkéjaban az egyiptomi vall&si rendszeren belll hasonlo/ isme/rvek alapjz{n
kalénit el egymastol explicit és implicit teol6giat (Assmann 1984).
108 Ld. a témarol Kakosy 1974, 47-52.
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ra" egy Uj fogalmat alkotunk, egy normalis, az eddigieknél mikodoékeé-
pesebb kategoriat. Mert valamit mindenképpen hasznélni kellene ra,
ami elismeri ezt a fajta intellektudlis teljesitményt, de legf6képpen meg-
kUlénbozteti a valodi mitosztol, méagiatdl, illetve vallastdl. Masrészt pe-
dig, ha mar tagadjuk a filoz6fia, illetve a bolcseleti gondolkodas meg-
létét az Okori Egyiptomban, akkor viszont legylink kovetkezetesek, és
ugyanigy iktassuk ki a tébbi fogalmat is, a magiat, a vallast, a mlvésze-
tet, a tudomanyt - ezen belll természetesen a matematikat és az orvos-
tudomanyt is. Ezeknek a fogalmaknak a Iétjogosultsaga ugyanis semmi-
vel nem nagyobb, mint a filozéfiaé. Ahogyan példaul az egyiptomi ma-
vészet nem abban az értelemben vett milvészet, mint egy szlrrealista
fest6é, de még abban az értelemben sem, mint egy reneszansz mestereé,
Ugy az egyiptomi gyogyaszat sem hasonlithaté egy mai kérhazi vagy
korzeti orvos tevékenységéhez. Annak ellenére nem, hogy Egyiptom-
ban nem csupan fejlett sebészettel és anatomiaval bird orvoslas létezett,
hanem kiilon orvosi titulatara is. Es folytathatnank a példakat. Aki tehat
eleve berzenkedne a filozd6fia sz6 ilyentén haszndlatatol, annak figyel-
mébe ajdnlom, hogy a vallds, a magia, a mitosz a magaskultara vagy
akar a m(vészet szavak éppoly tisztazatlanok, hasznalatuk szigorubb
szemszogh6l éppoly megengedhetetlen, mint a filozofia fogalmaé.
Csakhogy mindezideig nem jott Iétre egy minden szempontot kielégité
korszer( terminoldgia, s nem utolsésorban létezik egy altalanos kézbe-
széd is a tudoméanyban, amely Ggy hasznélja ezeket a kifejezéseket,
hogy nagyjabol mindenki tudja, kdrtlbelil mit jeléInek. Arrél mar nem is
beszélve, hogy a filoz6fia sz6t az elImult évszazadokban (még a tizenki-
lencedik szazadban is!) mennyire lazan hasznaltdk a legktlonfélébb tu-
domanyokra és m(ivészetekre, mialtal annak - csakdgy, mint barmely
mas fogalomnak - legUjabbkori kisajatitasa nem tébb merd dnkénynél,
igy tehét els6sorban a kozérthet6ség okan, minden esetleges berzenke-
désiink ellenére, (mondhatni kényszeriiségh6l) kénytelenek vagyunk
hasznélni e kifejezéseket. A magia, a vallas vagy a primitiv szavakat
éppugy, mint a bolcselet kifejezést.

Az egyiptomi bolcselet problémaja persze messze tulmutat énma-
gan. Hiszen, mint arra mar az el6szoban is céloztam, a kérdés, miszerint
beszélhetlink-e egyiptomi filozofiardl, maganak a filozofianak a miben-
Iétére, illetve hataraira kérdez ra, ami e tudomanynak is régi probléma-
ja. Ha az egyiptomi spekulaciék, avagy az emlitett szkepszis semmilyen
értelemben nem tekinthet6k bolcseletnek, akkor persze az Upanisadokxa
vagy a korai kinai filozéfiara sem alkalmazhatjuk ugyanezt a ,,m(faji
meghatarozast". De ugyanigy nem tekinthetjik bélcseletnek azokat a
klasszikus filozofiai miiveket sem, amelyek javarészt a koltdiséget, az
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érzékeltet6 képi nyelvet hasznéljdk, hiszen ezek az eszkdzok az érzése-
ket explicit formaban vonjak be a filozofiai gondolkodas kifejezési for-
mai kozé. Ide tartozik tobbek kozétt a preszokratikus emlékek java ré-
sze, a neoplatonikus irasok avagy az antik hermetika. S6t, Nietzsche ké-
sei mdveit, Pascal, Kierkegaard vagy éppen Heidegger irasait is nyu-
godtan kirekeszthetjuk a filozofia targykoréb6l, mondvan, hogy azok
inkabb az irodalom, mintsem a filoz6fia mint ,,szigord tudomany" koé-
rébe sorolandok. Es ez az analégia még akkor is helytallé, ha ez utébbia-
kat illetéen mas a kirekesztés iranya (ti. nem a primitiv tudat, hanem
»Csak" az irodalom) és mas mérték(i az elfogadottsag is, mint az egyip-
tomi bdlcselet esetében.

E gondolat egyébként egyaltalan nem 0j, hiszen bizonyos gondolko-
dék mar régen megtették ezt a Iépést is. Carnap ugyebar a logika kivéte-
lIével minden mas filozofiai mdfajt, irdnyzatot ,,metafizikanak" titulalva
rekesztett ki az ,,egzakt" tudomanyossag korébdl, illetve tagadta azok
tényleges filozéfia voltat. A ,,metafizikat" pedig olyan altudomanynak
mindsitette, amely énkényesen hasznélja a nyelvet, annak elemi szaba-
lyait is felrdgja, tovdbba amelynek valddi modszertana éppugy nem léte-
zik, mint objektiv hasznalhatésaga. A ,,metafizika" szerinte egyfajta al-
mUivészet, az életérzés sajatos kifejezési forméaja olyan emberek részérdl,
akik valodi maveészi tehetséggel nem rendelkeznek - ezért fordulnak a fi-
lozofiahoz, azaz a ,,metafizikdhoz".1® Ez a ma mar csupan filozofiator-
téneti érdekességnek szamité mozzanat jelen kontextusban azért is érde-
kes, mert Carnap voltaképpen ugyanazt a szemléletet alkalmazta,
ugyanazokat a kirekeszt§ titulusokat és érvelési metddust hasznalta az
altala ,,metafizikaknak" degradalt filoz6fiai médszerekre, irdnyzatokra,
kifejezési formdakra, amit korabban Frazer a magiara, illet6leg azon ke-
resztiil altalaban az archaikus gondolkodasra. Mert mi is a magia? Altu-
domany, amelynek elméleti alapjai, gondolati rendszere téves kovetkez-
tetésekre, rosszul alkalmazott oksagra, a valdsdg elemeinek 6nkényes
hasznalatara épul, gyakorlati megvalésulasa pedig almdvészet.110

109 Carnap 1972. Végs6 soron ugyanez a gondolat Heideggernél is megjelenik: a filozéfia iro-

dalom. (A legjobb munka err6l talan Rorty 1997.) Az mas kérdés, hogy 6 és nyoméaban egy-
némely posztmodern szerz§ ezt pozitiv el6jellel allitja.

110 Frazer 1993, 29-30. Vélhetbleg a pozitivista latasmod az, amely ezt a két kuldnféle terile-
ten alkot6 elmét szempontunkbdl oly kisértetiesen hasonléva teszi.



2. Képekkel irt bolcselet

2. 1. Az absztrakt gondolkodas és a képiség viszonya
Egyiptomban

2. 1. 1. Elvont ideak, eszmék, spekulacidk képekben

Mar az Egyiptomhoz két6d6 antik tradicio is el6szeretettel hangsulyoz-
ta a képek, illetve képi szimbdélumok szerepét. ,,Az egyiptomi bdlcses-
ség mindent szimbdlumokban beszél el" - irja Psellus.1Az egyiptomiak
bolcseletének, illetve e bolcselet kifejezd eszkdzeinek sajatos jellegét te-
hat mar az antik korban is felismerték, sét altalanosan elfogadott nézet
volt, hogy az egyiptomiak bolcseleté valamiféle nem nyelvi-fogalmi mo-
don, hanem mitolégai elemekkel, illetve képi szimbolumokkal leirt filo-
zéfia. Errdl beszél tdbbek kézott Plutarkhosz, aki az egyiptomi isteneket
filozofiai allegoridkként értelmezte, de hasonl6 folfogast képviseltek az
Ujplatonistak is (Plotinosz és lamblikhosz egyarant irnak a kérdésr6l), s
nem utolsésorban e félfogas kerll at az amugy is egyiptomi eredetiinek
tekintett hermetikdba, s ugyanez érvényesil az egyiptomi filoz6fusnak
és sztoikus bolcsel6nek nevezett Khairemon tanitasaiban is, akit raada-
sul nyelvtuddsként és egy alexandriai ,,nyelvtudomanyi iskola" vezet6-
jeként is szdmon tartottak.2 Mi tobb: e toposz olyannyira meghatarozé
volt, hogy visszjara is fordult: e m{ivekben mar nem is az a mértéktarté
hozzaallas dominéal, miszerint az egyiptomiak bdlcseleté az allegoriék,

1 Psellus Fr. 2. 445, Id. van dér Horst 1984, 10-11. Ld. még Sternberg-El-Hotabi 1994,
239-242. Az egyiptomi intellektus produktumai éppen ezért maig nehezen megkdzelithe-
téek, illetve értelmezhet6ek. Berry Kemp mintha Psellust ismételné, amikor altalaban a
»keleti" (hindu, buddhista stb.) és az egyiptomi emlékek kozoétti kulonbséget probalja
megragadni: ,,Oriental religions and philosophies often have a far more extensive
literature and a more coherent form of presentation than ancient Egyptian religion, which
relied a great deal on pictorial symbol to convey its message..." Kemp 1989, 2.

2 Frede 1989, 2083, 2085-87.
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illetve a képi szimbdélumok nyelvén iréddott volna, hanem ennek mérték-
telen eltulzasa jelenik meg: minden egyiptomi kép valamiféle rejtett fi-
lozo6fidnak tekinthetd.

Ennek megfeleléen a hieroglif irast sem egyszer( irdasként, hanem tit-
kos bolcseletként értelmezték, s ez majd masfél évezreden &t, egészen
Champollionig meghatarozta a hieroglifak megfejtésére iranyul6 tudo-
manyos eréfeszitéseket. Mar a Kr. u. negyedik szdzadban élt szerzd,
Hérapollén hires Hieroglyphica cim( munkaja is ebben szellemben iré-
dott, noha 6 néhany jelet még ismer valahonnan, talan valamiféle csala-
di tradicé révén. Az egyiptomi papi familiabol szarmazo6 kés6antik bol-
cseld tudta néhany hieroglifa valddi, eredeti jelentését, &m azt mar nem,
hogy miért jelentik azok azt, amit, igy a ,,j0" megfejtéshez ,,helytelen”
magyarazatokat f(iz.3 Sok évszdzaddal kés6bb a jezsuita misztikus és
okkultista tudds, Athanasius Kircher is Ugy érzi, hogy megfejtette a
szent jeleket, noha csak kulénféle titkos jelentéseket, f6ként és jellemz6
maédon filozofiai tartalmakat magyarazott azokba bele - egyébként elké-
peszt§ fantaziarol és asszociacidos készségrol téve tanubizonysagot.4 Az
egyiptomi képek és hieroglifak tehat a bélcselet kifejezdi, s a papok (il-
letve ,.filoz6fusok") azért rejtették képekbe filozéfidjukat, hogy azt az
avatatlanok ne értsék. Raadasul minden egyiptomi kép, abra is hierog-
lifa, s mint ilyen, ugyancsak az 8si tudas, a rejtett bdlcselet hordozoja.
Val6szin(ileg ezen altalanos toposz nyoman nevezték egyes kései her-
metikusok és alkimistak is hieroglifanak a szimbolikus jelentéstartalmu
képeket. Marsilio Ficino példaul egy err6l sz6l6 Plotinosz-részlet kap-
csan értekezést is ir.5 Giambattista Vico lesz az, aki el§szor probalja ca-
folni ezt a toposzt, illetve mitoszt.6

Bizony tény és val6, hogy a kép mindenkor centralis szerepet jatszott
a régi Egyiptom kulturélis életében, és szinte mindenhol jelen volt.
A templomok és a sirok falai életképekkel, tinnepi jelenetekkel, aldozati
ritusok képeivel, istenek képmadsaival voltak tele, s az egyiptomi iras
elemei, a hieroglifak maguk is képek. Am ha valamire leginkabb igaz az
antik toposz, akkor az Gjbirodalmi kiralysirok falaira festett talvilag-iro-
dalmi alkotasokra mindenképpen. Ezek az alkotasok - szemben a koéz-
renddlek sirjaiban felirt Halottak Kényvével - ugyanolyan privilegizalt ki-
rélyi ,,kényvek" voltak, mint egykor, az Obirodalom idején a Piramissz6-

3 Horapollo 1950. A kérdésrél: Frankfurter 1998.

4 Athanasius Kircherr6l és munkéssagéarol, beleértve a reneszansz kutaté és gondolkodo6
~protoegyiptoldgiai” tevékenységét is, Id. Godwin 1979.

5 Ld. Dieckmann 1970, 37.

6 Vico 1979, 285.
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vegek. (Persze a ,.konyv" sz6 mindkét esetben a legtagabb értelemben
veendd.) Vagyis ezek a milvek magéansirokban szinte egyaltalan nem
bukkannak fol. (Egy-két kivételtdl eltekintve, ami a kiralyi kegy meg-
nyilvanulasa volt.) Ezek koziil a XVIII. dinasztia elején - vagyis az Ujbi-
rodalom kezdeti id6szakéban - jelenik meg a Naplitania, amely Ré nap-
isten hetvenot titkos alakjat, ,,1étforméjat" ismerteti, és az Amduat, va-
gyis ,,Ami a Duatban (ti. az Alvilagban) Van". Ezt kdvette a Kapuk Kény-
ve az Amarna-kor utan, majd a Ramesszidak alatt megjelenik a Barlan-
gok Konyve és a Fold Kényve. E m(fajban utols6ként jelennek meg a thé-
bai papok mar emlitett halotti papiruszai, kozvetlenil az Ujbirodalmat
kdévetben, a XXI. dinasztia idején. Ezek, a Mitoldgiai Papiruszok néven is-
mert m(vek a kiralyi kényvek elemeib6l dsszedllitott egyedi alkotasok,
s6t, bizonyos értelemben ez utébbiak zanzasitott valtozatainak is tekint-
het6k, kiegészitve néhany Halottak Konyve-be\i elemmel. Létrejottik
kontextusa a kiralyi tekintély radikalis megcsappanasa és a thébai
Amon papok teokratikus uralmanak megerdsodese.

Ami ezeknek a ,kdnyveknek" a konkrét tartalmat illeti, altalaban
mindegyik ugyanazt a gondolatkomplexumot irja le a maga sajatos,
egyedi modjan. Az alaptéma Ré, a Napisten éjféli atja, amely az Alvila-
gon &t vezet a reggeli folkelésig. Ez az Ut egyben a Nap és vele a terem-
tett vilag megujulésa is, azaz a teremtés megismétlése, s ez adja az alap-
szimbolikat is, amely a Nap barkajanak utazésa az égi és alvilagi Nilu-
son. A nappalya képi abrazolasanak mintaja természetszerdleg a foldi
folyén val6 utazas, ahogyan az Eg és az Alvildg mintaja is maga az Or-
szag, Egyiptom. Ez igy tisztdn csak az Amduatban és a Kapuk Kdnyvében
jelenik meg, ezekben Ré, a Napisten tényleg barkan utazik, a tébbi ma-
ben a hajozas témaja inkabb csak utalasszer(ién, szimbolikus-absztrakt
forméban van jelen. Ez a két alkotds a Nilust és annak két partjat veszi
alapul a képi kompozicio, azaz a leirds alapszerkezetéhez: a képek itt
harom regiszterre osztdédnak, a kdzépsé regiszter a folyd, amelyen a
napbéarka halad, az alsé és fels§ regiszter pedig annak két partja.

Ez a téma kombinalédik a méasik nagy témaval, az oziriszi eszmével,
melynek tobb jelentéssikja is van, els6sorban a(z emberi) test regenera-
cidja, Gjjaszlletése, ,foltdAmadasa”. A dolgot ugyanakkor tovabb bonyo-
litia, hogy nem csupén e két eszme puszta kombinéciojardl van szé.
A Nap litjara és az oziriszi alapeszmére mar korabban is tobbféle elkép-
zelés épilt, s ezek szamos természeti és kulturalis jelenség szimboluma-
va, 0sszegz8 eszméjévé valtak. igy mind a nappalya, mind pedig az ozi-
riszi regeneracio egyarant értelmez8 szempontjava és alapsémajava lett
a nemzésnek és szliletésnek, a halott testi feltamadasanak, a ndvényzet
regeneracidjanak, a kozmikus periédusoknak és az idd korforgasanak,
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egyaltaldn minden ciklusos kodrforgasként értelmezhetd folyamatnak,
természeti és tarsadalmi jelenségeknek egyarant. E jelenségek, illetve
azok alanyai és targyai igy lassacskan egymas oda-vissza forgathato me-
taforajava véltak. igy példaul: napnyugta = vilagvége = haléal = elalvas =
oroklét; elvetett mag =embrié =mudmia = alvé; féld mélye = sir = anyadl
= az ég sotét és lathatatlan belseje; napkelte = szliletés = mag kicsirazasa
= a holttest feltimadéasa = teremtés = az id6 megujuldsa... Ennélfogva
ezek az igen komplex mondanivaléval bir6 alkotasok tobb, am egymas-
t6l nem kulénvalaszthat6 jelentéssikon is értelmezheték, s a teoldgiai je-
lentéssik mellett beszélhetiink még kozmoldgiai, ontologiai, embriolo-
giai, tanatolégiai, valamint az id&vel és 6rokkéval6saggal kapcsolatos je-
lentéssikokrol is. Persze ezek kozott van némi kiilénbség: a nappélya té-
maja és az oziriszi eszmerendszer e mivek explicit tartalmat képezik,
mig az utdbb felsoroltak az ezen belGl megjelend implicit tartalmakat.
Am mind az explicit, mind pedig az implicit tartalmak egymas szimbo-
lumai illetve metaforai.7

Az ujbirodalmi Kiralysirok kényvei id6ben egymast kdveté megjele-
nése is mintha egy sajatos szellemi fejl6dési vonalat mutatna: egyrészt a
képnek a széveggel szembeni egyre fokoz6ddé dominanciaja, masrészt a
naturalis jellegt6l az absztrakt irdnyaban térténé elmozdulés érezhetd,
igy az Amarna-kor el6tt hasznalt Amduat és Naplitania jéval tobb, erdtel-
jesebben naturalis és hagyomanyos vallasos elemet tartalmaz, mint az
Amarna utani alkotasok. Ebbél a szempontbdél a Kapuk Kényve nem mas,
mint az Amduat absztraktabb formdja: az Alvilagon atutazé napbéarka
alél itt mar elt(inik a viz, maga a barka is sematikusabb, és annak le-
génysége is allandé, valamint tébb az elvont idea is, klilén6sen az id6-
re, az id6 természetére vonatkozé spekuléaciok. Késdbb, a ramesszida Ki-
ralysirok falara kertil Barlangok Kdnyve mar a napbarka elemét is Kiik-
tatja, viszont a md tele van kozmoldgiai, ontolégiai, a pusztulasra és a
keletkezésre vonatkozé spekuléacidkkal, amde még megvan benne apro-
cesszus-jelleg, azaz a md minden el6z8ektél eltéré volta ellenére még
mindig a Nap (metaforikus értelemben vett) éjszakai Utjat, azaz a pusz-
tulasbdél a regeneracioba valé atmenet folyamatat abrazolja, illetve irja
le. A VI. Ramszesz sirjaban megjelené Fold Kdnyvében (vagy Aker-kényv-
ben) azonban mar ez az elem is eltlnik, és maradnak a szdmunkra ért-
hetetlen, rendkivil kevés, illetve csak utalasszerd szdéveggel kommen-
talt komplex képi rendszerek. Majd ezt kévetik az emlitett Mitoldgiai Pa-
piruszok, amelyek e format mar az egyéni, személyes szfériba viszik at a

7 Ld. Piankofi 1964, Piankoff-Rambova 1954, Homung 1963,1972, 1977 és 1980 publikacioit,
valamint e mlivek dsszehasonlitasat illetéen Barta 1990.
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kirdlyi szféra altal reprezentalt kollektiv (allami) szférdbol. Itt jelenik
meg leglatvanyosabban az a kombinacios készség is, amely igen merész
maédon nyul hozza a korabbi ,,kollektiv alkotasokhoz".

Nos, e mivekben a képi elem dominal, s6t: valdjaban ez ajelentés f6
hordozéja. (Szemben maés egyiptomi halotti irodalmi alkotidsokkal, ahol
vagy egyaltalan nincs kép - a hieroglif jeleken kivul, vagy ha van is -
mint példaul a Halottak Koényvében - az altalaban csak az illusztracié
funkcidjat latja el.) Az Gjbirodalmi Kkiralysirok kényvei, valamint a Mito-
l6giai Papiruszok megjelenése igy jelent6s fordulatot hozott az egyiptomi
szellemi fejl6désben. Az intellektuélis finomodas, ami alatt f6ként egy
sajatos bolcseleti iranyu elmozdulas értendd, csak részben tekinthet6 e
valtozas lényegének. Ami ennél fontosabb, hogy e mivekben az elvont
gondolkodas, a kozmoldgiai, ontoldgiai stb. spekulaciok megjelenése egyiitt jart
egy igen fejlett, cizellalt képi szimbolumnyelv kifejlédésével, amely ezeknek a
spekulacioknak egyfajta ,,leird nyelveként" funkciondlt. Persze a természetes
nyelv is majdnem minden esetben ott van a képek mellett, de jobbéara
csak manko: cimke, képaldirds gyanant. A tényleges magyarazat még a
hosszabb kisér6szovegekben is meglehetfsen kevés, ezek jobbara csak
elismétlik, amit a képek abrazolnak, plusz informaciéval ritkan szolgal-
nak. El6fordulnak terjedelmesebb szdvegrészek is - ilyenek példaul bi-
zonyos himnuszok és litaniak a Barlangok Konyvében, am ezek is inkabb
kisér6szbvegek, a f6 mondanivalét a képek tartalmazzak. A Mitoldgiai
Papiruszok egy részében mar csak nagyon rovid, sematikus megjegyzé-
sek, istennevek, cimkék vannak, a textus teljesen hianyzik, minden in-
forméaciot a kép hordoz.8

Ezek az alkotdsokformailag az egyiptomi magansirok falképeivel ro-
konok, ami jelentds eltérés a korabbi (ébirodalmi) tradici6hoz képest.
Ugyanis az Obirodalom idején - pontosabban annak masodik felében,
az V. és VI. dinasztia kordban - az uralkodék piramisaiban kizardlag
szbvegek jelennek meg, az el6kel6k magansirjaiban ellenben szdvegek-
kel tarkitott szines reliefeket, illetve életképeket abrazolé falfestménye-
ket latunk. Ezek pedig képi narrativdk, amelyeket Assmann a modern
képregényekhez hasonlit. S6t, ennek illusztralasa végett egy ilyen kom-
pozicié részletét megprobélja tényleges képregényként lattatni azaltal,
hogy a hieroglif szoveget latin betlis modern nyelvre (németre) forditja.
(la-b. kép)9 A kép itt sem illusztracié, hanem a jelentés f6 hordozdja, s
mintilyen, integralja a szoveget, s az iras, illetve a széveg csak kiegésziti
a képet, olykor magyarazza azt. Az Ujbirodalmi kiralysirok elvont gon-

0 f
° A Mitolégiai Papiruszok publikacioja: Piankoff-Rambova 1957.
9 Assmann 1991, 81-85.
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la. kép: Az ,.egyiptomi képregény": egy 6birodalmi magansir részlete (Assmann
1991, fig.7. utan)

dolatokat, magasrend( intellektualis tartalmakat kifejezé alkotasai for-
mailag ugyanilyen ,képregények", csupan itt a szerepl6k kozmikus
principiumokat megtestesitd istenek. Persze még ez a (lehet6ségekhez
képest legtalalobb) analégia sem tudja igazan visszaadni, mivel is al-
lunk szemben, amikor az egyiptomi ,,sirkdnyveket" prébaljuk értelmez-
ni, hiszen maga az egyiptomi iras is képekbdl all.

De hogy egy konkrét és lehet6leg jellemzd példaval is éljink: a Kapuk
Konyve - akéarcsak a tdbbi ilyen jellegl md - a Nap tizenkét stacion atha-
lad6 alvilagi atjat irja le. Ez az Gt itt is részben metaforikus, igy a md a
Nap utazasa kapcsan a tér és id6 természetével, a dolgok pusztulasaval,
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Ti tr euch, ihr Ochsen, Die Tragstanga mi-h. BeeiH Euch! Nebmt sure Beme in die
« euch das Strph zum Futter verbrmgt rticht te doch dér Wert HarKi! Das Wa5s?f Ist gekommen
and das Korn tor eure Herrn! dan Tag aut meiner u. L und erreichi bald * die Garden'
Sonnt eurem Herzsn kaine Ruhel  Schulter! Wre slark
E* i*t ja kahll ist mein Harzl
tit waiter m«hr machensl Da Wia schdn ist'Das Jahr ist gut, fret von Scha- Auszug des Fursten Paheri
eae.u, r Sind win Fyifchte der Aus- den, gesund an alien Pflanzen zum Beladen der Schiffe
if o (0 as spruch del- und auch die Kalber gedeihen vor* mi! der Ernte
HER Fursten FEN Y &2 nes Mundes, /~v  zgsch!

Beladen der Schiffe nit Korn und Emmer

Solton wir den ganzen Tag Korn und Spelt tragen? Die Scheunen sind
doch schon so voO, da8 die Kornhaufen Uberlauten Die Schiffe sind)
doch schon so schwer beladen, da8 das Korn Oberquillt Und doch)
treibt man uns zur Eile an, ]
fist unser Herz denn von Eisen? _

Ib. kép: Az ,,egyiptomi képregény" (Assmann 1991, fig.8. utan)

keletkezésével és megujulasaval is foglalkozik. A negyedik stacidban
egy érdekes jelenetet lathatunk: egy folydmederben egy dsszetekeredett
kigyét, aminek neve: Eltavolito, s mellette a parton tizenkét istennét. (2.
kép) A Kigyordl a kisérdszovegb8l megtudjuk, hogy az id6 egyiptomi
alapegységeit, az ,,0radkat" szili meg tizenkét kis kigy6d forméjaban,
amelyeket allandéan atad a foly6 partjan all6 tizenkét oraistennének,
akik e kigydkat lenyelik, s az id6 igy folyik végtelenil.10

10 Hornung 1980, 111-114. Ajelenettel Kakosy L&szl6 is foglalkozik az egyiptomi id6fogalom
kapcsan (Kakosy 2001).
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2. kép: Az id6t szul6 kigyo6 és az oraistenn6k. Kapuk Kényve 4. 6ra (Kékosy 1993,
p.382 utan)

Vagyis mirdl van itt sz6? Elssorban metaforakkal koézelithetiink a
kép jelentése(i) felé. Az id6 kigyd, mert a kKigyd természetével, illetve an-
nak bizonyos tulajdonsagaival bir. Az id6 kontinuus, ezt abrézolja a fo-
lyémederben tekerg6z6 kigyodémon, aki egyben maga a folyo is, amit
alatdmaszt, hogy a kigy6 = folyd metafora mas emlékekben explicite is
megjelenik. A folyé pedig Egyiptomban is a vég nélkili folytonossag
egyik fontos szimbdéluma. Mivel a Kapuk Kényve mas részeiben ez a ki-
gyo kotélként is megjelenik, amelyet az 6raistenek tartanak a kezlikben,
s mivel a kdnyv egy masik fejezetében ez az id6kigyd mér6zsinorra is
atalakul, nem o©nkényes belemagyarazas, ha azt mondjuk, hogy az
egyiptomiak szerint e dinamikus és kontinuus idd egyben a mérték, a
mérhetdség ura, illetve hordozdja is. Nos, ez a lény szl Kicsiny kigy6-
kat, egy-egy orara valdt, amelyeket szlintelen atad az istennéknek, akik
a diszkrét id6egységeket képviselik. Ezt az egész mechanizmust pedig
- akarcsak mas hasonl6 szisztémakat - itt is a Nap mikodteti, voltakép-
pen err6l szél a Kapuk Kényve. Az istennékrdl a szoveg azt is elmondija,
hogy el6ttiik sotétség, hatuk mogott fény van, amit e két fogalom ismert
egyiptomi szemantikaja alapjan ugy értelmezhetiink, hogy a Nap altal
érvényesitett, aktualis id6 (vagyis ajelen) két minésége a ,,vildgos", va-
gyis az ismertség és a ,,sO0tét", az ismeretlen. Ez pedig a kontinuus id6-
re vonatkoztatva a mult és ajovd. Ami azonban a lényegi mondanivalé:
az id6 ugy képes mikodni, hogy az 6nmagaban szubsztancia-szer( és
kdosz-természetd id6, az ,,id6-1ényeg" egy koztes atalakulas révén (,,kis
kigyo6k") diszkrét egységekben kell hogy megjelenjen, amely egységek
meghatarozott sorrendben allnak dssze szintén folyamatos, &m mérhet6
id6vé, méghozza ugy, hogy ez az ,,id6-1ényeg" mint tartalom, az érais-
tennék tartalma jelenik meg. A ,jelenet" igy tobbek kdzoétt egy olyan
kérdést is feszeget, amely az eurépai gondolkodast is évszazadokon ke-
resztil foglalkoztatta, nevezetesen a diszkrét versus kontinuus problé-
majat, méghozza szintén az idé mibenlétének kérdéséhez tarsitva.

S ne feledjuk el, hogy mindez egy (kiraly)sirban taladlhatd, ami azt a
célt szolgalta, hogy meg0rizze, tartdsitsa a benne elrejtett egyént, annak
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létét, s6t voltaképpen annak egész vilagat: életidejét. A halallal az id§
szétbomlik, azt Gjra meg kell teremteni, annak alkotdrészeit - diszkrét
elemi egységeit - Ujbol 6ssze kell rakni, mi tdbb: azokat megfelel6 sorba
kell rendezni. A Kapuk Kényve megértéséhez adalék lehet egy, az id6 re-
verzibilitasardl sz6l6 6birodalmi piramisszéveg, amely szerint a halél
pillanatdban az id6 ,,visszafordul" a halott kiraly folott, s ezaltal 6 Gjbdl
és Ujbdl megfogan és megsziletik.1l Vagyis az 6rok visszatérés 6srégi
eszméjével van dolgunk. Az id6elemek 6sszerendezése, illetve sorrend-
be rakasa pedig a Nap éltal torténik, annak szokdsos mindennapi Utja
soran. Vagyis az id6nek a haldl utani regeneréacidjarél van szg, ami egy-
het6leg ez az alapjelentése a Kapuk Konyvének, ezt az eszmét fejtegeti,
vagy pontosabban: ezt a kozmikus folyamatot irja le jobbara képi szim-
bolumok segitségével. Ami azonban még lényegesebb: az ilyesfajta, ké-
pekkel leirt ,,jeleneteket” tulajdonképpen képi szimbdlumokban vald érteke-
zésekként is folfoghatjuk.

Ehhez a nyelvhez az egyiptomiak mindvégig ragaszkodtak, mond-
hatni: ez volt nemzeti és kulturalis identitasuk legf6bb, legfontosabb le-
téteményese. Az egyiptomiak - eltéréen a tobbi néptél - még a gorog
politikai és kulturalis fennhat6sag idején sem vették at a gorég forma-
kat. Am ennek csak az egyik oka az er6s identitas. A képek Egyiptom-
ban mindenkor jelentést hordoztak, s ez ajelentés elveszett volna az ide-
gen formavilag atvételével. (Ahogyan ez késébb, a romai korban be is
kodvetkezett.)

2. 1 2. Metaforizacid és képi absztrakcio

Aképi nyelv - f6ként anyelvi képek hasznalata - persze szamunkra, nyu-
gati emberek szamara sem ismeretlen, hiszen allegéridkat, hasonlatokat,
metaforakat mind a mai napig el6szeretettel hasznal a tudomany. Innen
kozelitve talan sokkal jobban megérthetnénk az egyiptomiak szimbélum-
nyelvét. Egyébként érdemes megjegyezni, hogy egyesek Hésziodoszt ép-
pen azért tartjak (vagy tartottdk) az elsd filozo6fusnak vagy legaldbbis at-
menetnek a mitikusbdl a filozéfiai gondolkodas felé, mert gondolataiban
az 6si képzetek, primitiv szimbélumok mar Uton vannak a metaforak és
az allegériék felé. Az mas kérdés, hogy Hésziodosz filoz6fusi volta erésen*

i Az egyik piramisszovegben az id6 a haldl pillanataban visszafordul, és minden Gjra kez-
dédik: ,,Visszafordulnak, visszafordulnak az évek e folott az XY kiraly folott. O elalszik,

megfogan és megsziletik minden nap." Pyr. 705b-c. Sethe 1908, 385.
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megkérddjelezhetd.12 Am ha Hésziodosznal talan nem is, a faradkori
Egyiptom gondolkodoéinal - vélhetéen az Ujbirodalom ideje alatt - meg-
torténhetett a mitoszbdl a logoszba térténé atfordulas. Az 6si szimbélu-
mok, a mitikus képzetek bizonyos alkotasaikban mar tisztan olyan meta-
forék és allegdriak, amelyek absztrakt gondolatokat hordoznak. Ha pedig
elfogadjuk azt a kdzismert allaspontot, miszerint a mitosz is ugyanugy a
nyelviséghez kotédik, miként a filozofia, akkor a nyelvi versus képi gon-
dolkodéas kérdésének dsszehozasa a filozofiai versus mitikus gondolko-
dés kérdésével tulzd, sét irrelevans folvetés lenne.

A konkréttél az absztrakt irdnyaba torténé elmozdulasra, az 6si hie-
delmek atvitt értelemmel valo folruhadzasara - azaz a szimbolizaciora, il-
letve a metaforizaciéra - az egyik legjobb példa a barka szimbéluma.
Ennek legismertebb, legaltaldnosabb megjelenése Ré, vagyis a Nap bar-
kdja. Eredetileg nyilvan az egyiptomiak is ugy képzelték, hogy a Napis-
ten valdsagos barkan halad at az égi vizeken, s vélhet6leg a nép kdrében
- vagy némileg avitt fogalommal élve: a ,,népi vallasossagban" - mind-
végig eleven lehetett ez a hiedelem. Csakhogy a bélcseletben a ,,barka"
mar egyértelm(ien a szimbo6lum, sét metafora. Amikor olyan kifejezé-
sekkel taldljuk szembe magunkat, mint a Reggel Barkaja, az Este Bar-
kaja, avagy éppen a Hus (ti. a test) Barkaja, akkor ez nyilvan nem azt je-
lenti, hogy a reggel vagy az este valoban az ,,ég tengerén" valodi hajon
utazva érkezne el vagy éppen a test anyagéat hajén szallitanak, avagy az
voltaképpen egy hajé lenne, a sz6 szoros értelmében. Raadasul a meta-
forikus hasznélat egynémely emlékekben teljesen egyértelmien meg-
mutatkozik. igy példaul a késékori életbélcselet egyik remekében, Ame-
ne.mope Intelmeiben ez olvashato6:

,»Légy szilard a szivedben (értsd: az elmédben), és erésitsd meg azt.
Am ne kormanyozz a nyelveddel. (Mert habar) az ember nyelve a bar-
ka kormanyrudja, a kormanyos (mégis) a Mindenség Ura."13

De a barka metafordja mar ennél jéval korabban is megjelenik. igy
példaul az egyik legismertebb irodalmi alkotasban, A paraszt panaszai ci-
m(, még az elsé atmeneti korbdl valé elbeszélésben is megjelenik a bar-
ka. Itt mar teljesen egyértelmd, hogy hasonlattal, koltéi képpel, illetve
metaforaval - s6t, egy a barkahoz, illetve a hajozashoz kapcsolédé egész
metaforarendszerrel - van dolgunk:

12 Heésziodosz filoz6fusi mivoltarél: Cornford 1950, 42. E folfogas kritikaja: Kirk 1993, 266-283.
13 Amenemope XX, 3-6. Lange 1925, 98.
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»Ha az igazsag tavara szallsz s azon hajozol kedvez6 széllel és vi-
torldd nincs megfosztva vasznatol, hajod nem lesz lassu, nem éri ka-
rosodas arbocodat, nem tornek el keresztgerendaid, nem tdretsz 6sz-
sze, mikor érvendezel a foldnek, az aradat nem ragad el, nem izleled
meg a folyé gonoszsagait, nem latsz félelemben 1év8 arcot, s félénk
halak is hozzad jonnek, és eléred a kovér madarakat."44

Hogy miként valt az 6si kép(zet) metaforavd? Nos, ez minden bi-
zonnyal a szimbolum kiterjedt, altalanos hasznalata révén torténhetett.
Tudni kell, hogy Egyiptomban - vélhet6en az 8si napbarka-elképzelés
nyoman - szinte minden jelentésebb istennek volt ,,barkaja". Ennek ri-
tudlis folyomanyaként a kilonféle templomi, vallasi Gnnepek alkalma-
val, a kdrmeneteken, az orakulumadéaskor a papok a kicsiny szentély-
ben, a naoszban rejl6, elfiiggdny6zott istenszobrot altaldban barkaban,
illetve barkat formazé hordagyon vitték a vallukon. S ez ,,az adott (azaz
barmely) istenség barkdja", mint altalanos fogalom, igen kénnyen fino-
modhatott az ,,X dolog barkaja" metaforajava - méghozza igen koran.

Ha pedig a képr6l van sz6, akkor lehetetlen kikertlni az egyiptomi
abrazolémuivészet témajat, féként azt a kérdést, hogy miféle gondolko-
das is tikroz6édik ebben a mlivészetben. Nos, az egyiptomi dbrazolému-
veészet erdteljesen szimbolista és formalista, s éppen ennek révén valha-
tott alkalmasséa elvontabb ideak kifejezésére is, illetéleg arra, hogy bel6-
le egy képi leird nyelv johessen létre. Mas szempontbdl pedig azt mond-
hatjuk, hogy az egyiptomi dbrazolém(ivészet nem realista, hanem idea-
lizalo, &m mégis objektivista m(ivészet, ami szintén fontos elem az intel-
lektualis fejlédés szemszégébdl. Mirél is van sz6 pontosan? Ha egy viz-
medencét latunk egy falképen, akkor azt mindenkor féltlnézetbdl 1at-
juk, mint egy alaprajzot. Ugyanakkor a mellette Iév§ fakat ugyanazon a
képen mar oldalnézetben, mintha fekiidnének, akarcsak a vizen uszé
szarnyasokat. Raadasul mindegyik a maga iranyaban fekszik: a négy-
szbgletli medence négy oldalan allé egy-egy fa négy kulénféle irdnyban.
Egy masik képen egy szamarat latunk, s hatan mintha egy rézsekoteg
lenne. Persze sz6 sincs r6zsekdtegrél, egy nyerget (ill. valamiféle nye-
regtidskaféleséget) latunk, amely mintegy Kiteritve lett megfestve, ezal-
tal 4gy néz ki, mintha folfelé emelkedne, illetve lebegne a leveg6ben.
A mi(ivész ugyanis a nyeregnek az allat masik oldalan talalhaté felét is
abrazolta! Ez a legnagyobb felliletek torvénye: minden abrazoltbél a lehetd
legtobbet megmutatni. Hogy miért? Mert az adott dolog igy az, ami, igy

14 Dobrovits Aladar forditasa. (Ld. Dobrovits 1963, 9.)
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3a. kép: Hotep kockaszobra, XIll. Dinasztia, Kairéi Muazeum (Miller 1970, p.84
utan)
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3b. kép: Szenmut kockaszobra, XVIII. Dinasztia, Kairéi Mizeum (Muller 1970, p.99.
utan)
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ismerhetd fol legjobban, igy azonos énmagéaval. Pontosabban: a kép igy
azonos az abrazolttal. A t6 folulnézetbdl, a mellette 1év6 fak és Uszo li-
bak oldalnézetbdl, az arc profilbdl, a mellkas el6lrél, a szamar hatan a
taska a levegbben kiteritve.

Az egyiptomi m(vész a képmez6t is egymassal parhuzamos vizszin-
tes sdvokra osztja, ebbdl a legfolsé sav a legtadvolabbit abrazolja (példaul
a sivatag hegyeit), a legals6é pedig azt, ami egészen kozel talalhatd,
mondhatni térben jelen van. Vagyis az egyiptomiak a teret sikokra bon-
tottdk, vélhetden azért, mert a perspektivikus latas egy objektive nem lé-
tez§ illGziét jelenit meg. A fa, mint olyan, oldalnézetben az, ami, és nem
foltlnézetbdl, Ugy csak egy kerek lombkorona volna lathaté. A t6 ezzel
szemben éppenhogy foliilnézetbél mutatkozik meg leginkdbb a maga
mivoltaban, hiszen oldalnézetben csupan egy csik volna. S ahogyan a
szamar hatan lévd nyeregtaskanak is van egy nem lathaté masik oldala,
ugy ami tavolabb van, az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy egyben
kisebb is lenne. Ha nem a legnagyobb foltletet vesszik, gy kénnyen
hamis latashoz juthatunk, és az abrazolt dolog nem a maga teljességé-
ben, s6t nyugodtan mondhatjuk: nem a maga szemlél6tdl fliggetlen, ob-
jektiv valdsdgaban mutatkozik meg. Vagyis ez a fajta dbrazoldsi mod
mintegy elvonatkoztat egy 6nmagaban lév6 valdsagot az érzékszervek
altal kozvetitett illuzérikus valésagtol. Tulajdonképpen nem massal al-
lunk szemben, mint egyfajta, a képek nyelvén torténd targyilagossagra to-
rekv@ leirassal. S hogy mennyire kiszamitott, tudatosan megkonstrualt
kifejezésmaéd ez, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az egyipto-
miak - alaikus k6zhiedelemmel ellentétben - ismerték a perspektivikus
abrézolast, mivel annak kezdeménye bizonyos idészakokban naluk is
meg-megjelent.

Az abrazolémdivészet masik f6 jellemvonasa, ami jelen kontextus-
ban még érdekes lehet szamunkra, a tudatos geometrizalas. Mind az
egyiptomi festészet, mind pedig a szobraszat igen messzire jutott a kép
(ill. a szobor) geometrikus folépitésében. A kép vagy szobor vonalhar-
monigja kiszamitott, a kontdrok er6sen kihangsulyozottak, s ami a lé-
nyeg: tudatosan elrendezettek. Az abrazolt alak sematikus és részben
stilizalt, s azt mindenkor a gondosan kiszamitott mértani aranyok sze-
rint alkotjak meg. A festészetben az alakokat éppugy el6rajzoltak mint
a szobraszatban, s ehhez az el6rajzolashoz négyzethalot, sét kilonféle
aranyokat jelzé segédvonalakat alkalmaztak. Ami azonban szamunkra
érdekesebb: a geometrikus séma hangsulyozasa, illetéleg az ebbe az
irdnyba torténd stilizalas az abradzolomuavészetet viszonylag hamar el-
juttatta aformai absztrakciohoz. Leglatvanyosabb példaja ennek a fejl6-
désnek a szobraszatban az l6 emberabrazolasok folyamatos absztra-
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halédésa. E fejl6dés csucspontjat az un. kockaszobrokban érte el: a fol-
hazott ldbakkal Ul6 emberi test folyamatosan egyszer(isodott és
geometrizalédott, mig végil a test helyén mar csak egy szabalyos, si-
mara csiszolt kocka jelenik meg, amelybél egy emberi fej emelkedik Kki.
(3ci-b. kép) E folyamat természetesen pontosan nyomon kodvethetd, hi-
szen szamos atmeneti megoldéasrél tandskoddé emlék maradt fénn.
Nem véletlen, hogy a hlszas években Schéfer az egyiptomi szobréaszat
ezen megnyilvanulasait - az egyiptomi mdvészet tébb mas eleme mel-
lett - a kubizmus torekvéseihez hasonlitotta.15 Persze az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy ennek az ,,absztrakt irdnyba térténd fejlédésnek”
volt egy nagyon is gyakorlatias oka: a szobrasznak nagy feltlet kellett
az irasjelek, a szoborra irandé széveg szamara, s ezt némi talalékony-
saggal igy oldottak meg. Ez azonban nem valtoztat magan a formai
absztrakci6 tényén. Rdadasul az egyiptomi mivészetet altaldban is egy-
fajta hieroglifa-szerd abrazolasi mdd jellemzi.

A képi szimbélumok formavilagat tekintve altalaban az absztraktnak
és a naturélisnak egy sajatos keveredése tapasztalhat6. Mind az 4brazo-
ldmivészet produktumai, mind pedig az ahhoz sok ponton kotédé, sét
attél elvalaszthatatlan hieroglifa-készlet zéme naturalisztikus &brézo-
las: szépen kidolgozott emberi és allati alakok, madarak, rovarok, hal-
16k és ndvények képmasai, emberi és allati szervek, végtagok, valamint
hasznalati eszkdzok rajzai. A szimbolumok egy masik - kétségtelentl
kisebbik - csoportja azonban sematikus, leegyszer(sitd, mar-mar az
absztrakt piktografikus jelek felé mutat6 rajz. Olyan képek, amelyek az
abrazolt targynak csak a lényegét mutatjak, azt, ami éppen sziikséges a
beazonositdshoz. A hieroglifdk kozott szdmos ilyen példat talalunk.
Ilyen példaul apr-hieroglifa, azaz a haz szo, illetve a HAZ fogalom(kdr)
jele: amit a hieroglif irdssal foglalkozo fejezetben még kilon targyal-
ni fogunk. Vagy ilyen az emberi sz4jat dbrazolo hieroglifa; <=, amely az
r hang fonogramja, s a n\ 'szaj', 'beszéd’, 'vardzsmondas' sz6 képjele,
ideogramja. Vagyis jobbara kétféle képi szimbdélumot tudunk megki-
I6nboztetni, s maga az egyiptomi képi szimbolika val6jaban e kettd
egylttese, azaz a leegyszerdlsit6-absztrakt és a figuralis-naturalisztikus
Otvozete, elegyedése. Nézzik meg példaul ezeket a kései (gorég-romai
kori) kombinalt hieroglifadkat: fH  ~ inTT1Nd" W Mit is &bréazol-
nak képileg ezek az ikonok? (E hieroglifidk konkrét jelentése most nem
fontos.) Egy ember munkalkodik a fal jelén, egy ernyedt emberalak hull
ato (ill. itt altalaban a viz) sematikus jelére, a sivatag szimbélumat tart-

15 Schafer 1928, 58-62. Az itt tagyalt dolgokra vonatkozdlag pedig Id. Schafer 1986-ban Ujra
kiadott kivalé dsszefoglalé munkajat az egyiptomi mivészetr6l.
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ja egy térdeplé emberalak, négy figura pedig az ég szimbdélumat, egy
kiscsibe all az ellenséges sivatagi régiot jelképez6 hieroglifa mogott, a
csatorna jele emberi labakon jar, az emlitett HAZ-jelben pedig egy mu-
mia fekszik. Ezek a hieroglifdk nagyszer(ien kifejezik a fonti elvet, mi
tobb, lehetnének akar az egyiptomi képi szimbolika jellegét, természetét
- s ezen keresztll az egyiptomi gondolkodast - kifejez6 emlematikus
szimbdlumok is.

S mindemellett nem szabad elfeledkezni arrdl a kézismert tényrol
sem, hogy az egyiptomi kép (illetve szobor) féként tipust abrizol. Még
akkor is, ha egy adott személyt festenek meg vagy faragnak ki. Az egyén
ugyanis altalanos mintakat és ideakat képvisel. Talan nem volna nagy
tulzés azt allitani, hogy az intellektudalis fejl6dés Egyiptomban a mQveé-
szet fejl6désében is tettenérhetd, illetve hogy a mivészet fejl6dése vala-
mi modon korrelal a targyalt ,,képi bolcselet" kialakulasaval.16

2. 2. Az istenség mint perszonifikélt absztraktum

Az implicit filozofia leiré nyelvének problémaéjatél elvalaszthatatlan a
perszonifikacio kérdése. Maig él6 toposz, hogy a megszemélyesités és az
antropomorfizmus az elvont gondolkodast megel6z8, mi tobb: azzal
szembenalld, primitiv-archaikus gondolkodas sajatja. VVagyis, ha egy gon-
dolkodas perszonifikal, antropomorfizal, ott nem lehet elvont eszmék
meglétérél beszélni. E folfogas egyarant meggyokeresedett az antropolé-
gidban, a néprajzban, az 6kortudomanyban és a vallastorténetben. Pedig
a preszoOkratikus filoz6fusoknal - de még Platonnal, sét a kés6antik filo-
z6fusokndl is - gyakorta talalkozunk a filozéfiai fogalmak, illet6leg kate-
goriak megszemélyesitésével, pontosabban azoknak valamely antik
pantheonbéli istenséggel torténé megfeleltetésével. Rdadasul a korai go-
rog filoz6fusok teljesen érintetlentil hagytdk magat a goérog hitvilagot, hi-
szen vizsgalatuknak nem ez, hanem a fizikai vilag volt a targya. igy nem
kérddgjelezték meg a vallasnak sem az alapjat, sem a f6bb részleteit.17 Per-
sze kozhely, hogy az antik filozéfia antropomorfizmusa egészen mas jel-
legld, mint a természeti népek ,,primitiv" antropomorfizmusa, illetve
hogy Hérakleitosz, Parmenidész vagy akar Platon szamaéra az istenek em-
litése nyilvan masfajta jelentéssel (is) birt, mint egy goérég pasztor vagy
katona szamara. Az egyiptomiakndal azonban sokkal inkdbb a gérog filo-

Az abrazolomuveszet es a gondolkodas - s ezen beltl a bélcselet - viszonyardél Id. Dobro-
vits 1979b.
Kirk 1993, 279.
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z6fusok ,,absztrakt-antropomorfizmusat”, azaz elvont ideak allegoriak-
kal vald szemléltetését talaljuk, méghozza igen fejlett, mondhatni: cizellalt
formaban, és nem a természeti-primitiv-naturalista megszemélyesitést.18
Az ember- vagy allatalak hasznalata naluk absztrakt gondolatokat (is)
hordozd, allegorikus jellegl hasznalat, a dolgok intellektualis reprezenta-
cidja, s nem durva azonositas. A megszemélyesités eljarasa tehat inkdbb a
hagyomanytisztelet terméke, a sajatos képi nyelv hasznélatdhoz térténé
ragaszkodasé, amely nyelv ugyanugy a kulturalis identitas, az egyiptomi
O6nazonossag egyik letéteményese volt, mint maga a hieroglif iras.

Persze valamely jelenség megszemélyesitése mar a legkorabbi id6kben
(és nem csak az egyiptomiakndal) magaban rejtette az absztrakcié csirajat,
hiszen az isteni megszemélyesités mindenkor valami &ltalanosat, megis-
métlédok illetve rendszeresen eléfordulét vagy még inkabb: valami egye-
temeset fed. Az altalanostol, az egyetemestdl pedig csak egy lépés az el-
vont. Hogy Egyiptomhoz kapcsolédo példaval éljunk: Plutarkhosz
Oziriszt, illetve annak istentarsait ktilonféle absztrakciokként magyarazza,
és figyelmeztet a leegyszer(sit6 naturalista értelmezés félrevezetd voltara:

,Osszefoglalva: nem szabad Oziriszt vagy lziszt a viznek, a Nap-
nak, a foéldnek vagy az égnek tekinteni, de éppigy Tuphént sem a tliz-
nek, a héségnek vagy a tengernek. Talan akkor tévediink a legkevés-
bé, ha mindazt, ami ezekben a tulzasok vagy - ellenkezbleg - az elég-
telenségek miatt mértéktelenséget és rendezetlenséget idéz el6,
Tidphonnak tulajdonitjuk, a rendezettet, a jot és a hasznosat viszont
mint lzisz tevékenységét és Ozirisz képét, az 6 hasonmasat és értel-
mét tiszteljuk és megfelelden értékeljik. (...)

Szembeszallhatunk azokkal a féldhdzragadt gondolkodast embe-
rekkel is, akik ezeket az istenekrdl sz6l6 tanitasokat legszivesebben a
légkor évszakonkénti valtozasaival vagy a termények sarjadasaval, el-
vetésével és szantdsaval hozzak kapcsolatba, és azt mondjék, hogy
amikor az elvetett mag a foldben rejt6ézik, Ozirisz el van temetve, de
tustént feléled és Ujbol megjelenik, amikor a csirdzas megkezd6dik/'19

Jelen idézet lehetne akar annak a folfogasnak a biralata, amely maig
meghatarozza az egyiptomiak intellektualis hagyatékanak legtdbb in-
terpretaciojat. Es korantsem sem biztos (ahogyan azonnal hajlamosak
volnank gondolni) hogy a rémai korban é16 hellén a maga latasmaodjabél
indul ki, s azt vetiti rA méas kultarak gondolkodéasara, igy Egyiptoméra is.

Az egyiptomi istenek ,,természetét" taldan még jobban megérthetjik,
ha a mi kultdrankban is nagy hagyomanyra visszatekinté és szinte a leg-

1 / - ff
b Err6l a legkimeritobben Hornung 1971.
~  De Isidé et Osiride 64-65. (W. Salgd Agnes forditasa, Plutarkhosz 1986, 64-65.)
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4. kép: Juda kirdlysadga mint Ellenség. 1. Sesonk reliefe (Lenormant 1882, p.341 utan)

utobbi idékig divo allegorizaladsra gondolunk. Ehhez némi fogédzkodot
nyUjtanak a varosokat, a kuillénféle taj- és kézigazgatasi egységeket (pél-
daul az egyiptomi kertileteket, a nomoszokat) megszemélyesitd istenek
és istenndk alakjai.20 De ugyanezen szimbélumnyelv adta lehet6séggel

20 Hornung 1971, 65.
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élve, az egyiptomiak a legy6z6tt (vagy legy6zendd) kilféldi orszagokat,
tartomanyokat, varosokat is allegorizaltak: azokat a megk6tdzott ellen-
ség alakjaval szimbolizaltdk, csaklgy, mint a ,,nemlétez" (tm-wnn, nn-
wnnjwtt) fogalmat, illetve terminuséat a kozmolégidban és ontol6giaban.
(Ld. 3. fejezet) Ezt a szimbolikat persze az egyiptomi kultura id6- és jel-
legbeli tavolsaga miatt hajlamosak vagyunk a civilizacio el6tti, avagy
primitiv gondolkodas sajatjaként értelmezni, s esziinkbe sem jutna,
hogy esetleg e jelenség az adott kultira minden kilonbodzésége illetve
tdvolsaga dacara lényegében ugyanazt a folfogast képviseli, mint a mi
allegériaink. Nem gondolnank, hogy az egyiptomi vagy kodzel-keleti va-
ros, kerilet, avagy orszag istene, esetleg allegorikus-emblematikus
megszemélyesités, a francia Marianne vagy az orosz Haza Anyacska ro-
kona. Nos, valami ehhez hasonlo allegorizalasként értelmezhetjik, ami-
kor az egyiptomiak 0sszekottzott ellenségként perszonifikaltak (és ab-
razoltak) kulonféle kozel-keleti varosallamokat. Ennek egyik legszebb
példaja, amikor az ellenségfigura teste az eréd jelével keveredett, amely-
be az adott telepiilés vagy tartomany neve volt beleirva.2l Ezek éppen
azert figyelemremélté emlékek, mert benntik igen jol kitlinik a gondol-
kodas allegorizald6 jellege és a képi szimbolika finomsaga. (4. kép) Mel-
lesleg a legy6zendd-megsemmisitendd ellenségként val6 megszemélye-
sités a mi kultaranktol sem all tavol, elég, ha csak a hdboruk, buntetd ex-
pediciék vagy a politikai terror érvényesitésekor hasznélt szimbolikus
nyelvezetet vesszik. Az Ujkori Eurépéaban és Amerikéban is bevett sz6-
fordulat (ha ugy tetszik: formula), hogy X orszagot vagy népet ,,meg
kell bintetni" vagy ,,X eszme szellemét ki kell irtani". Raadasul az ilyes-
fajta magikus formulak inkantaldsa gyakorta metonimikus szimbolu-
mokat hasznalo ritualékkal is egyutt jar - csakugy, mint az archaikus
kultarakban. Gondoljunk csak a zaszlok és cimerek megsemmisitésének
szertartasaira vagy az ellenség képmasainak elégetésére vagy ritudlis
meggyaldzasara. Egyiptomban mér a kezdet kezdetén megjelennek a te-
ruleti egységek szimbolikus dbrazolasakor az azokat megszemélyesit6-
allegorizal6 istenek emblematikus abrazolésai: az istent jelképezd allat-
figura kiegészitve az erdd jelével. Az Un. Libiai Palettan pedig kuldnféle
meghdéditand6 varosok hieroglif-szer(i szimbo6lumait lathatjuk, rajtuk
pedig a kilonféle egyiptomi istenek totemekre emlékeztetd allat-emblé-
mait, amik (pontosabban: akik) a mr-hieroglifat: ~ mélyesztik a varos-
emblémakba. A kép az egyiptomi rogtoré kapat abrazolja, ami a fold
termékennyé tevésének am meghoditasanak is egyik 6si egyiptomi jel-

21 A kozel-keleti varosokat, illetve azok egyiptomi abrazolasat illetéen Id. tobbek kozott
Ahtiuv munkajat (Ahituv 1984)
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5. kép: /1 Libiai Paletta (Kemp 1989, fig.16 utén)

képe. A képi kompozicio jelentése: Egyiptom istenei (vagyis Egyiptom
maga) tamadast intéznek e varosok ellen. (5. kép)2

A terileti szervez6deések deifikacioi azért is kivalé példak, mert alta-
luk lehet talan a legjobban megérteni magéat a perszonifikaciot, illetve
deifikaciot. Egy ilyen megszemélyesités ugyanis szinte magéatél értetd-
dé, hiszen egy varos vagy egy orszag szamunkra is gyakorta ugy jelenik
meg, mint valami él6lény, mint egy eleven organizmus. Egy varosnak,
tajnak, régidnak, szervezett terlleti egységnek, akarcsak egy népnek,
fajtanak, etnikumnak, kultdranak, sajatos lénye,,lelke", , karaktere",
»Személyisége", s6t ,tudata" van. Ha ezt megértjik, Ugy a sajat
kultarankbeli analégiak segitségével az istenek (azaz szimbolikus per-
szonifikaciok) allegdriaként vald értelmezését batran kiterjeszthetjuk
mas kategoriaba esd 6si istenekre is. Példaul ha arra gondolunk, hogy a
tudast, mesterségeket, emberi és nem emberi tulajdonsagokat, allamfor-

22 Baines 1985. A megszemélyesitésrél a predinasztikus palettdk kapcsan: Goldwasser 1995,
11-17.
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6a-b. képek: A Dzsed-oszlop mint Ozirisz (Budge 1973, p.53 fig.4 és p.51 fig.2 utan)

makat, a forradalmat vagy ajogot maig hajlamosak vagyunk mind ké-
pi, mind nyelvi formaban perszonifikalni, akkor talan elképzelhetének
tartjuk azt is, hogy Egyiptomban, ebben a viszonylag magas civilizacios
fokot elért kultirdban sem volt ez masként, s a két eljaras kdzott nincs
igazadn mindségi kilonbség - azt inkdbb mi visszik bele.

Réaadasul Egyiptomban vannak egészen nyilvanvalé példai annak,
hogy az istenalak ebben a rendszerben inkabb szimbo6lum, mintsem
konkrétum (egy adott személy, ,,valaki"), hogy egy elvont dolog perszo-
nifikacidja. llyen eset, amikor bizonyos absztrakt formaju szimbélumo-
kat emberi formaban jelenitenek meg Ugy, hogy kézben a szimbdélumfor-
ma is megmarad, az emberi testtel mintegy elegyedik, illetve az emberi
forma csak afféle 6lt6zék rajta. Gyakorta abrazoltak példaul a Dzsed-
oszlopot: U, Ozirisz fétisét emberi testtel. (6a-b. kép) A Dzsed-oszlop az
oziriszi principiumot, annak egyfajta esszencigjat kifejez6 absztrakt
szimbdlum. Azonban nem csupéan fétis, hanem hieroglifa is, a hieroglif
irds alapjeleinek egyike, a dd\ 'tartéssag’, 'tartosnak lenni' kifejezés ideo-
gramja, s egyben a dd hangcsoport fonogramja. Itt ez a jel(kép) emberi
alakot 6lt, Ozirisz isten alakjat. Ami lényeges: ez a képi megoldas nem
csupén jaték a formékkal, hanem egy képnyelvi allitas is, a Dzsed fogal-
manak kvazi meghatarozésa: ,,A Dzsed azonos Ozirisszal". (Ld. ehhez
még 5. 3. és 6. 1)
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Az absztrakcié és a perszonifikacié Egyiptomban egymassal 6ssze-
fugg6 intellektudlis aktusok, s6t: az absztraktum éppen a deifikacidban
(s ezen keresztll a perszonifikacidban) nyeri el valdsagos formajat, ez lét-
rehozasanak egyik f6 eszktze.23 Ez egy olyan latszélagos ellentmondas,
amellyel a hagyoményos - &m maig uralkod6 - félfogads nem tud mit
kezdeni, hiszen a megszemélyesités igymond a filozéfia elétti, a prelo-
gikus, illetve az ezzel ekvivalens primitiv tudat sajatja, amelyen éppen az
elvont fogalmak létrejottével Iép tul a gondolkodas. 2 Talan éppen Egyip-
tom az egyik legjobb cafolata ennek a hamis toposznak. Itt ugyanis a
megfigyelt altalanost, a térvényszer(t, gyakorta épyen azéltal vonatkoz-
tattdk el a konkréttol, hogy azt istenségként perszonifikaltak. Leglatva-
nyosabb megnyilvanulédsa ennek az jrj: 'tett’, ‘cselekvés' fogalma, ame-
lyet az Ujbirodalom kései szakaszaban deifikaltak, csakagy, mint a latas
és a hallas fogalmait.25 De ugyanigy istenség lesz a sziv (Jb) fogalma is,
amely atvitt értelemben, mint a gondolkodéas és emlékezés szerve, az el-

mét, a tudatot is jelentette.26 Ugyancsak gyakori - féként a késébbi ko-
rokban - hogy az ISTEN magyarazo jelét biggyesztik a bl: 'lélek’, s6t a hr.
‘arc' szavak utan is. (Ez utébbi ekkor mar talan 'arculat’, 'karakter’, ‘ter-
mészet' értelemben is haszndalatos.27) Vagyis mintha az tdrténne, hogy
amikor egy sz6 elvont fogalomma vagy kategériava valik, akkor azonnal
istenként jelenik meg. De ugyanez tortént a nhh-elés a dt-e1, ezekkel a sa-
jatos id6absztrakciokkal, amelyek a Piramisszévegekben még csak sze-

23 A kérdésrél: Dobrovits 1979b, Englund 1987, Hornung 1971, Te Velde 1986.

24 Ennek a maig divatos, s6t uralkod6 folfogasnak a kritikgjat Id. Kirknél. (Kirk-Raven-
Schofield 1998, 119-122.) Ugyanakkor § maga sem tud magyarazatot adni a filozo6fiai gon-
dolkodas kialakulasara. Kirk szerint a filozéfia ugyebar csak egy olyan nyitott tarsadalom-
ban fejlédhetett ki, mint amilyen a i6n keresked6varosok tarsadalma volt, részben a gaz-
dasagi fejlédéssel egyuttjaré irasbeliség s a hagyomanyok meggyongilése, elhagyasa
miatt. Igen a&m, de akkor mi a helyzet a szintén irasbeliségre épul6, de zart tarsadalmi) ci-
vilizaciékkal, mint amilyen Egyiptom is? Vagy mi a helyzet az ezekben a tarsadalmakban
megjelen6é forradalmi Gjitasokkal? (Példaul Ehnaton reformjaval?) Mellesleg kérdéses,
hogy egy zart(abb) tarsadalomban valéban lehetetlen volna egy magasabb intelletualis fej-
16dési szint, csak mitikus-magikus képzetek léteznének? (Ld. példaul a kinai vagy a hindu
bolcseletet, benne a logika kialakulasat és fejlédését.) Véleményem szerint Kirk nézete nem
mas, mint a mi modern polgéri demokraciank eszméjének - illetve ezen eszme bizonyos
alapelemeinek - visszavetitése az 6kori Hellaszra. Azaz jellegzetes etnocentrista latasmod,
a maga klasszikus értékterhelt unilinearis evoltciés modelljével megaldva.

25 Hornung 1971, 67-68.

26 Egy - igaz meglehet6sen kései - emlékben, egy Ptolemaiosz-kori koporsén olvashatjuk:
Az ember szive (v. tudata) az 6 sajat istene." Kees 1938, 85.

27 Példaul a Brooklyn Papiruszban, ahol egy monoteisztikus-pantheisztikus istenség leirasat
talaljuk. Ez az univerzalis lény tobb isten természetével bir, amit a leiras ugy fejez ki, hogy
azok kulonbo6z6 leikekként és arcokként jelennek meg ugyanannak az egyetlen istennek a
formajan belll. Sauneron 1970.
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mélytélén oroklét-terminusok, majd a késébbi idékben el8szeretettel
kezdik 6ket istenalakokként abrazolni, illetve e szavak utan az isten-
determinativumot odabiggyeszteni.28 Vagyis ugy tlinik, az egyiptomi az
isteni megszemélyesités révén fejezi ki a fogalom elvont terminussa va-
lasat, talan éppen azért, mivel annak jelentése mar nem koznapi. igy az
egyiptomi perszonifikacio (illetve deifikacio) metaforikus képlete: elvont
=nem koznapi (azaz nem profén) = isteni. Talan némi tdlzassal azt is
mondhatjuk, hogy amikor az isten, isteni magyarazo jelét az egyiptomi
odabiggyesztette egy ilyen mas minéségbe kerult fogalom utan, akkor ez
amuvelet bizonyos mértékig analégiaba allithaté azzal az eljarassal, ami-
kor mi a fogalmakat csupa nagybetivel irjuk - ekként kilénbdztetve
meg a kognitiv szférat a nyelvi szfératdl. (Persze a hasonlat annyiban
mindenképpen santit, hogy az egyiptomiak nem minden fogalmat
deifikaltak, s az ,,isteni" inkabb az ,,absztrakt", mintsem &ltaldban a ,,fo-
galom" szinonimaja az implicit bélcselet szimbélumnyelvében.)

A ,,megszemélyesit6 absztrakcio" természetesen visszafelé is hatott,
a gondolkodas ilyentén finomodasat a hagyomanyos istenek is meg-
sinylették. Ugyanis id6vel 6k is egyre elvontabb jelentéstartalmakkal
gazdagodtak. igy példaul Su, a levegd istene id6vel a fény és az liresség
istene is lett, kapcsolata az Un. heh-istenekkel (a hatartalansag, végtelen-
ség megszemélyesitbivel) pedig a végtelenség fogalmat-fogalomkorét is
beveszi a hozza kapcsolédé eszmekdrbe.2 Ezek a masodlagos, harmad-
lagos jelentésrétegek pedig egyre bonyolultabb gondolati rendszereket,
komplex eszméket hoztak Iétre. Am az elvont és a megszemélyesitett sa-
jatos kett8sségére, mint az egyiptomi gondolkodas Janusz-arcara még
jobb példa Su és Tefnut alakjai. Ok a mitolégiaban az els6 istenpar, a te-
remtés elsd tényleges létezdi, akikt6l a tébbi isten is szarmazik. Ugyan-
akkor a két isten az absztrakt gondolkodas sikjan a kezdeti differencia-
l16dés, a kett6sség, az oppozicio létrejottének kifejez6i is, amely mintegy
alapjat képezi a vilag végtelen valtozatossdganak.0 Mar az egyik kézép-
birodalmi koporsdszévegben Ggy jelennek meg, mint a kezdeti létet
megalapoz6 ,,Két Dolog".3l Radadasul ez a Két Dolog, azaz: jptj-sntj, sz0
szerint azt jelenti, hogy 'Két Szam'. (Merthogy az jpt alapjelentése:
'szam'.32) A Két Dolog ilyforman a Kett6sség absztrakt fogalmaval
egyenl6, amely viszont a két 8sisten. Vagyis az istenalakok mar arany-

28 El6szor a Kozépbirodalomban jelennek meg perszonifikéalt formaban. A kérdésrél Id.
Kéakosy 1972, 167-68, 170.

29 Hornung 1971, 68.

30 Hornung 1971, 164-66, 237, 249. illetve Assmann 1975, 30.

31 CT Il 396, Ill. 383. de Buck 1947.

32 Erman-Grapow 1957 (a tovabbiakban csak Wb.): 66.
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utan)

lag kordn megjelennek absztraktumokkeént is, s nem csupan mitologikus
Iényekként, méghozz4 Ugy, mintha e két értelmezési sik - a mitikus-na-
turalis és az absztrakt-bolcseleti - egymasba atfordithat6 lenne. S hogy
egy absztrakt ideat milyen j61 képes megjeleniteni egy istenalak, arra re-
mek példaval szolgal az el6z6 fejezetben emlitett négyfejii Amon figura-
ja, akinek egy-egy feje egyben egy-egy isten is, az istenek ,lelkei" (6i-i)
pedig a négy elem. Amon itt a transzcendens isten, a ,,kozmosz lelke",
négy feje négy immanens istenség, akik a vilag fundamentumai, s akik-
nek lelkei (mondhatndk: Iényegei) a négy alapelem, az anyag négy faj-
taja, illet6leg az anyagi Iét négy dsszetevdje.

Egyébként az antropomorf szimbolizmus intellektudlis lehet8ségeit
talan éppen a dualitdsok abrazolasai mutatjak leginkabb. A kilonféle is-
tenalakokkal ugyanis nem csupan a kettdsség, hanem annak kiilénb6z6
fajtai, fokozatai és arnyalatai, valamint a kettsség és egység és ezek
egysége, egymast kiegészitd volta fejezhet6 ki. A komplementaritas kér-
dése kapcsan emlitettem mar Herifit, a Kétarcut, ezt a sajatos, grotesz is-
tenséget. Ez a figura ugyebar egy emberi (isteni) alak, amelynek nyaké-
b6l két fej n6 ki, az egyik fej HOruszé, a masik Széthé, vagyis a mitolo-
giabdl ismert két 6sellenség egyazon testben jelenik meg. (7. kép) A két
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isten Gsellenség az egyiptomi mitologidban, szamos emlék beszél meg
nem sz@n6 harcukrol. Ennek a mitosznak, s nyomaban a szimbélumnak
az eredete az archaikus korig, Egyiptom torténetének legkorabbi id6-
szakaig nyulik vissza. Horusz és Széth harca lényegében Fols6- és Alsé
Egyiptom, e két, egykor kulonallo régio kozotti kizdelemre, majd a Fol-
s6 Egyiptom - HOrusz orszaga - gy6zelmével végz6dd orszagegyesités-
re utal. (Bizonyos &bréazoldsokon HoOrusz és Széth egyutt koronazzak
meg a faraot. Ugyanakkor a faraé mindenkor Horusznak nevezi magét
és nem Széthnek, vagy Széth-Horusznak.33) A két kiizdd fél egysége
alapjelentésben tehat Egyiptom egységét jelképezi. Késébb - talan az Uj-
birodalom idején - azonban ez az egységszimbdlum mar kozmogéniai s
ezen keresztul kvazi ontoldgiai jelentést is kap. Az egyiptomi bélcselet-
ben az ellentétek egységének a deifikacidja ez, de nem a kinai jin-jang el-
vének értelmében. Nem a polaritasok egymast kiegészit6 voltarol van itt
sz6, hanem sokkal inkabb a kibékithetetlen ellentétrél, az ellentmondas
egységérdl, az 6nellentmondas jelenségérdl. A két istenség termeészete a
mitosz szerint is 0sszeférhetetlen, s nem az egymassal val6 egyesulésre,
hanem egymas teljes kiiktatasara torekednek. Talan még azt is mond-
hatjuk, hogy Herifi az 6nellentmondas, az egymast kizaré dolgok egy-
ségének istene, azaz annak az elvnek a perszonifikacioja, amely - mint
arrol fentebb sz6 volt - némelyek szerint az egyiptomi gondolkodasnak
is a sajatja.34 Egyébként maga a Herifi: 'KétarcU' elnevezés egy esetleges,
funkciondlis név, amely nem foltétleniil csak Horusz-Széthre utal. Az
Amduat masodik fejezetében példaul megjelenik egy ugyanilyen nevi
istenség, akinek két egyforma emberi feje né ki egyetlen emberi testébdl,
és Horusz-Széthhez semmi kdze.3b Az ,.egy testbdl két fej" megoldast
tébb esetben is alkalmaztak mint a kett6sség egységének altalanos és ké-
zenfekvd képnyelvi leirdsi madjat.

A dualitas masik fajtaja a két nemé. Ez a legtermészetesebb és legké-
zenfekv8bb megoldas kett6sség kifejezésére. Ahogyan mashol, itt is
vannak férfi istenek és azoknak vannak ndi istenparjai, ,,feleségei”. Ez
azonban egészen mas jelleg(l kett6sséget fed, mint Horusz és Széth ket-
tssége. Mig ez utdbbi az ellentét, az egymast kizar¢ oppozicié kettéssége,
addig a férfi-né dualitas az egymast kiegész6 kettGsség. Es ahogyan a ki-
békithetetlen ellentétek egységének abrazolasi médja a kétfejd, de egy-

°° Ez alc';l az archaikus korban voltak Kkivételek. |{gy példaul a Il. dinasztia egyik uralkoddja,

Peribszen a Horusz-név helyett Széth-nevet vett fol, amit altalaban sulyos bels6 valsagként
értelmeznek.

34 Ld. Te Velde 1967, 69. illetve Englund 1988.

35 Hornung 1963 54. Az emlitett istenség teljes neve: , Kétarci Kétkara" (hrjw.fj mwjjj). Az
Amduat ugyanezen részében egyébként a ,,masik" Herifi, azaz Horusz-Széth is megjelenik.



90 - Filozofia el6tti filozofia

testd istenalak, gy a nemi polaritasok egysége a hermafrodita istensé-
gekben jelenik meg. (Szamos ilyen himn@s istenséget ismeriink, ilyen
példaul a Nilus istene, illetve ilyenek a folyamhoz kapcsolodé kilonfé-
le termékenység-istenek.)3%

De csupadn maga a nemi polaritas szimbolumnyelvi folhasznélasa is
tobbféle lehetéséget hordoz a leirds, a magasabbrendld gondolkodas ki-
fejezése terén. Ennek szép példai az el6z6 fejezetben emlitett Nyolcas-
sag istenparosai. ANyolcassag (hmnw) fogalma ugyebar a teremtés el6tti
6skéoszt, illetve preegzisztenciat fedi, s tagjai ezen &sallapot négy attri-
batuma, illetve e négy attribitum nemek alapjan térténé megkétszere-
zése. A négy Gsisten (azaz négy kvalitas): Amon a Rejtettség, Nun az Os-
viz, Kuk a Sotétség és Heh a Végtelenség vagy Hatartalansag, illetve
azok ndi megfelel6i: Amanuet, Naunet, Kauket és Hauhet. (Emlitettem,
hogy Amon-Amanuet helyett megjelenhet Gereh a Hidny vagy Nia, a
Tagadas s ezek ndi megfeleldi: Gerehet és Niat). Nos, ezek nem olyan
istenparok, mint a Pantheon isteni hazastarsai. Itt nem parrol van szo,
hanem az adott istenség n6i megfelel§jérél, sajat feminin aspektusarol.37
Naunet Nun néi megfelel6je és nem felesége. Ugyanigy Amanuet is
Amon ndi aspektusa, nem pedig a parja. Amon ndi parja Mt istennd,
6k a thébai tridsz két tagja. (A triasz harmadik tagja k6zds gyermekuk,
Honszu holdisten.) S arulkodo, hogy a Nyolcassaggal szemben a Kilenc-
ség - amely a teremtés folyamatanak kifejezdje és letéteményese - paros
tagjai méar valodi férfi-n6i parok: Su és Tefnut, Géb és Nut, Izisz és Ozi-
risz, illetve Széth és Nephthiisz. A teremtés el6tti és kozbeni-uténi 1ét
igen finom megkuldnbdztetése ez, a nemiség adta szimbolikaval: az 8s-
kédosz, a preegzisztencia allapotaban nincsenek valodi kettésségek, aho-
gyan valddi oppozicidk sincsenek. A nyolc isten, azaz a négy istenpar
val6jdban egységet képez, kett6sségilk puszta potencialitds, amolyan
»~el6-polarizaltsadg”, a teremtéssel, létrejovéssel (vagyis a Kilencséggel)
megjelend valodi kettésség el6zménye, pregzisztenciaja.

Hogy egy istenség bizonyos kontextusban perszonifikalt absztraktum,
arra talan az egyik legjobb példa az el6z6 fejezetben emlitett ,,Megsem-
misit6hely Holtteste", amely figura a Féld Kényvében (vagy mas néven az
un. Aker-kdnyvben) egy fekvd istenné alakjaban jelenik meg. Az egyipto-
mi talvilaghitben és mitolégiaban a Megsemmisitéhely az a hely, ahol a
blindsok testei és lelkei feldarabolas és tlz altal pusztulnak el végleg. Keé-
s6bb, az Ujbirodalom idejére a Megsemmisit6hely fogalma csakuigy, mint

36 A nemi dualitas szimbolizmusarél Id. Englund 1988.
37 Az istenségek feminin aspektusanak perszonifikacidirél: Hornung 1971, 74-77, a Nyolcas-
sagrol és azok isteni alkot6elemeirdl: Sethe 1929.
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sok mas mitikus-magikus elem, némileg absztrakt jelentést is kapott az
implicit bélcseletben. A Megsemmisitéhely itt és ekkor mar kozmolégiai
fogalom, amely f6ként a nemlétezd (wtj, tm-wnn) fogalomkdréhez koté-
dik, s altaldban a létez6k (ezen bellil f6ként a tér és id6) megszlinésének,
megsemmisiilésének a helye. (Voltaképpen egy elv mint imaginérius tér:
»ahol" végetér a vilag.) Nos, az Aker-kdnyvben, az egyiptomi implicit bol-
cselet egyik jellegzetes produktumaban ez az imaginarius locus Ugy jele-
nik meg, mint elrejtett, elraktarozott entitds az oziriszi szféréban, abban a
szférdban, amely a lét elemeit amolyan raktarként tarolja. A megsz(inés
mint potenciélis eleme a létnek: talan igy lehetne leforditani ezt, ami a ké-
pi leirdsban egy fekvé néi mumia alakjaban jelenik meg. Ehhez persze azt
is tudni kell, hogy ebben a szimb6lumrendszerben a mdmia, pontosab-
ban a mumia-forma az aktualis létb6l kivont, am aktualizalhato
potencialitasnak (is) az egyik legfontosabb jelképe. (Ld. 10, 3.)

Ismert dolog, hogy a legtébb hagyomanyos egyiptomi isten neve be-
szél6 név, s ez nem csupan a fent emlitett pricipiumok vagy tertleti egy-
ségek deifikacidkra igaz, hanem a hagyomanyos istenek jo részére is.
igy példaul Amon neve annyit tesz, mint; 'Rejtett’, Atumé: 'Teljes’, 'Be-
fejezett’, Szelketé: 'Lélegzetet Elfojtd’, Héruszé: 'Tavoli' vagy 'Magas(sa-
gos)', iziszé: 'Hely' vagy 'Tron', Sué: 'Levegd’, 'Uresség’, 'Fény',
Hathoré: 'Hérusz Haza' (azaz: égbolt) stb.38 A név jelentését, etimoldgia-
jat az egyiptomiak rendszeresen hasznalték is a killonféle szévegekben,
igy példaul a magikus Harris papirusz egyik litdniajaban Onurisz isten
nevét akként magyaraztdk, amit ténylegesen is jelent, azaz 'Tavolit El-
hozd'. 2 Vagyis a név jelentésével tisztdban voltak, és annak teoldgiai, il-
letve tagabb értelemben vett bolcseleti jelentést is tulajdonitottak. igy te-
hat, ha az istenségként valé megjelenités, a deifikacié egyben egy saja-
tos absztrakcid kifejezése, akkor egy deifikalt fogalom utan az isten hie-
roglif jelét (az isten-determinativumot) némi talzdssal amolyan -sag, -
ség képzéként is értelmezhetjuk ebben a kultdrdban. Az ismert istensé-
gek esetében az Amon név forditdsa lehetne: 'a Rejtettség’, Atumé 'a Tel-
jesség', Su istené 'az Uresség' és igy tovabb. Vagyis ajelentéssel biro is-
tennevek értelmezé forditdsa azok absztrakt fogalmakként valé megje-
lenitése lehetne - persze kizardlag a bdlcseletben, az implicit filozéfia-
ban. S ezzel a kulturélis atforditassal maris eljutottunk az istenek bolcse-
leti felhasznaldsanak valamiféle kdzvetlenebb megértéséig. (Az mar
més kérdés, hogy a kulturdlis atforditas, az értelmezés az esetek jo ré-
szében nem adhaté at ilyesféle nyelvi forditassal.) Hogy mennyire, azt

38 A témarol tobbek kozott. Malaise 1983, 98-102.
39 Lange 1927, 23.
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mi sem fejezi ki jobban, mint hogy bizonyos szévegekben egy isten elv-
ként vagy funkcioként jelenik meg. Az egyik himnusz példaul Ptah is-
tent igy szoélitja meg: ,,Te vagy a magad sajat Hnum-ja". Hnum isten a
testi forma létrehozoja az egyiptomi hitvilagban, 6 az, aki fazekaskoron-
gon megformazza az emberi testet. Az idézett passzus pedig azt akarja
kifejezni, hogy Ptah sajat maga teremt6je, illetve forméazéja, olyan tdkéle-
tes isten, aki sajat magat hozta létre az 6sanyagbo6l.40 Vagyis Hnum isten,
pontosabban: a Hnum név itt kvazi-terminusként funkcional, méghozza
a teremt6 formazéas, a test megalkotasa fogalmat kifejez6 ,,funkcionalis
terminusként”". A példa tipikusnak nevezhetd. A Szehotepibré sztélén
Nimaatré kiraly ugyanilyen médon azonosul kulonféle istenségekkel:

,O a szivében (vagy: szive révén) Szia, 6 Ré, aki lat a sugarai altal,
és aki megvilagitja a Két Orszagot (ti. Egyiptomot), mint a napkorong,
aki létrehozza a zoéldellést, mint a nagy Hapi, életer6vel teliti 6 a Két
Orszagot. Minden test Finumja 6, nemz6, aki az embereket létrehoz-
ta, Basztet, aki védelmezi a Két Orszagot..."

Gertie Englund szerint az egyiptomi isteneknek az ilyesfajta ,,funkcio-
nalis felhasznaldsa" mutatja legjobban, hogy azok voltaképpen kvalita-
sok, s6t egyfajta ,,koordinatarendszerek": mindségek, statuszok, viszony-
rendszerek keretei.4l

Ezt kbnnyen megérthetjik egy konkrét példa segitségével. Némely is-
tenség rendkivil bonyolult, komplex lényd valami (ill. ,,valaki"), egy ko-
herens gondolatkomplexum perszonifikaciéja. Vegytk a legismertebb
példat, Ozirisz istent. Egyrészt a gabona istene, absztrakt szinten a mag-
bol térténd kicsirdzasnak a torvényszerliségét is jelentette. Ozirisz
ugyanakkor a holtak istene is, olyannyira, hogy ha valaki meghalt, akkor
neve mellé majdhogynem automatikusan az ,,0zirisz" jelz6t kapta. (Per-
sze csak akkor, ha ,,igazhangava”, vagyis a tulvilagi birésag el6tt meg-
igazultta valt.) Ez ugyanolyan funkcionélis identifik&cio, mint amit fonti
példak esetében lattunk. Ahogyan Ptah EInumma lesz az alkotas révén és
pillanatdban, vagy Nimaatré kirdly Sziava, Révé és mas egyéb istenekké
lesz bizonyos isteni tulajdonsagai alapjan, Ugy lesz a halott is Ozirisszé
részben atalvilagi megigazulas, részben maga a halél ténye révén. (A ké-
s6korban a néi megboldogultak mar inkabb Hathorra valtak.) Ozirisz e
jelentése mellett - illetve ezzel éppenhogy szoros 6sszhangban - a mult,
az alomtalan alvas, a mimia és nem utolsdsorban az emberi test istene
is, valamint a di-id6é, amely a mozdulatlan maradanddség orokléte. (Ld.

40 Morenz 1994, 161.
41 Englund 1987.
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3. 6.) Ezek a dolgok, idedk, jelenségek egymas metaforai az egyiptomi
gondolkodasban, mivel mindegyikiikben megtalalhat6é egy kozés elem,
kézos lényeg vagy ha ugy tetszik: kozos tulajdonsag. Erre a kdzos lé-
nyegre épul ra egy 0sszefiiggésrendszer, amelyben a halotti lét, a mult, a
dt-6roklét, a testiség, az organizmusok regeneracidja, a ndvényi lét vala-
mi koézos elvont elvben egyek. Es ezt a kozds nevezét, ezt az elvet ugy
hivjak: Ozirisz isten. O a kozos elem, 6 jelenik meg Kicsirazé vegetacio-
ként, ennek mintajara regeneralédé emberi testként, azaz féltdAmadd mu-
miaként, folidézhetd multként, folébredd alvoként stb. Vagyis egy isten-
ség egymashoz hasonld dolgok, m(ikédésiikben hasonlénak, analégnak
vagy éppen egylényeg(inek tekintett folyamatok, jelenségek kdzés neve-
z6je, k6zbs szemantikai magva, egy ontoldgiai, kozmolégiai vagy antro-
poldgiai alapelem, térvényszer(iség, principium. Amde mint dsszetett
szellemi organizmus nyilvanvaldéan eleven lényként jelenik meg. Mas-
részt lényként jelenik meg azeért is, mert mint mdkodd rendszer, valami-
féle viselkedéssel, méghozza jobbara kiszamithatd viselkedéssel bir. Va-
gyis a klasszikus, dgensalapu szemlélettel van itt dolgunk, azzal, amelyet
mi sem vetettilink el teljesen, akar a kéznapi nyelvet, akar a tudomanyos
gondolkodast, illetve nyelvezetet nézzik, s amelynek hasznélata 6nma-
gaban még nem mond ellent az absztakt gondolkodasnak.42
Ugyanakkor Ozirisznak - legyen barmely elvont eszme megjelenit6-
je - nincs se definicidja, se kdrulirasa. Persze ismertek kulonféle Ozirisz-
himnuszok és litdnidk, am ezek az istenség jellemz@it, tulajdonsagait,
hataskoérét, kultuszhelyeit és mas istenekhez, illetve mitolégiai l1ények-
hez val6 viszonyat, viszonyrendszerét taglaljak. S Iényegében ugyanez
érvényes a tobbi istenre is.43 Merthogy az istenség lényegében dnmaga
definicioja, ha szabad igy fogalmazni. igy Ozirisz az Ozirisz, egyszerre
mindaz, amit féntebb emlitettem, s6t még anndl is tébb. Nem véletlentil
nevezik bizonyos emlékek méar a korai idéktdl ugy, hogy r5j-rnw, azaz
'soknevid74 S mivel a név, a rn fogalma Egyiptomban a 'jelentés7fogal-
maval is azonos, igy az istenség e melléknevét Ugy is értelmezhetjik,
hogy Ozirisz, a 'sokjelentésli7. Az eredeti jelentésrétegre (holtak istene,

42  Amikor példaul azt mondjuk, hogy a ,,Nap félkel" vagy a ,,szél fuj", meg se fordul a fe-
junkben, hogy magunkat animistanak vagy misztikusnak titulaljuk. Egyébként kilon ér-
dekes volna az archaikus istenek létrejottét, természetét, illetve absztrakt tartalmua alleg6-
ridva fejl6dését az intencionalitds szemszogébdl értelmezni. Az intencionalitasrol Id. De-
nett alapmdvét (Denett 1998).

43 Ezt, a f6ként az istenek Oszetettségébdl eredd definialhatatlansagot hangsulyozza Hor-
nung is, vitatkozva némely kordbbi véleménnyel - igy példaul Ermanéval - aki bizonyos
egyiptomi isteneket (példaul Maatot) puszta absztrakciokként magyardzzak, illetve egy-
szerUsitik le (Homung 1971, 65-74).

44 Homung 1971, 77.
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gabonaisten) rarakédott szamos kés6bbi jelentésréteg végul az istenség
univerzalédasat eredményezte: olyan sokféle természeti és tarsadalmi
jelenség keruilt az oziriszi elv alapjan egymassal analégiaba, illetve val-
tak egymas metaforaiva, hogy végul Ozirisz a kozmosz szerkezetének,
mikédésének, s6t mibenlétének egyik kifejez6jévé valt.4

Ha egy istenség absztrakt gondolatokat, idedkat hordoz6-megjeleni-
t6 szimbolumma finomul, akkor ugyanez érvényes minden, az istenség-
gel, illetve az isteni vilaggal kapcsolatos egyéb elemre is. igy ezekben a
rendszerekben ugyanilyen szimbo6lum lesz a szentély, a szakrélis tar-
gyak, fétisek, a vallasi élet bizonyos elemei stb. Es valoban: ezeket az ele-
meket csaknem mind ott taldljuk a kozmolégiai, ontoldgiai tartalmu
mivekben, méasodlagos, absztrakt jelentéshordozéként. igy tehat az is-
tenekkel leirt bolcselet nem maés, mint ktilénféle deifikalt koherens, koz-
ponti maggal bir6 gondolatkomplexumokbal folépitett bonyolult rend-
szerek, elmekonstrukcidk dsszessége. E ,.leiras" allitasai pedig ezek ko-
zOtt a komplexumok (azaz istenek) kozotti viszonyok felvazolasa, az
ezekbdl a viszonyokbol adodo térvényszerlségek ismertetése, valamint
e torvényszer(iségek felhasznalhatdésaganak felmutatasa.

Az egyiptomi képi kultarat, s ezen belll is a képi bolcseletet latva,
kénnyen az a gondolata tAmad az embernek, hogy taléan itt éppen a kép-
ben térténd kifejezés a lényege a mitosztol a spekulativ, bolcseleti irany-
ban térténd elmozdulasnak. Voltaképpen ezt latjuk a gorogoknél is, csak-
hogy néaluk a kép a nyelven belll jelenik meg toérténetek, hasonlatok, pa-
rabolak, példazatként funkcionaldé al-mitoszok és persze a verbélis ké-
pek, azaz metafordk forméajdban. Nézetem szerint az intellektualis fejl6-
dés Egyiptomban is folyamatosan zajlott, s a tudomanyok (orvostudo-
many, csillagaszat, matematika stb.) fejlédésével egyitt a bélcseletben is
egyre absztraktabb és komplexebb elmekonstrukciok szilettek meg. Ha-
mis az allandésagnak az a képe, amelyet Egyiptomrol és altalaban az ar-
chaikus civilizacidkrél - hol pozitiv, hol negativ el6jellel - altalaban haj-
lamosak vagyunk elfogadni. (Amely képet mellesleg maguk az egyipto-
miak is mindvégig fonntartani igyekeztek.) A gondolkodas itt ugyanugy
fejléddott, mint méashol, csupén e fejlédés maés iranyt vett, illetéleg a mi ér-
tékeink szerint egyfajta zsakutcaba futott. S talan ennek egyik oka éppen
a képi kifejezésmad, a képi dominancia, ami egyrészt ugyan lehetéséget
adott a ,,primitiv gondolkodastdél" valo elszakadasra, am bizonyos hata-
ron tdl mar nem engedte az intellektust elrugaszkodni az abrazolttél, a
konkréttol és a naturalistol. (Ld. err6l még 5. 3. és 10. 3.)

Ozirisz természetét, az eredeti sémat, az arra réépulé kulonféle jelentésrétegeket s ezen ke-
resztul az isten univerzalddasat kimeritéen targyalja Rundle-Clark 1959, 97-180.



3. A gonosz demontdl a Nemlétezdbig

3. 1. Az Ellenség Megsemmisitése

Az egyiptomi bolcseletben az istenség alakja tehat egy olyan sajatos
szimbdlumnyelvi alapelemként értelmezhet, amely egy egész gondo-
lati komplexumot képes megjeleniteni. Amint Ozirisz példajabdl lathat-
tuk, a kulonféle analégiak egy kézponti elv koré épulve alkotnak kohe-
rens gondolati szisztémat. A kilonféle analégiak (s az ebbdl létrejovd
metaforak) rendszere tehat egy olyan koézponti szemantikai magot,
olyan alapelvet kdrvonalaz, ami egyben ezen metaforikus azonositasok
kdzds alapjat jelenti. Ez az alapelv képviseltetik az istenség vagy mas
perszonifikalt absztraktum alakjaban, amely ugyanakkor egyfajta értel-
mezési kerete, ,,koordinatarendszere" ezeknek az analdgidknak. A k-
vetkez@, az atlagostél eltér§ hosszusagu fejezet egy errél szo6l6 esetta-
nulmany, amelyben féként azt kivanom bemutatni, miként valik egy mi-
tikus alak, illetve magikus szimbdlum ilyen értelmezési keretté, majd
ebbdl ,,bolcseleti terminussa”.

Ez az alak egy démoni figura, az Ellenség figuraja, amelynek abszt-
rahalodasatdl elvalaszthatatlan egy hozza kot6d6 eljards, az Ellenség
megsemmisitésének ritusa, illetve annak szisztémaja. Bel6le s a hozza
kapcsolodo szisztémabol alakul ki idével az egyiptomi kozmoldgidban
és ontolégidban a Nemlétez6 fogalma és az arra épulé komplex eszme-
rendszer, amely kihatott az életbdlcseletre és az etikéra is, s amely egy-
ben az egyiptomi vilagkép egyik fundamentumanak tekinthet6. Az
alabbiakban ennek a komplex gondolatrendszernek kiilonféle szegmen-
seit kivanom bemutatni, és egy intellektudlis valtozast is érzékeltetni
prébélok: a kezdetleges magikus elképzelésektdl az ,,implicit filozofia"
finomabb és bonyolultabb eszméjéig tarto fejl6dési processzust. Ugyan-
akkor az itt kovetkezd alfejezetek egymasutanja nem foltétlendl jelenit
meg idBbeli egymasutanisagot, a leiras linearitasa inkdbb az atlathaté-
sagot és a kénnyebb értelmezést hivatott elésegiteni. Flggetlentl attol,
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hogy a Nemlétez6 fogalméanak, valamint a hozza két6d6 ontoldgiai és
kozmoldgiai jelentéseknek és eszméknek a val6szin(sithet6 kialakulasa,
valamint visszahatdsa a magiara - aminek voltaképpen sziletését ko-
szOnheti - egy nagyon is id6beli, mondhatni: klasszikus kultdrtorténeti
fejlédésként értelmezhet6. Az olvasé az itt kdvetkezd elemzésekben
nyilvan észreveszi majd a Lévi-Strauss-féle strukturalizmus hatésat, va-
lamint a whiteheadi filozo6fia egyes elemeinek atvételét. Ami ez utébbit
illeti, nem tudtam ellenéllni bizonyos csabité és kinalkozé analégidknak
a teremtéshez kapcsoldd6 gondolatkdr, illetéleg az arra épuld egyipto-
mi ontoldgia értelmezésekor.

3. 1 1. A megsemmisitési ritus

Az egyiptomiak az esznai templomban rendszeresen elvégeztek egy
szamunkra bizarrnak t(ind szertartast: egy oltaron négy halat helyeztek
el anégy égtdj szerint. A halak szajaba papiruszokat tettek, amelyre a fa-
rad (vagyis az allam) ellenségeinek, valamint a veliik azonositott két go-
nosz mitikus lénynek, Apophisznak, a sotétség démonanak és a Napis-
ten Gsellenségének, valamint a vele rokon természet(i Baba démonnak a
neveét irtdk. Az ellenséggel imigyen azonosult halakra ronté széveget ol-
vastak, majd tlzre vetették azokat.1 Ehhez még talan annyit, hogy a hal
Egyiptomban tisztatalan allat, papi személyek szamara, illetve bizonyos
ritusok el6tt nem fogyaszthat6. A tliz pedig az egyiptomi szamara a to-
kéletes megsemmisités eszkoze. llyen és ehhez hasonlé szertartasokat
viszonylag nagy szamban ismerlnk szerte a régi Egyiptombdl. Némileg
egyszer(ibb koreogréafidval bird, de hasonld6 megsemmisitési ritus ismert
az edfui és a denderai templomokbol is. A falképek abrazolasain a ki-
ralyt és a kiralysagot, a faradi statuszt jelképezd Horusz istent lathatjuk,
amint a gonosz Széth istent és ugyancsak Apophiszt - illetve azok k-
Ionféle allatalakd megjelenési formait - dofik le dardajukkal. Az edfui
~misztériumjatéknak" is ez alényege, a Széthet megtestesit6 vizil6 leva-
dészasa és foldarabolasa, amit ugyancsak a kiraly és Hérusz isten vé-
geznek.? (A konkrét templomi ritusban természetesen az 6ket képvise-
16-megszemélyesité papok.) Nos, ezek tipikus példai - illetve valtozatai
- az egyik legaltalanosabb, leggyakoribb egyiptomi ritusnak, illetve ma-
gikus eljarasnak, az un. Ellenség Megsemmisitése ritusnak. Ez az eljaras
megjelenik a kézonséges varazslasban éppugy, mint a kulénféle templo-
i Sauneron 1962, 24.

Blackman-Fairman 1942, 1943, 1944.
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8. kép: Az istenség megsemmisiti a betegséget. Deir el-Medine papirusz (Cerny 1978,
P1.12. utén)

mi szertartdsokban, s6t ennek szimbolikdja athatja a halotti hitvilagot, a
teoldgiat s ez utébbin belll természetesen a bélcseletet is.3

A magiaban az egyiptomiak ezt az eljarast alkalmaztak szinte min-
den nem kivant dolog ellen. igy a veszélyes allatok: a kigy6 és a skorpié
ellen, a sivatag és a szavannak ragadozéi (példaul oroszlan) ellen, vala-
mint a kulénféle vizidllatok, ezen belll is elsésorban krokodil ellen.
Ugyanezt alkalmaztak a gyégyitdé magiaban is, a kiilonféle betegségek
»ellenszereként”. igy tobbek kdzott a lazzal, gyomorrontassal, altalanos
rosszulléttel, fejfajassal, napszirassal és mas egyéb, gyakran szamunkra
ismeretlen, nehezen beazonosithaté betegséggel szemben, ideértve ter-
meészetesen a kulonféle jarvanyokat, ragalyos betegségeket is. Ez utéb-
binak j6 példai a Leideni I. 343-45. papirusz raolvasasai, amelyek az un.
smn és az hw 'démonok? két maig nem teljesen beazonositott, Kdzel-Ke-
letrél szarmazé6 ragaly megsemmisitésére szolgalnak.4 A betegség ellen-
ségként valé megszemélyesitésének egyébként igen szemléletes példaja
egy Deir el-Medinéb6l szarmaz6 gyogyité varazspapirusz, amelyen a
megkotozott ellenségként megjelenitett betegséget egy Amonhoz ha-
sonlatos istenalak dofi le dardaval. (8. kép)5 Igen jol tikrozi ezt a folfo-
gast az Un. Bentres-sztélé torténetének azon részlete is, amikor az orvos,
aki egyben képzett irnok (azaz tudoés értelmiségi) megérkezik a betegé-

3 Errdl, illetve ennek szimbolikajarol altalaban Id. Ritner 1993. Schoske 1986, Wildung 1977a,
1977b.

4 Massart 1954.

5 Cerny 1978. PI. 12.
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hez, ,,Hogy harcoljon az Ellenséggel”.6 Ugyanezt az eljarast alkalmaztak
mindenféle démoni lények ellen, igy a holtak lelkei, a lidércnyomast
okozé, alomban megjelené démonok vagy a valamiféle bajt, sorscsapast
jelz6 démoni lények ellen. Erre taldlunk utalast a masodik Szetna-
torténetben is, amely ugyanigy ennek a felfogasnak az altalanos jellegét
mutatja. Itt a térténet hése hangosan recitélja a ,,Gonosz Szellemek Visz-
szaverésének Konyveét" (mdj-n-shr-jhj), miutan feljott az Alvilagbol.7 Es
végezetll - de messze nem utolsésorban - a tényleges, emberi ellensé-
gek ellen, ezen belil a privat ellenségek, valamint az dn. ,,allam érdeké-
ben végzett magiaban" Egyiptom kuls6 és bels6 ellenségei ellen.

3. 1 2. A mégia mint harc

Ezek a kéaros, artalmas, veszélyes dolgok és Iények mind az Ellenség ti-
tulust kaptak, illetve annak majd minden ilyen emlékben megjelené k-
Ionféle szinonimait, dgymint: Elhullott (hrj), Halott (mt), Ellenfél {dij),
Lazadd (shj).8 S az Ellenséget - legyen az betegség, veszélyes allat, dé-
mon vagy privat ellenfél - le kell gy6zni és meg kell semmisiteni.
A megsemmisitési eljards szemantikai tartalma lényegében az, hogy a
probléma megoldasa mindenkor egy adott akadaly elharitasa, kikiiszobdlése.
S ezt a kikliszobdlend6 problémat ellenségként jelenitették meg, mivel
ez tlnt a legkézzelfoghatdébb szimbolikanak. Ez volt minden probléma-
megoldoé eljaras altalanos sablonja, amit az élet minden tertletén hasz-
naltak a nem-kivant elkertlésére.

Heti kiralynak fiahoz, Merikaréhoz irt intelmében, amelyben sz6 esik
kulénféle teoldgiai, s6t bolcseleti kérdésekrdl is, tugymint a vilag rendjé-
rél, az emberek és istenek természetérdl stb., félbukkan a magianak egy
sajatos meghatarozasa, definiciéja: Heti szerint - ami vélhetdleg egy al-
talanos egyiptomi gondolat lehetett - a magiat (azt a bizonyos hki-1) az
isten az embereknek fegyver gyanant adta az ,.események elharita-

6 Lichtheim 1980, 92.
Setna Il. col. 2/26. Griffith 1985, 160-61. Azért az igazsadg kedvéért megjegyzendd, hogy
mint mindenben, ebben is akadnak kivételek, vagyis a harcot mint altalanos sablont nem
minden esetben alkalmaztadk. A mégikus irodalomban megjelennek azok a méas kulturak-
bol is jol ismert epikus rdolvasasok, amelyekbdl latszélag hianyzik a harcmotivum. Ezek
szdma azonban elenyész6 a megoldand6 problémat legy6zend6 ellenségként megszemé-
lyesit6 emlékek nagy tomegével szemben. Masrészt még ezeknek a raolvasasoknak is egy
bizonyos hanyadaban kimutathat6 a harc séméjanak megléte. Persze csak attételesen, uta-
las formdjéaban. (Legtobbszor éppen a bajnak, betegségnek stb. ellenségként valé6 megsz6-
litasa révén.)

8 Wildung 1977b.
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sara".9 Ebben a kitételben egy jelentés metafora rejlik, a magia = harc
metaforaja. Ez a metafora jelenik meg az Ellenség Megsemmisitésének
ritusdban, pontosabban ez adja annak hatterét, mddszertani alapjat.
A baj elharitasa az Ellenség megsemmisitése, kiiktatasa, s a magia ez a
kiiktat6-elharit6-megsemmisité eszkoz.

Ez olyannyira altalanos gondolati sablon volt, hogy amint az a halot-
takhoz irt levelekbdl is kideril, az i\ 'harc' kifejezés, illetve fogalom jo-
gi procedurat, ajog fegyverével valo kiizdelmet is jelentett.101S6t, isme-
retes egy kuldn papi titulus is, amely taldn a szertartadsban val6 részvé-
tel alapjan egyfajta beosztast, rangot takart. Ez az rhi-r, azaz a 'harcol6
kard' vagy 'harcos kar', s a mindenkori Ellenséget megsemmisit§ temp-
lomi ritualékra, pontosabban azok elvégzdjére utal.1l Persze nem biztos,
hogy tényleges cimrél van sz6, az is lehetséges, hogy inkabb a ront6 va-
razslatot végrehajté pap funkciéjanak egy kvazi-titulusban tértént meg-
hatarozasaval allunk szemben. Az egyik publikalatlan papiruszban pe-
dig ez a cim egy koruliré forméaban jelenik meg: ,,a pap, aki harcol Oel-
lene", marmint az Ellenség ellen.2

A harc-metafora persze nem sz(ikithet6 le a klasszikus Ellenség Meg-
semmisitése rituséara, illetve szimbolikajara. Gondoljunk az els6 fejezet-
ben (1. 4. 2. rész) emlitett ,,istenek fenyegetése" elnevezésd, igen 6si,
egészen a Piramisszdvegekig visszavezethetd eljarasra, amelynek lényege,
hogy amennyiben az addigi praktika nem hatott, a varazslé-pap elkez-
di fenyegetni az isteneket, illetve a vilagmindenség rendjét. Ami ebben
érdekes - legaldbbis jelen fejezet szemszdgébdbl -, hogy a mégikus fenye-
get6zésben az istenség ugy jelenik meg, mint aki nem segit, aki cserben-
hagy, s6t, talan éppen 6 okozza a bajt, § jelenti a veszélyt. Egy Deir-el
Medinébdl elbkerilt s f6leg gyoégyitd raolvasasokat tartalmazo papi-
ruszban példaul kiilonféle betegségek, korok, rosszullétfajtdk tgy jelen-
nek meg, mint ,.X isten halala", ami itt nem az adott isten, hanem az al-
tala kuldott betegség, illetve halalfajta pusztulésat jelenti. Ez természe-
tesen nem mas, mint az adott istenség természetének megfelel§ beteg-
ség illetve haldlnem. igy példaul Ré halala az er6s napszuras, Ozirisz
halala egy merevgorcsféleség.13

9 Helck 1988, 86, 88.

10 Ld. errél Fischer-Elfert 1994.

11 Ritner 1993, 221, Wh. |, 216/7. Faulkner 1933, 45, illetve 1937, 168, Daressy 1919, 184.
12 P. MMA. 35.9.21, 17/6, 18/10, 31/5, és 38/15.

13 Cerny 1978, 5.
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3. 2. Az Ellenség altalanos kategoriaja

Ami azonban jelen kontextusban lényeges: az Ellenség Megsemmisité-
sét mint altalanos modszert (vagy inkabb: modszertani alapot, sablont)
az élet majd minden teriletén alkalmaztak, a rontadsban éppugy, mint az
allami és templomi szertartdsokban, a gyogyitasban éppugy, mint vala-
mely veszély elharitdsaban. Ezaltal viszont a legkulénfélébb dolgok ugyan-
abba a kategoriaba keriltek. A kigyo, a skorpi6, a betegség, a kilonféle dé-
monfajtak, a holtak, a rossz alom stb. kilon-kilén és egyutt is mind El-
lenség lett, amit ennek megfelel6en lehet kezelni: le kell gy6zni, el kell
haritani, meg kell semmisiteni, ki kell iktatni.

Az Ellenség fogalma a maga ,,univerzalis kategoria-zsak” volta miatt
egyben kozos elemmé is valik, a kulonféle dolgok kozds lényegének,
mondhatni esszenciajanak a kifejez8jéveé. E k6z0s elem a Veszélyesség, il-
letve a Pusztulds. A kulénféle kiiktatando, elharitandd dolgokban az
eredeti, természetes kdzos elem, hogy mind veszélyt jelentenek, s pusz-
tulast hordoznak. Ez utdbbit oly mddon is képviselik, hogy ellenségként
elpusztitandok.

Az Ellenség figuraja (és fogalma) és a hozza két6dd eljaras a szamos
kulénféle dolog 6sszefogasa illetve azonositdsa mellett kilonféle siko-
kon jelenik meg. Az Apophisz Leverésének Kényve cimd iratban tisztan
megfogalmazddik, hogy az &ltalanos eljarasi sablont kilonféle sikokon
alkalmaztak. A megsemmisitési inkantacié végén a kévetkez6 ,,haszna-
lati utasitas” olvashato:

»Mondassdk (mindez) Apophisz (alakja) folott, ami zold tintaval
egy Uj papiruszra van rajzolva. Helyezd egy tokba, melyre (Apo-
phisz) neve is ra van irva. Békly6zd 6ssze, kdsd meg, és vesd a tlizbe
minden nap. Taposd bal labaddal, és kopj ra négyszer, minden nap.
Ezt mondd, mikor a tlzbe veted: »lgazhangu Ré veled szemben Apo-
phisz!« (ezt négyszer) »lgazhangu Hérusz az 6 ellenségeivel szem-
ben!« (négyszer) »lgazhangl a faraé az 6 ellenségeivel szemben!«
(négyszer) Aztan ird fol mindazon Ellenségek - férfiak és nék - nevét,
akikt6l szived fél, a Farao ellenségeinek nevét, legyenek azok holtak,
avagy él6k, apjuknak nevét, anyjuknak nevét, leszarmazottaik nevét
- a tok belsejére. Készittessenek el 6k viaszbdl, és vettessenek a tlizbe
Apophisz neve utan, mikor Ré megjeleniti 6nmagat. [Ti. napkeltekor.]
Ugyanigy kell tenni a nap kdzepén is, majd amikor Ré lenyugszik
Nyugaton, s a napsugarak eltéinnek a hegyek kézott. Ez igazan hasz-
nosabb szamodra barmi mas cselekvésnél, s hasznos ez barkinek, aki
igy tesz, akar ezen a féldon, akar a holtak birodalmaban."4

14 5 Bremner-Rhind 28, 16-18. Faulkner 1937, 174-175.
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A ,,hasznalati utasitas" egyrészt kivaléan mutatja a megsemmisitési
eljaras altalanos alkalmazhatésagat, amely nem korlatozédik az é16k vi-
lagara. Masrészt utal a ritusban megjelend kilonféle szintekre. Ezek pe-
dig a kévetkezdk:

1. Ré megsemmisiti Apophiszt és a hozz4 tartozo, vele egylényeqgd,
mitikus-szimbolikus alakokat, az un. ,,Faradtsag Gyermekeit". Ezt le-
hetne kozmikus (vagy ontolégiai) szféranak nevezni.

2. Hérusz - Széth ellensége és legy6z6je - megsemmisiti a sajat és a
farao ellenségeit. Ez a klasszikus értelemben vett mitikus szféra.

3. A farad gy6zedelmeskedik ellenségei felett. Ez a tarsadalmi-politi-
kai szféra megjelenése.

4. Az eljaras soran, a ritus segitségével a varazslé is megsemmisit(het)i
a maga privat ellenségeit, kuilénféle konkrét személyeket. Ez a magan-
szféra jelenléte.15

Vagyis itt az egyetemestdl a személyes felé mutato, egyre kisebb ko-
roket leird sorrendiséggel talaljuk szembe magunkat. Az Apophisz-Ré
oppozicid képezte kozmikus (ontoldgiai) sik - mint minden hasonlé op-
pozicié 6sképe - emanalédik a tébbi sikra. Emellett e négy szféra harom
konkrét alkalmazashoz tarsul: 1. Apophisz megsemmisitését naponta, a
nap kulénbdzd draiban kell elvégezni. Ez a ritus a Nap mindennapos
felkelését és az id6 folyamatossagat, normalis menetét volt hivatva szol-
gélni. 2. Megvédeni az allamot, illetve ennek megszemélyesit6jét, a fa-
radt annak minden ellenségét6l. 3. Megsemmisiteni a privat ellensége-
ket. Az els6 két alkalmazas altalanos, rutinszer(i, személytelen. A har-
madik ellenben egyedi, mert személyes, privat, konkrét illet6kre vonat-
kozik, nem pedig &ltalanossagban a farad (ill. az allam) vagy a kozmi-
kus rend ellenségeire. A konkrét ellenségek kiiktatasa viszont csak ugy
sikeriilhet, ha az altalanoshoz, az egyetemeshez kapcsolodik. A konkrét
eljaras tehat csak igy lehet sikeres, ha az egyetemeshez, az altalanoshoz
kapcsolédik, azon alapul, annak sablonjat hasznalja, azzal azonosul.
Akarcsak a tudomanyban, itt is egy elméletet és az arra épul6é séméat
prébaltdk alkalmazni a lehetd legtdbb terlleten és szféraban, igy termé-
szetesen a hétkdznapokban is.

Az Ellenség alakja, gydijtéfiguraja, illetve gydjt6fogalma iddével a
»Kiiktatand@", illetve , kiiktatott" univerzalis fogalmava (ill. eszméjévé)
finomodott. Ez utdbbi pedig az implicit filozéfiaban - féként az egyip-
tomi ontolégidban és kozmoldgiaban - meghatarozé szerepet kapott,
annak egyik fundamentalis elemévé valt. Az 6si démoni figurabdl tehat

15 Adan. allami vs. privat mégia kérdésérdl, éppen a fonti idézet kapcsan: Ritner 1993: 183-184.
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elészor gydjtéfogalom lett, egy jol hasznalhaté felsd kategoria, amely
persze a képi abrazoldsokon és egyaltalan a szimbolumrendszerben to-
vabbra is megdrizte mitikus-magikus eredetét, megmaradt antropomorf
figurdnak. Majd ez a szimbdélum, illetve kategoria id6vel bolcseleti ter-
minussa valt. Vagyis: a kategdriabol, az altalanoshél id6vel kialakult az ab-
sztraktum, aminek ikonikus megjelenitése amolyan ,,képnyelvi termi-
nusként" is folfoghato.

3. 3. Finomodas és absztrakci6

Az Ellenség Megsemmisitése sablonnak nem csupén széles alkalmazha-
tésagat, hanem finomodasi folyamatat is j6l lattatja az an. ,,vords edé-
nyek dsszetdrésének ritusa". Ennek az eljarasnak az a lényege, hogy bi-
zonyos megsemmisitendd dolgok neveit vords cserépedényekre vagy
agyagbdl készult Ellenség-figurara irtak, majd azokat ¢sszetorték és el-
astak. A magia homeopatikus térvényének megfelel6éen ahogyan az
edény megsemmisil, gy semmistl meg az edény altal szimbolizalt is,
azaz a név gazdaja. Ez a praktika az un. ,,allamérdekbdl végzett magia"
egyik jellegzetes példaja, mivel elssorban Egyiptom ellenségeinek
megsemmisitésére szolgalt, és vélhetéen hivatalos allami ritus volt.16
A ritus egyébként atkerult a Biblidba is, nevezetesen Jeremias Konyvé-
ben taladlkozunk vele.17

Ami a ritus szimbolikajat illeti, a vorés agyagedény az emberi test és
személyiség utalasos-absztrakt jelképe, mivel Hnum isten az embert
(annak testét, form4ajat) s vele egyltt sorsat és életmintajat képvise-
16/hordoz6 hasonmasat, az Un. ka-t (Ai) fazekaskorongon formazza meg.
Az edény Osszetdrése egyébként olyannyira az Ellenség megsemmisité-
sének szimbdéluma volt, hogy a Chester-Beatty papirusz almoskdny-
vének egyik magyarazata is harcnak értelmezi, amikor valaki azt al-
modja, hogy labaval edényt tér 6ssze.18

Thébabol és Mirgisszanal kerlltek eld ilyen edények. Gizaban és
Szakkaraban viszont ezek helyett durvdn megformézott agyagfigurakat
talaltak, a hieroglifaként és az abrazolasokrol egyarant jol ismert Ellen-
ség-alak, a megkottzott fogoly ismert figurdit. (Persze ez utdbbiak is

A leletanyagokroél és a megsemmisitési ritusrél altalaban: Osing 1976, Posener 1975, Schott
1928, Sethe 1926 és 1928, értelmezéséhez Ritner 1993, 136-153. Ezen belll a thébai lelet-
anyagrol: Sethe 1926, Posener 1940. A mirgisszai leletr6l: Posener 1966, Vila 1973, annak ér-
telmezésérél, szimboélumrendszerérél: Ritner 1993, 153-183.

17 Jeremiéas 19, 1-12.

18 p.Chester-Beatty Ill. rt. 10, 9. Gardiner 1935, 19.
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ugyanolyan hossz( névlistdkkal voltak ellatva.) Mirgisszanal mindkettd
megvolt: az dsszetdrt edények cserepei mellett hdrom ilyen Ellenség-fi-
gura is elékertlt, am nem agyagbél megformazva, hanem mészkébél ki-
faragva. Altalaban mindegyik leleten hasonlo lista szerepel, persze min-
dig méas konkrét nevekkel. Az aldbbi folsorolas a Kézépbirodalom idejé-
bél valo thébai edényeken olvashato:

,»Kus (Egyiptom legdélibb része, Eszak-Nubia) uralkod6ja, XY, aki
XY sziilotte, aki XY szdméra szuletett, valamint minden lemészérlando,
akik vele vannak. (Ezt kdveti ugyanez a formula Nubia tovabbi négy fe-
jedelmével.) Kus 6sszes négere (nhsjw), Mwgr 8sszes négere, (ugyan-
ilyen folsorolasban kdveti egymast 19 nubiai torzs neve). A Déli Terllet
ijaszai, azok harcosai, azok udvaroncai, azok szdvetségesei, azok tarsai,
akik lazadnanak, akik 6sszeesktidnének, akik harcolnanak, akik harcot
terveznek, akik lazadast terveznek ezen az egész foldon."19

Ezt kovetik ugyanilyen formaban Egyiptom keleti ellenségei: a sziriai-
palesztinai tertletek varosainak, népeinek, fejedelmeinek sth. félsorolasa,
majd Egyiptom nyugati ellenségei, a libiai torzsek, azok fejedelmei,
szbvetségesei... ugyanezzel a befejez§ formulaval: ,,akik lazadnanak,
akik osszeeskiidnének, akik harcolnanak" sth. Az orszag kuilsé ellenségei
utan masodik nagyobb csoportként kdvetkeznek az orszag belsé ellenségei:

.Minden ember, minden el6kel6, minden kdzrendd, minden férfi,
minden heréit, minden né és minden hivatalnok, aki lazadna, aki 6sz-
szeeskidne, aki harcolna, aki harcot tervez, aki lazadast tervez, bar-
mely lazado, aki lazadasban tori a fejét ebben az orszagban."2

Vagyis minden rend( és rangu potencialis lazadd, dsszeeskuvd. Lat-
hatjuk, hogy a lista itt mintegy ,,folvazolja" az egyiptomi tarsadalmat
osztalyok, illet6leg nagyobb csoportok és nemek szerint. A szévegben -
mintegy harmadik nagy csoportként - ezt koveti tobb személy neve az
egyiptomi személyazonosité szokasnak megfeleléen, azok kdzvetlen
felmendinek a nevével kiegészitve. Szemben a fenti altalanos folsorolas-
sal, ezek konkrét személyek, akik feltehet6leg a megsemmisit6é szertar-
tast végz@ varazslo személyes ellenségei. Ezutan kovetkezik a negyedik
nagy felsorolas:

*  Borghouts 1978, 11, Osing 1976, 153, Ez a széveg mar az Obirodalom idészakaban megje-
lenik, de csak a Kozépbirodalom idejére kanonizaloédik. Ritner 1993, 139.
20 Borghouts 1978, 12, Osing 1976, 154, Ritner 1993, 139.
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»Minden rossz sz6, minden rossz beszéd, minden gonosz ragalma-
zas, minden rossz gondolat, minden gonosz 0sszeeskiivés, minden
gonosz harc, minden gonosz zavar, minden gonosz terv, minden
rossz dolog, minden rossz alvasban almodott minden rossz alom."2l

Lathatjuk, hogy az utols6 csoport mindségileg kilonbézik a masik
haromtél. Mig az elsé harom csoport konkrét létez6ket foglal magéaban,
addig ez utobbi elvontabb, illetve altalanosabb dolgokat, negativ el6jel(ifo-
galmakat. Persze ezek is szervesen illeszkednek az el6z6ekhez, mintegy
kiegészitik az azok altal 1étrehozott rendszert, hiszen lathatjuk, hogy a
hosszadalmas folsorolés egy a kiils6tél a bels6, az egyetemestdl a személyes
felé tartd vonalat ir le. Ez az ,,imaginarius térszerkezet" a kovetkezd mé-
don alakul: a lista el6szor a kulfolddel, az egyiptomi félfogas szerint a
teremtés vilagan kivil esé kdosz egyik jelképével kezdédik. (Egyiptom,
az Orszag ugyanis a teremtett és rendezett vilag maga, a kozmosz ti-
korképe - még a késBantik hermetikus irodalomban is.) Ezt koveti
Egyiptom, azaz a rendezett, a teremtett vildg, majd az individualis szfé-
ra, jelestl a konkrét személyek neveinek felsorolasa. Végezetiil pedig a
kulonféle &ltaldnos fogalmak illetve ,,mentalis tartalmak" kdévetkeznek.
Négy nagy kategoriarol beszélhetiink. Az emlék latvdnyosan mutatja az
Ellenség megsemmisitésének altalanos sablon voltat, majdhogynem
tiszta megnyilvanulasa az Ellenség-kategdria, illetve a megsemmisitési
séma univerzalis alkalmazhatdsaganak.

Masrészt a fonti félsorolasban megfigyelhetd egy finomodas is, amit el-
s6sorban a kulonféle &ltalanos fogalmak s ezen belll f6ként a mentalis
tartalmak megsemmisitendd ellenségként valo foltlintetése mutat. Az El-
lenség figuraja (pontosabban fogalma) tehat kétszeresen is az absztrakcio
irdnyaba mutat: egyrészt azaltal, hogy a megsemmisitési sablont kiilén-
b6z6 szférakban, kilénb6z6 sikokon, egyre altaldnosabb sémaként, egyre
tdgabb kategdriaként alkalmazzék, masrészt pedig, hogy ezen altaldnos
kategoria egyre szubtilisabb, elvontabb dolgokat is magaba foglal. Ezzel
pedig eljutottunk egy nagyon lényeges dologhoz. Az egyiptomi gondol-
kodasban (illetve szimbdlumrendszerben) bizonyos absztrakt dolgok is El-
lenségként jelentek meg. Pontosabban minden olyan dolog, amely sza-
mukra - akar csak valamely szegmensében is - a pusztulast hordozta, je-
lentette, jelképezte, vagy valami médon ahhoz tarsult. Nem csupan az
olyan fent emlitett dolgok, mint a kéros, rossz gondolat, a lidércnyoma-
s0s, gonosz alom, a rossz alvas vagy az 6sszeesklivés terve, hanem olyan

21 Borghouts 1978, 12, Osing 1976, 154.
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jelenségek, illetve fogalmak is, mint az id§, amely az elmulast hordoz-
za/jelenti. Legelsdsorban is maga a halal (int), illetve altaldban a pusztulas
gondolata, és az ahhoz két8dd, ahhoz tarsitott valamennyi dolog - konk-
rétum és szimbélum egyarant - mind belekertlt az Ellenség fogalmi
kategérajaba. Az egyiptomi szdmara a halal és annak minden megjelend
formaéja és jelképe éppugy legydzendé ,,ellenség”, mint a kigyo, a skorpid,
alazado, a gonosz démon vagy valamely betegségfajta. Egész jelképrend-
szere és igen gazdag fogalomtara alakult ki ennek az azonositasnak.22

3. 4. Az Ellenség-fogalom perszonifikacidi: Apophisz és Széth

Az egyik késbBkori széveges emléken, az an. Salt Papiruszon Széth istent
az &ltalanos Ellenség-figuraval, a hieroglif irasbdél is j6l ismert alakkal
lathatjuk 6sszekotdzve, tobbféle verzidban is.23 (9. kép) Dolgok vagy fi-
gurak 6sszekotése az egyiptomi szimbolikaban - mind a nyelvi, mind a
képi szimbolikaban - gyakorta az egyesités kifejezdje. Itt tehat a két 6sz-
szekotott - Széth és az Ellenség - egyesul, azaz eggyé valik, egymassal
azonosul. A béklyot itt értelmezhetjiik akar egyfajta egyenléségjelként,
igy ennek a képnek az értelme, jelentése: Széth = Ellenség. Masként
megfogalmazva a kép egy Kkijelentés, egy allitas: ,,Széth az Ellenség." Ez
szinte embléméja lehetne annak a folfogasnak, illetve gyakorlatnak,
amelyben Széth és Apophisz Ggy jelennek meg, mint maga az Ellenség.
(Széth inkabb csak a kései korban.) Ok e fogalom els6 szamu képvisel6i,
perszonifikacidi, masrészt - am éppen ebbdl adéddéan - mindazon veszé-
lyes, kiiktatandd dolgok (allatok, démonok, betegség stb.) egyuttes és
kalon-kulon valé megszemélyesit6i is, amelyek elmulasztasara, elhari-
tasara, elpusztitdsara a megsemmisitési sablont hasznaltak. Minden Kki-
gyo6 és skorpid Apophisz, minden rossz alom vagy démoni jelenség
Széth és igy tovabb.

Ennek jobb megértéséhez tudni kell, hogy Ré és Ozirisz, ez a két leg-
fontosabb istenség az egyiptomi hitvilag, teoldgia és bdlcselet két alap-
pillére, 6k a létezés letéteményesei, illetve szimbolumai. Ré a Nap, de nem
csupan a lathaté Nap, hanem annak minden tulajdonsaga és allapota, s
vele az élet, a fény, a pozitiv értelemben vett id6 (életid6, kilonféle cik-
lusok és id6tartamok, illetve altaldban a fennmaradas) atfogé jelképe,
kerete. Az Ujbirodalmi kiralysirok alkotadsaban, a Naplitdnidban Ré mar
minden fontosabb istennel (és jonéhany ismeretlen, kilonféle kozmikus

% Ennek a témdanak részletes foldolgozasa: Zandee 1960.

23 Derchain 1965, 22.
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9. kép: Széth és az Ellenség. Salt papirusz (Derchain 1965, fig.X., XI. és XI.I utan)
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10. kép: Ozirisz és Széth. Jumilhac papirusz (Vandier 1961 vign.10 utan)

elemeket és jelenségeket megtestesité ad hoc istenalakkal is) azonosul,
mondhatni atfogja a Iét egészét, s6t 6 maga a lét egésze. (Ezt a folfogast
Ehnaton monoteisztikus reformja egyik fontos szellemi el6zményének
is tekinthetjuk.) Ugyanerre az id6re mar Ozirisz is univerzalizalodott.
O a halal utdni maradando6sag, a testi regeneracié, az 6rokl6dés és az
oroklét. Ré a nappali 1ét, valamint ajelen és jové, Ozirisz az éjszaka és a
mult.24 Ok az univerzum két f§ aspektusa, a lét egészét feldlelé két isten,
mellettik a tébbi istenség csupan valamely aspektusnak vagy funkcio-
nak a megfelel6je. Apophisz és Széth pedig az 6 ellentétik. Apophisz Réé,
Széth pedig Oziriszé. Egy kés6kori démotikus nyelv(i magikus papirusz
egyik rontészévegén olvashatjuk: ,,Te vagy Széth arca Ozirisz ellen, te
vagy Apophisz arca Ré ellen™.%5 Ennek az elvnek nagyszerl képi abra-
zolasat talaljuk a Jumilhac papiruszon, ahol a szentélyben, trénjan Glé
Ozirisz alatt egy gédorben megkdtozve térdel Széth. Az abrazolas a két
testvér létének tokéletes ellentétét hangsulyozza: Ozirisz uralkoddi jel-
vényeit kezében tartva trénon ul, Széth egy godorben fejjel lefelé, meg-

~4  Minderrél részletesen: Assmann 1975, Englund 1988.
25 p.Leiden rt. XIX. 37. Grifiith-Thompson 1974, 127.
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kotozve térdel. (10. kép)26 A halotti szévegekben, illetve a képi dbrazola-
sokon az elkarhozottak, a megsemmisitend6k gyakorta l6gnak fejjel le-
felé. Ennek a pdéznak a lényege maga a rendellenesség, a normalis test-
tartas ellentéte. Ehhez hasonléan a kép minden masban is ezt az elemi
ellentétet fejezi ki: a tron ellentéte a godor, az Glésé a térdelés, az ural-
kodasé a megkotozottség. Széth alakjat voros festékkel rajzoltdk, Ozi-
riszét feketével - az irasban hasznalt két alapvetd szinnel.

Széth Ozirisz ikertestvére, a két isten egytt sziletett, egyazon anya-
0lb6l. Késébb ezt az antagonisztikus ellentétet Plutarkhosz is folismeri
Ozirisz kapcsan, és természetfilozéfiai jelentéstartalmat ad a szimbo-
lumként kezelt-értelmezett két ellenséges testvér alakjanak:

»Ennek a kozmosznak a keletkezése és szerkezete ket ellentétes, de
nem egyenld suly erébdl ered. A jobb az erésebb, de a rosszat sem le-
het teljesen megsemmisiteni, mert szorosan egybefonédott a minden-
ség testével és leikével, és mindig harcol ajo ellen. A lélekben tehat az
ész és az értelem, a legjobb dolog vezet6je és ura maga Ozirisz; a fol-
don, a szelekben, a vizekben, a leveg6ben és a csillagokban pedig
mindaz, ami szabalyos, allandd, ami az évszakokban, a h6mérséklet-
ben, a kérforgasokban egészséges, az mind Ozirisz kidradasa és meg-
nyilvanult képmasa. Tiiphon (Széth) pedig mindaz, ami a lélekben
szenvedéllyel teli, titani, ésszer(tlen és ostoba; a testiben pedig a mu-
land6, a beteges, az évszakhoz nem ill§, a rossz id6jaras, a nap- €s
holdfogyatkozasok; ezek Tuphdn kirohanasai és lazadasai."27

Vagyis Széth minden baj - illetve altalaban a baj, mint olyan - szimb6-
luma, a pusztulasé és a kdoszé, ahogyan ellentétparja, Ozirisz a megulju-
lasé, regeneracioé, életé, és fiaval Horusszal egyitt nem utolsdsorban a
rendé. A késGantik magyarazat kétségtelentil 6egyiptomi eredetre megy
vissza, nem pedig a hellén filozofia hatasa, illetve ravetitése az egyipto-
mi szimbolumokra. Széthez ugyanis mar az egyiptomiak is kilonféle
bajokat, betegségeket tarsitanak, s6t Széth mar ekkor is a rendellenes-
ség, az anomalia, a térvénytelenség, a gatlastalansag, az 6sztonok, az
ontudatlansag isteneként jelenik meg. igy példaul a vihar, a rombolas, a
fosztogatd beduinok, a homoszexualitas, a bomlo, rothad6 anyagok, va-
lamint a gyotr6, lidércnyomasos dlom, mind Széthhez tartoznak.28 (Ha-
bar kizarélag negativ alakka csak a kései korban valik, addig vannak
pozitiv funkcioi is, példaul 6 az egyik félelmetes hadisten.) Ezzel szem-
ben Ozirisz, de f6leg annak fia, HOrusz a rend, a térvényesség, a kiraly-

26 Vandier 1961, vign. 10.
22 De Isidé 49. (W. Salgé Agnes forditasa, Plutarkhosz 1986, 52.)
28 A témat kimeritéen targyalja Te Velde 1977.
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sag, az allam, a civilizacié istenei. Horusz az, aki megsemmisiti Széthet
illetve Apophiszt, akinek alakja eggyé valik a faraé alakjaval, amint
megsemmisiti a vilagrend és az allam mitikus-szimbolikus és val6s el-
lenségeit. S6t Horusz, a testi épség istene is (ebben még inkabb egylé-
nyeg( apjaval), mivel 6 az, aki vagy gyogyit, vagy meggyogyul a kilon-
féle orvosi, illetve gydgyitd szovegekben. A Chester-Beatty papirusz al-
moskonyve példaul az embereket két alapvet6 tipusra osztja: héruszi és
széthi tipusra. (Minek révén talan ez a papirusz tekinthet6 a lélektan
legkorabbi irasos emlékének.) Az elébbi, aki egylényegl Ozirisszel - 1é-
vén annak fia és utédja - a rend, a tudatossag, a mértékletesség, a tor-
vény sth. a masik mindennek ellenkezdje. A két embertipusnak még az
almai is kalonfélék.2

Ugyanigy Apophisz, Ré ellensége/ellentéte, a sotétség, a pusztulas, a
megsemmistlés démona. Apophisz egyetemes démonalak, maga az
6srossz, az ,,0si Kigyd". Univerzaélis alakja, gydjt6figuraja minden olyan
dolognak, amely az elemi rosszal, a megsemmisiléssel kapcsolatos.
A kigy6- és skorpiémarasok gyogyitasara, valamint a veszélyes vizial-
latok elharitdsara szolgald egyik fontos magikus emléknek, a Metter-
nich-sztélének a fols6 részén egy Apophisz elleni rdolvasas szerepel. Ez
nyitia meg a kialénféle konkrét bajok orvoslasara szolgalé raolvasasok
sorat.30 Vagyis az Apophisz elleni szoveg az 6skép, a minta, amit azutan
alegkulonfelébb konkrét esetekre, problémaékra, bajokra lehet alkalmaz-
ni. Ugyanez az elv jelenik meg egy Ill. Ramszesz gyogyitdészobron is.3
Nos, ennek a gondolatnak, elvnek, talan mondhatjuk: iratlan, implicit
tannak a lényege, hogy Apophisz minden veszélyes allatnak az archeti-
pusa, illetve megtestesitdje. Ahogyan Széth is minden negativ létez§
szimbolluma, miként azt Plutarkhosz is irja. J0l példazza ezt az egyik
,»gonosz szem" elleni rdolvasas is, amely a kdvetkez§ gyakorta el6fordu-
16, s6t altalanosan alkalmazott formulaval végzdédik: ,,Te (ti. a rontd
szem) le leszel mészarolva, mint Apophisz."® A Chester-Beatty papi-
rusz egyik kitétele is ezt mutatja: ,,ime, én harcolok érted, a te Apo-
phiszod ellen".38 S ne felejtsiik el, hogy a ront6 varazslatot véghezvivé
pap emlitett titulusa, az rhlw-r, azaz: 'harcos kard', is jobbara az Apo-
phiszt és Széthet, illet6leg a velik azonositott mindenkori Ellenséget
megsemmisité templomi ritualék elvégzéjére utal.34

29 Gardiner 1935, 9-10, valamint Israelit-Groll 1988.

30 Sander-Hansen 1956.

31 Drioton 1939, 59.

32 Borghouts 1978, 2.

33 p.Chester-Beatty 8, vs. 7/4. Gardiner 1935, 74, illetve Példaul 46.

34 Ritner 1993, 221, Whb. I: 216/7. Faulkner 1933, 45, illetve 1937, 168, Daressy 1919, 184.
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Egyrészrdl Széth és Apophisz nem démonok, hanem egyfajta ,,ellen-
istensegek".3 Masrészt azonban azt is mondhatjuk, hogy Széth vagy
Apophisz gyjténevek, a Kiiktatandé megszemélyesitései, azaz ugyan-
olyan perszonifikalt absztraktumokként, ugyanolyan szimbélumnyelvi
terminusokként lehet értelmezni, mint a kalonféle istenalakokat, leg-
alabbis bizonyos emlékekben, illetve bizonyos kontextusban. A gonosz
isten, Ozirisz gyilkosa és Horusz ellenfele, valamint a kozmikus Gsellen-
ség, a Nap opponense 6nmagukban &sképek, illetve mintdk, ahogyan le-
gy6zésiik mitosza is az, ami altal ritualis megsemmisitésik is ilyenfor-
man értelmezhet6. Apophisz és Széth legy6zésének ritusai is csupan sab-
lonok, amelyek &ltalanos, napi elvégzése (példaul egy templomban) nem
olyan aktus, mint mondjuk egy konkrét betegség, specialis démon vagy
éppen egy skorpio elharitasanak ritusa egy gyogyito eljaras soran. Ez ak-
kor valtozik at tényleges praxissa, amikor Apophisz vagy Széth valamely
konkrét dolgot (vihart, ellenfelet, mérges kigyét, kort stb.) is
megtestesit.36 Apophisz vagy Széth megsemmisitésének szertartasa a mi-
tosz szimbolumnyelvén egyfajta mintgjat nydjtja barmilyen nem kivant
dolog eltavolitasanak, lIéth6l torténd kiiktatdsanak. Ritualis megsemmisi-
tésiik a mitosz folidézését jelenti, a mitoszét, amely ebben a kontextus-
ban egyfajta paradigmaként funkcional. Ennek a talajan all, s ezt alkal-
mazza a pap-varazslo-harcos-gyégyito akkor, amikor konkrét probléma-
kat old meg, konkrét bajokat orvosol, konkrét veszélyeztet6 tényez6ket
iktat ki. (Szemben az altalanos, féként templomokban végzett szertarta-
sokkal.) A konkrét ellenség - legyen az barmi vagy béarki - kiiktatasa
mint céliranyos praxis, gyakorlati hasznu cselekvés, a mitosz (azaz a pa-
radigma) adta kereten beltl mozog, arra épul, illetve annak alkalmazasa.
Ezen alkalmazas pedig a gy(jt6alakkal val6 azonositas révén torténik.
Széth és Apophisz legy&zésének, megsemmisitésének a ritualéja pedig
egyfajta képletként, eljarasi elvként is folfoghato, amelyet kilkdnféle te-
rileteken (meglehetésen széles korben) lehet alkalmazni. Az an. Széth-
kdnyv 0sszegzése egyben magyarazata az egész ritualénak is:

,»O Nyugatiak Eldljardjanak (ti. Ozirisznek) ellensége, ellenfele, Gel-
lene lazado! Te, aki az Egészet 1/2-lel és 1/16-dal csorbitottad, aki
megkarositottad, ami a horizonton van!3/ Fordulj vissza tomboléasod-

35 Brunner 1983.

36 Az altalanos ellenség-szimbolikarél: Wildung 1977b.

37 Az ,Egész", illetve ,,ami a horizonton van" az Gn. Udzsat Szemre, azaz Egész v. Teljes
(Welit) Szemre, HoOrusz isten és/vagy RO napisten szemére utal. Horusz bal szemét, ami a
Hold, a kozmosz uralmaért folytatott harcban Széth isten kittdtte. Az Ellenség karositd
ténykedése egyrészt erre a mitikus elemre utal vissza, s ezen keresztul a Napot és a Hol-
dat - és ezaltal a kozmoszt, illetve magét a létet - fenyegetd veszélyekre. Méasrészt pedig e
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bél (?), hogy a Nap ne sotétedjen el a Kések Tavanak [ti. a teljes meg-
semmisilés térségének] mélyén, hogy az ég a Holdat ne nyelje el (...),
hogy a Teknd&sbéka (Apophisz) a Nilust ne igya ki, és a viz ne apad-
jon el, hogy ne j6jjon el6 tliz az Osviz kdzepébdl, és az egyik lang ne
gyujtson meg egy masikat, (...) hogy az égboltozat ne szakadjon a
foldre, hogy ne taruljon fel a héliopoliszi szentély, hogy meglathassak
azt, ami benne van, (...) hogy ne aludjék el a lampa a Gonosz Ejsza-
kajan és abban a pillanatban sem, ami még nem tértént meg, hogy a
tenger vize ne valjon édessé, és az ember ne ihasson abbdl, (...) hogy
ne boritsa vér az isten lakhelyét, és ne hozassak itélet ezen a foldon,
ahol a Mindenség Ura tronol, aki mellett nincsen egy maésik (isten)
(...), hogy ne torjék fel Anubisz pecsétjét, és ne morzsoljak 6ssze Ptah
agyagjat3(...) hogy ne gyo6torje a szamar a macskat3 (...), hogy a kro-
kodil ne iranyuljon az ellen, ami a vizen vand (...)"4

Vagyis mir6l van sz6? Ne torténjék kozmikus katasztrofa, ne valtoz-
zon a mérték, ne keletkezzék zavar a vilagrendben, ne bukkanjon fél se-
hol semmiféle természetellenes, semmiféle anomalia. Széth, a ,,zavar és
a torvénytelenség istenének"” legy6zése egyben minden baj elharitasa-
nak a szimbéluma is. Az ilyen templomi ritusok szévegkdnyvei (mint a
fontebb idézett Apophisz Leverésének Kdnyve is) voltaképpen magéanak a sé-
méanak a leirasai. Abennidk megjelend ,,hasznélati utasitasok” pedig a sé-
ma konkrét alkalmazhatdsaganak letétemeényesei.

3. 4. 1. A Nemlétez6

Rét, a Napistent és Oziriszt, a testi maradandosag istenét tobb szdveg is
ugy aposztrofélja, mint ,,a 1étez6t". A Halottak Konyve 17. fejezetében ol-
vashato a kovetkez6 mondat: ,,Ami a »létezbt« illeti, az a Nagy Isten (ti

mitikus elem, illetve utalds egy elvontabb értelmet is kap, mivel az Udzsat az alapGrmér-
téket is jelenti. (Vékanak is forditjak.) Az ,,udzsat megcsorbitasa" egy alapkifejezés, altala-
nos és ismert sz6fordulat, ami a mérték (nem csak az (irmérték, hanem altaldban a mérték,
mint olyan) meghamisitasara utal. A mérték csorbitdsa, meghamisitasa, az azzal torténd
visszaélés nem egyszer(ien gazdasagi blintett, hanem 6sb(in, mondhatni: ,,ontolégiai kar-
okozas", mivel a mérték a Maat, a vildgrend része, s6t fundamentuma. A mérték megha-
misitasa ezért nem véletlenul a tdlvilagon szamonkért f6blindk egyike. Széth, az Ellenség
tehat amikor Hoérusz szemét Kiverte, voltaképpen az Egészet, a mértéket, a vilagrendet
csorbitotta.

Anubisz pecsétje egyrészt altaldban a titokra vonatkozik, méasrészt a sirkamrakban elrejtett
holttestekre. ,,Ptah agyagja" a teremtés &sanyaga, amib6l minden létrejott.

~ A szamar Széth éllata, a macska pedig Réé, a Napistené.

4® Ti. a Niluson utazé hajok és a folydn atgazol6 csorda és annak péasztora ellen.

41 Scott 1939, 120-128.
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Ozirisz), ami a »létez6t« illeti, az a nhh és a dt.”4 Vagyis Ré és Ozirisz,
mivel a nhh és a dt, ez a kétféle oroklétforma érajuk vonatkozik, az alta-
luk képviselt kétféle létezési mod, idBbeliség, illetve drokléttipus elne-
vezései. Az 6 ellenségeik, illetve ellentéteik pedig Apophisz és Széth. Ok
a nemlétezdk. Az Ellenség-kategodria altaldban feldleli a pusztulast, a
megsemmisilést, igy az Ellenség a megsemmisilés ekvivalense. Ezt az
is alatamasztja, hogy az 6nmagédban semmiféle démoni természettel
nem rendelkezd, veszélyesnek egyaltalan nem nevezhet6 allatok is meg-
jelennek ellenségként. igy példaul az 6kor, amely egyrészt aldozati allat,
masrészt altaldban levagéasra, azaz halalra, megsemmisitésre itélt j0szag.
Ez jelenik meg az edfui templom falain, ahol a szimbolikus Ellenség, il-
letve annak démoni-isteni perszonifikacioi: Apophisz és Széth, ponto-
sabban: az Ellenség, a veszélyes allatok: kigyd, krokodil, vizil6 stb. mel-
lett 6sszekdtdzott szarvasmarhaként is megjelenik. Ezt igazolja, hogy a
Chester-Beatty papirusz emlitett Almoskényvében - amely végs6 soron
egy szimbdlum-Ileltarként is félfoghat6 - az olvashaté, hogy alomban le-
vagott szarvasmarhéat latni jo jel, az ellenségek pusztulasat jelenti.
Ugyanigy levagni egy 6krot annyi, mint lemészarolni az ellenséget.43
Mindehhez jott egy tovabbi fontos elem, ez pedig a talvilagi elkarho-
zas témaja. Akarcsak a kereszténységben, a karhozat lényege itt is a vég-
sO és tokéletes megsemmisiilés, a test és lélek pusztulasa. Akik Ozirisz
biroi széke el6tt kdnny(linek taléltattak, azokat erre a végs6é megsemmi-
sitésre itélték, amit az egyiptomiak ugyanigy neveztek, mint az Ujtesta-
mentum: masodik haldlnak. S a megsemmisiilés mddja is ugyanaz volt,
mint a Biblidban, a Jelenések Konyvében, mivel az elkarhozottak itt is a
talvilagi Tdztoba vettetnek. A T(zténak, ennek a szérny( helynek ma-
sik gyakori neve is arulkodé: az Un. ,,Kések Tava", mely a test, a forma
megsemmisitésére utal, s ez az egyiptomi szadmara a végsé megsemmi-
suléssel volt azonos. Ehhez tudni kell, hogy az elkarhozott testének és
lelkének megsemmisitése altalaban t(z vagy darabolas altal torténik a
talvilagi kényvekben. Lényegében ugyanezt utanoztak a méagikus (pri-
vat és templomi) ritusok soran is, amikor a nem kivant dolgot viaszbol
vagy agyagbol megformaztdk, s azt feldaraboltak illetve elégették.#4
Nos, az elkarhozottakat a tulvilagkényvekben megsemmisult ellenség-
ként, megkotdzott hadifogolyként vagy foldarabolt, fejjel lefelé 16go,

42 BD 17, S5. Allén 1974, 28.

43 p.Chester-Beatty ul. rt. 3, 13. és 4, 8. Gardiner 1935, 13.

44 A témarol 1d. tobbek kozott: Hornung 1968, 1971, 143-159, Morenz 1975a, Altenmuller
1992. A tulvilagi megsemmisités folhasznaldsarél a magidban s ennek szimbolikajarol:
Ritner 1993, 153-172.
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illetve lefejezett emberalakokként abrazoljak, azaz az Ellenség altalanos
figurgjaként. Ok blneik miatt a Maat, az lgazsag, illetve a vilagrend el-
lenségei, masrészt pusztulasra itéltetésik miatt a nemlét hordozo6i, ami
révén azonosulnak az ontolégiai Nemlétez6vel is.

A pusztulast, elmulast jelent6 szimb6lumok, megszemélyesitések a
betegség, a mérges és ragadozo allatok, a vagohidra vitt allat, a tényle-
ges ellenség vagy éppen az idd (ill. annak mulésa) egyrészt kiilon-kulén
is magukban hordozzak a nemlét fogalmat. Masrészt magukban hor-
dozzék azaltal is, hogy e kiilonféle, veszélyt és pusztulast jelent6/megje-
lenit6, azaz kvazi a ,,nemlétet" képvisel6 dolgok ugyanazon kategériaba ke-
nak, egymas szimbélumava valnak.

Mindezek 6sszetev6 elemei az egyiptomi gondolkodasban megjele-
nd Nemlétez6 fogalmanak, illetve fogalomkérének. Az erre hasznalt ki-
fejezések: jwtjw, jwtt, tm-wnnw, nn-wnn, az elsd kett6 szdszerinti jelentése:
‘ami (v. aki) nincs', a masik kettd pedig a létezni, illetve van ige tagada-
sai.45 Ezeket a kifejezéseket hasznaltak az emlitett kozmoldgiai fogal-
mak mindgsitéseire és az elkarhozottakra, s6t attételesen szdmos maés do-
logra is, példaul Egyiptom haborus ellenségeire. A Nemlétez6 az impli-
cit filozéfia ,leird szimbdlumnyelvében" az Ellenség alakjaban jelenik
meg. A klulénféle kozmoldgiai és ontolégiai tartalm( abrazolasokon vér-
z6, megkdtozott, esetenként megcsonkitott hadifoglyok, kivégzett b(-
nosok alakjait latjuk. A Nemlétez6 az Ellenség alakjat olti fel, s vele an-
nak 0sszes vonasat, tulajdonsagat is atveszi. Vagyis az antropomorf kép-
nyelvi kifejezésmdd mogott egy oda-vissza forgathatdé metafora rejlik, a
NEMLETEZO = ELLENSEG fogalmi metaforéja.

Ennek leglatvdnyosabb példait az djbirodalmi sirok tulvildgkonyvei:
az Amduat, a Kapuk Kényve, a Barlangok Kdnyve és a Fold Kényve. Ezekben
az alkotasokban az ,,Ellenség-Nemlétez8" természetesen mar kilonféle
kozmolégiai és ontolégiai jelentésekkel bir, elsBsorban a teremtéssel és
a maradandosaggal all kapcsolatban. F6ként olyan létezéket, kozmikus
elemeket jeldl, amelyek kiiktatédnak, elpusztulnak az id6 lezarultaval, a
kozmosz végével. (Ezen beltl magat a teret és az id6t is, illetve annak bi-
zonyos aspektusait, szegmenseit.) Masrészt a nemlétez8 negativ titulu-
sa azokra a dolgokra vonatkozik, amik eleve nem jénnek létre, nem ke-
letkeznek a teremtéskor vagy amelyek Kiiktatédnak a keletkezés folya-
man. Nos, mindez keveredik a tualvilaghit és teoldgia elemeivel, féként
a karhozat, a végs6é megsemmistlés gondolatkérével. Vagyis a a kozmo-

45 A ,,nemlétezé" fogalmardl: Derchain 1962 és Hornung 1971, 166-79.



114 - Filozofia el6tti filozofia

I6gia NemlétezGje ikonografiailag és szemantikailag egyarant elegyedik
és azonossa lesz az elkarhozottakkal.

Vélhet6leg az Ellenség és Nemlétez6 kozotti sajatos atmeneteként
foghatjuk fol a Brooklyn Papirusz egyik ,,démonat" az un. Nyugatiak
Elnyel6jét.46 A ,,nyugatiak" az udvoézilt, halhatatlanna lett halottak, az
oziriszi oroklét képvisel6i. (Ozirisz egyik neve is erre utal, 6§ a ,,Nyuga-
tiak El6ljaréja".) Ha elmondhattuk, hogy a halott fogalma a nemlétet, a
pusztulast képviseli, akkor az is elmondhaté, hogy a halhatatlan meg-
boldogultak ennek ellentétét, azaz az éroéklétet. A Nyugatiak Elnyel6je
tehat az 6roklét megsemmisit6je, mondhatni a ,,halhatatlansag halala".

Csabitd lenne a gondolat, hogy a bizonyos emlékekben szintén Ellen-
ségként megszemélyesitett rossz dlom vagy rossz gondolat a maga illa-
zi6 volta révén esetleg szintén kozrejatszhatott a nemlét, illetve
Nemlétez§ fogalménak kialakulasaban. Csakhogy ez a mi okoskodasunk
lenne. Egyrészt Egyiptomban nem létezik az illuzié fogalma, az alom is
inkabb val6sag, mintsem latszat. Az dlom, a gondolat sth. nem attol lett
Egyiptomban nemlétezd, hogy felismerték illGziotermészetét, és azt
szembeallitottdk valamiféle valdsaggal. Itt ismeretlen az a fajta gondol-
kodas, ami Indidban vagy Kinaban (és mashol is) megjelent. (Kés6bb, a
hermetikdban ugyan mar félbukkan a ,,vilag mint illGzié" eszméje, am ez
vélhet6leg inkabb hellén-szinkretisztikus hatas, nem pedig 6egyiptomi
O0rokség.) Az egyiptomi szdmara az alom és ébrenlét egy platformon all-
nak - mindkett6 a lét egy-egy aspektusa, alapéallapota - merthogy mind-
kett§ a tapasztalasnak, az érzékelés vilaganak, azaz a létezésnek vala-
mely formaja.47 Velik szemben pedig - mintegy kdzos opponensként - a

46 Sauneron 1970.

47 Habar mint sok minden mésban, ebben is hianyoznak az explicit tantételek, mégis feltéte-
lezhet6, hogy az egyiptomiak az almot és az ébrenlétet nem kulonitették el olyan szigorudan,
mint mi. Tobb emlékben, igy példaul a Szetna-regényben egyértelmiien keveredik az alom
és a valésag. A legarulkodébb az dlomra vonatkozo rsj ige, illetve ennek fénévi véltozata, a
rswt, amely egyszerre jelent almot, latomast, valamint ébrenlétet. Ez ut6bbit olyannyira,
hogy az 6r sz6t is ebbdl képezték.(Wb 11: 449-451). S. Israelit-Groll a Chester-Beatty almos-
kdnyvének latomasait, amelyre a széveg ugyancsak ezt a sz6t hasznalja, nappali, éber dlom-
nak tartja (Israelit-Groll 1984, 71). Vagyis alom és ébrenlét azonos, mindkettd latas, latvany,
amit a szé utan irt emberi szem magyarazo jele is alatamaszt. VVeluk szemben all a halélra is
alkalmazott sdr. ‘aludni’, ‘elaludni’, valamint az dlomtalan alvast jelent6 kel sz6. Az sem vé-
letlen, hogy Apophisz, a ,,nemlétez6" vak kigydkeént jelenik meg tobb emlékben. Az egyip-
tomi valésagfogalom az dlomra mint a latvany (azaz az élet) vilaganak egyik megjelenési
formaéjara is kiterjed. Az egyiptomi alomfolfogasrél altalaban Id. de Buck 1939 és Zibelius-
Chen 1988. E folfogas egyébként nem egyiptomi specifikum, tébb 6kori nyelvben az almo-
dés ugyanigy a latassal, a latvany szemlélésével azonos, azaz az adlom a tapasztalas egyik
sajatos fajtaja. Erre utal a sémita h.Lin gyok is, amelybdl tobb sémi nyelv alom szava is szar-
mazik, s amelynek eredeti jelentése 'latni' (Oppenheim 1956, 226).
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vakséag, a latvanynélkiliség, az dntudatlansag, azaz a nemlét all. A lidérc-
nyomas, a démoni latomas, szellemvizid, gonosz terv, rossz gondolat
sokkal inkabb attél lesz (a mi nyelviinkkel élve) ,,illGzid,r, hogy azok ,,el-
lenségként"” eltordltetnek, kiiktatdédnak a létbél. Vagyis lényegik a meg-
semmistltség, ami altal 1étik egyfajta ,,pszeudoegzisztencia".

Egyrészt tehat a nemlét a megsemmisités révén ,,valésul meg", mas-
részt pedig a megsemmisitendd dolgok mar magukban is a nemlét hor-
dozéi, mivel a megsemmisulést, a pusztulast jelentik-képviselik. igy az
Ellenség fogalma kétszeresen is kétédik a nemléthez: Ellenség = Halalt
hordozé, masrészt az Ellenség = Megsemmisitendé.

3. 4. 2. A Halott mint a Nemlétez6 kezdeménye

Ehhez még egy rovid kitérd: Az irott emlékekben az Ellenség titulus mel-
lett gyakorta hasznaljak a megsemmisitend6 dolog Halott megnevezését
is. A magikus szovegek rendszeresen kezd6dnek ezzel a megszélitassal:
,O te Ellenség(es férfi) és Ellenség(es nd), Halott (férfi) és Halott (ng)..."48
Ez az invokacidkban felbukkand megnevezés eredetileg minden bizony-
nyal a rosszindulatd halotti szellemeket vagy hulladémonokat jel6lte, am
a gyakori, igen széles korl hasznalat révén metaforikus jelleget kapott -
csakugy, mint az ,.ellenség" titulus. A két elnevezés egymas szinonimai,
amit a magikus szovegek visszatéré formulai is megerdsiteni latszanak.

A ,,halottak" a halal (pusztulas) hordozéi. igy annak szinoniméja, az
Ellenség Iényegi jelentéstartalma, hogy haldlt, pusztulast hordoz. A ki-
I6nféle veszélyes, nem-kivant, kikiszobélend6é dolgok végs6é soron
mind a halélt, a pusztulast, az elmulast hordjadk magukban, ezért a halal
fogalma (illetve fogalomkore) képezi az egész szisztéma szemantikai
magvat, ez a kdzponti jelentéstartalom. igy a kor - illetéleg ezen belil
barmely konkrét betegségfajta - mint haldlhordozé, éppugy halott lesz,
mint barmely veszélyes allat vagy démon. ALeideni E 348. papiruszban
a romlott sortdl kapott gyomorrontas (illetve annak szelleme, démona)
egyrészt Ellenség, &m egyben mar ,,halott" is:

..Masik mondas a hanyasra: O Ellenség, aki ennek az XY fia XY sze-
mélynek a hasaban vagy! O ismeri a te apadat: »Aki a Fejeket
Lekokasztja« a te apad neve. Viszont a te neved »Halott«..."®

48 Az egyiptomi altalaban mindkét nemben megszélitja a megsemmisitend6t, mivel arra
éppugy érvényes az a fajta dualitasra épulé teljesség, amit az istenek kapcsan mar elmond-
tam, mint minden létez6ére. Mindkét nembeli valtozatot elpusztitani annyi, mint teljesen
megsemmisiteni.

49 p.Leiden I. 348. rt. 13, 5. Borghouts 1971, 27.
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De ami ebbél igazan fontos a szamunkra, az az, hogy a ,,halott" elsé-
sorban a nemlét hirndke, a nemlét hordozéja, a nemlét szimbdluma. Ennélfog-
va ez a démonelnevezés az implicit filoz6fia Nemlétez6 fogalmanak
kezdeményeként, primitiv el6zményeként, csirajaként is értelmezhetd.
Masrészt, ha a konkrét bekertl egy kategdridba, Ggy az altala szimboli-
zalt-hordozott fogalom is bekerdl, illetve tarsul a kategoériat képezd fo-
galommal. igy ha a Halott = Ellenség, és a Halott = Halal, akkor termé-
szetes, hogy a Halal = Ellenség. S mivel a kiklisz6b6lend6, megsemmi-
sitend6 dolgok mindegyike a halél, azaz a pusztulas hordozoja, ugy en-
nek forditottja is igaz: a halal hordozo6i legy6zendd ellenségek lesznek,
azaz minden ilyen tartalmu jelenség, illetve fogalom az Ellenség katego-
riazsakjaba kerul.

Ennek révén pedig a legkulonfélébb dolgok, amelyek azonban a ko-
z06s kategoridk révén mégis ugyanazzal a kdzos l1ényeggel, jelentéssel,
k6zods szemantikai maggal birnak, maguk is egymés szimbolumava, illetve
egymas metaforgjava valnak. igy példaul az id§ egyes emlékekben kroko-
dil képében jelenik meg, mivel a krokodil, rettenetes és veszélyes allat-
ként a haldl hordozéja, s idével annak egyik fontos szimbdluma lett.5
Kés6bb azonban a krokodil mar az idé, s6t az 6roklét (ami szintén a ha-
lal fogalomkorébe tartozik, annak pozitiv aspektusa) egyik szimbdéluma
lesz. Azaz: id6 = krokodil, mert krokodil = halal. A Genfi Magikus Papi-
ruszban pedig a kigyoméreg, mint ,halal" (mint a halal képvisel8je)
krokodil képében is megjelenik, mivel ez utébbi szintén a halal repre-
zentalja. Persze mindkett§ egyben Ellenség is:

LAllj meg méreg, Hogy réleljek természeted szerinti nevedre! Ha te
valdjaban egy krokodil vagy, akinek arca emberi arc, az Ellenség
arca..."8

Az egyik szOvegben a csecsem6t elragadni akaré (vélhet6leg vala-
mely csecsemdkort megszemélyesitd) Halott feje forditva van a nyakan,
arca hatrafelé néz.® Csakugy, mint az egyiptomi talvilagirodalomban a
talvilagi révészé, aki csdnakjan atviszi a megboldogultakat a tulpartra.
A visszafelé forditott fej a természetellenesség, az anomalia egyik kife-
jez6je. Csakugy, mint szamos mas, a holtakkal kapcsolatos elképzelés:
az elkarhozott halottak a Duatban (alvilagban) fejjel lefelé l6gnak, illet-

50 A krokodil kdzmondéasokban, allegorikus példazatokban gyakorta a pusztitas/pusztulas,
illetve a halal megtestesitdje. igy példaul Az Ember beszélgetése ht javal cim( filozofikus dia-
l6gusban a krokodil egyértelm(en halalszimbélum (Goedicke 1970, 213).

57 p.Genéva rt. VI, 3. Massart 1957, 179.

52 Sethe 1924, 51.
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ve jarnak, Uruléket esznek, vizeletet isznak. A kézépbirodalmi Koporso-
szbvegek egy egész csoportja, majd késébb a Halottak Kdnyve bizonyos
fejezetei ezek elkeriilésére voltak hivatottak.53 Az Uridlék altaldban a
bomlé anyag képviseldje, szimbéluma, a bomlas megjelenitéje, s mint
ilyen, természetesen analégiaban all a rothadé holttesttel. Nem vélet-
len, hogy Apophisz és Széth a rothadd, boml6é anyagokkal is szoros
kapcsolatban allnak.54 Vagyis a Halott figurdja/fogalma az anomaélia, a
nem-normalis megtestesit6je, mint ahogyan a tradicionalis egyiptomi vi-
lagképben maga a haldl is az. A halal az egyiptomi vallasban illetve tal-
vilaghitben mint a pusztulds, a bomlés, az elmulas képviseldje egyben
a dolgok normalis menetének, rendjének, végsd soron a vildgrendnek a
megsértése.

3. 5. Teremtés versus létesilés
3.5. 1 A létesiilés szisztémaja

Az egyiptomi mitologidban, majd a kozmologiaban a teremtés aktusat
elvalaszthatatlan elemként kiséri egy hatalmas mészarlas. Az egyiptomi
folfogas szerint a kozmosz csak bizonyos létez6k, az §skaosz lényeinek
elpusztitdsa altal johet létre. Ez az idea jelenik meg az emlitett TGzt ké-
pében is, a végs6é megsemmisilés vizidjaban, mert a Tlzté a napkelte
hajnali pirjaval anal6g.5% A Kapuk Kényvében is hajnalban, napkeltekor je-
lennek meg a nemlétezéket szimbolizalé apophiszi l1ények, a ,,Faradtsag
Gyermekei" (msw-hdst), de ekkor gy6zik le végleg magat Apophiszt is.5%6

53 A témardl, illetve az Uruléknek, a bomlé anyagnak, a rothadasnak a tabuval valé kapcso-
latarél: Kadish 1979.

54 Az Apophisz Leverésének Konyvében az Apophiszt jelképezd viaszfigurat egy éjjeliedényben
(szbszerint. 'vizelésre valé edényben”) kell ,,egyetlen (vagyis alaktalan) masszava" gyarni
(p.Bremner-Rhind 23, 10. Faulkner 1937, 168). Széth is megjelenik szennyes anyagként (Te
Velde 1977, 112).

55 Egyes emlékekben viszont a megujuléas helye, amely érthet6 a napkeltével valé kapcsolata
miatt. (Hornung 1971, Altenmuller 1965.)

55 E motivum révén tekinthet6 a keleti égtdj - mint a Nap szliletésének és igy a vilag szlinte-
lentl ismétl6dd meg/ujjateremtésének a helye - ambivalens természetlinek az egyiptomi
mitografidban. Kelet nem csupan a megujulasnak, az Gjjasziletésnek, hanem a pusztulas-
nak, a tokéletes megsemmisutilésnek is a szintere. Tobb halotti széveg tudoésit arrél, hogy a
megboldogult fél Kelet felé menni a tulvilagon, és annak érdekében, hogy ezt az égtajat el-
kerlilje, még a magia legdurvabb formait - tébbek kozott az istenek megfenyegetését - is
hajlandé alkalmazni. Errél tobbek kdzétt Morenz 1975a.
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Vagyis a napkelte, azaz a teremtés, keletkezés, kezdet egyben valaminek
a végét, pusztuldsat, megsemmistlését is jelenti.57

Az Apophisz Leverésének Konyve cimd alkotasban két rendkivul érde-
kes, kifejezetten filozofikus tartalmu és hangvétell széveg olvashato,
amelyek a teremtésr6l, a dolgok keletkezésérél, folyamatos létestilésérél
beszélnek. Ezeket a kés6bbiekben (10. 2.) még részletesen targyalni fog-
juk. Ami azonban most lIényegesebb, az egy nem sokkal utdnuk olvasha-
t6 inkantacid, amely voltaképpen a két keletkezésrél sz6l6 széveg irodal-
mi és tartalmi ellenpontozasaként foghatd fol. Konkrét tartalmat tekint-
ve egy Apophiszrdl szélé hosszabb felsorolas ez, amely a lista mifaji sza-
balyainak megfeleléen tagonként részletezve irja le Apophisz
»nemlétesilését”, méghozza ugyanazzal a hpr: 'keletkezni7 'létrejonni'
igével (ill. ennek tagadé alakjaval), amit az emlitett két szoveg is hasznal.

»Megsemmisultté leszel, megsemmisiilsz Apophisz, Ré ellensége!
(négyszer)

Nem jossz létre (nn hpr=k), nem jon létre (nn hpr) a te lelked (bS=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te tested (dt=k),

nem jossz létre, nem jonnek létre a te szdrmazékaid (ivadékaid: msw),

nem jossz létre, nem jonnek létre a te karjaid,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te tagjaid,

nem jéssz létre, nem jonnek létre a te csontjaid,.

nem jossz létre, nem jon létre a te varazseréd (hkhv=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te szad (vagy szavad: rS=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te lényed (kj=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te alakzatod (jrw=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te létformad (hprw=Kk),

nem jossz létre, nem jon létre a te bérod,

nem jossz létre, nem jon létre a te alapod (grg=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te magod (vagy mérged: mtwt=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te kezdeted (pit=k),

nem jossz létre, nem jon létre a te helyed,

nem jossz létre, nem jon létre a te sirod,

nem jossz létre, nem jon létre a te Ureged,

nem jossz létre, nem jon létre a te sirhalmod,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te Utjaid,

nem jossz létre, nem jénnek létre a te alkalmaid (spw~k),

nem jossz létre, nem jon létre a te beszéded,

nem jossz létre, nem jon létre a te belépésed,

nem jossz létre, nem jon létre a te mozgasod,

57 A hajnali mészarlas, ami tdbb 6si szévegben is megjelenik, eredetileg talan szolaris jelen-
téstartalommal birt: a félkel6 Nap sugaraival mintegy megsemmisiti a csillagokat. Egyes
koézépbirodalmi Koporsészovegek minden nap végbemend tdmegmészarlasrél beszélnek a
napkelte, illet6leg a kézvetlenil azt megel6z6 id6szak kapcsan. Példaul a CT 469 monda-
sa (Id. de Buck 1955, 387-398).
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nem jossz létre, nem jonnek létre a te Iépéseid,
nem jossz létre, nem jon létre a te hajézasod,

nem jossz létre, nem jon létre a te lelilésed,

nem jossz létre, nem jon létre a te névekedésed,
nem jossz létre, nem jon létre a te tested (dt=k)."3B

A keletkezéskor - avagy a létesulés folyaman - az pusztul el, az iktato-
dik ki, ami nem tartozik a létrejovéhdz, ami annak ellentéte. S egy dolog
csak Ugy johet létre, ha annak ellentétét kiiktatja a teremtd. Ez az Ellenség,
amely itt a létez§ ellentétét jelenti. Minthogy Apophisz a Napisten, a lét leté-
teményesének ellentéte, Széth pedig Oziriszé, a rend és a maradanddsag
istenéé, a vilag Apophisz elpusztitasa, mondhatni: a ,,halal halala" révén
jon létre, a rendezett kozmosz pedig a rendetlenség, a zavar istenének,
Széthnek az elpusztitasa révén. Az Ellenség alakja itt tehat a teremtés (ke-
letkezés, létesiilési processzus) negativ lenyomata, a létrejovok ellentéte.
Az, ami nem jon (nem jéhet) létre azért, hogy a létrejovd létrejohessen. Az
implicit filozofia (ontologia) szimbolikajaban az Ellenség Megsemmisitése
ezt akiiktatasi mdveletet jelenti. Az Ellenség itt az Opponens, a masikat ki-
zaro Ellentét fogalméanak az ekvivalense, a ,,Iétez6/1étrejovd ellentétének”
perszonifikacidja. Vagyis mondhatjuk: a magiaban alkalmazott eljaras itt, az
implicit filozofidban mar kozmoldgiai eseménnyé, ontoldgiai elvvéfinomodott. Am
- héla az archaikus képi gondolkodasnak - ez az absztraktum az antropo-
morf-képi szimbolumnyelvben a Megsemmisitendd Ellenség figurajaban
fejez6dik ki, pontosabban ez all az absztrakt fogalom helyett.

Tudni kell azt is, hogy mindez szintelentl megismétlédik. Minden
napnyugta a vilag vége, a teremtés visszavonasa; s minden napkelte a
vilag Ujrateremtése. A teremtés nem egyszeri, hanem végtelen szamu,
ciklusrol ciklusra ismétlédik. S6t: minden pillanatban megtorténik. Az
egyiptomi teremtés valdjaban létestilési folyamat, illet6leg folytonos te-
remtés, creatio continua.59 S6t, maga az egyiptomi kozmosz, sem mas,
mint egy processzus, a létestlés allandé processzusa.0 Mellesleg ezt a
létesiil6, folytonosan keletkezd fizikai és szellemi kozmoszt jeleniti meg
az egyiptomi templom is.6l A dolgok allandodan létestilnek, és keletkezé-
sikkel a nem-kivant létez6k sziintelentl kiiktattatnak.

A p.Bremner-Rhind 31, 4-11. Faulkner 1938, 44-45.

59 Assmann 1975, 21-22, és 1984, 144-149.

60 Assmann 1990a, 163.

61 Azt folyamatosan épitik beltlrél kifelé, a legbels6bb, legtitkosabb részt6l s egyben a legki-
sebb helyiségt6l: az istenség legbelsd szentéjétél az egyre nagyobb, egyre tagasabb és a
kulvilaggal, illetve a profan szféraval egyre tobb ponton érintkez6 csarnokokon at a kilvi-
14g! be- illetve kijératig, a pulénkapukig. Ahogyan az istenség is dnmagéabdl, belulrél kife-
1é teremt. (Egy ilyen épitkezés egyébként akar évszdzadokig is eltartott) Az egyiptomi
templomszimbolikar6l Id. tébbek kozott Reymond 1969.
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Mindehhez még egy megjegyzés: mar az Els6 Atmeneti Kor (Kr. e.
kb. 2200-2000) idején megjelenik a ,,negativ cselekvés" kifejezése a ki-
Ionféle szbvegekben. Ez féként azt jelenti, hogy mit nem tett valaki.
A megigazulasra vard halott negativ konfesszét tesz a tulvilagi birosa-
gon, Ozirisz itélészéke el6tt, azaz folsorolja, milyen b(inéket nem koéve-
tett el. Ugyanigy a méagikus (és persze a méagikus jellegl halotti) iroda-
lomban is viszonylag gyakorta eléfordulnak folsorolasok arrél, hogy az
Ellenség (emberi ellenség, démon, veszélyes allat stb.) mit nem kovet el,
miféle artalmas dolgokat nem tesz meg. Ami féként azt jelenti, az Ellen-
ség mit nem tehet meg. Vagyis az els6 esetben jellegzetesen ,,valladsos", a
maéasodikban pedig jellegzetesen ,,magikus" gondolkodéast talalunk.
(Persze a kett§ azért nem teljesen szétvalaszthat6, féleg nem Egyiptom-
ban, de ez mar messzire vezetne.) Nos, vélhetbleg ez az eredete a fonti
szOvegrésznek is, pontosabban annak gydkerei minden bizonnyal ide,
ehhez az irodalmi formaig, illetve a mégotte rejlé gondolkodasmadig és
praxisig nyudlnak vissza. Ugyanakkor itt mar nem egyszer(en ez a val-
lasos-magikus eszme jelenik meg, hiszen a széveg egyértelmden kelet-
kezésrol, létrejovésrol beszél, s erre rdadasul a hpr igét hasznélja, amely-
rél a filozofiai terminoldgia csirdirdl szol6 részben (1. 3.) mar beszél-
tink. Ami megint csak azt példazza, hogy milyen vékony is a hatar
Egyiptomban - illetve az intellektusnak ezen fejlettségi szintjén - az Un.
»magia" (és ,,vallas") valamint a bolcseleti gondolkodas kozott.

3. 5. 2. A teremtés és a komplementaritas kérdése

A teremt6 isten mindennapi aktusanak - azaz a létesiilés processzusa-
nak - Iényege tehat nem csupan a dolgok létbe hivasa, hanem bizonyos
dolgok kiiktatasa, szelekcioja is. E kett6 elvalaszthatatlan egységet ké-
pez, mondhatni ugyanannak a térténésnek két aspektusa, amely megint
egy metaforat rejt magaban: Létrejovés = Kiiktatas. A Kairdi Amon-
himnusz Ggy fogalmaz, hogy a teremt6 az egyik dolgot mintegy elva-
lasztja, megkluldonbézteti (wpj) a masiktdl. Ez pedig nem csupan a dol-
gok differencialdsat jelentheti, hanem a szelekcidt is, amely e differen-
cialastol végtére is elvalaszthatatlan aktus. A teremtés lényege ebbdl a
szempontbodl kontrasztok létrehozasa.

A létesiilés eme szelekciés mozzanata egy ,,logikai mQveletet" is ma-
gaban rejt: Az Osvizben, azaz a preegzisztencidban minden létez§ lehet
6nmaga ellentéte is. X lehet A és nem-A egyszerre. Ezt az egyiptomiak
ugy fogalmaztak meg, hogy a Nun-ban, vagyis az Osvizben, a ,,teremtés
el6tti 6skdoszban" egyditt van létez6 és nemlétezd, barmely dolog és an-
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nak tagadéasa, hiszen itt még nem érvényes a Maat, a vilagrend. Az ak-
tualis létben (id6beli jelenlétben) viszont egy dolog csak A lehet, egyszer-
re A és nem-A nem. Ett6l lesz ,,tényleges" egy dolog vagy esemény, va-
I6sdganak alapjat éppen ez a kontraszt adja. A teremtés, azaz aktualiza-
las l1ényege ezért a kbvetkez8: ahhoz, hogy X = A legyen, vagyis egy ese-
mény vagy dolog az, ami, annak ellentétét: nem-A-t ki kell rekeszteni.

Ennek jobb megértéséhez tudni kell, hogy a Nun, az Osviz vagy Os-
kaosz &ltaldban jelenti a Iétrejovés el6tti allapotot. Nem egyszer(en vala-
miféle, valahol az emberi vilagon kivul talalhaté mitikus hely és id6, ha-
nem egy szimbolum: a minden pillanatban jelenlévé potencialitas szimbd-
luma, illetve a preegzisztenciaé, amib6l éppen ajelen pillanat létez8i ke-
letkeznek folyamatosan. Ez az Un. sp-tpj, vagyis az ,,Els6é Alkalom", ate-
remtés ideje, amely mindenkor jelen van. A sp-tpj, egy id&feletti kezdet,
amely barmikor folidézhetd. (A templomi szertartasokon, illetve egyal-
talan a magiaban ezt teszik.) Nos, ebben az allapotban, a dijferencialatlan-
sag allapotaban még egyditt van minden dolog, illetve minden és minden-
nek az ellentéte. igy a keletkezés el6tti allapot, az ,,Osviz" valdjaban az
»~igen" és ,,nem", avagy X = A és nem-A egydttléte, illetve parhuzamos
jelenléte. A Piramisszévegekben azt olvashatjuk, hogy az Osvizben Széth
és Horusz konfliktusa még nem jott létre. Ami azt jelenti, hogy itt még
az antagonisztikus ellentétek nem léteznek, merthogy minden egyutt
van.& Az eseményekre érvényesitve azt mondhatjuk, hogy ez a még
nem bekdvetkezettség allapota, az a pillanat, amikor még van alternati-
va. A léteslilés, az esemény létrejotte, illetve megtdrténte pedig az alter-
nativak eltlinése, kiiktatodasa.

Az Osviz, a dologi és logikai értelemben vett differencialatlan egység
természetesen egylényeg( a teremtd, dolgokat és eseményeket létreho-
z6 Bsistennel. Bizonyos emlékekben ez utdbbi az el6bbi gyermeke, méas
emlékekben viszont e kett6 azonos, ez azonban a lényeg szempontjabél
kdz6mbds, minthogy mindketten ugyanazokkal az ismérvekkel birnak.
A Héliopoliszi Teolégia teremt6je Atum, az Egy, az Osegység, s bizonyos
folfogas szerint hermafrodita isten.63 Vagyis a szimbolumnyelvnek
megfeleléen az ellentétek egységének a megtestesitdje, illetve perszoni-
fikacioja. Ez az egység nem csupan a konkrét dolgok egymastol valé
elkiloniletlenségének 6smasszajat, hanem egyfajta logikai differencia-
latlansagot is jelent: Atum énmaga és dnmaga ellentéte (X = A és nem-
A) egyszerre, hiszen sajat magabdl hozza létre sajat maga ellentétét, a
kozmikus Ellenséget, illetve a Nemlétez6t. Amit egyébként az isten ne-

62 A Pyr. 1040c és 1463d sorok. Ertelmezésiiket illetéen, illetve altalaban a kérdésrél Id. Hor-
nung 1971, 170-171.
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ve (jtm) is alatdimaszt. Az ennek alapjat képez8 tm sz6 ugyanis radikali-
san kétértelm(. Egyrészrdl ugyanis azt jelenti, hogy 'nincs', s ebbéli je-
lentésébdl fakad tagaddszdcskaként torténd alkalmazasa is. (Gyakori f6-
névi tagadéforma az egyiptomi nyelvben.) Masrészrél ugyanez a sz6
'teljes’, s6t 'minden’ jelentést is hordoz. Emellett a tm igeként még a ko-
vetkezOket is jelenti: 'lezarni’, 'beteljesiteni’, 'bevégezni', 'megsemmisi-
teni'. (Ebb6l a szempontbdl Atumot akar a kés6bbi gnosztikus terminus-
sal, a teremtés alapjaként szolgal6 pleromaval is anal6giaba lehetne von-
ni.) Az ebbdl képzett tmw tdbbesszamul fénév pedig azt jelenti, hogy
'mindenki', az ugyancsak ebb6l képzett tmjw pedig - az ELLENSEG hie-
roglif jelével azt, hogy 'gonoszok’, a 'megsemmisitend6k’ értelmében.s4

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a teremt6 isten van és nincs egyszerre.
Akércsak az Osviz lényei, az un. ,faradtak"”, akik a még létre nem jott,
de pontencidlisan meglévd preegzisztens entitdsok perszonifikacioi.
A masik nagy teremt6rdl, a Memphiszi Teoldgia 6sistenérél, Ptahrol is ezt
mondja egy szoveg: ,,(O az), aki a nemlétez6t kimondja, és a létez6t Ki-
gondolja. Semmi nem j6n létre az 6 tudasa nélkil."6 Ozirisznek, a hol-
tak uranak az egyik epithetonja pedig: ,,Akihez eljén az, ami van, és az,
ami nincs." O is, és Amon isten is - aki egyes emlékekben szintén meg-
jelenik teremtéként - egyardnt szerepelnek a kovetkez6 titulussal: ,,a Lé-
tezd birtokosa, akihez a Nemlétezd tartozik".86 Ez az 6nellentmondas
egyben a lehetd legnagyobb teljesség is: a Létez6 és a Nemlétez6 egysé-
ge. Mondhatni: a preegzisztencia tana egyben a komplementaritas tana is. Az
Osviz fogalmahoz kapcsol6édd gondolatkdr lényege ez: az ellentétek, s
ezen belll is az egymaéasnak ellentmondé dolgok egysége. Radadasul ezt
a jelleget er@siti, hogy az Osvizzel - ha nem is egyazonos, de minden-
képpen egylényegi - teremtd Osisten, legyen az Atum, Ptah vagy mas-
valaki a kulénboz6 teoldgiai rendszereknek megfelel6en, egyszerre
egyetlen és szamos Iény(. O az, aki egyszerre Egy és Sok.

Az istenség lényének ez az onellentmondo teljessége az idébeliséget,
illetve az oksagot is félszadmolja, mivel e 1ény altaldban énmaga létreho-
z6ja. Atum a kévetkez6ket mondja a Kapuk Kényve méasodik fejezetében:
»En vagyok a fi, aki sajat apjat nemzi, és én vagyok az apa, aki a sajat
fiat nemzi."67 E gondolatot ismerjik mashonnan is. Egyrészt ez az 6n-
magaboli/énmagéatoli keletkezés (hpr-ds=f) ismert eszméjének egy saja-

63 Englund 1987, 11-12.

64 Whb. V, 301-303. Atum nevéhez s ezzel 0sszefliggésben természetéhez Id. még Assmann
1975, 47, és 1984, 145.

65 Assmann 1975, 64.

66 Hornung 1971, 167.

67 Hornung 1980, 68.
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tos megjelenése. Masrészt itt nem egyszerlien csak az dnmagabdl valo
létrejovésrél van szé, hiszen Atum nem csupan énmaga nemzdéje, ha-
nem ennek forditottja is: ugyand a nemzett is. Azaz ok és okozat - on-
maga oka és okozata - egyszerre. Az egyiptomi teoldgianak (ill. implicit
bolcseletnek) kedvelt idedja ez: tbbb istenség (nem csupén teremtd is-
ten!) is megjelenik ugy, mint aki sajat magatol jott létre, illetve hogy sa-
jat anyjat vagy apjat 6 maga nemzette. Az egyik isteni melléknév (vagy
jelz6), amely tobb konkrét isten epithetonja is szokott lenni a kiilonb6z6
emlékekben, a Kamutef (kl-mwt=f), ugyanezt a gondolatot hordja maga-
ban, mivel az istennév sz6 szerinti jelentése: 'sajat anyjanak bikaja', va-
gyis olyasvalaki, aki sajat magéat nemzi.

Persze a kérdés taglalasakor meg kell emliteni, hogy mar maga a te-
remtés jellege is radikalisan kétarcu, 6nellentmondo, vagy ha Ugy tetszik
komplementer. Az egyiptomi teremtés, a dolgok létrejotte ugyanis egy-
szerre teremtési aktus és magatél vald, szabalyozatlan, automatikus (és
kontinuus!) létrejoveési folyamat. Amit a teremtés két els6szamu képvi-
seldje, kifejezbje és letéteményese, a két Gsisten: Atum és Heper kettds-
sége, pontosabban természetilk kilonb6z8sége, s6t szembenallasa is
szimbolizal. Atum ugyanis a tényleges teremt6 isten, Heper viszont az
onmagatol vald keletkezés elvének perszonifikacidja. Amint azt az isten
beszéld neve is kifejezi, mivel a Heper név annyit tesz, mint 'Létrejoévé’,
'Keletkezd' (ill. 'Létrejovés’, 'Keletkezés'). Heper egyik forméja, Heperer
pedig azt jelenti, hogy 'Folyamatosan atalakuld', 'Létestl§'.68

3. 6. Az oziriszi elv és a nemlét fogalma

A ,,nemlétezd" taldn az Oziriszhez kapcsol6odd gondolatkdrben, illetve
az ezzel 6sszefigg6 uroborosz-szimbolikaban jelenik meg a legelvon-
tabb eszmeként. Hogy az oziriszi eszmét megértsiik, elészér az egyipto-
mi id6- és halalfelfogassal kellene kezdenlink. Az egyiptomi szamara a

68 A Heperer (hprr) név ugyanis a Heper (hpr) reduplikalt, folyamatossagot kifejezé alakja.
Hornung a Heperer istennevet ,,Verwandelnden"-nek forditja (Hornung 1977, 37), mig a
Heper istennevet egyaltalan nem forditja le. Ezzel szemben Piankoff a Heper nevet ugyan-
azzal a széval forditja, ami a whiteheadi ,,folyamatos latestilés" terminusa is: ,,becoming”,
illetve - a megszemélyesitést érzékeltetend6 - ,,Becoming One"-nak, Heperert pedig ,,Ever
Becoming One"-nak. (Ld. Piankoff 1964.) Ugyand irja a kovetkez6ket Atum és Heper egy-
maésnak ellentmondé természetérél, illetve azok egymast kiegészit6é voltarol: ,,Az istenség
6nmagaban nem egy statikus valami, az mindenkor atalakul az élet és a halal soran. A te-
remtés a Minden dnmegjelenitése, aki ugyan egy, &am mégis kulénbozé formakat, alakokat
olt. Atum a Minden, s egyben Heper a Létrejév6." (Piankoff 1964, 17) Atum és Heper, s ve-
lik a teremtés jellegének kettésségérdl ezen kivul: Assmann 1975, 22.
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halal mint idében valé lezarultsag nem megsemmisilés, csupan az aktua-
lis (jelenid6beli) 1étezésen kivilre kertilés. Ez az idén Kiviliség egyuttal
tiszta potencialitast is jelent, egyfajta idén kivili ,,elraktarozottsag” alla-
potat. S6t, a lezarultsag ebben a gondolatkdrben éppenhogy a megsem-
misllés ellentéte;: ami ugyanis lezarul, az tobbé nem valtozik, s ami nem
valtozik, az maradando, 6rok. Nagyjabodl ez az oziriszi eszme lényege -
amelyre egyébként a kés6bbiekben még viszatérek. Nos, ennek a leza-
rultsagnak, ennek az Snmagaba zaruldsnak egyik kifejez6je az uroborosz. Ez
az un. ,,0Ozirisz-id6" egyik szimbdluma is, a dt-id6é, amely a nem aktua-
lis, érvénytelen, &m éppen ezen érvénytelenség révén valtozatlansagot-
maradanddsagot jelent6 lét ,,id6belisége”, az Orokkévalésadg egyik
formaja.®@ Nem véletlen, hogy Oziriszt gyakran veszi korul a sajat farka-
ba harap6 kigy6 a klasszikus faraonikus kortdl, egészen a rémai korig.70

Az uroborosz ugyanis egyrészt a teljesség, masrészt viszont ennek el-
lentéte: a nemlét jelképe: Ez utdbbira utal, hogy Apophisz, a Nap(isten) s
vele a lét Ellensége, a sotétség, a pusztulas, a megsemmistilés démona is
megjelenik uroboroszként. Az Apophisz Leverésének Konyve egy masik ré-
szében Apophisz ugyancsak a nemlétet szimbolizal6 uroboroszként jele-
nik meg, amit a széveg egy meglehetésen érzékletes képpel fejez ki: ,,far-
kad a szadban lesz, s te leragod sajat bérod."71 Vagyis Apophisz énmaga-
ba ér6, sajat farkaba harapd kigyoként mintegy elemészti sajat magéat. En-
nek a szimbolumnak, illetve a hozza kapcsolt negativ titulusnak az elvon-
tabb értelme pedig: Apophisz a nemlét perszonifikacidja, s éppen ezért,
onndn nemlétezd volta miatt (ill. révén) ,,emészti el 6nmagat".72 A semmi-
nek ugyanis mar a megfogalmazodasa is 6nellentmondé lehetetlenség, olyan va-
lami, ami 6nmagat tagadja, sigy ,,csak a létez6 létezhet". Véleményem sze-
rint hasonlé gondolat ez ahhoz, ami Parmenidésznél (majd késdbb, kissé
modositva és kissé nyakatekertebben Melisszoszndl) explicite is megjele-
nik, hogy tudniillik a nemlétez6 6nmagat tagadja, s egyben ez az 6ntaga-
das jelenti a létez6 tokeletességét, orokkévald és valtozatlan mivoltat:

»Egyetlen Ut-sz6 marad, hogy (az) van. Ezen az Uton igen sok jegy
van, ugymint nem-sziletett, pusztulhatatlan, egész, egyetlen fajtabél
vald, renduletlen és tokéletes. (Az) nem egykor volt vagy lesz, mivel
most van, minden egyutt, egy, folytonos. Mert miféle szuletését tud-
nad kinyomozni, hogyan és honnan ndvekedett volna? Nem fogom

69 A dtjelentéstartlamait és a tobbi id6fogalomhoz val6 viszonyat illeten Id. Assmann 1975.

70 Kakosy 1964, 1972, 105, és 1986. Az uroborosz és az idg, illetve az 6roklét kapcsolatarol Id.
még: Assmann 1975, 30-36.

71 p.Bremner-Rhind 30, 16-17. Faulkner 1938, 44. Ld. a t¢mé&hoz még Hornung 1971, 157-59.
és Kakosy 1986.

72 Hornung 1971: 172-173.
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21. kép: Apophisz és Ozirisz a nemlétez6k szférajaban. Barlangok Konyve 3. rész
(Piankoff-Rambova 1954, fig.l 2 utan)

megengedni, hogy a nemlétez6bdl, mondd vagy gondold (keletkezé-
sét), mert nem mondhatd és nem gondolhato el, hogy az nincs. Es mi-
féle sziikség serkentené 6t késébben vagy korabban arra, hogy a sem-
mibdl kezdédve ndvekedjék? igy hat vagy mindenestdl lennie kell,
vagy egyaltalan nem. (...) Ezért sem keletkezni, sem pusztulni nem
engedi Diké, megeresztve bilincsét, hanem fogva tartja. (...) Evégett
helyénvalo, hogy a Iétezd ne legyen tokéletlen, mert nincs hidnyossa-
ga, ami ha volna, mindenben hianyt szenvedne. (...) Mert nincs és
nem is lesz semmi azon kivul, ami van, mivel azt a Moira megkotoz-
te, hogy egész és mozdulatlan legyen."73

A Barlangok Koényve harmadik részében Apophisz veszi kérul urobo-
roszként az ithtphallikus Oziriszt. (Raadasul négyszéglet formava gor-
bilve! Az isten ugyanabban a mezében van, ahol a fejjel lefelé jar6é vagy
fej nélkali elkarhozottak, megsemmisitenddk, azaz nemlétezdk. (11. kép)
Vagyis a testi regeneracio, a maradandosag istenségét az 6nmagat tagadé
nemlét, az dnellentmondo6 semmi zarja magaba. Azaz: mivel a,,nemlétez§
nincs" (hiszen léte 6nellentmondé lenne) az id6ébeli lezarultsag, a befeje-
zettség (a (r-id6beliség, az oziriszi 1ét) egyfajta 6roklétet jelent. Megint
csak a tipikus egyiptomi képnyelvi leirassal allunk szemben: ez az oziriszi
oroklét elvének, a (r-id6beliségnek a leirasa. Es itt visszautalnék Apo-
phisz fentebb idézett ,,nemlétesiilését” elmondé inkantacidra is. Kilon ér-
dekesség ugyanis, hogy a harminc tagbdl allé listat a széveg a (r-test em-
litésével kezdi, s ugyancsak ennek emlitésével zarja azt a listat, ami felso-
rolja, hogy mi nem jon létre Apophiszbél. Amennyiben ez nem irnoki té-
vesztés, ugy mondhatjuk, hogy a lista egy kort zar be. Ez a bezarulas a
szOveg tartalmaval, azaz Apophisz - mint a Nemlétezd perszonifikacidja
- ,,hegativ létesuilésének” gondolatidval egyutt igencsak a tartalom és a

0 r f f
" Farm. fr.8. 42-45. (Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa, Id. Kirk-Raven-Schofield

1998, 366-368, és 371.) Melisszosznal ugyanez a gondolat jelenik meg: a semmi nem létez-
het, ennélfogva a létez6 6rok és mozdulatlan. Ld. Mel. Fr. 533 és 534. (Kirk-Raven-Schofield
1998, 561-563.)
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12. kép: Az uroborosz-Ozirisz a folkel6 Nappal. Kapuk Konyve zarokép (Piankoff-
Rambova 1954, fig.73. utan)
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forma egységét mutatja: A széveg ugyanis formajaval is érezteti a gondo-
latot. Rdadasul a dt-test mind jelentését, mind a homofoniara épulé szim-
bolikus jelentését tekintve az oziriszi gondolatkdrh6z kapcsolodik - mivel
asz6 ugyanaz, mint a font emlitett dt, az oziriszi id6 (ill. 6roklét) terminu-
sa. Lényeges elem tovabba, hogy az ébirodalmi id6kben adt sz6 testre vo-
natkoztatva még speciélisan kigyotestet jelentett. 74

A Kapuk Konyvének zaroképén maga az ujjaszilet6-regeneralédo Ozi-
risz jelenik meg ,,uroboroszként", emberi alakban, 1abat 6nmaga fejére
helyezve. (12. kép) Ugyanerre az ember-uroboroszra torténik utalas a
Barlangok Kdnyvében is, amikor a széveg Oziriszt Gigy emliti, mint olyas-
valakit, aki ,,atfogja az egész foldet". Rdadasul ,,fold" (ti) alatt a szoveg
val6szindleg az Alvilagot, az érvénytelen, idén Kivili, de valtozatlansa-
gaban oroklét szférajat érti.75 Vagyis a létez6t kdrbezarja a semmi, ami
altal a létez6 o6rok és valtozatlan. A Halottak Kényve 175. fejezetében,
amelyet az 6egyiptomi eszkataldgia egyik kiemelkedd emlékének tarta-
nak, Atum arrol beszél Ozirisznek, hogy minden létez6t, még az istene-
ket is elpusztitja a vilag végén, illetve minden visszakeriil az Osvizbe:

»Evek végtelenjeinek (v. millidinak: hh) végtelenjeire rendeltettél,
végtelen életid6re. Es én mindent elpusztitok majd, amit létrehoztam.
Ez a fold az Osvizbe fog visszatérni, a kezdeti Aradatba. Csak én va-
gyok, aki fenn fogok maradni, és (te) Ozirisz. Atalakulok Gjbol kigyo-
v4, hogy az emberek ne tudjanak rélam, és az istenek ne lassanak
tébbé."®

Atum, a Létezd és Nemlétez8 egységét megtestesitd Gsisten kigyova
valtozik: ez a mindenek lezarulasdnak szimboéluma, s egyben Ozirisz, a
megtorténtség istenének maradandosaga is. Az id§ lezarultaval csak az
marad, ami volt, de az 6rokké77 S ennek az éroklétnek éppenhogy a lezéa-
rultsag a garanciaja, illetve letéteményese. Nem véletlen, hogy ezt a sz6-
veget tartjak az ,,oziriszi id6", azaz adt, explicit kifejtésének, s6t megha-
tarozdsanak. De ennek révén érthetjik az uroborosz-szimbdlumban rej-
I6 6nellentmondd kett&sséget (,,komplementaritast") is, hogy tudniillik
a farkdba harapé kigyd egyarant jelképezi a teljességet, a mindenséget,

74 Anthes 1983, 63-88. Bizonytalan ugyan, de lehetséges, hogy a dt sz6 e jelentése mindvégig
megmaradt.

75 Hornung 1972, 362, illetve 510 (n29) és 1980, 289-92.

76 BD. 175. Allen 1974, 184.
Minden bizonnyal ebbél ered az 6rok visszatérés antik tana is, s ennek Obirodalmi el6z-
ménye, az id6 reverzibilitdsanak elképzelése. (Ld. 2.1.1. fejezetet.) Az oziriszi mozdulatlan
allandoésag és a mozgas kombinacidja ez, pontosabban: valdsziniileg a mozgast nem tud-
ték kiiktatni ebbdl az &llandésagbol. igy mozgés van, de valtozas nincs.
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a ,,minden egy" elvét és a nemlétet, a semmit. Amely igen hasonlé a te-
remtd isten dnellentmondé teljességéhez, a nincs és van egyuttlétéhez.

Az uroborosz a kés6antik korban is ezt a két ellentétes jelentést hor-
dozta: egyrészt a teljességnek, a mindennek, masrészt viszont a nemlét-
nek, a semminek a szimbdluma. Az antik szerz6k - igy az alkimista
Olimpiodorosz, de mésok is - &ltalaban az el6bbit emelik ki. A gnoszti-
kus iratokban, illetve tanokban azonban megjelenik a mésik jelentés, e
»~lény" régi egyiptomi arculata. A Pisztisz Szophia cim{ gnosztikus irat-
ban példaul arrél van szé, hogy a vilagot koérulvevé kozmikus urobo-
rosz maga a bibliai kils6 sotétség, a megsemmistlés és a karhozat he-
lye. E kigyd kivul van a vildgon, s noha koraléleli azt, mégsem tartozik
hozza. Nem johetne a vilagba, mert akkor a vilag nem birnd jelenlétét el-
viselni, és azonnal bekdvetkezne a vég, mivel a kigyd sotétsége mindsé-
gileg kialénboézik a vilagban megjelené/hatd sotétség(ek)tél. Az maga a
Sotétség, mint olyan, s ez utdébbi csupan fistje, arnyképe az elébbinek.78

Apophisz kapcsan mintha megjelenne a semmib6l valé keletkezés
eszmeéje is, ami egyébként a preegzisztencia elve miatt meglehetfsen ta-
vol allt az egyiptomi gondolkodastdl. A Fold Konyvének egyik jeleneté-
ben ugyanis Apophisz testébél a szkarabeusz formaju Heper isten jon
el6. Folotte egy ZL-madar egy péznan. Jobbra t6lik a kosfejd Ré all egy
kicsiny napkoronggal és egy masik Gi-madarral, aminek neve: ,,A Nyu-
gat Leger@sebbje”. Ez minden bizonnyal a Nap potenciaja, teremt6 ere-
je. Balra t6luk Atum, a teremtd Gsisten, valamint Su, a fény és a leveg6
istene all, aki egyben az élet principiuméanak perszonifikacidja is. (13.
kép) A magyaradzoszoveg szerint Atum és Su egyesulnek, illetve azono-
sulnak Hepcrrel, amint az eldjén Apophiszbdl.® Apophisz kigyotesté-
vel a horizontot (ti. annak jelét) utanozza, s a Heper-szkarabeusz igy a
folkel6 Nappal azonos. (Ahogyan egyébként Heper isten a panteonban
maga a reggeli, folkeld - azaz keletkez6 - Nap.) Vagyis a képi kompozi-
cio els6re mintha azt az egyszer( jelentést hordoznd, hogy a Nap folkel
a sOtétsegbdl, megjelenik a fény és az élet, ami persze a vilag teremtéseé-
vel (is) egyenl8. Csakhogy ebben az id6ben ezek az alakok mér elvont
jelentéstartalmakat kaptak. Egyrészt Heper ekkor mar nem egyszer(ien
a folkeld, reggeli Nap, hanem a Keletkezés, a Létrejovés fogalmanak, il-
letve eszméjének a deifikacioja, Apophisz pedig a nemlété. Ennélfogva
a képet mint jellegzetesen egyiptomi, parabolikus jellegd, képnyelvi &l-
litast eképpen is lefordithatjuk: ,,A keletkezés a nemlétbél jon."

8 Schmidt-MacDermot 1978, 126. A témaroél, valamint az antik-egyiptomi uroborosz szimbo-
likarol Id. Hornung 1971, 173, Kékosy 1964, és Assmann 1975, 31.
79 Hornung 1972, 452.
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13. kép: Apophisz és a Heper-szkarabeusz. Fold Konyve (Piankoff-Rambova 1954,
fig.109 utan)

3. 7. lgaz és hamis
3.7.1. lgazsag és Hamissag mint Létez§ és Nemlétezd

Egy igen Iényeges eleme még hatravan ennek a rendkiviil dsszetett gon-
dolat- illetve eszmerendszernek, ez pedig az ,,igaz versus hamis" kérdé-
se. Merthogy ebben a komplexumban ez is megjelenik, mi tébb, egyike
az egyiptomi gondolkodas egyik legalapvet6bb kérdéseinek. Ha pedig
err6l, az igazsagrol és valdtlansagroél esik sz6, akkor méris adodik szé-
munkra két alapfogalom, az implicit filozéfia két terminusa: a Maat
(mlrt) és az Iszfet (jsft) fogalmai.

Maat a megszemélyesitett vilagrend, az Igazsag, illetleg a Valosag
istenngje, Ré lanya, a Nap béarkajanak allandé utasa. (Minddssze egyet-
len helyen jelenik meg férfiként, az lgazsag és Hamissag torténete cimd al-
legorikus-parabolikus elbeszélésben.) A birakat és a vezirt gy tekintet-
ték, mint Maat papjait. A Maat fogalma centrélis szerepet kap az egész
egyiptomi kultardban, a hétkdznapi életben éppulgy, mint a teoldgidban
és ezen belll természetesen a bolcseletben is. O a vilagot fonntart6é ha-
talom, aki egyben a sors urndje is. A Maét principiuma atfogja és meg-
hatarozza az egész létezést: az emberi tarsadalmat éppugy, mint az alla-
tok, ndvények, sét dolgok vilagat - voltaképpen az egész természetet, az
egész kozmoszt. Az istenek is a Maatnak vannak aladvetve, méasrészt vi-
szont 6k annak els6szamu képvisel6i. Tébb széveg fogalmaz ugy, hogy
az istenek és az uUdvoziltek a Maatbdl élnek.8 Ez a fogalom a moral
igazsagat éppugy jelenti, mint a valésag, illetve a realitds fogalmat,
mondhatni: e kett6t szétvalaszthatatlanul egyesiti magaban. Nem vélet-

80 A ,,Maatbol élni" jellegzetes kifejezése a vallasos, de f6ként a halotti irodalomnak, az ré-

szint a b(indktél valé mentességre, masrészt a hiteles létezésre utal.
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len, hogy a Maat kézponti fogalom az egyiptomi életbélcseletben, azaz
az intelemirodalomban.

Ellentéte az iszfet, a Hamissdg, a Valotlansag. Az iszfethez tartozik
minden rossz, minden negativ: a bin, a baj, a betegség, a hazugsag, a
nélkilézés, a fajdalom, a szenvedés, az igazsagtalansag és persze a ha-
lal és a karhozat is. Természetesen az Iszfethez tartozik a tabu, a bomlo
anyag és minden természetellenes. Vagyis az iszfet ugyanazokat a dol-
gokat foglalja magéban, mint az Ellenség alakja, s egyes emlékek ki is
mondjak, hogy az iszfetet bizony meg kell semmisiteni. Voltaképpen ez
lenne az egyiptomi vallas fogalmanak a meghatarozasa: a Maatot meg-
valositani és az Iszfetet kiiktatni.8L Mert az iszfet: Ellenség, az Ellenség
pedig az iszfettel azonos vagy egylényeg(. Emlékeziink arra, hogy Apo-
phisz és Széth tébbek k6zott a hazugsag, az irraciondlis, az érthetetlen
megszemelyesulései, s mint ilyenek a nem-normalis, az anomalia, a ter-
mészetellenes képviseldi. Ahogyan azt az el6bbiekben idézett Plutar-
khosz is irja Széthrél: ,, Tiphon ésszer(itlen és ostoba".& Vagyis az Ellen-
ség figuraja voltaképpen az iszfet perszonifikacidja.

Figyelemreméltd itt az etikai és az ontoldgiai (valamint az esztétikai)
sik szétvalasztatlansaga: a bin, a rossz, arto, a karos, a torvénytelen cse-
lekedet sth. nem egyszerlien moralis vétség, hanem a Maat, az egyetemes
vilagrend, a valésag megsértése. Ahogyan az a torz, csuf, az anomalia lét-
rejotte is. A térvény ellen vét6 evilagi gonosztevé éppugy, mint az elkar-
hozott halott, aki kdnny(nek talaltatott a talvilagi itél6szék elétt, egyarant
a Maatot, azaz a lét alaptdrvényét sértette meg. Merthogy a Maat a terem-
tett vildg, pontosabban annak rendje, mig a teremtés el6tti Osvizhez kot-
het6 6skaosz a Maéat nemléte. Az iszfet e rend, a teremtett vildg rendjének
megsértése, s6t annak folbomlasa. Az iszfet igy inkabb az Osvizhez tarto-
zik, az 6skdosz nem létrejovd, a teremtés folyaman szelektalt (ill. a létest-
lésben folyamatosan szelektalandd) létez6inek negativ minésége. Ahhoz
az allapothoz tartozik, melyben A és nem-A egydtt vannak. Ez az értel-
metlenség, az ellentmondas, a val6tlan. igy a Maéat - noha az egyiptomi
ezt, mint elvet soha nem fogalmazta meg - az A vagy nem-A valosaga.

A Halottak Kényve emlitett 125. fejezete az un. ,,negativ konfesszié"
vagy szebb elnevezéssel: tagadd blinvallomés. Ez voltaképpen az lista,
amit az oziriszi 6roklétre aspirdl6 megboldogult sorol fol a talvilagi bi-
rosag el6tt, hogy mi az a rossz, amit nem tett meg életében, mik&ézben
szivét a Maét serpenydjéere teszik.8 Figyelemre mélté ebben az emlék-

8 Ez Assmann taldlé megfogalmazésa (1984, 11).

82 De Isidé 49. Plutarkhosz 1986, 52.
83 A témardl Id. Brandon 1967.
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ben - és ennek nyoman szamos kés6kori papi eskliszévegben, illetve
templomi térvényben - a tagadé forma meghatarozé volta. Mig az
Obirodalom és az Els6 Atmeneti Kor idején az el6kel6k (nomoszkor-
méanyzok) sirjaiban olvashatd életrajzok f6ként arrdl szadmolnak be,
hogy az illet6 mi minden jot cselekedett életében, addig az Ujbirodalom
idejére féként a tilalmak, illetve a blin tagadasa kerll el6térbe. E valto-
zas egyik oka taldn éppen az egyiptomi ontoldgia létrejotte és hatasa.
Lényegében az Ellenség Megsemmisitése is erre az iddre alakul ki, pon-
tosabban ekkorra valik az egyiptomi magia alapveté gondolati és ritua-
lis sablonjava. A tagadé bilnvallomas pedig jobbara ugyanerre a sablon-
ra épul, ugyanis mindketté l1ényege ugyanaz: az lIszfet kiiktatasa, ami-
nek révén megszilardul a Maat. Vagyis az igen és a nem egy bizonyos
szinten nagyon is elkilontlnek egymastdl, s6t, éppenhogy ezen elkilé-
nilés jelenti a Maat 1ényegét, illetbleg a létrejott és megszilardult koz-
mosz valosagéat. Az igen és nem szétvalasztatlansaga a teremtés el6tti és
idén kivlli kadosz ismérve, amely a b(indk, bajok és zavarok képében
mindenkor ott lebeg a vilag feje f6l6tt. De Ugy is fogalmazhatunk, hogy
aLétez6 és Nemlétez§ az etikaban Jova és Rossza, a mlvészetben (ill. az
esztétikaban) pedig Széppé és Csuffa lesz.84.

Az Iszfet ontoldgiaja talan az Ozirisz-elv kapcsan jelenik meg legtisz-
tabban, itt értheté meg legjobban. A Nemlétez§ ugyebar 6nmagaba ér6,
a maga farkdba harap6 kigyoként falja fol sajat magat. Ami azt jelenti,
hogy a semmi 6nellentmondé abszurdum, hiszen sajat magéat tagadia,
6nndn nemlétezé volta révén ,.emészti el 6Gnmagéat”. Vagyis akarcsak
Parmenidésznél, a nemlétezé itt is dnellentmondo6 lehetetlenség, ergo va-
I6tlansag, hazugsag: Iszfet. Ami azt is jelenti, hogy a nemlétezék hamisak,
valotlanok. Kés6bb Platénnal mar ennek a metaforanak a reciproka jele-
nik meg. A hamis, a val6tlan = nemlétezé:

»Tehat arrél, ami nincs, sem a létezd dolgokkal kapcsolatosan, sem
6nmagaban nem lehet véleményt alkotni.(...) A hamis véleményalko-
tés tehat nem mas, mint amikor arra gondolunk, ami nincs."&%

A Val6tlan tehat a Nemlétezd szinonimaja, s az Iszfet igy nemlétezd,
pontosabban: az Iszfet maga a Nemlétez6. Amib8dl adédéan minden
nemlétez6 dolog iszfet, azaz hazugsag, valdtlansadg. Ugyanakkor a nem-

84 Ld. ezzel kapcsolatban még Assmann 1999,122-123. Egyébként érdemes ennek kapcsan
megjegyezni, hogy az egyiptomi nyelv nem nagyon tesz kilonbséget esztétikum és prak-
tikum kozott, igy példaul a nfr sz6 egyforman jelenti azt, hogy 'szép' és 'jo".

8" Theaitétosz 189b. Platon 2001, 88.
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létez6nek ez az ,,6ntagadasa” jelenti a létez6 tokéletességét, drokkévald
és valtozatlan mivoltat is, aminek révén ugyebar ,,csak a létez6 létez-
het". Ez a valtozatlan 6rokké létez6, amit a Semmi vesz koril, Ozirisz,
illetve minden olyan személy és dolog, amely az oziriszi halhatatlansag
részese lett. (,,Ozirisz Kovetdi", ahogyan az egyiptomi szévegek nevezik
Oket.) S gondoljunk itt arra, hogy Ozirisz az individualis oroklét, az
ugyanabban a testben valé féltamadas, az ugyanazon személyként val6
orokké élés istene, vagyis az abszolUt 6nazonossag letéteményese. Az ozi-
riszi 6roklétben a személyek és dolgok minden valtozastél, atalakulas-
tol mentesen dnmaguk maradnak. igy végsd soron az iszfet eleve meg-
semmistlésre itélt (,,6ntagadé™) mivoltabdl kdvetkezik a Maat eréssége.

Ennek az elvnek els@sorban a tdlvilaghitben volt hatalmas szerepe,
mert kvazi ontoldgiai hatterét adta az oziriszi 6roklétnek, a megboldo-
gult személyes és testi maradandésaganak. Mert ha a nem-normalis, a
valotlan, a nem-Maathoz tartozé maga a Nemlétez6, akkor ennek fordi-
tottja is igaz: a nemlét, a halél, a pusztulds, voltaképpen nem normalis,
nem termeészetes, hazugsag. Nem a Maathoz, hanem az iszfethez tarto-
20, s mint ilyen kiiktatand6. Mig a normélis, a természetes, a valds a
Maat révén egylényegl az orokléttel, a maradandédsaggal. Ezért aki a
»Maatboél él", az mentes az iszfettdl s rajta keresztll a nemléttél, igy ra
orok létezés var. A Maatot megsértdre viszont a teljes pusztulas, mert lé-
nye ezéltal a Nemlétezével valik azonossa.

A Halottak Kényve emlitett 125. fejezetében olvashatjuk a kévetkez6
tagado formulat: ,,Nem ismerem a Nemlétez6t." Ami azt is jelenti, hogy
nem ismeri a hamissagot, a valétlansagot. Az egyik kézépbirodalmi ko-
porson ugyanez a gondolat explicitebb formaban jelenik meg, amikor az
oroklétet nyert megboldogultrél ezt mondja a széveg: ,,Az 6 utélata a
Nemlétez6 (jwtt), (mivel) 6 nem ismeri a Valétlansagot (jsft)."8

3.7. 2. A Nemlétez6 = Ellenség metafora reciproka

Ela a Nemlétez6 = Ellenség, akkor természetesen ennek is - miként min-
den metaforanak - a megforditasa is érvényes: az Ellenség = Nemlétezé.
Ennélfogva a metafora korrespondenciajanak, vagyis a két tag egymasra
torténd leképzésének megfeleléen az Ellenség fogalma a Nemlétez§ fogal-
maval azonosul. Ez a fogalmi azonosulas a konkrétumokban jelenik meg:
minden dolog, ami az Ellenség kategoériaba tartozik, egyuttal a Nemlétez§

86 CT VI, 136k. A bwt: ‘utalat' sz6 az egyiptomi nyelvben egy teoldgiai terminus, az nagyjabél

a tabu fogalméanak felel meg. Hornung 1971, 176.



3. A GONOSZ DEMONTOL A NEMLETEZOIG - 133

kategoriazsakjaba is belekerdl. igy minden ellenséges, veszélyt hordozé
dolog és lény ugy jelenik meg, mint kvazi nemlétez8. A veszélyes éallatok,
a klonboz6 betegségek, vagy mas egyéb rossz dolgok ellenségstatuszuk
révén mind nemlétezévé valnak. igy a kigyo és a skorpid, azok mérge, az
azok altal okozott Iaz mint ellenség, ugyanugy nemlétez6 lesz, mint a li-
dércnyomasos alom, a démonok, a gonosz tervek és rossz gondolatok, a
privat haragosok, a Sziriai varosok, a nabiai és libiai portydzé nomad tor-
zsek, a minden rend(i és rangu lazadok és 6sszeeskdvok.

Lassunk egy konkrét példat. A genfi papirusz egyik raolvasasdban a
varazslo a testben mar hatni kezd6 kigyomeérget Apophisszal, az Ellen-
séggel azonositja, aminek (illetve akinek) Iénye, Iéte hamis, ennélfogva
nemlétezé:

,Allj meg méreg, hogy réleljek természeted szerinti nevedre! Ha te
voltaképpen egy ember(alak) vagy, aki atvandorol a féldeken (min-
den) nélkil, aki rohan nyak nélkil, aki tancol haj nélkil, aki buzgol-
kodik tgyek nélkul, aki meghag himtag nélkul, aki megharap fogak
nélkil, akinek saruja eloldatik, amint leveszik a sarukat éjszakara,
Ugy labadat eltérik, és felkutatnak téged vagyaid helyén, hogy meg-
semmisillj a krokodilok otthonaban. Széthasitanak mindazokkal
egyutt, akik veled elegyednek, Ugy jarsz, mint Ré ellensége!"8&/

Azaz: kigyoméreg = Ellenség (=Apophisz) = nemlétezd = hamis, nem
igaz. A kigyomérget megszemélyesit6 démon maga a hamissag, lénye
az iszfethez tartozik, nem a Maathoz. A szovegbeli negativ félsorolas tu-
lajdonképpen a ,,nemlétezé" fogalmanak egy igen érzékelteté korulira-
sakent is értelmezhet6. Ama fogalomé, amely az egyiptomi implicit filo-
z6fia egyik fontos terminusa.

Az Ellenség-kategoria ala besorolt dolgok egymassal valé azonosula-
sanak kodszénhetd, hogy a bdlcselet Gjbol praxissa tud valni, az elvont
gondolatok, kozmolégiai eszmék apropénzre valthatok, a gyakorlati élet-
ben is hasznosithatok. Az elvontbol Ujra konkrét lesz, hiszen ha a kigy6 =
Ellenség, akkor egyben nemlétez§ is. Ugyanigy a kor, a betegség = Ellen-
ség, ezért nemlétezd, a meghoditandd varos = Ellenség, ezért nemlétezé és
igy tovabb. igy az emlitett allami érdekbdl végzett magia esetében is:
Egyiptom ellenségeinek magikus szertartdsokkal tortén6 megsemmisité-
se, azaz Egyiptom védelme a vilagrend védelmével egyenl6. Ezért termé-
szetes, hogy az un. allamérdekbdl végzett magia a Maéat védelmére a koz-
mikus-mitikus Gsellenség elpusztitasanak mintajat vette alapul.

87 p.Geneva rt. V, 7-VI, 3. Massart 1957, 179.
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3. 8. Az egyiptomi magia ontolégiaja
3. 8. 1. A magia és a Maat

Az Ellenség tehat mindenkor a Maatot, az lgazsagot, egyetemes tor-
venyt, vildgrendet stb. veszélyezteti. A Maéat, noha univerzélis érvény-
nyel és jelentéssel bir, eredetileg szolaris principium: a Maat egyik leg-
elemibb megjelenési formaja a nappalya, annak szabalyossaga, kisza-
mithatd ismétlédése, 6rokkévalésaga.88 Nem véletlen, hogy Maat isten-
né Ré lanya, s a Napisten barkajanak alland6 utasa. A Maat megsérulé-
sének, veszélyeztetésének Gsképe, elemi forméja a Nap pélyajanak, és
tevékenységének az akadéalyoztatdsa, veszélyeztetése. llyen pillanat,
amikor Apophisz megallitja a Nap barkajat s vele az id6ét - azaz beko-
vetkezik a vég. A vilagban bekdvetkezd baj, a nem kivant esemény, a fol-
bukkané veszély ugyanennek megjelenése kicsiben: abaj vagy veszély a
dolgok rendes menetének megakadéasat, azaz végsd soron a vilagrend (a
Maat)félborulasat és az dskaosz bekdszontét jelenti:

,O te Ellenség, halott férfi és halott né, ez egy rettenetes® dolog,
amit tettél Ozirisz ellen, te levagtad az adzsu-halat Ré szine el6tt, és
te okoztad, hogy Apophisz felemelkedjen Ré szine el6, és te okoztad,
hogy felmenjen az égbe, Ré helyére..."®

Méasfel6l - mondhatni: ontoldgiai szempontbdl - a nem kivant alter-
nativa kétségessé teszi a kivant alternativat, azaz a nemlétez6 a létez6 lé-
nyegét (azaz létét) kérdéjelezi meg:

O te Ellenség, halott férfi és halott n6, kinek nincsenek kezei, te
(vagy az), aki azt allitod Horuszrdl, hogy szemei nem léteznek, te
(vagy az), aki azt allitod Széthrél, hogy heréi nem léteznek. Atok read,
Ellenség, halott férfi és halott n6..."q

A magia, a hki feladata pedig, hogy kirekessze a nemkivantat, és ezzel
helyreallitsa a dolgok megszokott (a magiat végz6 szempontjabél: kivana-
tos) menetét. Ez pedig a nemkivantat megszemélyesité Ellenség (Oppo-
nens) elpusztitasa, kiiktatdsa. Az egyiptomi magia igy olyan harcként is

gg Assmann 1990, 174-195.
Sz6 szerint: ,,nagyon nagy": wrsp.sn

21 p.Ram. c. vs. 4. 10-12. (Gardiner 1955, 11.) .
p.Ram. c. vs. 2. 9-10. (Gardiner 1955, 11.) Ebben a szévegben, illetve kontextusban Széth is-
ten nem azonos az Ellenséggel, a gonosszal, hanem a pantheon rendes tagjaként jelenik
meg. Mint mar emlitettem, Széth inkabb csak a kés6korban lett egyértelm(ien és kizardlag
a Gonosz megtestesit6je, addig ,,csak” ambivalens istenség.
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értelmezhetd, aminek elsédleges feladata, 1ényege, fundamentalis funk-
cidja a vilagrend, a Maat védelme, illetve fenntartdsa. A Maéat fonntartasa
marpedig az azt veszélyeztet6 erék legy6zése révén valésulhat meg. Mi-
vel tehat az Ellenség, illetve a Lazado a kaoszt, a zavart reprezentalja, il-
let6leg minden olyan dolgot, jelenséget és eseményt, amely az (Os)kéosz-
hoz tartozik, Ugy egyszerre a baj okozdja és képviseldje. Olyan ,,valaki",
»aki" a nem Maatnak megfelel6t, azaz a nem normalist képviseli, s
akitZamit le kell gy&zni, hogy a dolgok a maguk megszokott - azaz a Maéat
altal megszabott - medrikben menjenek tovabb. Ezért legy6zéstik nem
fekete magia, hanem a rend és az élet - tehat a Maat - szolgélata.

Azt mondhatjuk, a Megsemmisités alapjaban véve defenziv kiizde-
lem, hiszen lényegében mindenkor a vilagrend fénntartasara - avagy
visszadllitadsara - iranyul. Jogos és igazsagos harc az azt megsértd ellensé-
gekkel, azaz a rendet folborité tAmaddkkal szemben. (Egyébként ezt a fol-
fogast tikrozi a terminoldgia is: a magikus eljarasra gyakorta hasznalt dr,
és sj szavak jelentése: 'visszaverni', ‘elharitani', 'védeni'.) igy érthetd meg
az is, hogy a megsemmisitendé (szimbolikus vagy tényleges) opponens
miért neveztetik oly gyakran ,lazad6nak". Merthogy az Ellenség a Maat
ellen - a dolgok normaélis menete ellen - lazad. Ez a kilonféle torténeti
emlékekben rendkivil gyakorisaggal el6fordulé kifejezés nem csupan az
egyiptomi imperializmus kifejez6je, illetve ebbdl ered6 altalanos kultura-
lis szimbélum (habér az is), hanem els6sorban az egyiptomi ontol6gianak
egyik igen kifejez6 kvazi-terminusa. S azéltal, hogy minden ellenséget (il-
letve az Ellenséget, mint olyat) l&zadénak neveztek, azt egyben a vilag-
rend, a Maat ellenségeként hataroztak meg, tehat ontolégiai hatteret ad-
tak a politikai cselekvésnek éppugy, mint a magikus praktikanak.

Ellenség és Lazadod: e negativ statusz eleve magaban hordja azt a je-
lentést, hogy a Maat ellenségének pusztulnia kell. Nem valamiféle mo-
ralis alapon, hanem ezéltal az ontoldgiai hattér altal, mondhatni: a lét
természete folytan. Ennélfogva az Ellenség mint olyan, eleve megsemmi-
sitendd Iény, olyasvalami vagy valaki, akiZami megsemmisulésre itélt, ergo
nemlétez6. Az Ellenség egyik alapjellemzéje ez az eleve megsemmisitésre
itéltség, s6t, némi fogalmi 6nellentmondassal kifejezve: létének lényege a
megsemmisiltség, azaz: a nemlét. Ehhez egy érdekes adalék: az egyipto-
miak a csatdban legy6zendé ellenségre, illetve féként a hadifoglyokra
alkalmaztak egy sajatos kifejezést, az ,,eleven lemészarolt" (skr-mh) jel-
z6t. Ez els6sorban nem azt jelentette, hogy az ellenségre foltétlentl a
megsemmisiilés var. Sokkal inkabb azt, hogy az ellenség - habar él, 1é-
legzik, egzisztal - léte lényegét tekintve mégis halott - nemlétez6.2

92 schulman 1988.
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A kozmologiaban az Apophiszhoz tartozé, vele egylény(l figurdk, az
emlitett msw-bdst, vagyis a 'Faradsag Gyermekei' fogalméanak is ez a Ié-
nyege: az eleve kirekesztettség, a meg nem szuletésre itéltség allapota,
mondhatni a nem aktualizal6das preegzisztenciaja. A Faradtsag Gyer-
mekei az Osviz lényei, s ez az elnevezés ebben a kontextusban voltakép-
pen egy kategoria, illetve szimb6lum. Azoknak a létez6knek a csoportja
és perszonifikaciéja, amelyek a teremtés (létesitilés) folyaman kirekesz-
tédnek, hogy a Létez6k létrejohessenek.

3. 8. 2. A magia és a létesiilés sablonja

A méagidval orvosolt baj és veszély tehdt nem maés, mint a Maat-
nélkiliség megjelenése, ami egyben az Oskéosz visszatérte. A magidban
a baj megjelenésével a preegzisztencia, a kdosz id6 elétti allapota idézé-
dik fel, amelyet szamos varazsszoveg explicite is kinyilvanit.93 A beteg-
ség, a gonosz démon, a veszélyes allat, azaz az Ellenség nem mas, mint
a dolgok normalis folyasdnak megakadasa, illetve ennek az akadalynak
a megszemélyesitése. Atfordulas a nemkivanatosba, a Maat ellentétébe,
az Iszfetbe, azaz a kdoszba, a teremtés el6tti allapotba.

Merthogy a bajjal, veszéllyel, vagy barmely megoldando6 probléméa-
val nem egyszer(en a vildgrend - azaz a dolgok normalis menete - ke-
rul veszélybe, hanem a preegzisztencia kettéssége is visszatér: Baj ese-
tén ugyanis minden kétesélyes, azaz A és nem-A hirtelen egyiitt, egy-
szerre vannak jelen. A ,,vagy-vagy" ebben a szisztémaban ,,és"-ként je-
lenik meg. (Miként az 4lomban, illetve a pszichoanalitikus értelemben
vett tudattalanban is.) Az a lehet6ség példaul, hogy a skorpidcsipés al-
dozata meghal vagy nem hal meg, itt inkabb Ggy értelmezendd, hogy eb-
ben az atmeneti stadiumban meghal és nem hal meg. A két alternativa
egyltt, egyszerre van jelen. Ez a kett6sség dramai feszlltséget is hor-
doz, amely feszliltség az egyiptomi mégia lényegét képezd harc, kiizde-
lem képében is kifejez8dik. A harc ennek az elemi ellentmondéasnak
egyik szimbolikus kifejezési formajaként is értelmezheté.

A varazslat idcﬂ)elisége a sp-tpj, az 'Els6 Alkalom', vagyis a teremtés ideje. A sp-tpj folidé-
zésével a tényleges id6beliség (a lineéris id6) megszakad. Ide tartozik, hogy a vilagpusz-
tulds voltaképpen a teremtés visszavonasa, visszatérés a kezdetekhez, (err6l: Kakosy
1963.) Nem a zsido-keresztény apokaliptikabdl ismert latvanyos 6sszeomlés ez, hanem a
,Vilag elvarazsolasa”, a dolgok visszatérte az Osvizbe, az érvénytelenség allapotaba. Ezt
az id6beliséget pedig éppen a baj megtorténte jelenti. Az sem véletlen, hogy a varazslas
gyakori ideje az éjszaka, amely az Osviz analégija, s igy a teremtés elétti preegzisztencia-
val all szimbolikus kapcsolatban.
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Jelen van tehat a normalis, a kivanatos, de jelen van a nem normadlis, a
karos is, fligg6ben 1év8, még be nem kdvetkezett eseményformajaban. A varazs-
I6nak a rossz alternativat meg kell semmisitenie, azaz a kivant ellentétét ki
kell rekesztenie. A kigy6 folbukkan, és vagy megmar, vagy nem mar meg.
Abeteg vagy meggyogyul, vagy nem. A magikus szévegben megjelené El-
lenség felbukkanasa és ténykedése jelenti a ,,kigyd megmar", ,,beteg nem
gyogyul meg" stb. alternativat, amit a varazslonak ki kell rekesztenie a lét-
bél. A méagikus aktussal a ,,kigyé nem mar meg", illetve a ,,beteg meg-
gyogyul" alternativat szilarditja meg, teszi valossa, Maathoz tartozéva.

E helyen ajbdl idézhetjuk Heti kiraly emlitett magiadefiniciéjat: az a
sz@, illetve fogalom, amit mi magidnak nevezink (ill. forditunk), a heka
(hkj), nem mas, mint egy isteni adomany, az események, torténések elhari-
tasdnak képessége. Figyelemre mélté az is, hogy a tortéenést/eseményt je-
lentd szé ebben a mondatban: hprjjt. Ami ugyanabbdl a hpr igébdl szar-
mazik, amit tébb széveg - igy a fontebb idézett Apophisz Leverésének
Konyve is - a keletkezésre, létrejovésre hasznal. %

Amikor tehat a varazslo ,,megsemmisiti az Ellenséget”, valéjaban a
nem kivant eseményt teszi semmissé. Azaz: kirekeszti a létrejévésbdl A-
t vagy nem-A-t, természetesen az adott szituacionak, illetve az adott ki-
vanalomnak megfelel8en. Ezzel persze automatikusan megjelenik a po-
zitiv aspektus is, a kirekesztett ellentétének a létestilése. A dolgok nor-
malis, azaz kivanatos lefolyasa - a Maatnak megfeleléen. igy mondhat-
juk, hogy a varazslas Egyiptomban az Ellenség Megsemmisitésével voltakép-
pen a teremtés sablonjat hasznalja. Az egyiptomi magia a teremtési elv
szisztémajara épul, s igy a magikus eljaras - legalabbis alapszerkezetét
tekintve - a létrejovesi processzus analégiajaként, sét alkalmazott mo-
delljeként is felfoghatd. E kett6 analdgiajat maguk az egyiptomiak is
tudték, hiszen szamos raolvasasban a teremtésmitosz elemeit fedezhet-
juk fél, s gyakorta a teremtésre utal az inkantécié szbévege is.

Raadasul Heka isten, a magia perszonifikacidja, némely emlékek szerint
Ré, a Napisten ka-ja, azaz hasonmasa, s egyben sorsa, életmintaja.% (Meg-
kockéztathatnank ezt esetleg oly moédon értelmezni, hogy Heka val6jdban
Ré, azaz a folyamatosan teremt6 és kiiktaté Napisten ,,mikddési szisztéma-
ja"?) Heka egylényeg( a teremtdvel, s igy az elemi dualitas el6tti 1étez6:

.En vagyok az, akit az Egyetlen Ur még azel6tt hozott létre, miel6tt
a Két Dolog (v. Két Szam) létrejétt volna ezen a féldon."%

94 Ld. Helck 1988, 86.
95 Hekardél: Kakosy 1977, Ritner 1993, 14-28.
% ct 261 de Buck 1947, 386. A mondasrol, amelynek cime: Heké&va valnil 1d. még Ritner 1993,17.
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Némely emlékek pedig arra utalnak, hogy a méagia principiumanak
szoros kdze van a hajnalhoz, s ennek révén megint csak a folyamatos, is-
meétlédé teremtéshez.97 Mit jelent mindez? Els6sorban azt, hogy a ma-
gidbdl szarmazo6 implicit ontolégia visszahatott a magiara, annak iratlan
laszthatatlanok, mindvégig egyuttlévé dolgok, igy a teolégian belili
bolcselet 6hatatlanul hatott a vallas mas tertleteire (igy a magiara) is. Az
olyan templomi ritusokat tartalmazé késékori iratok, mint amilyen az
idézett Széth-kdnyv, az Apophisz Leverésének Koényve vagy a Salt Papi-
rusz, ezt a ,,visszahatast" egyértelm(ien alatamasztjak. Ugyanis ezekben
az Ellenséget megsemmisit§ magikus inkantaciot - s vele a ritust - min-
denkor a kezdettel, a teremtéssel, az Osvizzel és Gsistenekkel kapcsola-
tos spekulacidk, eszmefuttatasok el6zik meg, illetve vezetik be.

igy azt is mondhatjuk, hogy az Ellenség = Nemlétez6 metaforanak a
reciproka a megsemmisitési ritusnak, a magidban hasznélt altalanos el-
jarasi sablonnak is egy mas, mélyebb értelmezési lehetéségét adja. Mert
ha a Nemlétez8 = Ellenség, akkor a teremtés (ill. keletkezés) = megsem-
misitési ritus.

Ebbél a szemszogbél az ,,istenek fenyegetése” nem mas, mint egyfaj-
ta oksdgi magyarazat: ha a probléma nem oldodik meg, akkor az Ellen-
ség gy6z, ami azt jelenti, hogy a Maat, a vilagrend megsemmisil. Ennek
létezik egy ontoldgiai sikja is: a szisztéma nem mkoédik, mivel a beteg
nem gyogyul meg. Vagyis a teremtés nem jol sikertlt, mivel a vilagrend
nem elég erds, hogy megvédje 6nmagat. Ennélfogva a vilag visszasup-
ped az Osvizbe, a kdoszba, amibdl keletkezett. Az Ellenség gy6zelme a
kdosz uralma is egyben, ami a teremtés gyengeségét, sikertelenségét
igazolja. Az istenek, illetve a kozmikus rend fenyegetése is ugyanarra a
szisztémara épuil, mint a teremtés, illetve létestlés, csupan annak fordi-
tottja, a teremtés visszavonasa. (Ez némely szdévegben egyébként explicite
is megjelenik.)® Itt is bekdvetkezik valamelyik alternativa, és kirekesz-
tédik a masik, csakhogy itt a nemkivanatos kdvetkezik be. Ezt a nyelvi for-
mula jol kifejezi a ,,ha...akkor" logikai mQvelettel:

»Ha az 6 (ti. az Ellenség) neve a folyoparton elhangzik, akkor a (fo-
ly0) elapad. Ha az & neve a féldén hangzik el, akkor arra (ti. a foldre)
tlizlang tamad. (...) Ha az, ami a vizben van, szajat kitatja, ha mind-
két karjaval csapkodni kezd, akkor én a foldet visszasullyesztem az
Bsvizbe, s a Dél Eszakka lesz, (mert) a Féld visszajara fordul"®

Az egyik kozépbirodalmi koporsoszéveg cime példaul: Hajnalistenné valni és a varazslatok-
bél (hkiw) élni.

98 Kakosy 1963.

99 p.Harris VII, 3-4. Lange 1927, 57.
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4. 1. A hieroglif-rendszer

Térjink azonban vissza a képi szimbdlumokhoz, az egyiptomi bolcselet,
illetve altaldban az egyiptomi gondolkodas alapvet§ kifejezési formaja-
hoz. Egyiptomban az intellektualis fejl6dés féként a képi gondolkodas-
hoz kotédott, s igy annak fejl6dése is jorészt ezen belll tortént. (Az ki-
16n kérdés, hogy ez vajon mennyire tekinthet6 kultdrspecifikus jelen-
ségnek, azaz mennyire van kdze az adott nyelv elaboraltsdgadhoz.) Az
egyiptomiak a magasabbrendd, elvontabb gondolatokat is inkdbb kép-
pel tudtak kifejezni, mint nyelvvel, habar mint azt éppen a ,,nemlétez6"
fogalma kapcsan lathattuk, ez utdbbira is voltak bizonyos kisérletek.
A kép azonban mindent meghatarozott, igy természetesen a nyelvet is.
Ennek hatterében pedig ott talaljuk azt a kultdraval egyid6s s azt alap-
jaiban meghatarozé komplex képi szimbélumrendszert, amely egyarant
athatotta a hétkdznapi és a szellemi életet, s amely igy vélhet6en ennek
a fejlédésnek f6 oka és alapja. Ez a hieroglif irés.

Kozhely, hogy az egyiptomi irds nem képiras, hanem egy meglehet6-
sen bonyolult képes-irds, olyan rendszer, amely képeket hasznal ugyan,
am e képeknek csupén egy része jelenti 6nmagat. A klasszikus szemlélet
az egyiptomi hieroglifdkat hasznalati alapon osztja fel harom f6 jelcso-
portra. Az egyik csoport a fonogramoké: a hieroglifak ezen részét olyan
képi jelek alkotjak, amelyek egyszerlien csak hangokat, illetve szotagokat
jelélnek, és a képnek maganak semmi koze nincs - illetve csak atvitten,
esetleg torténetileg, ajel kialakulasat tekintve lehet kdze - az altala repre-
zentalt hangzéhoz, illetve hangzdcsoporthoz. A fonogramokon beltl van-
nak két- és haromhangzos jelek, valamint egyhangzés alfabetikus jelek.
Ez utébbibdl a klasszikus hieroglif-listdban 24 jel van, amely voltaképpen
egy 24 tagbol allo alapabécét alkot. A masik hieroglifa-csoport a
szemogramoké. Ezek ajelek mar valoban képi jelek, olyanok, amiket a va-
l6di képirasokban hasznalnak. A szemogramok tovabbi két alcsoportra
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oszthatok: az ideogramok és a determinativumok csoportjara. Az eléb-
biek elnevezésuknek megfeleléen azt jelentik, amit az adott kép &brazol,
az utdbbiak pedig a szavak végén all6, fonetikai értékkel, illetve, 6nallo
olvasattal nem rendelkez8 értelmez6 jelek. A determinativumok els6sor-
ban az adott sz6 jelentését magyarazzak, megkénnyitik és leroviditik az
adott jelcsoport megértését, illetve azonositasat. Ez a szOvégi magyarazoé
jel segit elkertilni, hogy az adott sz6 Osszetéveszthet6 legyen a maga
homofén hasonmasaival, azaz az azonos hangalakud, ennélfogva azonos
jelekkel (azonos fonogramokkal) irt, &m mas jelentés(i szavakkal. Emellett
taxogramkeént, azaz osztalyozo jelként besoroljak az adott szét egy meg-
hatarozott kategoridba. (Erre nemsokara latunk példakat.) Az ideogram
tulajdonképpen hagyomanyos értelemben vett képiras-jel, hiszen a rajz az
azt jelentd szo6t reprezentalja (példaul a Nap rajza magéat a Napot), ami azt
is jelenti, hogy az objektum ,,egyediilallé6 a maga osztalydban". Schenkel
szerint ezért az ideogramot nevezhetjiik logogramnak is.1

Az egyiptomi ir4s bonyolultsagat mi sem mutatja jobban, mint hogy
bizonyos jelek egyszerre lehetnek fonogramok is és ideogramok is, vagy
ideogramok és determinativumok, de van olyan jel is, amely mindharom
funkciot ellatja. llyen példaul a pr jele: amely ideogramként hazat je-
lent, s a rajz, az ikon maga is a lakéépluilet sematikus, leegyszer(sitett ké-
pe. E jel hasznalatos determinativumként minden héazzal, épulettel, sét
hellyel kapcsolatos sz6 értelmezd jeleként. Emellett fonogramként hasz-
nalatos minden olyan szé leirasaban, amelyben a pr biliteralis hangzé
szOtagként szerepel, illetve az azonos hangalak(l szavaknal.2igy példaul
a prj: 'kijonni', 'kilépni' sz6 esetében is, csakhogy az mar mésik determi-
nativumot kap, a mozgast kifejez6 jaré labakét, s a haz ikonja ald még az
" hangot jeldl6 hieroglifat is odabiggyesztik - mintegy megerd@sités
gyanant, ami szintén altalanos praxis ebben az irdsmaédban:

Tehat egy szot altalaban leirnak ideogrammal vagy fonogramokkal
és ideogrammal egyarant, majd utdana kévetkezik a determinativum.
Minden irasjel, legyen az barmelyik a haromféle kozil, a jelzett hanga-
lak, a hordozott jelentéstartalom vagy a hieroglif jel automatikusan tar-
sul valamely mas jelhez. igy egy ily modon leirt sz6 voltaképpen egy
asszociativ komplexum. A harom jelfajta k6z6tti viszonyrendszer a ko-
vetkez8képpen néz ki3

1 Schenkel 1976, 4
Ld. Alan Gardiner klasszikus nyelvtankonyvet: §16-25. (Gardiner 1927, 25-34, valamint
428-548). Ezzel szemben Schenkel egyszeriibben csak fonogramokrél és szemogramokrol
beszél. (Schenkel 1976).

3  Assmann 1991, 77 utan.
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referencia

fonogram ideogram determinadlovum

Vegylk szemléltetés gyanant az jrj szét, amelynek jelentése: 'tenni’,
‘csindlni', irasmodija pedig: Ebbdl az elsé jel, a ™ a nad rajza, ajod
betl (/). A masodik jel, az emberi szemet abrazol6 hieroglifa egy bilite-
rélis hangértéket jel618 szimbdélum, amelynek olvasata: jr, s ennek meg-
felel6en e hangérték jeloléseként szerepel tdbb olyan szé irasaban, ahol
az egyik szo6tag -jr-. (igy példaul azjrtt: 'tej' vagy azjrtjw: 'kék szin' sza-
vak hieroglif irdsdban is hasznaltak ezt a jelet) Az jrj szot tehat két
fonogrammal irtdk:j +jr +hidny (ti. az ezt kdvet6 jodot semmi nem &b-
rézolja). Ehhez az igéhez altalaban nem kapcsolédik determinativum.
A szem-ikonrél ugyanakkor tudni kell, hogy ideogramkeént is funkcio-
nalt, s mint ilyen természetesen énmagat jelenti, azaz a szemet. Az jr
hangcsoport ugyanis a nénemet kifejez6 t hanggal kiegészitve az jrt:
'szem' sz6t adja, s valdszinileg éppen emiatt lett a szem jele azjr hang-
csoport fonogramja. Ha a hieroglifa ideogramként ezt az eredeti jelenté-
sét hordozza, Ugy az irdsban a t-bet(i (azaz a t hangértéket jelzd hierog-
lifa) mellett egy kis vonast is hiiznak. Ez utdbbi, az Un. determinéansvo-
nas, az identifikacio jele: azt jelzi, hogy a szem képe, ikonja 6nmagat, az-
az a szemet jelenti: ~ . A szem-hieroglifa emellett determinativuma
minden latassal és szemmel kapcsolatos szénak. igy példaul nem csu-
pan a latni vagy megpillantani szavak utan allhat, hanem olyan szavak
utén is a szem-ikon &ll magyaréz6-osztalyozé jelként, mint a sirni, éber-
nek lenni, vagy a vak(sag) kifejezések. A mii: 'latni' igében azonban a
szem rajza mar olyan determinativum, amely - meglehet6sen rendha-
gy6 modon - nem a sz6 utan all, hanem a szén belll, a fonogramok ko-
zott jelenik meg: ~373b*. (A sz6 irdsmddja tehat; mi sz6tag fonogramja
+ SZEM determinativum +i + i, azaz kétszer egy-egy alef ,,betd".) Vél-
het6en ennek az elhelyezkedésnek kdszonhetfen a szem jele determina-
tivumbdl a mi sz6tag fonogramjava valt, és immaron igy szerepel a mij:
oroszlan" “3MT vagy a mih: ,tapsolni" ~3~1—* szavak irdsaban.4

4 Gardiner 1927, 450, Wb 1I: 11-12 és 30-31.
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Jelen tanulmany szempontjdbdél a harom jelfajta kdzul a determinati-
vumok az igazan érdekesek. Ezek azok ugyanis, amelyek meglétében,
illet6leg hasznalatdban tetten lehet érni az egyiptomi gondolkodas fejl6-
désének az alapjat: az osztalyozast, a kiilonféle kategoériadk létrejottét, s6t
ezen belll bizonyos univerzélis, féls6bb kategdéridk megjelenését is.
Ezeknek a jeleknek a fajtai is az osztalyozasi tipusok szerint alakultak
ki.5 A determinativum tébb kilonb6zé jelentési szét foglal egy megha-
tarozott csoportba (osztalyba) azok valamely kézos eleme révén. Ez a
kdzos elem leginkabb (nem mindig!) a kdzés szemantikai tartalom. igy
példaul az ég6 faklyat adbrazold hieroglifa: minden t(zzel és forro-
saggal kapcsolatos sz6 utan ott all magyarazoé jelként, igy az a TUZ-
fogalom és az altala képzett kategdria vagy osztaly kifejez6je. Ugyanigy
a szarnyat abrazolé jel: megjelenik szamos repulést jelentd, illetve
repuléssel kapcsolatos kifejezés utdn éppugy, mint maga a szarny sz6
utadn. Ugyancsak minden id6ével kapcsolatos kifejezés, illetve a kilonfé-
le idBegységeket kifejez8 szavak, terminusok utan ott all a Nap © vagy
a csillag jele ic determinativumként, igy tehat e két hieroglifa az IDO
osztalyozé jele.6

Megjelennek a targyfogalmakhoz és fajfogalmakhoz rendelt szimbo-
lumok éppugy, mint bizonyos félérendelt kategdridk szimbélumai. Az
elébbiekre j6 példdk a macska, az oroszlan, a parduc vagy éppen a vizi-
16 (a sort lehetne folytatni szdmos maés éllattal) ikonjai:
amelyeket determinativumként a macskat, oroszlant, parducot és vizi-
lovat jelentd szot leiré fonogramok utén tettek, vagy pedig ideogramok-
ként (vagy ha ugy tetszik: logogramokként) 6nmagukat jelentve 6nma-
gukban &llnak. Persze ideogramként sem egyszerlden a ,,macska"”, az
,»oroszlan", a ,,parduc"”, vagy a,,vizilé" puszta fogalmait reprezentaljak,
hanem az ezeket jelent6 egyiptomi szavakat is, vagyis ezek az ikonok a
verbalis nyelvnek megfelelé olvasattal, fonetikus é Pékkel is rendelkez-
tek. igy példaul a macska ikonja: nem szimpla képjel, ami a macskat
jeldli, a macska fogalmat reprezentalja, hanem mjw hangértékkel is bir,
amely hangsor jelentése a nyelvben: 'macska’. A félérendelt kategoriat
jelzd szimbdélumra pedig j6 példa az &llatbdr sematikus rajza: p, amely
determinativumként gyakorta az EMLOS-fogalom jelz6je. igy gyakorta
ez all magyarazo6-osztalyozé jelként a ,,macska", az ,,oroszlan", a ,,par-

A témardl bévebben: Goldwasser 1991, 80-107.

Azért a napkorong vagy a csillag, mert az id fogalma Egyiptomban - csakdgy, mint mas
archaikus magaskulturakban - elvalaszthatatlan az égitestek mozgéasatol s igy az asztronoé-
miatol is.

2 Ul
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due", a ,,vizil6" és persze még szamos egyéb eml@sallatot (nyal, sakal
sth.) jelentd sz6 utan.

Persze a determinativumok nem mindegyike tekinthet6 ilyesfajta
osztalyozdnak vagy ,,kategoriaképz6nek”. Szemantikai tartalmukat te-
kintve vannak igen egyszer( jelek, amelyek egyetlen konkrét dolgot je-
lentenek, s ennélfogva csupan az utdn a sz6 utdn jelennek meg
determinativumként, amit a kép maga is jelent. llyen példaul az iht hie-
roglifa: rOy. amely képként a horizontot dbrazolja a folkel§ (vagy le-
nyugvd) Nappal. Determinativumként a fonogramokkal leirt iht; 'hori-
zont' sz6 utan allva jelzi a sz6t amolyan ad hoc katego6riaként. Ugyanak-
kor nem jelenik meg mas, valami médon a horizonthoz vagy a napkel-
téhez (és napnyugtdhoz) kot6dd illetve kothetd kifejezés utan, hanem
megmarad 6nmaga konkrét jelentésénél, azaz csak az iht szé utan all,
mintegy nyomatékként (vagy taldn diszit6elemként). Olykor pedig a
hieroglifa (az ikon) 6nmagaban is megjelenik, s ekkor természetesen
ideogramként értelmezendd, melynek olvasata az iht, vagyis semmi
egyebet nem jelent, mint 6nmagét, azaz a horizontot.7

Az iht sz6 utan ugyanakkor gyakorta all determinativumként a mar
emlitettpr, azaz a HAZ jele: n is. Ejel igen j6 példaja annak, hogy egy
eredetileg koznapi dolgokat, atargyi vilag bizonyos konkrét elemeit egy
jelentéskdrbe sorol6 szimbolum hogyan valik egy elvontabb fogalmi ka-
tegoria megjelenit6jévé a jelentéskor kitagulasa révén. A pr-jel
ideogramként természetesen dnmagat jelenti, jelentése: 'haz'. EbbéI
addédodan szdmos hazzal kapcsolatos (példaul a haz részeit, bels6 tereit
sth. jelentd) sz6 utan ott all determinativumként is, jeldlvén, hogy ezek-
ben az esetekben egyértelmien a HAZ jelentéskorébe tartozo kifejezés-
rél van sz6. Apr determinativum azonban ott all szamos nem kimondot-
tan lakdépuletet jelentd, illetve lak6hazzal kapcsolatos sz6 utan is, alta-
laban az EPULET fogalmahoz tartozo jelentéskor kifejezdje. A jelentés-
kor harmadik szintje pedig: apr-jel szamos olyan szé utan is megjelenik,
amelyek valamiféle meghatarozott helyet jelentenek, de az épuletekhez
(@ hazakrdl mar nem is beszélve) vajmi kevés kozik van. igy példaul

Legaldbbis az eredeti hieroglif-rendszerben. Jellemz6 médon azonban a kés6bbiekben -
akarcsak mas hasonléan egyértelm( hieroglifa esetében, az iht jele esetében is jelentésgaz-
dagodas kovetkezik be. A|Ptolemaiosz-korban ugyanis a hieroglifa mar a horizont fogal-
mahoz, illetve szimbolikdjahoz tarsitott teoldgiai-bolcseleti jelentéstartalmak hatasara,
mintegy metonimikus médon az érékkévaldsagot (nhh) is jelenti. Masrészt a horizonton al-
16 Nap ikonjanak determinativumkeént val6é hasznalata kordbban sem 6ncélG, hanem a
determinativumok klasszikus alapfunkciojat, az azonos hangalaki szavak megkilénboz-
tetésének szerepét latja el. igy példaul az iht 'évszak' és az iht: 'horizont' szavakat valaszt-
ja kllon azéltal, hogy csak ez utébbi utan all.
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gyakorta a n ikon all determinativumként olyan szavak utan, mintjst:
‘hely’, 'trén', zs: 'fészek’, hnw: 'pihenéhely' vagy olyan adverbiumok
utan, mint a hnw: 'beltl'. Megjelenik a kozmikus tereknél is, igy a mar
emlitett Jht: "horizont' vagy a dwit 'alvilag', 'talvilag’', illet6leg annak bi-
zonyos mitikus régioi (példauljgrt, stjt) utan is. S6t, a teljesen altalanos,
meghatarozatlan értelemben vett bw: 'hely' sz6 utan is gyakorta a HAZ
determinativum all. Vagyis apr jele a HAZ illetve az EPULET mellett a
TER (f6ként a lezart, hatarokkal rendelkezé tér) osztalyozo jele, mond-
hatni kategoria-szimbéluma.

Témank szempontjabél az egyik legfontosabb determinativum a
konyvtekercset abrazold jel: (allé helyzetben is hasznalatos: {] ). Ez
all ugyanis a legtébb elvont(abb) értelm( sz6 utén. igy a kényvtekercs deter-
minativumat latjuk olyan kifejezések utan, mint dolog, Ugy, csoda, titok,
tudas, olyan fogalmak utan, mint igaz, illetve igazsag, olyan igék utan,
mint ismerni, megujulni vagy kezdeni. De ugyanez a determinativum
all a matematikai szovegekben a végosszeg, illetve teljes 6sszeg szavak
mellett, hogy csak néhany jellemzd példat emlitsiink. Ha egy sz6 utan a
tekercs jelét latjuk, akkor tudjuk, hogy az eredeti konkrét jelentés helyett
valamiféle absztrakt jelentéssel van dolgunk. igy példaul ha a nfr. 'szép’,
'j6' jelz6 fénévként, azaz mint a szépség illetve josag fogalma jelenik
meg, akkor az irashan kénnyen megkaphatja (persze nem feltétlentl) a
konyvtekercs jelét. S6t, a tekercs és a tobbes szam jelével egyutt a nfr sz6
azt is jelentheti: 'érték’'.8 Ugyancsak jo példa a mdt: 'istalld’, 'karam' szg,
amely azonos hangalaki a mdt: 'mélység’, illetve igei alakban: 'mélynek
lenni' kifejezéssel, s6t talan a két sz6 egy és ugyanaz. Nos, ha amdt hang-
csoportot leiré jelek (fonogramok) utan a HAZ determinativuma all, ak-
kor az el6bbi jelentésr6l van szo, mivel apr jele a zart teret, a helyiséget
jeléli. Am ha a mdt utan a kényvtekercs jelét, azaz az ABSZTRAKT de-
terminativumat latjuk, Ugy a szé jelentése az utébbi, azaz: 'mélység'.
Mondhatni: a kbnyvtekercs maganak az absztrakciénak a szimbd6luma a
hieroglif-rendszerben, s e jel mellett gyakorta ott all mintegy kiegészités
gyanant, a tébbes szdm jele is, azaz a harom vonas: ,, ,, utébbi maga is
absztrakcié egyik szimbdéluma. (Ezt lathattuk az el6bb a nfr. 'érték' sz6
esetében is.) A harom vonas atvitt értelemben elsésorban is azt jelenti,
hogy 'sok'. Plutarkhosz is ezt mondja: ,,A »sokszor«-t pedig harom -
szorinak szoktuk mondani."9 A sok vagy tobb viszont bizonyos esetek-
ben mar az altalanos szinoniméaja. A harom vonas, azaz a plurdlis jel ab-
sztrakcids jelként valo hasznélata mogott vélhet6leg az a gondolatmenet

0  Whb. II: 259.
9 Plutarkhosz 36. 1986, 39.
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huzédik meg, miszerint a tdbb vagy sok, illet6leg a sokasag egyben az
altalanos, az egyetemes kifejez6je is. Egy szabaly példaul attél lesz sza-
baly, torvény, hogy azt sokan betartjadk, hogy az altalaban mindenkire
(vagy legalabbis sokakra) érvényes. Ugyanigy egy esemény is akkor lesz
szabaly- illetve térvényszer(, ha sokszor ismétlédik.101Az &ltalanos mint
olyan, tehat automatikusan magaval hozza a szabalyszerd, a torvény-
szer(i folismerését, azaz a kezdeti elvonatkoztatast, mivel az egyedit6l,
az esetlegestdl fuggetleniti az adott jelentéstartalmat.

4. 2. Osztéalyozés vizudlis szimbdélumokkal

Az osztalyozas kérdését tekintve igen figyelemremélté az ANYAG
determinativum-jele, amely eredetileg harom homokszemcsét abrazolo
hieroglifa: °0°. Ez all minden &asvanyt, asvanyfajtat, nemesfémet, fél-
dragakoveket, festékanyagokat és persze magat a homokot is jelent6 szé
utan, s6t némely haszonndévény (példaul az uborka) utan is gyakran ott
talaljuk. S tanulsagos, hogy habéar az egyiptomi nyelv nem ismeri azt a
sz6t, hogy anyag, az mégis megjelenik - az irasjelek kozott. Ez a jel te-
hat egy absztrakt fogalmat helyettesit, rdadasul idével maga is atment
egy absztrakcids valtozéason.

E jel egy késBbbi valtozataban, amely azutan eléggé elterjedt, a ha-
rom homokszemcse helyett egyetlen szemcse jelenik meg az absztrakt
fogalmaknal alkalmazott, tébbes szdmot kifejez§ hdrom vonas jelével
kombinalva: , , ,. Az ANYAG-determinativum mellett természetesen
van FEM-, KO- és NOVENY-determinativum is, amelyek jol megjeleni-
tik az adott alosztalyokat. Egyébként megjegyzendd, hogy az ANYAG-
determinativumot lathatjuk a kiilénféle szineket kifejezd szavak utan is,
mert a szineket az egyiptomiak a kiilonféle 4svanyokbdl keverték. Ami
azt mutatja, hogy a szin mint olyan anyagi természet( valami, mivel a
fogalom elvalaszthatatlan azoktél az asvanyi és névényi eredeti anya-
goktol, amelyekbdl a szineket kikeverték.1l Vagyis az egyiptomi anyag-

10 Ez a szemléletmdd a magidban egyértelm(ien tetten érhet6. A ritust szabalyos id6k6zon-
ként tobbszor meg kell ismételni, hogy hasson, illetve hogy val6saggé legyen. S6t, az adott
eljarason belll is bizonyos cselekvéseket vagy formulakat tobbszor meg kell ismételni. Ez
a modszer nyilvanvaléan a természetet, a természeti ismétl6déseket imitalja, illetve az
olyan természeti jelenségek mintajat kdveti, mint amilyen a napszakok vagy az évszakok
véltakozasai, a vegetacié megujuléasai, a csillagok jarasa stb. A tébbszori ismétlédés a sza-
bélyszerlség, a stabilitds, s6t végs6 soron a megvaltoztathatatlansag elemi képvisel6je,
megnyilvanulésa.

11 Az egyiptomi szinfogalmat illeten Id. Baines 1985.
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fogalom a mdviséggel, az anyagok mesterséges alakitasanak, feldolgo-
zasanak fogalmaval tarsult.12

E jelenség atvezet bennlinket az egyiptomi gondolkodas egy masik jel-
lemvonasanak kérdéséhez, ez pedig az altalanos-elvont és a gyakorlati-konk-
rét elvalaszthatatlan egyuttléte. Jelestl: az &ltalanos-elvont lehet egyedi-
konkrét avagy forditva, az egyedi-konkrét lehet elvont is. Ezt a jelenséget
talaljuk a FEM determinativum esetében is: az ikon, amely a megmunkalt
fémlemez sematikus rajza: D, nem csupan a réz, a vas és a bronz szavak
utan all magyarazé jelként, hanem majd' minden ezekbdl készilt targyat
kifejez6 sz6 (példaul tukor, vésé, fegyver sth.) utan is ott all. Ami jél mu-
tatja, hogy habar ajel egyfel6l osztalyozé, kategorizalé szimbdélum, maés-
fel6l viszont nem szakad el a konkrétumok vilagéatél, a gyakorlati élettdl.
Vagyis a konkrét és az idea, vagy ha Ugy tetszik a partikularis dolog és az
univerzalia sajatos médon egytt létezik ebben a szimbélumrendszerben
- s vele minden bizonnyal a gondolkodasban is. Az mar tovabbi kérdés,
hogy vajon az ilyen szimbdlumoknak melyik jelentése lehetett az els6dle-
ges az egyiptomi gondolkodasban. Példanknal maradva: vajon a kiilonfé-
le hasonl6 fémtargyak hataroljak be és alakitjak ki a FEM ideajat, avagy a
konkrét réz és vastargyak mint egyanazon osztalyba tartozok ,,részesed-
nek" a FEM idedjabdl mint olyanb6l?13 (A témarol 1d. még 10. 2.)

Ennek kapcsan viszont egy érdekesség: A nemesfémek, ugymint a
now\ ‘arany' ffl, a hd: 'ezist' (vagy elektron) f, és a dm\ 'finom
arany' f i anyagneveit leir6 ideogramok utan soha nem a FEM, ha-
nem csak az ANYAG determinativuma all, azaz a hArom homokszem-
cse, illetve a homokszemcse a tobbesszamjellel. Ami azt jelend, hogy a
nemesfémek, amelyekbd8l ékszerek, jelvények, szakralis és disztargyak
készlltek, egyiptomi szemmel nem szamitanak valoédi fémnek, mivel ez
utobbi jele kizarolag azokra a fémekre vonatkozott, amelyekbél kézna-
pi dolgok, hasznalati eszktzok késziltek. Vagy még pontosabban a
FEM jele: & val6jaban nem is a fém fogalméat, hanem egyfajta haszon-
fém-fogalmat, illetve -kategdriat jel6lt.14 Itt persze felmeril az is, hogy

igy vélik az is érthet6vé, ha egyes haszonnévények utan sem az altalaban a névényeket je-
lent6-kategorizal6 névényjel, hanem éppen az anyag jele &ll magyaréazé jelként.

13 A partikuléris dolognak és az univerzélidnak ez a nehezen kilonvalaszthaté volta s ennek
révén altalaban a partikularis dolog és az univerzalia fogalma a nyugati filozéfia (metafi-
zika) maig kurrens kérdése, Id. err6l Crane remek osszefoglalasat (Crane 1997). Talan ezt
illetéen sem volna foldsleges a télunk tavoli kultardk szellemi hagyatékét tanulméanyozni,
és esetleg bevonni e kérdés tisztazasaba.

14 Egyébként a <5 hieroglifa a réz sz6 ideogramja is (ilyenkor a jel mellé az ANYAG deter-
minativumat irjak), ami arra utal, hogy a réz egyfajta kvantitativ metaforaként idével a
(haszon)fém fogalmava lépett eld. Erre utal az is, hogy a bj| sz6 jelentett rezet és vasat egy-
arant.
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az egyiptomi kategoriak - hasonléan szamos mas, egzotikus kulturédhoz
- gyakorta egészen mas ismérvekkel és hatarokkal rendelkeznek, mint a
mieink. Antropoldgiai kdzhely, hogy méas kultardk méasként osztalyoz-
nak, mivel a metaforaik masok, s ennélfogva a miénkt6l eltér6 maédon,
mas elemeket kotnek 6ssze, igy mas kategoriak jonnek létre.15

A tobbi emlitett osztalyozé jel vagy mondhatni: ,,kategoriat képz6
determinativum” is ugyanilyen kétarcu; az emlitett pr jele: n ugyebéar
egyfelél jelzi a tér illetve a hely fogalmait, méasfeldl viszont jelél nagyon
sok konkrét, épuletekkel kapcsolatos, lak6hazra vonatkozo kifejezést is.
(Példaul assd: ‘ablak7sz6 utan is a HAZ determinativuma &ll.) A kényv-
tekercs jele: ott all majd' minden elvont jelentésd sz6 utan, am
ugyanugy determinativuma minden irassal, irasbeliséggel kapcsolatos
szonak.16 Ugyancsak jo példa a mar szintén emlitett allatbér ikonja: d3.
Ez ugyebar, az EMLOS-kategéria szimbd6luma, s ott talalhaté csaknem
minden eml@séllatot (kutya, macska, vizilo, sakal stb.) jelent6 szé
utan.17 Ugyanakkor mindvégig ott all minden olyan sz6 utan is, amely
allatbért jelent vagy allatbdrrel kapcsolatos. E determinativumok tehat
kettds természetliek: részint mint osztalyozo jelek, kategoriakat jelzd
szimbdélumok absztrakt fogalmakat helyettesitenek, masrészt énmagu-
kat is jelentik, azaz azokra a konkrétumokra is vonatkoznak, amelyek az
eredeti kép alapjelentésébdl adédnak. S ez j6l mutatja az egyiptomi gon-
dolkodas jellegét: egyrészt megjelennek az univerzalisabb kategoriak,
amelyek kétségtelenul az absztrakt gondolkodas iranyéba torténd el-
mozdulés bizonyitékai, masrészt azonban ezek a szimb6lumok mint ké-
pek, illetve képi jelek, mindvégig igen eleven kapcsolatot tartanak font
a konkrétumokkal, a napi élet valdsagaval, illet6leg a praktikummal.

Jol mutatja az egyiptomi gondolkodas finomsagat az az irasmod, ami-
kor két vagy akar harom determinativum is megjelenik egy-egy sz6 vé-
gén. Ez lehet olykor tdlzott nyomatékositas kifejez6je: a két (vagy tébb)
determinativummal tébb oldalrdl is alatamasztjak ajelentést. Ez az eljaras
azonban leginkabb egyfajta pontositas, méghozz4 a kategdria pontositasa gya-
nant szolgélt. Az irnok ugyanis ezzel az egyik determinativum (vagyis
taxogram) altal képviselt kategoriat egy masik, sz(ikebb vagy tadgabb ka-
tegoriat jelzé determinativummal egésziti ki. J6 példa erre az eljarasra a
mij: 'oroszlan' sz6 egyik irasmodja, ahol is a sz6 utan az OROSZLAN és

15 A kérdésrél altaldban Hollis-Lukes 1982. Lakoff 1986.

16 Ld. tobbek kozott Wiesmann 1922.
Hannig-Vomberg szétara jobbara e kategéridk alapjan osztja fol, illetve targyalja az egyip-
tomi szokincset. Az EMLOS determinativumrél Id. pp. 270, az emlésallatokat illetéen pe-
dig: pp. 198-204 (Hannig-Vomberg 1998).
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az EMLOS hieroglifak egyiitt jelennek meg determinativum gyanant. Ez
jelzi, hogy az adott dolog egyarant besorolhaté egy also és egy felsé kate-
goridba. Egyébként a mij sz6t gyakorta irtak csak az oroszlant &brazol6
jellel vagy csak az emlGsoket jelent6 allatbdrjellel.18 Természetesen gya-
korta taladlkozhatunk ezzel ajelenséggel tobb mas allatnév esetében is.
Még érdekesebb ez az eljaras akkor, amikor az egyik determinati-
vumnak a pontositasa egy masik altal a sz0 jelentésének egyfajta diffe-
rencialését, illetve valtozasat eredményezi vagy pontosabban fejezi ki.
Szempontunkbél kiilonésen akkor van ennek jelent6sége, amikor elvon-
tabb jelentéssel is bird szavaknal latjuk ezt a megoldast. igy példaul a
twt: 'képmas' szo: utadn - mint aztitt is lathatjuk - altalaban az al-
16 helyzeti mumia ikonja szokott allni determinativumkeént, amely hie-
roglifa a FORMA vagy ALAK fogalmaénak, illetve kategorigjanak a
jelol6je. 9 Ez a determinativum itt az alaposztalyozo jel, vagyis annak az
altalanosabb kategérianak a jeldl6je, amelybe a sz6 mindenkor, minden
jelentésében beletartozik. Ela a twt sz6 utan csupan ez ajel all egyedili
osztalyozo-magyarazo jelként, akkor leginkabb az altalanos értelemben
vett imagorél van szo, amit igy is, agy is lehet értelmezni. A twt ekkor
egyarant jelenthet templomi avagy halotti szobrot, a magidban hasznalt
agyag- vagy viaszfigurat, rajzolt képmast, egy istenségnek emberben,
allatban vagy masban megjelen6 Iényét (v6. ezt ,,az ember isten képma-
sa" eszmével), valakinek a hasonmasat stb. llyenkor a pontos jelentést a
szévegkornyezet adja. Am eléfordul, hogy méar a determinativumok
egyuttes haszndlata megadja a pontos jelentést. igy esetiinkben, ha az
allé mumia rajza utdn még az elvont(abb) jelentésl fogalmakra haszna-
latos, absztrakciot kifejezd konyvtekercs determinativuma is megjele-
nik: ~Nh~ffl |, akkor a twt sz6 jelentése: 'hasonlé’, 'hasonlénak lenni’,
nem pedig 'képmas'. Azaz a tekercs-ikon a sz6 elvontabb jelentésére
utal. Ha pedig a tekercs-ikon utan még a tdobbesszam jele is ott all:
flu, akkor a twt mér inkabb azt jelenti, hogy 'hasonlésag'.20 Va-
gyis a kib@vitett absztrakciés szimbdélum (kényvtekercs + pluralis-jel) a

18 Hannig-Vomberg 1998, 201.

19 Természetesen ezalatt nem az arisztotelészi értelemben vett fogalmakat, illetve kategoria-
kat kell érteni. Az alak vagy forma fogalmait itt e szavak koznyelvi értelméhez igazitva -
azaz egymas szinoniméjaként - hasznalom, mivel nem is lehet masként. Ezek a fogalmak
Egyiptomban 6sszemos6dnak egymassal. Pontosabban: mind a kulénféle hasonl6 jelenté-
sl nyelvi kifejezések, mind pedig az ikonikus szimb6lumok mogétti rejtett fogalmisag sze-
mantikai hatarai bizonytalanok, azokat nem lehet (vagy legaldbbis nem teljes mértékben)
a morphé vagy az eidosz terminusokkal, illetve azok filozé6fiai hasznalataval analégiaba von-
ni. (A forma egyiptomi fogalmardl Id. még a 10. 2. részt.)

20 Wb V. 255-57. A twtsz0 jelentésérdl - kiilonos tekintettel annak képmas értelmére - Id. még
Luft 2000.
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mar elvont jelentéstartalom mellett (ti. hogy 'hasonlé’) a szé fénévként,
absztrakt fogalomként vald hasznalatat is kifejezi. Némi tdlzassal: a két
absztrakcios jel itt egy sajatos kétszeres absztrakciot is jelol.

A maésodik determinativum tehat mddosithatja (sz(ikiti, pontositja) az
elsd altal jelolt fogalomkart, s egy esetleges harmadik jel tovdbb mddosit-
hatja a masodikat. A fentihez hasonl6 eljarassal talalkozunk a korabban
mar targyalt hprw: ‘forma’, 'létforma’ terminus esetében is: magat a szot je-
1616 hangzo-jelcsoport, azaz a fonogramok utan az all6 mimia hieroglifa-
ja lathato, s utana ott all a kdnyvtekercs-determinativum is, az elvont dol-
gokat, illetve az absztrakcio, absztrakt értelm{ hasznélat tényét jel6ld
szimbolum: 0.~ f{]. A kdnyvtekercs-ikon itt vagy arra utal, hogy altala-
ban a formardl mint olyanrél van szé, vagy egy igen elvont dologrdl, a
dolgok, lények, istenek és emberek létformajar6l.2L A hprw szot leird hie-
roglif jelcsoportot e két determinativummal talan Ggy lehetne - természe-
tesen nem nyelvileg, hanem értelmezd mddon - ,leforditani”, hogy a
hprw: 'forma, mint olyan'. Az &ll6 mimia ikonja ebbdl magat a FORMA
fogalmat, azaz kategériajat jelzd szimbolum. Ez all elébb, s ezt pontositja
a konyvtekercs jele, amelynek jelentése: 'absztrakt értelemben’.

De van olyan eset is, amikor a két determinativum egy féls6bb nem-
bdl egy als6bb nembe juttatja el a jelentést. J6 példa erre, amikor vala-
mely fémelnevezés utan mind a FEM, mind pedig az ANYAG determi-
nativuma ott all. A két osztalyozd jel altal jelolt kategoria egymasnak
alarendelt: a réz (illetve vas vagy bronz) anyag, de azon belll els6sorban
fém. Persze azt azért illik megjegyezni, hogy némely emlékekben ez a
hasznalat nem mindig tdnik ki, illetéleg az eljaras nem mindig kdvetke-
zetes, s6t olykor kifejezetten dnkényes, ilyenkor csak a szovegkdrnyezet
adja meg a pontos jelentést. Ugyanakkor ez a Iényegen mit sem valtoz-
tat, maganak az eljardsnak a megjelenése és viszonylagos gyakorisaga
mindenképpen figyelemre mélto.

Hogy egyugyanazon képi jel egy kis valtoztatas révén mas szimbo-
lumként, mas osztalyt vagy ha Ugy tetszik: gondolatkért reprezentalé ka-
tegoriaként tud funkcionalni, arra talan a mamia-hieroglifa a legjobb pél-
da. Az allé mamia jele: f , mint arrol sz6 volt, a FORMA jel6l6je, utalvan
arra, hogy az adott sz, amely utan ez a jel all determinativumként, an-
nak a halmaznak az alkotéeleme, amelybe mindenféle formaval, alakkal
kapcsolatos sz6, fogalom, kifejezés beletartozik. lgen &m, csakhogy emel-
lett ismeretes a fekvé mumia jele is: , amely mar nem a forma fogal-
maval, illetve kategériajaval all kapcsolatban, hanem a haléllal, illetve
annak jelentéskorével. Ez a jel all determinativumként olyan szavak

A hprw terminusrél Id. Assmann 1984, 74-77, valamint Barta 1982.
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utan, mint mt: 'haldl', vagy nb-mh: 'szarkofag'. Ennek verzidjaként értel-
mezhetd a ravatalon fekvd muamia ikonja: amely olyan szavak utan
all értelmez6 jelként, mint hp vagy hit 'holttest’, 'elhunyt személy' vagy
példaul a halélra hasznalt eufemisztikus kifejezés, a sdr. ‘aludni' ige. Az-
az a halél a fekvd helyzetbdl adodik, és nem a mumia képébdl. Ennek a
kérdésnek a taglalasa azonban méar messzire vezetne el benninket.

A késBbbiekben lesz még sz6 arrdl, hogy mind az dbrazolémi(ivészet
képi elemei, mind a hieroglifak (amelyek szintén képi szimbélumok)
rajzolt metaforakként is értelmezhet6k. (7. 1.) Nos, a determinativumok
igencsak kedveztek a metaforizacionak, s olykor egy tdbbosszetevls
metaforakomplexumot eredményeztek. Erre nagyszer(i példa a kroko-
dil hieroglifaja: .Ez ideogramkeént els6sorban 6nmagat, azaz kroko-
dilt jelentett, &m mint determinativum, osztalyozd jelként egy sor olyan
tulajdonsagot jelentd sz6 utan allt, amely tulajdonsagokat az egyiptomi
elme vagy a krokodilnak tulajdonitott, vagy a krokodilrél asszocialva,
metaforikusan hasznalt illetve értelmezett. igy példaul azkn és hnt: 'mo-
hé', illetve 'mohdnak lenni', vagy az id: 'erészakos', 'tombold' szavak
utan is krokodilt abrazolé determinativumot latunk. Nos, ily moédon
»Krokodilizalédhat" az ember, az uralkodo, a tarsadalom, s6t még olyan
fogalmak is, mint az id6, merthogy ez utdbbi is megjelent krokodilként
a kés6korban.2 A metaforikus hasznalatban egy dolog képi megjeleni-
tése nem magat a dolgot jeldli, hanem egy tulajdonsagot, jellemvonast,
karaktert emel ki, ami a dolgot emblémava teszi. igy lesz embléma a
krokodil is, amelynek hieroglif-rajza nem csupan a krokodilt jelenti, ha-
nem a ,,krokodilsdgot", amely természetesen magaban foglalja az em-
berre, istenekre, absztrakt dolgokra is atvitt krokodiltulajdonsagokat.23

Ami igazan izgalmassa teszi a kérdést, az végs6 soron nem is a folsébb
kategéridk megjelenése ebben az archaikus kultGraban, hanem hogy
ezek, illetve altaldban az osztalyozas a kép alapu irds rendszerén belil jelen-
nek meg, mikdzben a nyelvbdl nem egy esetben hianyoznak ezek a fogalmak.
Az egyiptomi nyelv - bizonyos csekély szamu kivételtdl eltekintve - alta-
laban igen szegényes az absztraktabb fogalmakat, illetve az univerzali-
sabb (fols6) kategoriakat illetéen. igy példaul a klasszikus egyiptomi
nyelvben nem létezett olyan sz6, hogy fém, csak konkrét fémelnevezések
léteztek, ahogyan anyag sincs, csupan asvanyok, illetve kulonféle konkrét
alapanyagok vannak. Az ir4s viszont tdbbnyire pétolja ezt a hidnyossagot,

22 Kakosy 1965.

23 Assmann a krokodilos példabdl kifolyélag a metaforizacié e megnyilvanulasat metafori-
kusan (és némileg szellemeskedve) ,,krokodilizaciénak" (krokodilizitat) nevezi (Assmann
1991, 90-92 és Goldwasser 1995, 104-105.
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hiszen a determinativumok révén megjelenik mind a FEM, mind pedig az
ANYAG kategoriaja. Ugyanigy megjelenik az irasban az EMLOS jele, egy
meglehetésen pontosan korilhatarolt osztalyt jelélve, &m a nyelvben en-
nek megléte is bizonytalan. Talan azjiw.t szo jelent valami hasonlot, am
ez az allatb6rt abrazolé EMLOS-determinativumnal sz6kébb és bizonyta-
lanabb jelentéshatarokkal rendelkezik. 24

Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy Egyiptomban sajatosan felemas hely-
zet alakul ki, mivel f6ként a képi szimbolumrendszeren belll jelenik meg
egy osztéalyozé, folsébb kategdridkat létrehozé magasabb rend( gondol-
kodéas, nem pedig a nyelvben. De talan ligy is fogalmazhatunk, hogy
Egyiptomban gyakorta a kép helyettesiti a nyelvet, s a nyelv ezt a fejlédést
nem mindig kdveti, hiszen a determinativumok kiilén olvasat nélkili ma-
gyarazo, utalo jelek, nem pedig (természetes vagy verbalis) nyelvi szim-
bélumok. Az irasban a taxogramok igy voltaképpen a nyelv hianyossa-
gait potoljak, egyfajta ,,fogalmak nélkili fogalmi gondolkodéast" prezen-
talnak, mivel szamos esetben a nemlétez6 fogalmat helyettesitik,2d

Persze azért ne tulozzunk: a nyelvben is talalhaté egy-két kivétel, Ié-
tezik néhany tdgabb nemfogalom, s igy csirdjaban (potencialisan) mint-
ha itt is jelen volna az osztalyoz6 fogalomalkotés. Van példaul hal jelen-
tésl egyiptomi sz6, s nem csak a kulonféle halfajtakat jel616 szavak 1é-
teznek. A faféléket jelentd fajfogalmak mellett van olyan sz6, hogy fa, s6t
létezik kiildn sz6 a fara mint anyagra, s a fara mint névényre is. De mar
eléggé problematikus a rmt sz6, amelynek jelentése: 'ember’, 'emberi-
ség', 'emberi nem'. Mint szdmos mas nép esetében, Ugy ez a sz6 - és ter-
meészetesen vele az EMBER fogalomkore - itt is az anyanyelv és a faj
meghatarozta szlikebb korén belil 1év6kre érvényes; a rmt csak az
egyiptomiakat jelolte. Méghozz& mindvégig, még akkor is, amikor mar
a tobbi etnikumot is ontoldgiailag egyenrangu lényként - tehat kvazi
emberként - tartottdk szamon. Vagyis a gondolkodasban megjelenik
ugyan az emberiség eszméje vagy univerzalis kateg6riaja, ami azt az il-

24 Az jiwt els6sorban marhat, jészagot, részben pedig bizonyos fajta vadallatot jelent. Wb I
29. Itt persze megint csak felmeriil a méas kultira masfajta osztalyozasanak régi probléma-
ja. igy példaul a békat az egyiptomiak az eml&sok kozé soroltak, mivel a sz6 utan gyakor-
ta allt az allatb6r hieroglif jele (Hannig-Vomberg 1998, 190). De ugyanezzel a problémaval
keriiliink szembe a FEM determinativuma altal jelolt kategéria, vagy az ont (\joszag’, 'kis
allat', 'vad') sz6 esetében is. (Ez utébbit illetéen: Hannig-Vomberg 1998,198.) De talan még
jobb példa erre a ddft sz6, amelynek altaldban a 'féreg’ forditast adjuk, noha az mindenfé-
le kis testl allat, f6leg artalmas és f6leg sivatagi allatkak gy(jtészava (vagy ha ugy tetszik:
fajfogalma) volt. ddft volt példaul a kigy6 és a skorpid, esetleg némely apré ragcsalo.

2™ Egyébként az egyiptomi nyelv egyik legujabb grammatikaja a jellistaban is érzékelteti a
determinativumok osztalyozd, illet6leg fogalmisagot reprezentalé voltat (Allen 2000,
423-48).
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1Gziét kelti, mintha az EMBER fogalmat minden emberi Iényre kiterjesz-
tenék, am a nyelvhasznalat ezt a valtozast nem érzékeli. Az emberre vo-
natkozo kifejezés, a rmt sz6 még ekkor is az eredeti sz(ikebb értelemben
hasznalatos.2%6 Egyébként érdemes megemliteni, hogy a sz6 utan allé
determinativum azt a gondolatot fejezi ki, amit szamos 6si nyelv ember
szavanak etimoldgiaja (igy tobbek kézo6tt a mi magyar ember szavunké
is) mutat: az ,,ember = férfi + nd". igy a rmt utan determinativumként a
férfi és a n6 egydttes jele all, gyakorta a tdbbes szam jelével: Az
els6 két jel a SZEMELY fogalméanak a kifejezéje is. Példaul a férfiak sze-
mélynevei utan a FERFI jele: ~ all, utalvan arra, hogy az adott sz6
(vagy szoOosszetétel) konkrét személyt fed, valakinek a személyneve.
Ugyanigy a ndi nevek utan természetesen a NO szimbdluma: $ all. Te-
hat e kettd, ezek kombinacioja lenne az ,,ember(iség)" magyaraz6-oszta-
lyozé jele, illetve az EMBER-fogalom ikonikus szimbéluma a hieroglif
szisztémaban. Igen am, de ezt a determinativumot altalaban csak akkor
alkalmaztak, amikor a sz6 tdbbes szamu jelentésben allt, azaz a rmt azt
jelentette: 'emberek?7. Amikor viszont a rmt azt jelenti: ‘ember7 vagyis &z
Ember mint olyan7 akkor a sz6 utan altaldban csak a férfi jele: jf* taldl-
hat6.27 Az ,,ember mint olyan" tehat nemcsak egyiptomi, hanem egyben
férfi is. (E folfogas szamunkra is ismer6s lehet.)

Mindemellett e helyen Gjb6l meg kell emliteni a ramesszida b>
teoldgiat is, amelyet az egyiptomi elemtan kialakulasa mellett az oszta-
lyoz6, kategdriakat l1étrehozd gondolkodés egyik jelentds emlékekeént is
értelmezhetiink. Az egyik emlék Amon tiz bl-jat sorolja fél. Ebbdl 6t
kozmikus elem: t(z, viz és levegd, valamint a Nap és a Elold mint az
id6t reprezental6 elemek. A masik 6t bl azonban mar az él6lények 6t osz-
talyat képviseli. igy az emberek, a négylabuak (vagyis az eml6sok), a
madarak, a viziallatok, valamint a férgek osztalyat, mely utébbi alatt
azonban a fold alatt él6 apro és jobbara artalmas allatokat kell érteni.28
(Ld. 1. 2)

26 Példaul a Kapuk Konyvében négy embercsoportot latunk, akik kvazi az emberi nem négy
nagy fajtdjanak képviseliként jelennek meg: a vorosesszéke, fehérbdrl libiait, a fekete
kusitat (azaz a négert), a sargasbdri sémitat egytt a vorosb6riiként dbrazolt egyiptomival.
A kép az életid6 végessége és a megsemmisilés kapcsan jelenik meg, mondhatni olyasféle
(ki nem mondott) jelentéssel, hogy a haldl tukrében minden emberfajta egyenrangu. A sz6-
veg szerint mindegyik emberfajtanak van lelke, amelyre H6rusz és Szahmet vigyaz. Hor-
nung ezt a szemléletmodbeli valtozast az Amarna kor univerzalizmusanak tudja be, illetve
annak kozvetett hatdsaként értékeli. Persze a négy embercsoport kodzul itt is csak az egyip-
tomiak viselik az ember nevet (Hornung 1980, 134-37). Az egyetemes emberiség egyiptomi
elképzelésérdl e képi kompozicié kapcsan szintén 6 ir (Hornung 1971, 161).

27 Armtszérol Id. Wh. 1I: 421424,

28 A témarél: Assmann 1983, 261-263.
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A nyelvben meglév6 fogalmak, illetve kategériak mindenesetre hia-
nyosak vagy még inkabb esetlegesek, jelentésik hatarait tekintve gya-
korta bizonytalanok. Azt lehet mondani, hogy a képi nyelvhez képest a
természetes nyelv viszonylag szegényesebb - legaldbbis a bélcselet ki-
alakulasa, illetéleg az elvont gondolkodas szemszdgébdl. Es legalabbis
ami a klasszikus nyelvet illeti, mert a kés6bbiekben, az Ujbirodalom ide-
jén azért mar megjelennek az altalanosabb jelentést hordoz6, féls6bb
osztalyokat képz6-jelentd szavak is. Létrejottik az ismert mdédon torté-
nik: némely sz6 ,kvantitativ metaforaként" (szinedokhéként) kezdett
funkcionalni, s igy a sz(ikebb fajfogalombdl egy tagabb értelmd, nemet
jelélé fogalom alakul ki. Azaz egy eredetileg adott allat- és névényfajtat
vagy fémfélét jel6l6 szbt bizonyos szévegkdrnyezetben mar altaldban az
allat, novény vagy fém értelmében hasznaltak.29 Mellesleg ne felejtsiik
el, hogy ugyancsak az Ujbirodalom idején jelenik meg azoknak a ,,bol-
cseleti terminusoknak" a java része is, amelyekkel az 1. 2. részben fog-
lalkoztunk. (Pontosabban: erre az id6re finomodnak elvont fogalomma.)
Egyébként az sem elképzelhetetlen, hogy attételesen - tudniillik a szisz-
téman és a gondolkodéason keresztlul - esetleg éppen a képi alapu intel-
lektualis fejlédés hatott a nyelvre.

Masrészt Egyiptom esete - de valészin(ileg tobb mas archaikus kul-
taraé is - konkrétan igazolja, amit Merlin Donald mond, miszerint a ké-
pek a beszélt nyelv hangjaira valo kozvetlen vonatkozas nélkil is képe-
sek ideak kifejezésére.0 A hieroglif irdsra pedig mindenképpen igaznak
latszik Harris - amigy mas esetekben talan vitathaté -megallapitasa,
miszerint az iras els6sorban nem a nyelv fonetikai reprodukcidja, ha-
nem egy 6nallé6 gondolatreprezentald szisztéma.3l Egyébként érdemes
lenne elgondolkozni azon is, hogy Egyiptomban talan éppen a hieroglif
irds miatt nem alakulhatott ki egy magasabb szintl nyelvi alapd fogal-
mi gondolkodéas. Mert ha eleve a kép pétolta azt, akkor természetes,
hogy az intellektualis fejlédés is a képi kultaran, illetve képi szimbé-
lumrendszeren belll tértént, a nyelv pedig jobbara kimaradt ebbdl a fej-
18désbél. Nos, vélhetbleg ez lehetett az egyik f6 oka, mondhatni intel-
lektualis alapja vagy kulturalis hattere az emlitett képi bdlcselet kifejl§-
désének is: a képpel ki tudték fejezni azt, amit a nyelvvel nem. A masik
pedig a sirképek hagyoménya, az emlitett ,,képregény-forma". Ez utéb-

Lesko az ajbirodalmi nyelv szétardnak angol-egyiptomi kiegészit§ kotetében az allat
(animal) kifejezésre minddssze egyetlen egyiptomi megfelel6t hoz, am a fémre mar har-
mat, a ndévényre pedig tiz kilénb6zé egyiptomi kifejezést (Lesko 1990, 3, 60, 70-71).

30 Donald 1991, idézi Nyiri 2000, 391.

31 Harris 1986.
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bi adta a formai alapot, ez szolgéaltatott mintegy mintat, keretet az abra-
zolas, a kifejezés szdmara. Hiszen mint arrél mar szé volt, akarcsak a ha-
gyomanyos (magéan)sirok falain az életképek, ezek is képregényszera el-
beszélések, ahol a gondolati tartalom f6 hordozéja a kép, amely mellett
a szoveg alarendelt funkciét lat el.

4. 3. A hieroglif iras kildnlegessége

Az egyiptomi (f6ként az Ujbirodalmi) képi szimbolika szamos eleme, f6-
ként azon képi &brazoldsok egynémelyike, amelyeket sirok vagy templo-
mok falain latunk, nem mas, mint félnagyitott irasjel. Pontosabban: kép-
pé, szimbolikus abrava emelt determinativum vagy ideogram. Erre igen j6
példa a faradt, faradtsag (nnj) egészen absztrakt jelentéstartalommal is
biré fogalmanak képi megjelenitése. Amint arrdl a korabbi fejezetekben
is sz0 esett, a faradt, faradtsag kifejezés az egyiptomi bdlcseletben onto-
l6giai kategoria, amely a teremtés el6tti, illetve azt kdzvetlenlil megel6z6
preegzisztens entitdsokat, pontosabban azok helyzetét, allapotat jeldli.
A féaradtsag fogalma dnmagéban - habéar vannak negativ felhangjai, a
Nemlétez8re utald bizonyos konnotacidi - nem azonos a megsemmisult-
séggel, nem a tényleges nemlét egyik szinonimdja, inkdbb egyfajta ér-
venytelenséget, ,,elraktarozottsagot" jelent. Olyan allapotot, amelyben az
adott dolog az aktualis Iéten kivil van ugyan, &mde potens, és barmikor
foléleszthetd, aktivizalhato, illetve aktualizalhaté. igy példaul az égtajak,
vagy az id6 egységei ilyen ,,faradtakként" vannak jelen az Osvizben, ate-
remtés el6tti fluid allapotban.32 A faradtak kifejezés ezért absztrakt foga-
lomként is fordithato, illetve értelmezhetd, s ilyen értelemben az egyip-
tomi ontolégiaban, illetve kozmoldgiaban annyit tesz, mint: ‘aktualizal-
hat6 érvénytelenek'. Nos, ezeket az érvénytelen létezéket megjelenité er-
nyedt emberalakok képileg megegyeznek a tényleges fizikai faradtsagot,
rosszullétet, jultsagot is jelent6 kilonféle szavak utan irt magyarazo jel-
lel, vagyis a FARADT(SAG) determinativumaival: . A farad-
takat 4brazold képek igy tehéat a hieroglif jelek képpé felnagyitott valto-
zatai. Maguk a képek (jelen esetben az ernyedt emberalakok rajzai) veél-
het6leg mindvégig irasjelek (is) maradtak az egyiptomi elme szdméra,
mert a hieroglif irdsban e képek mar el6bb léteztek irasjelekként a sirok
falaira festett konyvekként vagy a halotti papiruszok allegorikus alakjai-
ként, azaz bolcseleti tartalmu képi szimbdlumokként.

32 A Kérdésrél: Hornung 1971, 166-179, és 1980, 65-66.
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Ami viszont ennél lényegesebb, legalabbis az egyiptomi bdlcselet
szemsz6gébdbl, az a kérdés, hogy vajon nem a determinativum altal kédolt
FARADT(SAG) kategéria absztrahalédhatott-e tovabb a ,faradtsag =
pregzisztens érvénytelenség” kozmolégiai-ontoldgiai fogalmava? Azaz a
képi szimbolum képviselte kategoria - és persze vele a nyelvben is meg-
Iév6 fogalom - finomodott id6vel bolcseleti terminussa, ahogyan ezt az
el6z8 fejezetben megpraébaltam bemutatni az Ellenség szimbolikus gy(ij-
t6alakja, illetve gydjt6fogalma kapcsan. (Amely megallapitas szamos mas
szimbdlumra - féként bizonyos istenalakokra - is érvényes.) E folyamat
itt is érthetd, hiszen a determinativum egy fogalmi kategoriat képviseld
(vagy olykor helyettesitd) osztalyozé jelként sok esetben mar maga is egy
absztrakt idea megjelenitéje. Ennélfogva foltételezhet6, hogy a képi bol-
cselet leir6 szimbdélumainak egy része a determinativumok, avagy
taxogramok hatasara fejlédott ki, méghozza oly modon, hogy a kategéria-
bdl, az &ltalanosbdl id6vel kialakult a bolcseletben hasznalt absztraktum.
Ha pedig egy, az altalanositas és az osztalyozéas altal létrehozott kategéria
6nall6 fogalomként jelenik meg, s hasznélata bevetté valik a vilagrol, em-
berrdl és 1étrél foly6 diskurzusban illetve elmélkedésben, akkor itt volta-
képpen mar filozéfiai terminusrdél is beszélhetiink, aminek ikonikus meg-
jelenitése pedig képnyelvi terminusként értelmezhet6.

Kulon érdekesség, hogy az egyiptomi hieroglif-szisztéma - szemben
mas irasokkal - nem valami kezdetleges képirasbdl fejlédik ki, ugyanis
mar az els6 emlékek egy viszonylag magas szellemi fejlettségrél tanus-
kodd, dsszetett rendszerrél arulkodnak. Némi tdlzassal mondhatjuk, az
egyiptomi iras majdhogynem készen jott a semmibél.33 Az ablidoszi Un.
nulladik dinasztiabeli kiralysirok leletei alapjan azt is kimondhatjuk,
hogy az egyiptomi irds mar kezdetben sem szimpla képiras volt, hanem
nagyjabdl az a rendszer, amit hieroglif iras néven ismerink. Létrejotté-
ben arégebbi vélemények szerint a nagyobb foldrajzi teriletre Kiterjesz-
kedd egységes egyiptomi allam létrejottének és vele a kiralyi hatalom
megerdsddésének volt elsédleges szerepe. Az els6 (predinasztikus/korai
dinasztikus) irasos emlékek legtébbje ugyanis a kiralyi hatalom témako-
rére dsszpontosit. Ezek az emlékek jobbara kiralyi neveket tartalmazé

no
A régebbi, altalanosan elfogadott allaspont szerint az egyiptomi iras a mezopotamiai kép-

iras civilizaciés hatasara jott volna létre. (Ti. az egyiptomiak utdnozvéan a folyamkozieket,
létrehoztak volna sajat irdsukat.) Ezt a kozhelyet vette at a kultdrtérténet is. Csakhogy az
utébbi masfél évtizedben német kutaték az 6si ablidoszi kiralyi temetd egykori Petrie altal
asott kutatési teriletét Kkiterjesztve, Umm el Qaabnal igen korai, predinasztikus id6kbél
val6 Kicsiny csonttablakat talaltak, amelyeken hieroglifak lathatok. (Dreyer 1990.) Ez azt
mutatja, hogy az egyiptomi iras toébb szaz évvel korabbi a feltételezettnél, s ezek az els6 (?)
irdsjelek nagyjabdl egyidések a korai mezopotdmiai piktograméakkal.
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csonttablacskék, a kiralyi palota homlokzatat kicsiben utdnozé Un. sze-
reh-téglalapok ugyancsak uralkodéi nevekkel és szimbélumokkal, a hi-
res palettak politikai-torténeti eseményekkel s ugyancsak ilyen témakat
abrazoldé buzoganyfejek. Ellentétben Mezopotamiaval, ahol az iras létre-
j6ttében egyértelmien a gazdasag jatssza a fészerepet. Amig az els6 me-
zopotamai emlékek leltarok, gazdasagi listak, itt ezt a feladatot a politi-
kum latja el, s az irds voltaképpen a politikai propaganda eszkoze.34
Legaldbbis ezt igazolnék a palettak és buzoganyfejek jelenetei: varosok,
tartomanyok, etnikumok meghoditasa és pacifikaladsa. (Erre utalhat a
korabban emlitett Libiai Paletta is, Id. 5. kép) Csakhogy a képlet itt sem
ilyen egyszer(i. Eppen az emlitett abiidoszi titokzatos nulladik dinasztia
egyik sirjaban (az U-j jelzéssel ellatott sirban) talalt csonttablacskak
mondanak némileg ellent ennek az elképzelésnek. Ugyanis ezek a tab-
lacskak, melyeken hieroglif jelek és szamok lathatok, minden bizonnyal
a halotti kultusz adminisztraciéjanak az emlékei, s azt a fontos informa-
ci6t rogzitették rajtuk, hogy a klonféle aldozati adoméanyok honnan és
kinek a szamaéra érkeztek. Vagyis valamiféle értelemben szintén gazda-
sagi (s egyben vallasi) emlékek.36

A palettdk abrazolasai vagy jelenetei sem csupan elbeszélések, ha-
nem pontos informéaciok hordozaéi is. Legjobb példaja ennek az egyéb-
ként nehezen értelmezhet6 Gn. Narmer-buzoganyfej, amely az egységes
egyiptomi allamot megteremtd uralkodénak, Narmernek a kiralyi Gn-
nepét, pontosabban azt az évet ,beszéli el", amikor a farad ,,szed-
Unnepe", a kiralyi személy - és egyben a kiralyi hatalom - megujulasa-
nak Unnepe zajlott. A kiraly a tronon Ul, a hatalom kilonféle jelképeivel
koralvéve, szemben talan a kiralyi feleség kisérGivel, folottik négy jel-
vényhordozé kulonféle keruletek jelvényeivel. A kép talan még az Un-
nepséggel 6sszhangban egy templom alapitaséat is abrazolja, jellegzetes
szimbolikus-allegorikus mdédon. Ami azonban a jelen szemszdghdl le-
nyeges: a kép kdzepének alsé részén nagy szamokat jelentd hieroglifak
jelennek meg, folottik azokkal ajelekkel, amire vonatkoznak, egy szar-
vasmarhaval, egy kecskével, valamint egy esdekld és egy megkotozott
kez6 térdeplé emberalakkal. Ez bizony egy lista, amelynek jelentése:
400 000 szarvasmarha, 1 422 000 kecske és 120 000 hadifogoly, vagy rab-
szolga. Harom név is megjelenik a buzogadnyon: Narmeré, egy magas-
rangu tisztségvisel6é, aki a képen a kiraly hata mogott lathaté két botos

34 A Kkérdésr6l: Bard 1992.
35 Egyébként bizonyos, a mar Petrie altal is kozolt korai, els6 dinasztia-beli leleteken a
tintafoliratos edényeken némelyik festett jel egyértelmdien azonos kés6bbi hieratikus meg-
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14. kép: A Narmer-buzogany Unnepi jelenete (Quibell 1900, P1.26B. utan)

kisér6 tarsasagaban, valamint az Galattuk lathatd, szintén botos kiséré-
vel megjelend udvari emberé, a kiraly Un. szandalhordozojaé.% (14. kép)

Vagyis ezeknek az emlékeknek a képi vildga kétrét(: egyrészt ott van-
nak a némileg allegorikus jellegi képi abrazolasok, amelyek magéat az
eseményt beszélik el, akar egy torténelmi témaja festmény, &mde mellet-
tUk ott vannak az irasjelek, a hieroglifak is, mintegy a képbe implikéalva,
elvélaszthatatlanul a ,,rendes” képektél, maguk is egyfajta képként, még-
is mas funkciéban: pontos megjeldléseket és szdmadatokat kézdlve az
abrazolt eseményrél. Ezek az emlékek az elsé megjelenései, vagy még in-
kabb kezdeményei az emlitett egyiptomi képregényformanak.

Ugyanakkor érdemes azt is megemliteni, hogy ezeken a korai emlé-
keken csupan fonogramokat és ideogramokat talalunk, a determinati-
vumok még hidnyoznak. Ami azt jelenti, hogy a font emlitett osztalyo-
z0 szisztéma ekkor még nincs meg, az csak fokozatosan alakul ki. lgaz,
meglehetfsen gyorsan, hiszen az Obirodalom elsd irdsos emlékei méar a
teljes irasjelkészlet és vele az ismertetett komplex rendszer meglétét mu-
tatjak, s6t: ekkor mar megjelennek kulonféle formai és szemantikai jaté-
kok is ajelekkel.

Egyiptomban a képiség fokozatos eldtérbe keriilésével parhuzamosan
fejlédik a kurziv iras is. Sokaig toposz volt, s az egyiptolégian kivil még
most is altalanos folfogas, hogy az un. hieratikus iras a hieroglifakbdl ala-
kult ki a folytonos formai absztrakcid, illetve egyszertisodés folytan. Ez
annyiban igaz, hogy a hieratikus jelek a hieroglifak sematikus, pikto-

36 A buzogany értelmezése: Bard 1992, 303 és Millet 1990, 59.
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gramszer( leegyszerlstdései. Csakhogy ez az egyszer(sidés nem biz-
tos, hogy egy (hosszabb) torténeti folyamat eredménye. Ugyanis ma mar
tudjuk, hogy a hieratikus iras szinte a hieroglif irassal egyidében jelenik
meg, a legkorabbi ohieratikus jelek gyakorlatilag egyiddsek a nulladik
dinasztia sirjainak emlékeivel. A hieratikus iras létrejottére mindenkép-
pen sziikség volt az adminisztracio kialakuldsa miatt. A hieroglifakat, a
figurélis jeleket f6ként a sirok és templomok falai, illetve a mlalkotasok
szamara (szobrok, amulettek, ékszerek stb.) tartogattdk. Az tgyintézés
iratai és az irodalmi alkotasok hieratikus jelekkel iré6dtak. A Kézépbiro-
dalom végére a hieratikus iras jelei mar kifejezetten absztrakt irasjelek-
nek tekinthetdk. (Legalabbis formailag, és f6ként a mi szemszdgunkbdl.
Az egyiptomi jellemz6 médon hieroglifaknak, azaz képeknek tekinti a
hieratikus iras jeleit is, ami j6l mutatja, hogy a kérdés mennyire nem egy-
szerd. Ld. 5. 2) Itt érdemes megemliteni, hogy szamos hieratikus jel hie-
roglif megfelel6jének valamely lényegi elemét, vonasat emeli ki és helye-
zZi a jelfolismerés kozéppontjdba. S6t, azt is mondhatjuk, ez a kiemelt
centralis elem képezi a hieratikus jel Iényegét. Ennek oka mer6ben gya-
korlati: magénak a jelnek a félismerését, illetve az azonositasat szolgalja,
hogy az olvas6 tudja, éppen melyik hieroglifanak a hieratikus megfelel§-
jét latja, illetve hogy azt véletlenll se lehessen dsszetéveszteni egy masik
hasonld hieratikus jellel. igy példaul az m hangot jel6l§ fonogramnak, a
bagoly ikonnak: hieratikus megfelel6je a bagoly 14banak jellegzetes,
méas madarabrazolashdl hidnyz6, azokkal ezért dssze nem tévesztheté forméjat
emeli ki és teszi ezaltal 6hmaga lényegéve, mig a bagoly teste csupan egy
vonéassa redukalddik: . Vagyis egy hieratikus jel végsé soron nem
mas, mint hieroglif megfeleldjének absztrakt esszencija.

Majd hossz( id6 mulva, a kés6korra (Ugy a Kr. e. VII. szazadra) a hie-
ratikusbdl - lényegében hasonld eljarassal - kialakul a démotikusnak
nevezett, am nevétdl eltér6en korantsem népi irds, amely mar olyannyi-
ra leegyszerd(sitett jelekb6l all, hogy olvasésa olykor még a képzettebb
szakembereknek is nehézségeket okoz. Az iras rendszere, a szisztéma
maga azonban valtozatlan marad. Megmarad a fonogramok, ideogra-
mok és determinativumok bonyolult dsszjatéka, mikdzben ajelek egyre
absztraktabba alakulnak. A klasszikus képi hieroglifak persze mindvé-
gig megmaradnak a templomok és sirok - vagyis az 6roklét épitményei-
nek - falain, azaz a szakréalis szféraban. Assmann nagyon talaléan irja er-
rél ajelenségrol:

A monumentalis diskurzus terepén az iras csorbitatlanul és mind-
végig hl marad eredeti képszerliségéhez, kiviile azonban folyoirassa
fejlédik, mikdzben az eredeti képek a felismerhetetlenségig egyszerd-
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socinek, grafématikus jelekké alakulnak. llyenképpen az irasnak két
fajtaja bontakozik ki: a féliratok hieroglif irasa és a folyo kéziras. Aszo
koznapi értelmében csak ez utébbi szamit irasnak, ezt tanulta az
egyiptomi didk. Ezzel szemben a feliratok irasa (ti. a hieroglif felirato-
ké) mivészeti ag, amelyet csak az sajatithatott el, aki az el6rajzolo
vagy a ,.kérvonalak megrajzoléja" palyajat valasztotta. Mdvészet, va-
gyis ,,monumentalis diskurzus" m(ifaja I1évén, a feliratok irasat a meg-
felel6 kotottségek terhelik, amelyek oly kirivoak és paratlanok, hogy
ebben az dsszefliggésben méltdn emlegetjik a kanon fogalmat."37

De miért is fontos mindez? Els6sorban, mert az iras e fejl6édése az
absztrakcios készség fejlddését mutatja. A démotikus irassal legaldbbis
sabb tartalmi! produktumok mégis hieroglifakkal kerilnek lejegyzésre,
ami megint csak azt mutatja, hogy a képi kifejezésmadd nem a primitivitasnak,
hanem tudatos valasztasnak az eredménye. Ennek oka elsésorban a hagyo-
many, mivel a hieroglif iras az egyiptomi kultdra (a ,,nemzeti tradicio")
elsé szamu, legfébb letéteményese. Emellett, illetve ehhez kotédve talan
intellektualis megfontolasok is kdzrejatszottak ebben a valasztasban, hi-
szen a képpel, f6ként a hieroglifak révén megjelend képi jatékokkal,
kriptografikus megoldasokkal egészen komplex gondolatokat tudtak
kifejezni - egyiptomi médon. Hogy 0jb4l Assmann szavaival éljunk:
»1ehat Egyiptomban is lezajlott a kulturalis emlékezet kanonizélasa,
csak éppen nem szévegekben, hanem vizudlis formak kdzegében. Az
»invariancia melletti kiallas« félreismerhetetlen. Ez mér Platénnak is fel-
tdnt, és maig az egyiptomi mivészet tipikus jegyének szamit."38

/ / s . . P
o7 Assmann 1999, 168-9. (Hidas Zoltan forditasa, kiemelés es zaréjeles megjegyzés télem.)

38 Assmann uo.



5. 1. Képi leirés, képi nyelv

Az Ujbirodalmi kiralysirok idében elsd két mdve, a XVIII. dinasztia ele-
jén megjelené Amduat és Naplitania korai verzidi papirusztekercset uta-
noznak, azaz latvdnyra egy nagyméret(, falra festett konyvet jelenite-
nek meg. Amikor beléptnk Ill. Thotmesz sirjaba, és megpillantjuk a sir
falara festett Amduatot, voltaképpen egy nagy papiruszt latunk falfest-
ményként. Vagyis kényv ez minden izében, az egyiptomi kényv min-
den jellemzdjével: a szbveges részek a halotti papiruszokon hasznélt
specialis kurziv hierogliffel vannak irva (ami nem azonos a hieratikus-
sal), s még a képek, a kuilonféle ember- és allatalakok is sematikus, pik-
Id. még a 18. és 21. képekét) Rdadasul nem csak a tényleges szbveget, ha-
nem a képeket is ugyanazzal a két szinnel festették, s ugyanolyan mo-
don, mint a valodi papiruszok irasjeleit: ajelek illetve dbrak nagy részét
feketével, helyenként pedig pirossal ami az irott szévegekben bizonyos
szavak vagy szOvegrészek kiemelésére szolgal. A pirossal festett képi
elemek - példaul a napkorong egy isten fején - vélhetéleg itt is kiemelt
részekként értelmezhet6k, habar az is elgondolkoztatd, hogy a piros
szin majd minden esetben olyasvalamit jel6l, ami ténylegesen piros.
Ilyenek példaul az egyes kigyofigurdk szajabdl kijové tizet jelzd piros
sugarak vagy a képi elemként megjelend t(iz-hieroglifak, de voltakép-
pen ugyanilyen az emlitett napkorong is. Vagyis a piros szin e haszna-
lata ugyan a kényvb6él, a papiruszbdl keralt at, egy pontosan nem meg-
ragadhaté atmenetet képvisel az absztrakt és a naturalis kdzo6tt, ami al-
talaban is jellemz6 az egyiptomi képi szimbolikara.

Hogy az Amduat és a Naplitania kils6, lathato formajaban is konyvként
jelenik meg, persze azonnal érthet6, hiszen a kdnyv mint olyan, az egyip-
tomi kultdra egyik kdzépponti eleme. (Ezért is szeretik sokan az egyipto-
mi kultarat konyvkultaranak titulalni.) S ahogyan kényvek ezek az alko-
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15a. kép: Részlet az Amduat korai verziojabdl (Piankoff-Rambova 1954, fig.79 utan)

tasok, ugyanigy konyv példaul az egyiptomi templom is.1 Az egyiptomi
templom, akarcsak a sir, tehat egy gazdagon diszitett, hatalmas, haromdi-
menziés kényv, melynek falai, oszlopai, de még a mennyezet is szovegek-
kel van teleirva és kilonféle jelenetekkel telerajzolva. S6t, a kés6ébbi ko-
rokban még a templomi kdnyvtarakban 6rzott konyvek egy része is k-
alakot 6ltott a templomfalak diszitésében, mivelhogy azokat folirtak a fa-
lakra, bevésték az 6roklét anyagaba, nem bizvan semmit a véletlenre. igy
példaul az edfui Hérusz-templom laboratériumanak falara vésve megta-
laljuk a laboratérium egyik konyvét, amely kulénféle recepteket kdzol.

1 Assmann szerint ,,A templom nem egyéb, mint monumentalis, haromdimenziés Kivetilése
egy bizonyos koényvnek, amely a kdnon minden ismérvét mutatja..." (Assmann 1999, 174).
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15b. kép: Részlet az Amdunt kés6bbi verzidjabol (Barta 1990, fig.6 utan)

Az Amduat és a Naplitania el6szor tehat mint kényv (azaz mint papi-
rusztekercs) jelenik meg, s csak akkor lesz szines képekbdl allé, képre-
gényszer( falfestmény, (a privat sirok megszokott m(ifaja) amikor meg-
jelenik a tébbi hasonlé md is, a Kapuk Kényve majd a Barlangok Kdnyve és
a Fold Konyve. (Ezekrdl Id. még 2. 1) Fontos szempont, hogy az Ujbiro-
dalom el6tti id6k ezoterikus, bizonyos bolcseleti elemektdl szintén nem
mentes halotti irodalma, a Piramisszévegek és a Koporsdszdvegek még tisz-
tdn széveges emlékek, habar a Koporsdszovegekben - ezen belll is f6ként
annak specialis csoportjaban, az énall6 miként megjelené an. Két Ut
Kdényvében - mar meg-megjelennek kezdetleges abrak. Ezt a kezdemé-
nyezést tekinthetnénk talan a késdbbi képi leiras el6zményének, aho-
gyan magat a Két Ut Kényvét is az Amduat el6zményének, s6t elédjének
tartjak. Ugyanakkor ezek az abrak inkabb illusztraciok, a szdveg kiegé-
szitései, s nem a gondolatok f6 hordoz6i, azaz nem a leiras lényegi ele-
mei. igy elmondhatd, hogy csak az Ujbirodalom idejére tor ki a ,,képi
forradalom" ebben a mdfajban, s ott sem radikalis, mindent elsépré mo-
don. Eiabar megtorténik egy mindségi valtas, a vizualitas térfoglalasa
végsd soron mégis fokozatosan megy végbe: az Amduat és a Naplitania,
mint ennek a ,,forradalomnak" az elsé gyermekei, nem tudnak teljesen
elvalni a szdvegcentrikus tradiciotél, igy természetes, hogy magukon
viselik az irasbeliség, azaz a kdnyv kulséségeit.2 Azonban annak ellené-
re, hogy a szbdveg ezekben a mlivekben mar csak masodlagos jelentés-

Raadasul még archaizalnak is, mivel az iras és a képek hattere - azaz a papiruszt utanozoé
fal - itt halvanybarna. Ehhez tudni kell, hogy a friss, Uj papirusz szine vilagossarga, s a ré-
gié barnas. Vagyis a falon megjelené talvilagkényvek nem egyszer(ien kdnyvtekercset, ha-
nem régi (6si) konyvtekercset mimelnek.
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hordozé, a lényeg méar a képekben, az dbrakban van.3 S talan elmond-
hatjuk, hogy amikor a ,kisérlet" sikeresnek mutatkozott, azaz a képi
szimbolika dominanciaja megszilardult, ennek nyoman Gjabb mivek
(Kapuk Kényve, Barlangok Kényve...) johettek létre. Aminek révén az Am-
duat és a Naplitania esetében is a korai irdsos széveget utdnozé format a
tobbi, késébb létrejott alkotasra jellemzd szines és realisztikusabb (azaz
.Képibb") ember- illetve allatabrazolas valtja fel (15b. kép).

Az Ujbirodalom szellemi valtasa soran létrejott képnyelv, képi szim-
bélumrendszer sohasem valt el szellemi forrasatol, a hieroglif irastol. En-
nek latvanyos megnyilvanulasa, hogy a képi szimb6lumok szinte majd
mindenkor kombinalva vannak konkrét irasjelekkel, amelyek ilyenkor a
képi konstrukcié szerves elemei, &m beleviszik ebbe a konstrukciéba
mindazokat a jelentéseket, amelyekkel egyébként is birnak. Nem vélet-
len, hogy leginkabb az ©6nall6 jelentéssel biré jelek, a szemogramok
(ideogramok és determinativumok) szerepelnek ilyen képi elemként. Az
eljaras egyik formai jellegzetessége, hogy a hieroglifa ilyenkor megna-
gyobbodik. Mondhatni: éppen e megnagyobbodas jelenti a ,,valédi” kép-
pé valast, azt ti., hogy nem szimpla irasjelr6l, hanem mar valami tébbr6l
van sz6. A templomok és sirok falain egyarant igen gyakoriak a megna-
gyobbitott, diszit6elemként szereplé hieroglifék, ilyenek példaul a bizo-
nyos hieroglifdk megsokszorozasaibol létrejott frizek. De talan mondani
sem kell, hogy ezek nemcsak egyszer( diszitéelemként, hanem jelkép-
ként is funkcionalnak, szerves részeként a templom vagy sir igen éssze-
tett szimbolumrendszerének. llyenek példaul az mh: 'élet7 vagy a wsr.
‘er@’ jelekbdl allo sorozatok, amelyek latszélag egyszerl diszek, am még-
is el lehet olvasni 6ket. Az egyiptomi abrazolém(vészet altalaban gya-
korta él ezzel a megoldassal: a reliefeket faragd vagy falképeket festd
mivész-mesterember, bizonyos dolgok helyett gyakorta azok megna-
gyobbitott hieroglif jelét vési, avagy festi fol a feltiletre. igy ha vizet akar
abrazolni, akkor annak jelét, ha egy hegyet, akkor a hegy hieroglifajat s
nem pedig a tényleges hegy valdsagos képét, ha eget, akkor annak félna-
gyitott irasjel-szimbolumat.4 Azaz gyakorta maguk a tényleges képek is
irasjelek, s mindehhez meég vegyiik hozza a korabban targyalt tényt, mi-
szerint az egyiptomi képi abrazoldsok a maguk jellegzetes formalis-
szimbolikus és geometrikus volta révén altalaban is hieroglifszer(ek.
E kett§ tehat - kép és irasjel - Egyiptomban szinte szétvalaszthatatlan,

A Naplitnnia eseteben latszélag - vagy ha Ggy tetszik: mennyiségileg - a széveg dominal,
a szOveg van tadlsulyban. Azonban a mi{ szemantikai magvat, Iényegét, velejét mégis a Ré
75 titkos alakjat dbrazold képek jelentik. (Ld. 21. kép)

4 Az egyiptomi mivészet ezen &ltalanos jellemvonasahoz Id. Schafer mdvét (Schafer 1986).
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16. kép: A nappélya képi leirdsa Honszu-Mesz papiruszan (Piankoff-Rambova 1957,
fig.61 utan)

olyannyira, hogy nem is igazan elddnthetd, két kilonallé szimbdlum-
rendszerr6l, avagy - némi tulzéssal persze - egyugyanazon szimbélum-
rendszer kétféle hasznalatardl beszélhetiink-e aszerint, hogy azt a nyelv
rogzitésére vagy kulonféle kulturalis tartalmak kifejezésére hasznaljak.
Altalanos eljaras tehat, hogy kép és irasjel (ami szintén kép) egymast
olyan kélcsondsen kiegészit6, sajatos képiréds-irdskép kombinaciot alkot,
amelyben hol a hieroglifa valik tényleges képpé, hol pedig a kép hierog-
lifava. Ezek a kombinaciok altalaban egyfajta rébuszok, amiért elészere-
tettel hasznaltak 6ket az implicit bélcselet leiré nyelveként, hiszen rend-
kivuli tomorséggel hordozzak és fejezik ki az adott spekulacié bonyolult
jelentéstartalmat. Ennek igen latvanyos - és egyben nagyon tipikus - pél-
daja adja Honszu-Mesz papiruszanak egyik abraja, a részben hieroglifa-
kat tartd, részben hieroglifaként megjelend istenalakok csoportja. (16.
kép) A kép két széle a napkeltét és a napnyugtat (metaforikus értelemben
a kezdetet és véget) abrazolja, ugyanakkor a Napot tarté két istenség va-
I6jdban egy és ugyanaz. O Nun, az Osviz, a differenciédlatlansag létesuilés
el6tti allapotanak deifikacioja, aki kiemeli a kel Napot, majd visszaveszi
6nndnmagaba. A kép dinamikus, mivel egy mozgést, egy folyamatot ab-
razol, jelestl a nappalyat. A két végpont igy a reggel és az este, illetve a
keleti és a nyugati égtdj, ezek kdzott foglalja el meghatarozott sorrend-
ben a helyét a tobbi istenség. Jobbrol balra haladva elsé6ként az év istenét
lathatjuk, majd az 6roklét szolaris és dinamikus aspektusat, a nhh-et (ami
durvan leegyszerdsitve a cirkularis id6nek, illetve a sziintelen ismétlédeé-
nek felel meg) szintén antropomorf alakban. Mindkét isten az an. heh-
pozban lathato: térdelve és széttart karokkal, amint az isteneknek fénn-
tartott standarton ilnek. (A standart az ISTENSEG, illetve ISTENI fogal-
manak egyik leggyakoribb szimbéluma a hieroglif irasban is.) Aheh-p6z
a végtelenség, illetve a megszamolhatatlansag gesztusa, s a két isten feje
folott az adott fogalom, tudniillik a rnpt: 'év' és a nhh: ‘cirkularis oroklét'
hieroglif jelei olvashatok. S6t, az Ev-isten esetében az istenség fejébdl né
ki a hieroglifa, ami megint csak gyakori megoldas a képi abrazolasokon.
Mindkettejuk karjara az mh: 'élet' hieroglifa van raakasztva, ami ugyan-
csak megszokott mas istenabrazolasok esetében is. A harmadik
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standarton viszont mar nem istenalakot lathatunk, hanem egy hieroglif
foliratot jelesdl a dt szot. A dt a nhh parja, az 6roklét oziriszi és statikus
aspektusa. A dt utdn Maat-istennd lathato, a kozmikus rend, igazsag, va-
16sdg, harmonia stb. (egy szoval lefordithatatlan terminus) deifikaciojat,
amint az a solyomfejli napistennek adoral. Az istennd fején a mirt-
hieroglifa, a napisten bal kezében pedig egy wA-jogar, ami maga is hie-
roglifa, jobbjaban pedig megint egy mh-jel. A sort Heka, a varazslas iste-
ne zéarja, aki ugyancsak a napistennek adoral, karjardl szintén cnh jel 16g
le, alatta wA-jogar (ill. hieroglifa), fején pedig a hkl szé hieroglif jele.5

A képi kompozicid az egyiptomi id6- és 6roklét folfogast irja le az em-
litett jellegzetes allegorizalo-zanzasité ,,képi-értekezés" formajaban.
A napkelte és napnyugta abrai altal képzett savon belll helyetfoglalé nhh és
adtegyutt alkotjak az 6rokkévaldsagot (mint annak két kiillonbdz6, de egy-
mast kiegészitd aspektusa), a deifikalt Ev pedig az id6t, id6beliséget rep-
rezentalja. Am mind az id6, mind pedig az 6rokkévaldsag a Naptol nyerik
Iétlket, mivel a Nap hozza létre 6ket, 6 adja mértékét és mintajat minden-
nem( idébeliségnek és drokkévaldsagnak egyarant, mivelhogy a napkelte-
napnyugta a ciklus az ismétlédés, illetve a cirkularitas kdzvetlen tapaszta-
lati megjelenése. Azaz efogalmak, mint oréklét, id6, év csak a Nap révén értel-
mezhet6k. Mert a Nap mozgasa az év szll6je, a korkords nappalya és az
oroklét mint4ja.6 S egyben szimbo6luma a teremtésnek és pusztuldsnak, il-
letve az e kdzé iktatott vilagok végtelen szdmu ismétlédésének. Err6l veszi
mintajat a Maat, azaz a vilagrend, de ez adja az ,,események megvaltoztat-
hat6saganak" - ahogyan az egyiptomiak a varazslat fogalmat definialtak -
a lehet6ségét is. Voltaképpen mindketten a Napot dicsditik 1éttikkel. Nos,
koralbelll ezt irja le a képi kompozicié Honszu-Mesz papiruszan.

Am ami ennél most szamunkra érdekesebb: lathatjuk, amint a hierog-
lifa valodi képpé lesz azaltal, hogy méretben megnagyobbodik és beleke-
veredik a ,,rendes" képek, az istenalakok kozé. A legérdekesebb a nhh - dt
fogalompar &brazoléasa. A dt fogalma itt egyrészt istenné lesz, vagyis abszt-
rakt formaéja ellenére is megszemélyesul, mivel standardon Ul, mint az is-
tenek altaldban, am a nhh mar valddi emberalakd istenként jelenik meg.
Nos, amit ez a megoldés sugall, joval tébb annal a mondanivalénél, misze-
rint az irés és a kép a régi Egyiptomban elvélaszthatatlanok. Rendkivil jo
szemléltet6je annak, amit irdsom elsd fejezetében mar hangsulyoztam, ne-
vezetesen az antropomorf és a fogalmi sajatos, furcsa elvalaszthatatlansa-
ganak. Annak az elvnek, hogy Egyiptomban az absztrakt, a spekulativ, az
elvont-fogalmi és az antropomorf, az istenalak, a perszonifikacié nemhogy

5 Piankoff-Rambova 1957, 144.
6 A témardl részletesen: Assmann 1975 és Kakosy 1972.
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17. kép: Kép és irés: részlet egy Deir el-Medinébél valo gy(’)gyitg papiruszbol (éerny
1978, P1.15. utan)

egymas ellentétei lennének, de egymast kodlcsontsen kiegészitik, sét az
utébbi az el6bbinek leiré-abrazolé modjat, formajat adja. Egyébként a fenti
képnek mint kompoziciénak a szemszdgébdl az is kildn figyelemremeélto,
hogy a dt a csoporton belili egyetlen nem-antropomorf alakként, amolyan
»irasjel-istenség"”, éppen kdzépen foglal helyet, s téle mind balra, mind pe-
dig jobbra valodi istenalakok lathatok - igaz, irasjelekkel foldiszitve, illet-
ve kiegészitve. E szimmetria minden bizonnyal 6sszhangban van a kép
egész jelentésével, amely a napkelte és napnyugta altal szabalyozott cikli-
kus id6 és az 6roklét 6sszefliggéseinek a tantétele.

Az irasjel folnagyitasa részint a kiemelés egyik forméja (miként a pi-
ros tinta haszndlata), részint pedig a jelnek tulajdonitott er6t, hatalmat
szimbolizéalja. llyenkor ugy tlinik, mintha e félnagyitott hieroglifak a szo-
vegbe implikalt illusztraciok lennének. Azonban ezek korantsem illuszt-
raciok vagy diszit6elemek, hanem a szfveg szerves részét képezték, s
funkciojukban tovabbra is irasjelek maradtak, amiket el lehetett/kellett
olvasni. Bizonyos esetekben persze ez sem egyértelmd, ami megint csak
j6l mutatja a kép és az iras kozotti hatarvonal bizonytalansagat. A f6ként
gyoégyité vardzsszévegeket tartalmazé Deir el-Medine papiruszban ilyen
0nallé képként és szbveghez tartozo irasjelként egyarant értelmezheto fi-
gurékat latunk: a szent Udzsat-szemet és kulonféle Gl6 istenségek alak-
jait. (17. kép)7 De viszonylag gyakorta talalkozunk azzal a megoldassal is,

7 Cerny 1978, pl. 15, a kérdésrdl Id. Eschweiler 1992.
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18. kép: A ,,lélek atmeneti formai": az Amduat nyolcadik 6raja (Piankoff-Rambova
1954, fig.82 utan)

amikor a valdsagos kép (az illusztracio) és a képpé valt hieroglifa egy-
arant megjelenik - persze szintén az irott szvegen belll, azzal dssze-
szervesilve. Ugyancsak a Deir el-Medine Papiruszban olyan (l6 isten-
alakokat latunk, amelyek a fonti példahoz hasonlban egyszerre képek és
folnagyitott irasjelek, mellettilk azonban megjelenik egy tényleges kép is,
azaz olyan &brazolas, amelynek az irasjelekhez semmi koze: a széveg
mellett egy kis jelenet lathat6, amint Amon isten dardaval 4tdofi a beteg-
séget megszemélyesitd, 0sszekotdzott ellenseg figurajat. (Ld. 8. kép)8

A kép és iras elvalaszthatatlansagara egy masik, talan kevésbé latva-
nyos és nyilvanvald, am anndl tanulsagosabb és az egyiptomi eljarasi
mod természetére nagyon jol ravilagité példat hozzunk: az Amduat
nyolcadik és kilencedik érajaban 0l6 istenalakokat lathatunk, mind-
egyik alatt egy-egy, képként ruhatartot abrazold hieroglifaval: 1X . (18.
kép) E hieroglifardl tudni kell, hogy a RUHA determinativum-jele, s ezt
irtdk mindenféle, oltdzékkel kapcsolatos sz6 utén. E jel lathaté tehéat
~rendes" képként, azaz folnagyitva, amin mint valami tléalkalmatossé-
gon foglalnak helyet az emlitett istenek. A kisérészovegbdl tudjuk, hogy
a Napisten vandorlasa, illetve regeneracidja soran egymas utan életre
hivja ezeket az isteneket, akiknek teste a fold alatt van elrejtve. Ennek
jobb megértéséhez azonban sztkséglnk van egy Kis kitérdre.

Sejteni lehet, hogy hosszu atalakulasi sorozatrdl van szé, amely egy-
ben egy fejlédési vonal is, minek soran a Nap - és mintajara a lélek - kU-
I6nféle isteni létformékat, alakokat 6lt magara. Ez az idea amugy is az
egyiptomi talvilaghit egyik alapeleme, és egyben a tulvilagirodalom

Cerny 1978, pl. 12.
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egyik f6 téméja: err6l szélnak a Halottak Kényvének és korabban, a Kbzép-
birodalom idején a Koporsdszovegeknek lényegi részét alkot6 un. ,,transz-
formaécids fejezetek”. Ezek olyan mondasok, illetve varazsigék, amelyek
a megboldogult vagy pontosabban annak lelke (bt) &talakuldssorozatat
voltak hivatva el6segiteni. Ezen atalakulasok soran a lélek kilénféle iste-
ni létformakat képviseld allat- és névényalakokat 6lt magara: 16tuszét,
solyomét, fnixét, krokodilét, tekndsét, s6t maganak a Gi-madarnak a
formajat. Talan mondani sem kell, hogy ez a tébbféle atvaltozasbol allé
processzus ezekben a mivekben is analég a nappalyaval, illet6leg a Nap
atalakulasaival.9 Egyébként, hogy az Amduat nyolcadik és kilencedik fe-
jezetében (Grajaban) is valéban egy processzusrél van szd, mar az Ul6 is-
tenalakok sorozata, egymasutanja is ezt érzékelteti. E képi megoldast
ugyanis mashonnan is ismerjik, ahol istenalakok ilyen egymasutanja
egyértelmden valamilyen folyamatot ir le. igy példaul a Kapuk Kényvének
mar emlitett jeleneteiben is ezt a megoldast lathatjuk: az id6 folyaséat az
orakat megszemeélyesit6 istennék egymasutanja (is) érzékelteti. (Ld. a 2
és a 26. képeket) Ebben az esetben is j6 okunk van foltételezni, hogy az
egy isten vélhet6leg egy-egy szakaszat, allomasat jelképezi ennek az at-
alakulasi-fejl6dési folyamatnak. (Mellesleg maga az egész Amduat is egy
ilyen regeneracios-atalakulasi processzusrol szél.) Ha pedig ez igy van,
akkor a ruha nem mas, mint e fejlédés soran atmenetileg folvett, majd le-
vetett alakzat, forma. Vagyis az 61t6z€ék itt hasonlé metafora, mint kés6bb
azoknal a nyugati gondolkoddknal (kezdve a gorogoktdl), akik a testrdl,
illetve isteni-allati-emberi testi formakrdl mint a lélek 61t6zékeirdl beszél-
tek, s ami a lényeg: ezt a gondolatot a kép a maga teljességében kifejezi.
Valédi rébusz ez: ruhatarton (ill. annak jelén) Gl6 istenalak, ami azt je-
lenti az istenalak maga egyfajta ,,61t6zék", azaz atmeneti létforma. Erde-
mes azt is megemliteni, hogy az Amduat szOvege magukat a ruhatartén
16 isteneket képeknek (ssmw) nevezi.10

Az Amduat e fejezete mas szempontbdl is tanulsagos. Igen j6 példaja
a ,.képi értekezés" miifajanak, annak, hogy miként lehet bonyolult mon-
danivalot képi szimbolumokkal a szovegnél sokkal témorebben kifejez-
ni. Véleményem szerint a lényegi mondanivalot, a leiras gerincét itt a ko-
zéps6 regiszter tartalmazza. Itt latjuk ugyanis a kompozicié f6szerepl6-
jét, a barkajaban utazé Napistent. (A nappalya, mint arrél kordbban sz6

9 A transzformacios fejezetek és a nappalya analdgiajarol 1d. Brugsch maig érvényes cikkét
(Brugsch 1867), valamint Barguet Halottak Kényve forditasat, illetve annak magyarazatait
(Barguet 1967).

10 Hornung 1967: 142-152.
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esett, a Nilussal analég, s a k6zépsd sav, amelyen a Napbarka halad, ma-
ga a folyd, az alsé és folsé regiszter pedig ennek két partja.) Példankban
a Napbarkat, illetve az azt vontatd istenalakokat egy érdekes csoport ko-
veti: kilenc felnagyitott - tehat ,,rendes képpé tett" - hieroglifat latunk.
Ez a jel a iras-hieroglifa, melynek, mint ideogramnak a jelentése: 'ko-
vetni', 'kisérni' illetve fénévként 'kovetd', 'kiséret'. A kilenc egymast ko-
vet6 jel részint a Kilencesség fogalmara utal, amelyrél tudjuk ugyebar,
hogy az a teremtési processzusnak, a vilag folyamatos létrejottének a dei-
fikacidja. Rdadasul mindegyik sms-jel alatt ott van a RUHA-hieroglifa is.
Outanuk kovetkezik négy kosfigura, szintén a RUHA jelével. Ez itt négy
bi, azaz négy 'lélek’. (A kos sz0 jele az egyiptomi nyelvben ugyanaz, mint
a léleké: bi, ezért is képviseli - f6ként az Ujbirodalomtdl - a Zi-lelket a
kos-ikon a hieroglif irdsban.) A négyesség utalhat a négy égtajra mint a
vilag fundamentumara s ezen keresztil némileg absztraktabb jelentéssel
a teljességre és a megalapozottsagra. A rébusz elemei tehat: (KISERNI +
KILENC + RUHA} + (LELEK + NEGY +RUHA}. Nos, szerintem ez nem
mas, mint a fent emlitett, popularisabb egyiptomi talvilagkényvekbdl is-
mert témanak absztrakt megjelenése, azaz annak éaltalanos kijelentése,
hogy a Nap és annak nyoman a lelkek folyamatos atalakulasorozaton
mennek keresztlil, s ez a processzus a teremtési (Iétestilési) folyamattal
analég. Vagyis a Halottak Konyve, illetve korabban a Koporsészévegek
»~transzformacios fejezetei" mondanivaléjanak egyfajta képi szimbolu-
mokkal torténd, absztrakt, tomor és utaldsszer(i leirdsdval van dolgunk.
Am ehhez jon még az alsé és folsé regiszter, a maga RUHA-jeleken 0l
istenalakjaival. Ezek a képek a kozépsd regiszter altalanos allitasanak
konkrét targyai. Ezek azok a konkrét isteni forméak (,,ruhdk"), amelyeket
a Nap foléleszt, illetve amelyeket a lélek magéra olt.

Amint azt a fonti példa is mutatja, az elvonatkoztatds az Gjbirodalmi
kiralysirok kényveiben taldlta meg a maga képi kifejezési formajat, s6t
talan még egyfajta képi bolcseleti terminolégiardl is beszélhetlink, habar
az értelmezés - vagy pontosabban: a megfejtés - gyakorta rendkivil ne-
héz és bizonytalan. Mar korabban esett sz6 a Nyolcassag és a Kilencség
alakjairol, illetve fogalmairél. Ez utébbi kapcsan kilén kiemeltik, hogy
a kilenc isten egyuttese olyan 6nall6 egységet képez, amely fliggetlen az
6t alkotd tagoktdl, s a kulonféle szoveges emlékekben a Kilencség ugy
jelenik meg, mint 6nallé isteni személy, olyasvalaki (vagy valami),
aki/ami egyes szam harmadik személyként nyilvanul meg. Raadasul a
valéban kilenctagu eredeti - azaz héliopoliszi - Enneada mellett megje-
lenik tobb olyan istencsoport is, amelyek a Kilencség nevet viselik
ugyan, am tagjaik szdma nem kilenc. (Ld. 1. 2. és 1. 3.) Nos, a Kapuk
Konyvében, ebben a kézvetlenlil az Amarna-kor utan (vagy pontosabban:
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annak legvégén) létrejott alkotasban szamos teljesen egyforma, altala-
ban 4, 7, 8, 9 és 12 tagu istencsoportokat latunk, amelyeknek specialis
funkciojuk van. S mivel tagjaik sem kilon névvel, sem kilon ismertetd-
jeggyel nem rendelkeznek, elmondhatd, hogy itt valéban ,puszta
kollektivumokrdél" van sz6.11 Ezek természetesen nem azonosak az is-
mert hermopoliszi Nyolcassaggal vagy a kilonféle kilencességekkel, és
mas csoportokkal, hanem a m{ mondanivaléjanak, illetve az adott kon-
textusnak - azaz funkciéjuknak, szerepiknek - megfeleléen alkotnak ad
hoc ,,hetességeket"”, ,,nyolcassagokat”, , kilencességeket" sth. Tulajdon-
képpen azt mondhatjuk, itt a ,,hetesség" és a ,,nyolcassag" fogalma jele-
nik meg a képi leiré nyelvben jellegzetes képi terminusként.

Persze ezeknek a csoportoknak kozvetett médon kozik van az eredeti
hetességekhez vagy nyolcassagokhoz, hiszen eredetiiket mégiscsak in-
nen vették, mondhatni: ebbél fejlédtek 6nallé szimbolikus kifejezési for-
mava. Aminek révén pedig az egykori jelentés is nyilvan atment az
absztrakt képnyelvi leirasba, pontosabban az altalanos (vagy régi) jelen-
tés elegyedett az adott kontextus adta specialis jelentéssel. igy példaul a
Kapuk Kényve-beli ,,ad hoc nyolcassagoknak" jelentéstikben kéziik van az
6sk&oszhoz és a preegzisztencidhoz, mivel az eredeti hermopoliszi Nyol-
cassag annak a kifejez8je a teoldgiaban. Ugyanigy az ,,ad hoc kilencessé-
geknek" is kdzuk van a teremtéshez, illetve a létesulési processzushoz,
mivel az eredeti héliopoliszi Kilencség ennek a kifejezbje. A hetes csopor-
toknak talan k6zik van a Hét Hathorhoz, ami a sors fogalmanak egyik
szimbolikus megjelenitéje. Ugyanigy gyanithat6, hogy minden 12 tagbdl
allé istenségnek az id6hoz van kbze, mivel a ,tizenkét 6ra" ekkor mar az
idének, az id6 fogalmanak az egyik szinonimaja a szimbdélumnyelvben.
Ami pedig e képnyelvi terminolégia fejlédését illeti, ahhoz adalék lehet,
hogy a Kapuk Kényvénél korabban létrejott alkotasban, az Amduatban az
ilyen istencsoportok egyes tagjai még gyakorta kulénféle neveket visel-
nek, vagyis a csoport - legyen az Négyesség, Hetesség, Nyolcassag, Ki-
lencesség vagy Tizenkettesség - mint 6nallé egység és ,,képi fogalom"-
léte itt még bizonytalan.12 Vagyis mintha e szimbolumnyelvi megoldés
még kialakuléban volna, mintha még nem lenne egészen kiforrott.

11 Ld. Hornung 1980.

12 Egyes helyeken a Kapuk Kényvében is ktlon neveik vannak az adott istencsoport tagjainak,
am ezen esetek szdma joval kisebb, mint az Amduatban, mondhatni, egészen elenyészé. Itt
e csoportok mar joval sematikusabbak, ahogyan ez elmondhat6 a m(i egészérél is. A Kapuk
Konyvében eltlinik a napbérka aldl a foly6 s a barka legénysége, valamint a Napisten for-
maja is allandd, szemben az Amduattal, ahol ez sziintelenul valtozik. (Ld. még 2. 1. rész)
A Nyolcassag és Kilencség fogalmai egyébként a nyelvben illetve a mitolégidban mar ré-
gen megvannak, hiszen azok méar a Piramisszdvegekben szerepelnek. Itt Ggy latszik a képi
nyelv koveti a természetes nyelvet, nem pedig forditva.
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19. kép: Heka isten és parja, Hemszut istennd. Részlet az edfui templom falarol
(Dumichen 1866, PI.CLVIII. utan)

Amint a fonti példakbdl is lathattuk, az istenalakokat gyakorta és el6-
szeretettel abrazoltadk oly médon, hogy fejikén vagy alattuk hieroglifak
lathaték, amelyek persze az adott istenség Iényével kapcsolatos infor-
maciokat kozélnek. (Az istenek leginkabb a neviiket hordozzak magu-
kon.) Ez az eljaras tipikusnak mondhato, és nem is csak ezekben az em-
lékekben fordul el§, hanem majd mindenhol, ahol az isteneket abrazol-
tdk. Vegyuk példaul Heka istent és n6i péarjat, Hemeszutot az edfui
templom pulénjan (19. kép). Mindkettejuk fején ott a nevuk: hki és Jvnwst,
rdadasul mindketten egy talcan tartjak azokat a hieroglifakat, amelyek
azt a fogalom- illetve tevékenységi kort jelképezik, ami lényegiket adja,
vagyis aminek voltaképpen az istenei. (S amiket egyébként aldozati
adomanykeént visznek a templom uranak, Hérusznak.) Heka a varazslas
perszonifikacidjaként az irassal kapcsolatos determinativumokat tart,
parja pedig az irnokok eszkodzét, a festékes palettat az irdeszkozzel, va-
gyis a ss hieroglifat, amely ideogramja az iras fogalmanak, és determi-
nativuma minden ezzel kapcsolatos szonak. Ehhez persze tudni kell,
hogy a varazslast az egyiptomiak alapvet6en intellektudlis tevékenység-
ként, mondhatni: tudomanyként kezelték, az a kényv- illetve iraskultu-
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ratél elvalaszthatatlan tevékenység volt.13 A képhez irt szoveg pedig el-
magyardzza vagy még inkabb elismétli a latottakat, hogy tudniillik
Heka és Hemszut mit hordoz, minek a tulajdonosa, visel6je, birtokosa.14
Az istenség és az irasjel tehat egylvé tartoznak ebben a szimbolum-
rendszerben, ami egyuttal az absztrakt és a naturalis formanak is az
egylvé tartozasat jelenti. Ami azonban ennél némileg fontosabb: ezen
eljaras az egyiptomi istenfogalom intellektuélis jellegét emeli ki, illetve
er@siti. Az istenség azonosul a hieroglifakkal leirt fogalommal, ezt a ké-
pi megoldas nagyszer(ien érzékelteti. Mintha az egyiptomiak ezzel a
megoldassal is jelezni kivantak volna, amirél kordbban tdbbszér szé
volt, hogy tudniillik az istenség (legalabbis ezekben a m{ivekben) nem
mas, mint perszonifikalt absztraktum.

5. 2. Kép versus szbveg

lis (archaikus, primitiv, plasztikus) jelleget kap. E kett8sségben értés és
érzés eggyé valik, a gondolat kifejezése pedig plusz dimenzidval bévl.
Nagyszerl példaja ennek a Barlangok Kényvének egyik rettenetes jelene-
te, amely az elkdrhozottak megsemmistlését dbrazolja. A Nemlétez6rél
sz6l6 fejezetben esett mar sz6 arrél, hogy az egyiptomi szamara a t(iz al-
tali megsemmistilés volt a végsé és teljes pusztulds, s az elégés maganak
a megsemmisiilésnek a szinonimdaja. Ennek megfeleléen a képen is egy
serpeny6t latunk, amely mellett két istenné tusténkedik - alagyujtanak,
illetve 6rzik az edényt. A serpeny8ben viszont nem emberi alakokat 14-
tunk, hanem a Zu-lélek és az arnyék hieroglifait. (20. kép) Az arnyék a test
lényegi tartozéka, s ennek réven a fizikai 1étezés egyik letéteményese, s
egyes verzidkban a hus hieroglif jeleit is e serpeny8ben latjuk. A kép je-
lentése: a teljes pusztulds, mentalis és testi egyarant. Vagyis a kép nem
naturalis, hanem igencsak absztrakt abrazolas, egyfajta leiras, hiszen
egy stilizalt serpeny6ben hieroglifak stilnek meg. Ezt még inkabb meg-
erdsiti, ahogyan - az egyiptomi képregény-formanak megfeleléen - a
kép teljes mértékben belesimul a hieroglif szévegbe, azzal mintegy 6sz-
szeszervesllni latszik. A szdveg a két istennét langnak és t(iznek neve-
zi, vagyis gyanithatd, hogy 6k voltaképpen nem méasok, mint a megsem-
misitd tlz perszonifikacioi. Ebben pedig hirtelen visszajara fordul az

Assmann szerint az egyiptomi méagia tudomany (1991, 61-67). A magianak a kdnyvkultd-
réval val6 dsszefond6dottsagardl magyarul Kakosy ad atfogd képet (1971, 21-40).
14 Dumichen 1981, Példaul CLVIII, Id. még Ritner 1993, 36-7.
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20. kép: irasjel és kép egysége: talvilagi megsemmisités abrazolasa a Barlangok Kény-
vében (Frankfort 1933, PL.XXXIX. utan)

absztrakcidra valo torekvés, hiszen a perszonifikacio jelenik meg, rdada-
sul olyankor, amikor arra semmiféle sztikség nincs. (Legaldbbis a mi
észjarasunk szerint.) A serpenyd korul vagy alatt lehettek volna t(iz-hie-
roglifak is, ahogyan azt mas abrazolasokon, jellegzetes absztrakt képi
elemként latni. Vagyis a képi leirasban a perszonifikacio éppoly nélku-
I6zhetetlen elem, mint az absztrakcié. Raadasul a serpeny6t két kar
emeli ki a f6ldbél, ahogyan mas képeken a napkorongot az Osvizbél.
A serpeny§ igy a folkel6 Nappal analdg, hiszen tudjuk, hogy a folkeld
Nap az, ami (pontosabban: aki) elpusztitja az ellenséget, ablnésoket, il-
letve a létezésre valami okbdl nem jogosultakat. Ennek &sszimbolikaja:
a (nap)fény megsemmisiti a sotétség (az éjszaka) gyermekeit. Mindeh-
hez tudni kell azt is, hogy amikor ezekben a mivekben elkarhozottak-
rél, megsemmisitendd blnosokrél vagy ellenségekrdl van szé, akkor
ezek szimbdélumok (is), els6sorban a nemlétezg, illetve itt a kiiktatando
fogalmait leiré szimbdélumok, mivel - mint arr6l mar volt sz6 - e talvi-
lagkdnyvek kozmolégai és ontoldgiai kérdésekkel is foglalkoznak, s igy
az azokban megjelend fogalmak jelentése tébbsika.

Daniel Dennett szerint a mentalis dbrazolés, azaz az elmében félme-
ralé kép, mindenkor leird jellegd. A filoz6fus masik, ezzel szorosan 8sz-
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szefliggd gondolata, hogy a megismerés az irds-olvasasra emlékeztet.15
Ezzel a folfogassal ugyan lehet (s6t kell is) vitatkozni, &m az egyiptomi
képi szimbolikara (és gyanithatban szdmos maés, gondolatok leirasara
kifejlesztett képi szimbdélumrendszerre) igen jél passzol Dennett megal-
lapitasa, s6t az egyiptomiak implicit tudas tedriaja mintha ala is tamasz-
tand ezt a megallapitast. Leginkabb az emlitett kdnyvtekercs hieroglif je-
le, amely az elvont értelm(i szavak mellett els6sorban a tudast és megis-
merést kifejez6 szavak determinativuma. A masik ilyen szimbélum a ke-
zét szajahoz emel6 ember jele, amely elssorban az evésnek, illetve min-
denféle beszéddel kapcsolatos szénak a determinativuma, s emellett -
vélhet6en éppen ebbdl adéddan - minden mentalis funkciot (gondolko-
dast, emlékezést) kifejez6 szGé is. igy a rh: 'tudni' ige utdn konyvteker-
cset latunk, a ki: 'gondolkodni’, 'eltervezni' utan pedig a beszédet kifeje-
z6 emberi alakot: ™ . Vagyis a kdnyvtekercs és a beszédet kifejez6 em-
beri gesztus jelez (kategorizal) minden olyan fogalmat vagy cselekvést,
amely a tudassal, illetve a megismeréssel kapcsolatban felmerdl, és nem
az érzéki tapasztalast jelz6 ful vagy szem hieroglifaja. Ami azt jelenti,
hogy az egyiptomi elme szamaéra a tudni, emlékezni, emlékezet szavak-
nak illetve fogalmaknak kivétel nélkil mind a nyelvhez van kdzik, nem
pedig a képhez. Az egyiptomiak tudas-metaforaja tehat: tudas = irasbe-
liség, megismereés = nyelv. S6t, amint azt mar szintén emlitettem, a mirt
'igaz', 'igaznak lenni' (ennek perszonifikacioja Maét istenn6, a kozmi-
kus vilagrend, a térvény, a harmonia, illetve a valésag istenn6je) utan is
koényvtekercset latunk determinativumként. S gondoljunk arra, hogy -
mint arr6l mar esett sz6 - a papirusztekercset latjuk magyaréazo jelként
olyan szavak utan is, mint a ssm, a hprw vagy azjrw. Azaz olyan szavak
utan, amelyeknek jelentése: kép, forma, alak. (Természetesen a tekercs-
hieroglifa a FORMA determinativumaval, vagyis az all6 mumia jelével
egyditt jelenik meg.) Ezzel pedig visszakanyarodtunk a kép = iras meta-
fordhoz. A tudas egyiptomi fogalmanak az irds-olvasas fogalmaval val6
analodgidja, illet6leg a tudas = olvasas metafora nagyszer(en Kifejezi azt,
amit az eddigiekben az egyiptomi bdlcselet képi nyelvének neveztem,
amelynek nem csupan a létrejottét inspiralta a hieroglif irds, de maga is
egyfajta irasként értelmezhetd.

S itt érdemes par mondat erejéig kitérni az egyiptomi tudasfogalom-
ra. A tudast kifejez6, tudassal kapcsolatos egyiptomi szavak elemi jelen-
tései (azaz fogalmi metaforai) arrdl arulkodnak, hogy Egyiptomban a
tudas fogalmat nem uralja a vizualizmus. A tudas itt nem latas, ahogyan

15 Dennett 1981. Vele vitatkozik Mitchell 1997, n.44.
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sok méas nyelvben, illetve kultdrdban. (F6ként az indoeurdpai nyelvek-
ben illetve gondolkodasban.) Ami az el6bbiekben bemutatott igen fejlett
képi kultdra tukrében meglehet6sen furcsanak, meghodkkentének hat.
A tudast, ismeretet jelentd klasszikus egyiptomi szé a rh. Ennek etimo-
l6gidja bizonytalan, talan az egyiptomival rokon sémita-hamita nyelvek
gyOkeibdl lehetne spekulalni. A rh determinativuma a kényvtekercs je-
le: ami arra utal, hogy a tudéas az irasbeliséggel fiigg 6ssze. Az Uj-
birodalom idejét6l ehhez a sz6hoz két masik sz6 tarsult hasonlé jelen-
téssel: az m és az ak. Az k alapjelentése: '(meg)kétni'. Az Ujbirodalmi
nyelvben azonban ez utobbi szé jelentéskére mar a 'tudni’, ‘ismerni’,
'bolcsnek lenni' és 'befejezni’ jelentésekkel is béviilt. Ezekhez a jelenté-
seihez a magyarazo-osztalyozo jel, a determinativum megint csak a ke-
zét sz4jdhoz emel§ emberalak hieroglifaja: ~ . A mésik (j kifejezes, az
an, ami egy igen érdekes metaforat rejt magaban, hiszen eredeti, a klasz-
szikus nyelvben hasznalt jelentése: 'lenyelni’, 'folfalni'. Vagyis a TUDAS
=MEGEVES.16 S ez a metafora nem csupan az m szoban fedezhet6 fol.
A hw: 'sz@', 'lIge' kifejezés, amelyet az egyiptomiak istenként is megsze-
mélyesitettek (Hu isten Ré egyik allandé kisér6je a napbarkaban), s
amelyet sokan el8szeretettel vontak analdgiaba a gorég logosszal,
ugyanezt a metaforat rejti, mert a hw élelmet is jelent. A metafora pedig
explicite is megnyilvanul a hw azon irasmaodjaban, amikor az ISTEN de-
terminativum helyett (vagy olykor mellett) az ELELMISZER determina-
tivumot is hasznéljdk, még akkor is, amikor az a logosz értelemben sze-
repel. De végs6 soron ugyanezt a metaforat hordozza maga a ™ jel is,
amely ugyebar determinativumként egyazon kategéridba sorol minden
evéssel, beszéddel és mindenféle mentélis tevékenységgel kapcsolatos
sz0t.17 Az evés és a beszéd kozotti kapcsolat érthetd: mindkett6 a szaj-
hoz kotédik. Ezt fejezi ki példaul arl szé is, amely egyszerre jelent sza-
jat és szot (ill. beszédet, mondast stb.), s amelynek hieroglif jele: az
emberi szaj absztrakt-egyszerdsitett rajza. Az egyeb mentélis tevékeny-
ségek pedig a beszédhez s ezen keresztil mintegy attételesen szintén a
szajhoz tartoznak. E metaforat egyébként nem csupan Egyiptomban ta-
laljuk meg, elég, ha csak a Bibliara gondolunk: a Jelenések Kényvébent

Lesko 1982, 75-76. Az m: 'elnyelni' sz0 megértésre vonatkozo jelentésének el6zménye le-
het a Hekanahte levelekben folbukkan6 m-jb kifejezés, amelynek szészerinti jelentése: 'le-
nyelni a szivet', azaz: 'lenyelni a tudatot'. S habar e nyelvi kifejezés modgotti fogalmi meta-
fora éppen az ellenkezGje a késébbinek, mivel az m-jb azt jelenti: ‘figyelmen kivil hagyni’,
az ugyanugy az értelemre, illetve a mentélis tevékenységekre vonatkozik. (p.Hekanakhte
lvs 13, 17, 1 rt 32, 1l vs 1 és IV rt 4., Id. James 1962.) A megevésrdl, illetve elnyelésrél mint
a tudas egyiptomi metaforajarol Id. még Ritner 1993, 105-108.
17 A jel eredetérdél: Wiesmann 1922.
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Janos apostol lenyeli a kdnyvtekercset, ahogyan a Jelenések kdnyve
Otestamentumi el6képében, Ezékiel Kényvében a préféta megeszi a
kényvet, s voltaképpen igy részesul a latomasban és az isteni tudasban,
pontosabban ezaltal érti meg, fogja fol valéban, azaz teszi a magaéva a
latomés képeinek az értelmét, rejtett jelentését.18 Ami egyben fol is old-
ja az ellentmondast: a kép megértése a képpel valo teljes (érzéki-testi)
azonosulas, amit a megevés, a lenyelés metaforaja fejez ki a legjobban.
Mindez azért is érdekes, mert Egyiptomban a képi kultdra rendkivil
kifinomult szintre jutott el, és mindvégig jelentds szerepet jatszott.
Vagyis mintha valami ellentmondas lenne e tény és a fontiek kozott.
Akadnak azért kivételek, amelyek arra mutatnak, hogy az érzéki tapasz-
talés, az eleven kép azért nem teljesen idegen a megismeréstdl. Erre pél-
da az emlitett i is, az eredetileg lenyelést jelentd sz6, amely az Ujbiro-
dalom idejére mar jelenti azt is, hogy 'tudni’, 'megismerni'. A sz6 utan
eredetileg a gége, illetve torok hieroglif jelét tették determinativum gya-
nant, Ujabb jelentésében azonban mar az emberi szem jele kerult mogé.
Persze az an péld4ja nem a legjobb, mivel a sz6 viszonylag késén jelenik
meg ezzel a masodlagos jelentéssel. Joval fontosabb a sjS: ‘'megismerés’,
‘ismeret’, 'bolcsesséqg’ kifejezés (igeként: 'megismerni'), amely egyike az
istenként perszonifikalt elvontabb fogalmaknak, akarcsak az emlitett
mlrt 'igazsag’, 'valésag' vagy a szintén emlitett hw: 'szé'. Egyesek a go-
rog filozéfia nusz fogalmaval vonjak analdgidba. Nos, asjl szé utan de-
terminativumként éppugy el6fordul a kezét szajdhoz emel6 ember jele:
A, mint a kdnyvtekercs: az istenség: $ és az emberi szem:
hieroglifai, vagyis a BESZED, MENTALIS TEVEKENYSEG, az IRAS, az
ISTEN(I) és a LATAS osztalyozo jelei, ami azt jelenti, hogy a fogalom
mindegyik kategoriaba beletartozik. Azaz a dolog nem is olyan egyszerd.
Az ,.implicit bolcselet" képi nyelve tehat mindenekel6tt az irdshoz
kotédik, s e képi jelek messze nem sorolhatdk ugyanabba a kategériaba,
mint egy természeti nép (vagy éppen az Gsember) képi abrazolésai, és
nem targyalhatok a kép altalanos jelentésén belil. Nem arr6l van szo,

Ezek az okori példak, illetve az ehhez hasonlé tudas-metafordk ténye, illetve folfedezése
ha nem is valamiféle valasz, de legalabb adalék lehet Ong folvetéséhez, aki az eurdpai kul-
turaban dominans vizualizmus kapcsan teszi fol a kérdést: ,,Vajon elkerilhetetlen volt-e ez
az elmozdulas? Van-e valami a kulénbozdé érzékek, illetve az emberi értelem szerkezeté-
ben, természetében, ami el&segithette a Lonergan altal észlelt vizualizmust, avagy
hipervizualizmust? (...) Vajon lehetséges volna-e, hogy egy els6dleges szébeliségben él6
kultara vég nélkul létezzék? Valhat-e a noétikus folyamatok terén barmely mas érzék
olyan meghatarozéva, mint amilyenné a latas valt az elmult évszazadokban? Létezik-e al-
ternativaja a hipervizualizmusnak a noétikus gyakorlatban és elméletben? VVajon remélhet-
tuk-e volna, elérhettiik-e volna a hallas, a szaglas, az izlelés, illetve az egyittesen a ,,tapin-
tas" ala sorolt oly kullénféle érzékek meghatarozova valasat?" (Ong 1998, 172).
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hogy a képi gondolkodasmegel6zné az irast, a fogalmi gondolkodast, ez
utobbi kérdés egyébként sem ennek az esszének a targya, hanem inkabb
arrél, hogy a kép mint iras, azaz mint szimbdlumokbél all6 tudéashordozo je-
lenik meg, méghozz4 a fogalmi gondolkodéas kialakulasa utan. Vagyis
egy masodlagos, intellektualis céli félhasznalasrdl van sz6 egy fejlett
kultaraban.

Igen am, csakhogy van itt még egy aprdsag. Mit nevez Dennett iras-
nak, azaz mit ért a mi kultdrank embere iras alatt? Messze nem ugyan-
azt, amit az egyiptomi, mivelhogy a képes iras egészen mas természeti
konstrukcié, mint a mi atomisztikus betdirasunk, még akkor is, ha funk-
cidja ugyanaz. A hieroglifa nem olyan irasjel, mint a mi betliink vagy
akar a késékori egyiptomi kurziv iras, a démotikus szisztéma jelei. A hie-
roglif jelek figurdk voltak, képek, rajzok, amelyek mindazt a jelentés-
tébbletet megérizték, amit a kép magéban tud hordozni, s ezzel vissza is
kanyarodhatunk jelen fejezet elejére, a kép és irasjel elvalaszthatatlansa-
ganak problémajahoz. Jellemz6, hogy az egyiptomiak a papiruszokra irt
szamunkra kurziv egzotikus betlinek latsz6 hieratikus jeleket is képek-
ként kezelték, hiszen a hieratikus jel nem mas, mint gyakorlati okokbdl
leegyszerd(isitett hieroglifa. A Ptolemaiosz-kori hieroglifak kozétt pedig -
amikor tobb ezer Uj jel bukkan fél a templomok falain - megjelennek
olyan (j hieroglifak is, amelyek a hieratikus jelekbdl lettek atvéve és Gj-
bol képiesitve, mikézben megdrizték jellegzetes, hieratikus jel formaju-
kat.19 Vagyis a lényeget - azaz a képiséget - tekintve e kettd kézott nem
tettek kulénbséget. igy jelen kényv szamos, képként értelmezett példaja
is ilyen hieratikus jel, latvanyra leegyszerdsitett, sematikus szimbdlum.
Minden esetben ugyanis, amikor valamely papiruszbél hozok példéakat,
s ennek kapcsan ,,hieroglifakrél" beszélek, nos akkor valéjdban hierati-
kus jelekrdl van sz6, mivel az egyiptomiak papiruszra - elenyész6 kivé-
teltdl eltekintve - nemigen irtak szabalyos hieroglifakat, azaz olyan képi
jeleket, amilyeneket példaul a templomok falain latunk. A hieroglifak pe-
dig - beleértve ebbe tehéat a hieratikus jeleket éppugy, mint a halotti pa-
piruszokon (és papiruszokat utanozo sirképeken) hasznalt specilis kur-
ziv hieroglifakat, vagyis a hieratikus jeleket is - bizonyos aspektusukat
tekintve képi metaforak maradtak akkor is, ha csak hangokat vagy sz6-
tagokat jeldltek, s nem pedig olyan lecsupaszitott, 6nmagéaban semmi je-
lentéssel nem bird jelek, mint nadlunk egy A vagy B bet(, de még csak
nem is olyanok, mint kés6bb a démotikus iras absztrakt jelei. A hierogli-
fak szent képek voltak, s pedig éppen azért szentek, mert képek. (Maguk

19 Fairman 1945, 115.
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az egyiptomiak is igy nevezték a hieroglif irast: mdw-ntr, azaz az 'istenek
nyelve'.) Summa summarum: a hieroglifa bizonyos szempontbél elsésor-
ban mégiscsak elssorban kép és csak masodsorban iras. S éppen ezért
csupéan részben tekinthetd szerencsésnek Assmann azon kisérlete is, ami-
kor az emlitett ébirodalmi magéansir képein a jelenetekhez tartozé hie-
roglif szoveget az egyiptomi képregény-forma érzékeltetd bemutatésa
végett latinbetls németre irta at. (Ld. la-b. képet)

Az egyiptomi implicit bolcselet képi szimbdélumai pedig - amint ar-
rol szé volt - ugyanigy képi metafordk (ill. esetenként metonimiak),
ahogyan az irds ideogrammai és determinativumai is azok. Jellemz§
példaja ennek a mar részletesen targyalt Nemlétez§ fogalma, s ennek
képi szimbdluma, a megsemmisitendd vagy mar megsemmisitett ellen-
ség figurdja. Ez is klasszikus A =B tipusd metafora: A tényleges ellen-
ség, amely altalanos kategdriaként magaban foglalta az ember szemé-
lyes ellenségeit éppugy, mint a betegségdémonokat, veszélyes allatokat,
avagy Egyiptom politikai ellenségeit, szamos emlékben nemlétezék;nt
jelenik meg. Az ellenség megsemmisitendd lény, olyasvalami vagy vala-
ki, akiZami megsemmistlésre itélt, ergo nemlétez§. igy viszont magatol
értet6d6, hogy a nemlétezd fogalma a képi szimbolumnyelvben a meg-
semmisitendd, vagyis az ellenség alakjat 6lti magara. Vagyis a kvazi fi-
lozéfiai terminus az egyiptomiak jellegzetes képi leirasaban - a falképek
abrazolasain éppugy, mint a hieroglif irasban - vérz6, megkotozott, ese-
tenként megcsonkitott hadifogoly alakjaban jelenik meg, amely ezaltal a
fogalom ikonja, jele, egyfajta képi terminus.2

Ezéltal pedig megint csak az irds = kép, kép =irds metafora oda-visz-
sza forgasaval van dolgunk: emlitettiik, hogy bizonyos képi abrazolasok
akar hieroglif jelként is olvashatok. Nos, itt éppen ennek a metaforanak
a visszafordulasaval van dolgunk, mivel egyes hieroglif jelek hasznéla-
ta egyfajta képi bolcseletként értelmezhet6. Hogy mi is metaforaval él-
junk: Egyiptomban a kép iras, és ezzel az irassal le lehet irni a természe-
tet, a kozmoszt, s6t annak bizonyos belsd, lathatatlan torvényeit illetve
szabalyszer(ségeit is. De mint ahogyan minden metafora megforditha-
td, gy ennek a reciproka is igaz, vagyis hogy az egyiptomi iras: kép. Az
egyiptomi szadmara a vilag jelenségei is jelek, mondhatni: kvazi irésjelek,
hieroglifak, amelyeket el lehet olvasni, meg lehet fejteni az irastudo-
nak.2l Voltaképpen ez az egyiptomi bolcseletnek, sét altaldban a tudo-
manyossagnak a lényege is. igy tehat a kép versus irés, illetve szoveg
kérdése, e két fogalom elkilénitése és szembeadllitasa a mi kultarank ad-

20 A témarol bévebben Hornung 1971, 166-79.
21 Junge 1984.
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ta kontextusban jogos és értelmes folvetés lehet, am a régi Egyiptomban
mar nem. (De gyanithatd, sok mas kultdran beltl sem.) A mi absztrakt
és atomisztikus bet(iirasunk és a kép kozott valéban minéségi kilonb-
ség van. Az egyiptomi hieroglif-rendszerre igy bizonyos kontextusban
még az irds sz6 alkalmazasa is félrevezet lehet, els6sorban e kifejezés-
nek a mi kultarank altal adott, s az egyiptomitdl eltéré fogalmi haléja
miatt. Tanulsagos, hogy az egyiptomiaknak az irasjelre alkalmazott sza-
vuk, a tjt, egyarant jelentett jelet, irasjelet, szimbolumot, képet és ala-
kot.2 Vagyis a kérdés éppugy egy specialis, kulturalisan meghatarozott
szituacidé terméke - s ennélfogva ugyandgy egy hamis toposz - mint a
perszonifikacid (pontosabban deifikacio) és az absztrakcié szembeallita-
sa. Ezek a mi (ki)taldlmanyaink szilte sajat problémaink - legalabbis a
kérdésfolvetésnek ezen a szintjén.23

5. 3. Aképi nyelv mint metanyelv

A kép és a képi alapu iras kapcsolatanak kérdése, illet6leg e kapcsolat
természetének taglaldsa 6hatatlanul folveti a képi jelekkel torténé kife-
jezésmod, a képi nyelv szintaktikajanak kérdését. Hornung a komple-
mentaritas fogalma mellett (ill. azzal 6sszefliggésben) egy masik fogal-
mat is megprébalt bevezetni az egyiptomi gondolkodéasrél folytatott
diskurzusba, mégpedig az ,,egyiptomi metanyelv" fogalmat. Természe-
tesen akarcsak az egyiptomi gondolkodas ,,komplementerlogikai alap-
jai", a,,metanyelv" ttlete is az egyiptomi képi leiras, illetve szimbolika,
ezen belil is ajellegzetes egyiptomi istendbrazolasok - f6ként az ember-
testd, allatfejd keverékalakok - kapcsan meral fol:

»E leiras szamara a természetes nyelv nem elégséges, az egy
magasabbrendd, formalizalt nyelvet igényel, amit mi szivesen hata-
roznank meg metanyelvként - még ha nem is egészen a Tarski-féle ér-
telemben, aki e fogalmat arra a nyelvre alkotta meg, amellyel egy ma-
sik nyelvr6l, az an. »targynyelvrél« beszéltnk. E helyitt Gjbél az is-
tenalakok formalizaltsagara céloznank, valamint arra a leginkabb ba-

22 Erman-Grapow 1971, 239-40. A témar6l Id. még Eschweiler 1992, 43-5.

23 Utalnék itt arra is - noha ez csak attételesen kapcsolédik témankhoz - hogy szamos kulon-
féle elmélet szlletett mar arrél, hogy voltaképpen mikortdél is beszélhetiink irasrol, illetve
mi tekinthet6 egyértelmden irasnak. Ugy tiinik, az iras alapvetd kritériuma a jelek foneti-
kus volta. (Cohen 1958.) Gelb szerint csupan a sz6tagabécék tekinthet6ek tényleges iras-
nak, mivel azok mar valéban fonografikusak voltak. igy a hieroglifak kozul a determina-
tivumok - de még az ideogramok is - kiesnek a Gelb-féle irasjel-definiciobdl. (Gelb 1963,
a kérdésrdl atfogo leirast ad Donald 2001, 252-258.)
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mulatos tényre, hogy azok ikonogréfiaja Egyiptomban oly kevéssé t(-
nik rogzitettnek, az sokkal inkabb egy széles spektrumban valtozik.
Nyilvanvalé, hogy e metanyelv nem éri be egyetlen képi jellel, hanem
tobb jelnek mindig egy Uj formalizalt kombindcidjara utal. (...)
A »keverékalak«, ami olyan megutkézést kelt, csupan egy a szamos
lehetséges alakbdl, az nem maga az istenség, hanem egy roéla sz6lé
kozlés hordozéja."2

Az egyiptomi képi szimbolika tehat értelmezhetd egyfajta meta-
nyelvként, ebben az esetben viszont az egyiptomi vallasnak nevezett bo-
nyolult kulturalis rendszer annak ,targynyelve", vagy még inkdbb az
egyiptomi vallas szimbdélumrendszere, amit8l maga az egyiptomi val-
l&s, illetve gondolkodés nemigen valaszthat6 kilon. Azaz a szimbdlum-
nyelv egyszerre maga a targynyelv és a metanyelv. Elsére Kissé zavarba
ejté gondolat ez, de talan kénnyebben megérthetjik a kovetkezd példan
keresztil, mirél is van sz0. Az egyik legfontosabb egyiptomi Iélekkép-
zet, a mar korabban emlitett bi-madar az Ujbirodalom idészakatdl kezd-
ve a6l ismert emberfejl madarként jelenik meg a sirfalakon, s ez hama-
rosan atkerilt az irasjelek kozé is: ™ . E z a Gi-lélek fogalmat jel616 ikon
némileg hattérbe szoritotta a hagyomanyos bi-madar jelét: ~ . A lélek-
madar emberfeje a jobb minéségl sirképeken altaldban az elhunyt arc-
vonasait viseli, s igy nagyszerden jeleniti meg a Zd-lélek fogalmat, annak
jelentését: az emberi testet elhagyd, madarként megjelend 6si 1élekkép-
zetet. Ugyanakkor ez az dbrazolas nem pusztan mitikus szimbélum, an-
nal tdébbsiklibb, komplexebb. Az emberfejd madar képe ugyanis még
akkor is inkabb hieroglifaként értelmezhetd, ha egy sir falfestményén
lathato, s nem csupén akkor, amikor tényleges irasjelként egy adott sz6-
vegben jelenik meg. Mi tobb, a bi e kés6bbi formaja valdjdban két hie-
roglifa dsszetétele: a bi eredeti hieroglifajajaé: jt* és egy masik hierog-
lifaé, az emberfej jeléé: ® . E kombinaciéban a madartest az eredeti bi
hieroglifanak a képviselG6je, fuggetlendl attél, hogy kulséleg sok esetben
nemigen hasonlit ahhoz. (Inkdbb mintha s6lyom vagy sas teste lenne,
am ez a lényegen nem valtoztat, mivel ez csak az abrazolas torzulésa.)

Az eredeti bi-jel: ™ ugyebar nem csupan énmagat - azaz a Zi-lelket
jelenti - hanem fonogramként is funkcional, s igy azt szdmos olyan sz6
leirdsakor alkalmaztak, amikor az adott sz6ban a -bi- biliteralis hangcso-
port, illetve szétag megjelenik. igy példaul abit 'szolga', avagy az whi:
'szolgéalé' szavakban. A fej-hieroglifa pedig egyrészt ideogram, a fej szé
(tp) hieroglif jele, masrészt pedig determinativum, mert minden olyan

24 Hornung 1971, 253.
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sz6 utan ott all magyarazo-osztalyozo jelként, ami a fejjel kapcsolatos.
Vagyis a fej-ikon a FEJ fogalom képi szimboluma. S hogy a b>
kombinaciot megértsiik, ez utébbira némileg ki kell hogy térjink. A fej
sz0, illetve FEJ fogalom akarcsak mas nyelvekben, itt is birt néhany at-
vitt értelmdi jelentéssel. igy példaul a tp\ 'fej' sz6 jelenti azt is, hogy 'elsé'
és 'kezdet', ebben az értelmében hasznaltak példaul a teremtésre mint
az id6 kezdetére, vagy egy konkrét id6egység (példaul nap vagy 6ra)
kezdetére. A sz0 jelenti azt is, hogy 'csucs' vagy 'tet6’, ez utébbi értelem-
ben vonatkozthat egy épulet (f6ként torony) tetejére vagy egy hegy csu-
csara. Figyelemre mélté az is, hogy bar az ikon emberi fejet dbrazol, az
allatok fejét is ugyanez a sz0 jelenti. (Persze ennek a forditottja is meg-
talalhatd az egyiptomi hieroglif-rendszerben: bizonyos allati testrészek
vagy bels8ségek képei jelentik az ember ugyenezen részeit. llyen pél-
daul a sziv hieroglifaja.)

A fej mint altalanos szimboélum elsésorban az individualitds hordo-
z0ja, az identitads letéteményese. Ezt tAmasztja ald az is, hogy a tp sz0 a
folsoroltakon kivil jelent egyént, személyt.26 (V6. a mi f6 szavunk ilyen
jelentésével.27) A fejen taldlhaté az arc, az egyediség elsé szamu képvi-
sel6je, ezért a FEJ fogalomkoreétol, féként az individualitas kérdésétél el-
valaszthatatlan a hr. 'arc' szg, illetve ennek jele: ¢’. Ennek bizonyos
hasznélataiban ugyanis szintén ez az elv jelenik meg: az individualitas,
a szemeélyes lényeg kifejezésre juttatdsa. Erre utalnak példaul bizonyos
isteni epithetonok vagy démonnevek, amelyek a tulajdonsagot, a karak-
ter helyezik el6térbe, &m azt az arc szoval kotik 6ssze. Mas széval: a
nem-emberi dolgokat oly médon individualizaltak, pontosabban identi-
fikaltak, hogy valamilyen arcunak nevezték. Példaul a Napisten egyik
ilyen neve: shm-hr, ami szé szerint annyit tesz, mint: 'er§ (v. energiaj-
an:', Apophisz, a kozmikus démon gyakori epitethonja pedig: nhi-hr, az-
az: 'rettenet-arc'. Az arc sz6 ezekben az esetekben egyértelmden karak-
tert (arculatot) jelent. Ezzel a széval jeldltek ki bizonyos jelleget, tulaj-
donsagot mint az 6nazonossag letéteményesét.

A fej tehat altalaban az egyediség, az 6nazonossag - emberi vonatko-
zasban a személy - szimbdéluma. A Gi-madar emberfeje a lélek gazdaja-
nak arcvonasait viseli magan, azaz az egykori emberi 1ény individualis
lényegét hordozza. igy az emberfeji madar képét egy allitasként is ér-
telmezhetjik, mégpedig: = ,,a Ui-lélek(madar): gazdaja lényét;

25 A tpszordl: Wh. V: 263-294.

7276 Whb. V:268.

"~ Sot, a tp: 'id* sz4 bizonyos leltarokban, illetve listakon megjelenik 'darab’ jelentésben is.
(Példaul jhw tp 3: 'harom db. szarvasmarha'.)
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21. kép: Ré kulonféle formai. Részlet a Naplitanabdl (Piankoff-Rambova 1964, fig.B.
utan)
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® hordozza". Vagy: » = ,XY személy: ® ui-lélekként: ~ jelenik
meg." (Merthogy az emberi személy bl-kéra, a bl-madar képében jelenik
meg, mintegy abba hatol, illetve végsd soron azzal véalik eggyé.) De
miért is érdekes ez a némileg spekulativ értelmezd jaték? Azért, mert
ezen keresztul nagyjabol megérthet6 lesz, és viszonylag jol lathatova va-
lik, hogy az egyiptomi kevert lény( abrazolasok elsdsorban jelek, szim-
b6lumok kombinacioi. Esetiinkben az emberfejli I1élekmadar a b3 és a tp
jelek egyuttese: @ s nem valamiféle eleven latomas, misz-
tikus kép, talvilagi vizié vagy ehhez hasonl6. Nem olyasmi, mint mond-
juk a gorogoknél a szirének formara igencsak hasonlo6 alakjai.28

A kevert lény(i istendbrazolasok esetében ugyanerr6l van sz6. Amikor
példaul 416 vagy mozgd emberi testeket, vagy mumiatesteket latunk ki-
I6nféle (gyakran allati) fejekkel, ugyanigy két (vagy tobb) jel egytttesérél
beszélhetiink. Az istenek teste mindenkor egyforma, a fej mutatja, hogy
melyik istenrél van sz, a fej az adott isten személyiségének, illetve ma-
ganak az adott istennek ajel6l6je. A testek sematikus, mindenféle indivi-
dualitastol mentes hordozdk, s a hordozott tartalom maga a fej, ezt igen
j6l mutatjak a kulénféle isteneknek a hieroglif irdsban megjelend ideo-
gramjaiis: ~~ ™~ Atestszintén hieroglif jel, s rajta a fej az indivi-
dualitas, illetve az 6nazonossag hordozédja, amely voltaképpen kicserél-
het6. Rdadasul ezeket az alakokat - féként a kései irdsban - kilonféle, az
adott isten valamely funkci6jat vagy attribGtumat jelz6 jelvények (joga-
rok, koronak, kés, az élet jele stb.) is kiegészitik amely utébbiak, talan
mondanom sem kell, szintén hieroglifak: ~ ~ 45”H i4 =Vagyis pon-
tosan latszik, hogy jelkombinaciokrél van szé. Ezeknek a kombinaciok-
nak az alapja az altalanos istenjel, pontosabban az ISTEN determinativu-
ma és ideogramja: $ .Ennek ajelnek cserél6dik vagy egészul ki a feje, és
az istenalak valamiféle jelvényt is kap még a testére.

Ugyanerre az eljarasra szolgéltatnak kivalé példat a Naplitania alak-
jai, Ré isten titkos formai is. (21. kép) De talan még ennél is jobb példa az
az istencsoport, amely a Tutanhamon-kincs egyik remekén, az an. ,,déli
szentély alakjaban elkészitett kapolna" egyik oldalan lathat6. Itt megle-
het8sen bizarr l1ényeket lathatunk: olyan ember- vagy allatfejd istenala-
kokat, akiknek még a testiik sem homogén forma, hanem ugyancsak
tobb elem groteszk keveréke. (22. kép) Természetesen 6k sem valamiféle
egyiptomi szlrrealizmus termékei, hanem konkrét jelentésekkel biré
szimbdélumok meghatarozott szabaly szerinti kombinéaciéi. Egyébként
ezek az alakok éppugy nem ,,rendes" istenek - azaz nem az egyiptomi

2 A /Adjelrdl, mint irasjelrsl 1d. még Goldwasser 1995, 76.
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22. kép: ,,Ad hoc istenek". Részlet Tutankhamon ,,déli szentély kdpolnaja" oldalarol
(Piankoff-Rambova 1955, fig.41. utan)

pantheon bevett, allandd vagy sirin el6fordul6 alakjai - ahogyan az
implicit bélcselet szamos istenalakja sem az. Hanem - miként ez utéb-
biaknak a zome is - az adott elmekonstrukcié (kozmoldgiai leiras, teo-
l6giai spekulécié stb.) szamara létrehozott ad hoc elemek. Igaz, gyakorta
eléggé komplex elemek. Mintha egy olyan képi leirdssal allndnk szem-
ben, amely 6nmagat mint mddszert, szisztémat, eljarast is lattatja. Vagyis ez
a fajta leirdsi mod mintegy megmagyardzza énmagat. igy azt lehet mon-
dani, hogy az egyiptomi képi nyelv mesél sajat magarol mint nyelvrél,
sajat szabalyairol, mkodési elvérdl, szintaxisarél. Ami azt jelenti, hogy
e képi szimbdlumnyelv egyuttal 6nmaga metanyelve is.
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S voltaképpen ugyanerrdl beszélhetiink minden olyan esetben, ami-
kor kulénféle absztrakt szimbolumokat abrdzolnak emberi forméban
vagy emberi (olykor allati) testtel keverve, elegyitve. J6 példa erre a mar
emlitett Dzsed-oszlop jelének: Ozirisz fétisének emberi testtel/test-
ben vagy végtagokkal térténd megjelenitése. (Ld. 6a-b. kép) Mint arrdl
sz6 volt, a Dzsed-oszlop az oziriszi principiumot, annak lényegét jelké-
pez6 absztrakt jelkép, amely nem egyszer(ien egy fétis (habar eredetileg
az volt), hanem hieroglifa is, a do\ 'tartéssag’, 'tartésnak lenni' kifejezés
ideogramja, illetve a dd hangcsoport fonogramja. Nos, amikor ez a szim-
b6lum emberi alakot 6lt - amely alak vélhet6leg Ozirisz istené - gy e
megoldas egyben egy képnyelvi allitas is, a dzsed (dd) fogalmanak egy-
fajta meghatarozasa. A kevert lény( Dzsed-Ozirisz azt jelenti, hogy
A dzsed, mint olyan, azonos Ozirisszal". Vagyis az egyiptomiak ezzel
amegoldéassal magéat a perszonifikaciot, a perszonifikécié elvét is megmagya-
razzak, illetve leirjak, az dbrazolasi mod egyben a perszonifikacio elvé-
nek és gyakorlatanak szimbolikus kifejez6je.

Fontos itt kiemelni, hogy még azokban az esetekben sem tekinthe-
tink el a hieroglifak valamiféle hatasatol, jelenlétiik még olyankor is ér-
z6dik, amikor konkrét irasjelnek nyoma sincs. (Ezt az embertest( Dzsed-
oszlop példgja is j6l mutatja.) Ugyanis minden olyan esetben, amikor a
kép valami olyasmit &brazol, ami megtalalhato a hieroglif jelek kozott is,
akkor az adott kép automatikusan asszocidl erre a hieroglifara. Ahogyan
a font emlitett kevert l1ény( isteneket is lehet - legalabbis bizonyos aspek-
tusukban - hieroglifaként értelmezni, abrézoljdk bar azokat templomok,
sirok dombormdvein vagy jelenjenek meg szoborként. llyenkor tulajdon-
képpen a hieroglifa lathatatlan jelenlétér6l lehet beszélni.

S még valami a ,,metanyelv" kérdéséhez: az elsd fejezetben sz6 esett
a széveghagyomanyozasi tradiciérél. Arrdl az eljarasrél, ahogyan az
egyiptomiak egy adott széveg aktualis verziéjat kulénféle mas valtoza-
tokkal probaltak egyeztetni, mialtal Egyiptomban létrejott a kommentar
és az értelmez6 forditds mdfaja, s bizonyos szovegek mar szimbdlumo-
kat magyardznak.2 De végs6 soron ide sorolhat6 az is, hogy megjelenik
a nyelvészet s ezen belil is a grammatika. igy példaul a Chester-Beatty
I1l. papirusz almoskdnyve Sarah Israelit-Groll elemzése alapjan egy ket-
tés funkciéval bird szovegként értelmezhet6: részint almokat magyara-
z0 szbveg, részint viszont értekezés az infinitivuszok viselkedésérdl az
egyiptomi nyelvben.30 A Halottak Kényve 17. fejezete esetében pedig a le-

% A témardl tobbek kozott Id. Schott tanulményét (Schott 1954). A kommentar mﬁfajérél

ezen belul: 23-37.
0 Ld. err6l S. Israelit-Groll tanulmanyat (Israelit-Groll 1988).
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irds és az interpretacié mintha mar a dialégus formajat is megtalalna.
(Ld. 1. 1) Nos, mindezek az emlékek sok egyéb mellett azt is megmu-
tatjdk, hogy Egyiptomban is kifejlédott a dolgokra, a dolgok kozti 6ssze-
fuggésekre, illetéleg a folyamatokra - beleértve ebbe a gondolkodas fo-
lyamatat is - valé kivilrél (vagy ha ugy tetszik: ,,folulr6l") torténé rala-
tas képessége, s ennek nyoman e folyamatok és dsszefiiggések vizsgala-
tdnak, leirdsdnak és értelmezésének igénye. De nem csupan a kommen-
tarok, a kalénféle szimbélummagyarazatok stb. megjelenése mutatja
ezt, hanem az abrazolomi(ivészet is. Ugyanis a legnagyobb foluletek
fovényére alapoz6 abréazolasi méd lényege, hogy a mlivész elvonatkoz-
tat egy 6nmagéaban 1évé - tulajdonképpen objektiv - valésagot az érzék-
szervek altal kozvetitett illuzérikus valosagtol. (2. 1. 2.) Vagyis itt is
megtorténik az intellektus metaszintre emelkedése, Iétrejon az a latas-
mod, amely a mi fogalmaink szerinti tudomanyos - s ezen belil a filo-
zé6fiai - gondolkodas alapjat képezi.

Ugyanakkor ez a fejl6dés mintha megrekedt volna, illetve mintha
csak bizonyos kezdeményekig jutott volna el. Azoknak a szévegeknek a
szdma ugyanis, amelyek magyaraznak, leirnak, kommentalnak, vagyis
elmondanak valamirdl valamit, egyrészt rendkivil alacsony, masrészt
nyelvezetik igen tdmor. Gyakorta csak utaldsokat taldlunk valédi ma-
gyarazat helyett, s6t, olykor a magyarazat magaban a leiras médjaban
van elrejtve. Az egyiptomiak leforditanak régebbi szovegeket Ujegyipto-
mira, s az értelmezés a forditdson keresztil érzédik. Vizsgéaljak a nyelv
viselkedését, de eredményeiket egy explicite masrdl (az emlitett példa-
nal maradva: az almokrél) sz6l6 mdben rejtik el. Vagyis a leiras és az ér-
telmezés jobbéara implicit, s mint ilyen altaldban nem vagy csak alig ke-
ral kifejtésre. Egyiptomban nem jon létre olyasféle magyarazo-értelme-
z6 irodalom, mint ami a goérégoknél. Ennek oka vélhet8en a képi kulta-
ra dominanciaja: A képi nyelvnek - amely mindenre ratelepedett, illet-
ve alapjaiban hatarozta meg az intellektus dnkifejezését eés egész fejl6dé-
sét - nem volt sziksége kilon magyarazatra, kils6, formalis leirasra
vagy kulon értelmezésre. A képi szimbolum 6nmagat magyarazza, a ké-
pi nyelv 6nmaga metanyelve, s mint ilyen, 6énmaga szerkezetét és visel-
kedését is lattatia. Amig a gorogoknél minden kifejtésre kerdl, s ennek
révén dialégusok egész sora jon létre, addig az 6nmagat értelmezé képi
nyelv ezt foloslegessé teszi, mivel a szerkezetek, 6sszefliggések leirasa-
nak, illetve interpretaciénak a funkciéjat is ellatja. Ugyanakkor - szem-
ben a dialdgussal - magaba rejti a gondolatokat, s egyfajta sajatos mo-
nolégga, nehezen megfejthetd rejtvénnyé zarul, amely megfejtés s az en-
nek révén valé6 kommunikacio csak kisszamu beavatott jelismeré privi-
légiuma. (Ld. ehhez még 6. 3.)
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6. 1. A, test filozofigja"

Az istenalakok szimbolumma finomulasanak, illetve a hagyomanyos
képi nyelv absztrakt jelentéstartalmak kifejezésére szolgal6é hasznélata-
nak egyik legszebb, s egyben legtanulsagosabb példaja a dendarai
templom Ozirisz-kapolnajanak mennyezetén lathaté abrazolas, ahol
Géb foldisten 6nmagéba gorbilé emberi alakja félé parja, Nut égisten-
né hajlik. (23. kép)1 Nutnak ezt a form4jat szinte a kezdetekt6l ismerjik,
képekrdl és leirasokbdl egyarant. Géb ilyentén abrazolasa azonban mar
joval ritkabb, s csak a kései id6kben t(inik fel. Bizonyos jelek arra mutat-
nak, hogy az egyiptomiak a kozmoszt gémb alakinak gondoltak, amint
ezt Diogenész Laertiosz egyik mondata is alatdmasztja, s e félfogas a na-
gyobb égitesteket illetéen is érvényes lehetett.2 Ennek megfeleléen a fol-
det az egyiptomiak ekkor mar gémbként képzelhették el, nem pedig ko-
rongként. Ezért a foldisten énmagaba hajl6 teste a gémbalak kifejezése,
méghozza a konvencidk folragasa nélkul, anélkil, hogy eltdvolodtak
volna az 6si szimbolikatél. Raadasul a ,,bukfencezé" Géb két kinyujtott
karja, illetve a két tenyereiben tartott esti és reggeli nap a horizontot for-
méazza. Vagyis az absztrakt geometriai format és az ahhoz tarsitott szer-
kezetet, jelen esetben egy kozmikus struktlrat a hagyomanyos antropo-
morf abrazolas megfelel§ varialasaval sikertlt kifejezni. Mas szo6val egy
Ujszerd, fejlett intellektusrol tandskodé kozmoldgiai nézetet hagyoma-
nyos, ,,primitiv" képi szimbélummal irtak le, méghozza meglehet6sen
érzékletesen. E megoldas elég jél ravilagit az implicit filozofia jellegére,
s azt is jol mutatja, hogy az istenalak itt mar egyértelmden allegoria,
szimbd6lum, hasonléan a gorog filozéfusok isteneihez.

1 Cauville 1997, példaul 204 utan.
2 Diog. Laert. I. 1. Az égitestek (ezen belll is f6ként a Nap) gdmb alakjarol: Kakosy 1984.
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23. kép: Géb foldisten és Nut égistenné. A dcndarai templom Ozirisz kapolnaja
(Cauville 1997, PLX. utan)

A Kképi antropomorfizmus a hagyomany s ezen keresztul az egyipto-
mi kultara letéteményese, akarcsak a templomok kanonizalt formai
vagy a hieroglif irds. Nem véletlen, hogy a formai UGjitasok is akkor je-
lennek meg leginkabb, amikor a hagyomanyt ki akarjak iktatni. Ilyen
kezdeményezés volt Ehnaton ismert reformja, amikor az egyistenhit be-
vezetésére tett kisérlettel mint radikélis tarsadalmi-vallasi reformmal
egyltt az dbrazoldmUvészetben is egészen rendhagyd formak és témak
jelentek meg. (Példaul ekkor kisérleteznek az egyiptomiak tobbek ko-
z0Ott a perspektivikus abrazolassal is.) llyen szokatlan, formabonté meg-
oldasi méd volt az ekkor egyedili istenségnek megtett Aton, vagyis a
deifikalt Korong/Gémb abrazolasa is: az egyiptomi mélyreliefen a ko-
rdbban megszokott lapos korongként &brézolt égitest ebben az id6ben
egyértelm(ien géombként jelenik meg, amelybél a kidradé napsugarak
adakozé-simogatd kézfejekben végz6dnek, s ez a kép természetesen
hieroglifaként is megjelenik (24. kép).3

Az absztraktabb dbrazolassal egy absztraktabb idea is egyitt jar, egy
olyan isten idedja, akinek lathat6 alakja egyetlen él8lényre sem hasonlit,
lathatatlan Iényege pedig mindségileg kildonb minden maéasnal, mivel 8
ad életet mindennek, és 6 gondoskodik minden létez8rdl, ahogyan azt

3 Kaékosy 1984.
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24. kép: Ehnaton aldozatot mutat be Atonnak. Kairéi MUzeum (Kékosy 1993, 69. kép
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25a. kép: Perszonifikait Dzsed-oszlop. 25b. kép: Dzsed-oszlopon allo élet-hie-
Ani papirusza (Budge 1973, roglifa fonntartja a Napot
p.51 fig.3 utan) (Budge 1973, p.51 fig.l utan)
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szamos szoveg, illetve szbvegrész explicite is megfogalmazza. Ennek az
eszmének metaforikus képi megjelenitése a gdémbbdl kinydlé napsugar-
kezek, amelyek az egyeduli istenség mindenrél gondoskodd lényének
szimbolikus kifejez6i. Ez az istenség nem igazan élélény, inkabb olyas-
valaki vagy még inkabb: valami, akiZami nem rendelkezik sem emberi,
sem allati, de még ndvényi arculattal sem, hanem mar-mar elvont, fol-
s6bb létez6ként magasodik minden teremtmény folé.4 Lényege a fény,
amely a régi Egyiptomban mindenkor a létezés alapja, oka és letétemé-
nyese volt. Ezért értelmezi James P. Allen az ehnatoni elképzelést egy
korai, Thalész el6tti természetfilozofiai kezdeményként, ami - legalabb-
is egy aspektusat tekintve - még talan el is fogadhatd.5 (Ld. még 1. 4. 2.)
Aton gdmbként valo abréazolasa ezt az emberfolottiséget, ezt a min6ségi
kuldnbséget érzékelteti, ami ugyanakkor elvalaszthatatlan a naturaliz-
mustol, az égen lathaté forméatol és annak fizikai hatasaitol.6

Az antropomorfizmust itt a napsugarak emlitett kézfejei képviselik.
Pontosabban nem is az antropomorfizmust, hanem a perszonifikaciot.
Ez a megoldas viszont korantsem egyedi az egyiptomi képi szimbolikéa-
ban. Némely hieroglifa, f6ként amulettként vagy fétisként funkcionalo
szimbdélum (illetve forditva: olyan fétis, amely hieroglifaként is funkcio-
nalt) olykor szintén emberi kezekkel jelenik meg rajzokon, festménye-
ken és szobor formajaban egyarant. llyen példaul az mh: ‘élet' jel, vagy
az oziriszi lényeget, a 'tartdssagot’ (dd) jel6l6é-jelent6 Dzsed-oszlop.
(25a-b. kép) A kéznek itt is funkciodja van, mivel igy a Dzsed-oszlop tart-
hatja az eget vagy méginkdbb a Napot, az mh-jel az eget és igy tovabb.
A szimbolum itt is allegorikus jellegli, a szemantikai tartalom kénnyen
lefordithatd: a Napot a Tartdssag principiuma tartja fonn, az Elet pedig
a kozmoszt. Vajon tdl merész kijelentés volna, hogy az ilyen és ehhez
hasonlé dezantropomorf szimbolumok az absztrakt dbrazolasi forma fe-
Ié mutaté tendencidkat képviselnék a képi szimbolikan belil?

Az antropomorfizmus, illetve ennek képi kivetllése, a figuralis abra-
zolds mindvégig meghatarozo eleme maradt az egyiptomi szimbolika-
nak, s az olykor egészen elvont gondolatokat is éppen ezzel az eszkoz-

4 Az Amarna reformrél Id. tébbek kozott Aldred 1988, Assmann 1984, 243-253. Hornung
1971, 240-246.

5 Allen 1989.
Erdekes, hogy az irashan, (példaul kiralyi kartusokon) lathaté Nap-hieroglifaban az Amar-
na-kort kdvet6en is gyakorta gombot latunk. (A kérdésrél Id. Kakosy 1984a.) Mintha a kép
a reform teljes bukéasa és annak megtagadasa utan is tovabbéltetné ezt a folfogast. Ebbdl
talan még azt a tanulsagot is levonhatjuk, hogy a gdmb &bréazoléasa egy akér forradalminak
is értékelhet6 gondolat sajatos leirasa, megorokitése, s a kép tovabbélésével a gondolat, az
intellektualis eredmény is tovabb él, persze sajatosan egyiptomi, implicit bolcseleti elem-
ként. (Ahogyan egyébként az Amarna-kor szellemiségének més elemei is tovabbéltek.)
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zel fejezték ki. E leirdsi médnak ugyanis vannak bizonyos mélyrehaté
tanulsagai. Els6sorban az, hogy a képi nyelv mindenekeldtt testhez kots-
dik, hiszen e leirasok emberi és allati testeket abrazolnak. A képi szim-
bolumokban (is) megjelend perszonifikacio és antropomorfizmus révén
az absztraktunk, az elvont idea valamely testi allapothoz vagy tulajdon-
saghoz kotédik, s igy testi létez6ként jelenik meg: a mindenséget koril-
fogd ég hajlékony, ativel6 ndi test; a gomb alakd fold énmagéba hajlo
emberi alak vagy - ha annak fertilitasat akartadk kifejezni - tzekedni
préobalo férfi teste; a végtelenséget és a légtért jelképezd istenek térdep-
16 emberalakok széttart karokkal; a teremtés el6tti 1étez6k, preegzisz-
tens entitasok elernyedt emberi figurdk. Az id6 kezdetét emberfejek je-
lentik, amely a kezdet kifejezés hieroglif jele is, s a sz6 eredeti, alapjelen-
tésében maga is fejet jelent. De a tériomorf alakok is a testiséget prezen-
taljak, raadasul az allatalak, az allati test sem valik kiilon az emberi test-
tél, hiszen a képi szimbolikdban azzal keveredik.7 M&srészt ebben az
antropocentrikus kultaraban az allat és az ember kdz6tt nincs akkora téa-
volsag, olyan lényegi kiillonbség, mint a keresztény, illetve késébb a fol-

A témaroél: Hornung 1971, 101-114. A mitikus keverék alakokrol altalaban, kilon kitérvén
az egyiptomi istenekre: Merz 1978.
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vilagosuk Eurdpaban. Egyiptomban, akarcsak méas archaikus civiliza-
cidban, az allat is emberi kvalitasokkal rendelkez6 antropomorf Iény,
mondhatni: az ,,allat is ember".

A testi formaval kifejezett mondanivald, leirt tartalom igy 6hatatla-
nul maga is a testi jelleg(i lesz, mivel az dbrazolt elemek, principiumok,
folyamatok, elvek természetét, m(ikddeési elvét, kilonféle tulajdonsagait
a test mGkddésével, tulajdonsagaival sth. fejezik ki. Ami altal viszont az
adott jelentéstartalom szinte mindenkor cselekvésben jut kifejezésre az
abrazolas soran. Nut égistennd megszili a Napot, a Foéld oly moddon
gbmb alakd, hogy Géb isten bukfencezve énmagaba hajlik, vagy oly
maédon fejezddik ki termékenysége, hogy lUzekedd szandékardl tesz ta-
nubizonysagot. Az oziriszi 6roklétet, regeneraciét, sét. iddbeli 6rok
visszatérést a Kapuk Kényvében egy uroborosz-Ozirisz jelképezi, vagyis
Ozirisz istent lathatjuk, amint karikaként dnmagaba hajlik vissza. (Ld.
12. kép) Az id6 oly modon folytonos és ezaltal rendezett, hogy az orakat,
az elemi id6egységeket jelképez§ istenndk egy vezetd kotelet tartanak a
keziikben - mint az 6vodasok régebben nalunk, hogy el ne csdmborog-
janak. (26. kép) Nun, az Osviz vagy Gsanyag a reggeli Napot kiemeli a
vizb6l - tulajdonképpen 6nmagabdl. Az Osviz olyannyira azonosul is
ezzel a funkcioval, hogy bizonyos abrazolasokon mar csak két kiemel-
ked6 kézként jelenik meg. (27. kép) Vagyis az istenségnek - aki itt leird
szimbolum - a lényege maga a cselekvé mozdulat.

A test altalanosan hasznalhat6 szimbdlum tehat. Ez a minden archai-
kus kultirdban meglévd kifejezési forma természetesen a hieroglif iras-
ban is megjelenik, s6t mondhatni, annak egyik fundamentuma. A klasz-
szikus hieroglifak igen tekintélyes része - kortlbelul a fele - emberi és
allati testeknek, illetve azok helyzeteinek, allapotainak, mozgasformai-
nak, valamint a test részeinek: a tagoknak és bels6 szerveknek a rajzai.
Ezek egy része persze dnmagat jelenté ideogram, am jo6 részik fono-
gramként és determinativumként is funkcionalt. igy az érzékszervi m{-
kodést jelent§ szavak magyarazo6-osztalyozé jelei emberi és allati érzék-
szervek képei. A kulénféle mozgas- és allapotvaltozasokat kifejez6 sza-
vak utén jorészt az emberi (esetleg allati) testet abrazolé ikonokat la-
tunk. Vegyunk példaul néhany kilénféle mozgast és allapotvaltozast

kifejez6 klasszikus determinativumot: ~ :EVES, BESZED, MENTALIS
TEVEKENYSEG, ~ : KERES, IMAD(KOZ)AS (De ez all gyakorta az
jmn: 'rejtézni' sz6 utan is.), ~ : FARADTSAG, LAGYSAG, : HA-
LAL, ELLENSEG, ~ :ERO, EROFESZITES, EROSZAK (ez a determi-



194 - Filozofia el6tti filozofia

nativum all példaul a nht: 'em’, a nhm: 'elvenni' vagy 'elvinni', a hrdi:
'fosztogatas', de asbi: 'tanitani', valamint szdmos munkaval kapcsolatos

sz6 utan is), i f : ELTAVOLITAS, . HIVAS, (FEL)SZOLITAS, T
MAGASSAG, MAGASZTOSSAG (ez all tdbbek kozott olyan szavak
utan, mint ki: 'magasnak lenni', hyj: '6riilni', h¢: 'siratni’, swis: 'dicsdite-
ni'.)8 Ezek a hieroglifdk ugyebar osztalyozo jelek, s az adott kategoériat
igy mozgo, cselekvd emberi testek képviselik. Vagyis e jelek révén az
egyiptomiak a kulénféle - nem csak az emberre vonatkoztatott - moz-
gésokat és allapotvaltozdsokat az emberi test mozgasai és allapotvalto-
zasai révén hataroztak meg. Mas széval: az emberi test adja a kategoriak
alapjat és keretét. A kategdridkat jelz6 taxogramok (azaz a deteminati-
vumok) rdadéasul érzékeltetd szimbolumok is, hiszen kép voltuknal fog-
va nem csupan az értelemhez, hanem az érzékekhez is szélnak, vagy
pontosabban: az érzékeken keresztll érik el az értelmet.

Mindez akkor valik igazan izgalmassa, amikor arra gondolunk, hogy
a kartézianus dualizmussal leszamolé kognitivistak és naturalista filo-
z6fusok az utdbbi egy-két évtizedben azt kezdték el boncolgatni, hogy
az emberi test még a gondolkodéas legmagasabbrendld megnyilvanula-
saiban is aktivan jelen van. Ennek alapja, hogy testink az elmétdl elva-
laszthatatlan egységet képez, s igy elménk mindenben a testi sémak alapjan
mkodik. A testet viszont Kiterjesztett elmeként vizsgalhatjuk, a test
mintegy gondolkodik, mivel azoknak a gondolkodé struktiraknak a jo
része, amelyeket kartézianus (és egyéb mas) tradiciok alapjan eddig egy
bezart tartdlyba képzeltiink, valdjaban a test kiilonféle tertleteire, illet-
ve részeibe (példaul szenzomotoros hal6zatokba) van kihelyezve, igy
szdmos testi viselkedésiink, 0szténos reakcidonk a test elmemikodése-
ként foghato fol. A testi sémaéakat kdvet6 elme viszont olyan nyelvi szin-
ten tali, am a nyelvben is megnyilvanulé fogalmi metaforakra alapoz,
amelyek létiket a testi m(ikédésnek, pontosabban az emberi (ill. féem-
16si) test m(ikddési jellegzetességeinek koszonhetik. S ezek az 6si fogal-
mi metafordk szublimalédnak évezredeken at absztrakt fogalmakka,
filozofiai és tudomanyos eszmékké, s6t szemléletmddokka, modszerta-
ni alapelemekké.9 Vajon az emberi gondolkodas illetve kultara fejlédé-
sének olyan megnyilvanulasai, mint amilyen az egyiptomi is, nem ezt az

8 Gardiner 1927, 442-45.

9 A téma irodalma ériasi, ebbdl Id. Varela-Rosch-Thompson 1991 munkajat, a ,,megtestesult
elme" fogalmi metaforairdl pedig Lakoff-Johnson 1980. nagy hatést Kivaltott alapmuivét,
valamint ennek tovabbgondolt folytatasat (Lakoff-Johnson 1999), amely immaron az euré-
pai filozéfiat, annak fejlédését, szemléletmdédjat, intellektudlis alapjait vizsgalja meg ennek
alapjan.
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elméletet tdmasztjdk ala? Raadasul az egyiptomi példa még kiilén érde-
kes, mivel itt a fogalmi gondolkodas részben (vagy pontosabban: egy
id6ben) a képi szimbdélumrendszer fejl6déséhez volt kbtve, illetve azon
belll zajlott. Egy olyan szimbdélumrendszeren belil, amely az érzékelés
és a naturalis-figuralis formak révén kozelebb all a testhez, mint a nyel-
vi szimbolum.

Réadasul az antropomorfizmus illetve perszonifikacio, valamint a ké-
pi nyelv naturdlis voltanak altalanos jelensége mellett van még egy saja-
tos, specifikus eleme is az egyiptomi kultdranak ill gondolkodasnak,
amely még inkdbb megerdsiti az intellektus testcentrikussagat. Ez pedig
az egyiptomiak implicit bolcseletének kdzponti témaja, amely maga a test,
pontosabban a annak regeneracibja és orokléte. A testnek Egyiptomban
rendkivili kultusza volt. A testet az 6roklét szdmara akartédk tartdsitani,
méghozza az individuumnal, a személyes létezéssel egyetemben, és -
szemben Indidval vagy Tavol-Kelettel - halaluk utdn esziik agaban sem
volt semmiféle vilagszellemben vagy istenségben fololvadni.10lA testi
halhatatlansag és Gjjaszuletés elsésorban az oziriszi gondolatkdrben jut
kifejezésre, amelynek szerves része a mumifikalasi eljaras is annak min-
den realis-praktikus és elvont-szimbolikus jelentéstartalmaval és persze
kulénféle kulturalis velejaréival egyutt. Ozirisz a test, pontosabban a tes-
ti organizmus istene, amely organizmus id&érél-idére regeneralodik. O a
névény-ember, ezért is festik testét altalaban zdldre az 4brazolasokon. Az
egyiptomi gondolkodasban minden, a kultira egésze e koré a testi ma-
radandosag, illetve testben-lét koré épult, attételesen még a gazdaséagi
rendszer is. Jellemz6, hogy magara a ,,test szora is tébb, etimologiailag
kilénbodz6 kifejezés talalhaté az egyiptomi nyelvben.

Egyiptomban rdadasul teste van minden istennek, mi tébb, egy isten
el sem képzelhetd test nélkll. Ezért is fontosak a szobrok: ezek kébél, fa-
bél alkotott, am valddi él8lényként kezelt testek. Jellemzd, hogy a szob-
rasztevékenységet az egyiptomi nyelvben ugyanaz a msj ige jel6li, ami
alapjelentésében szilést és nemzést jelent, s a mswt: 'szarmazék’, 'iva-
dék' sz6 a FORMA, ALAK determinativumaval jelenti azt is, hogy 'kép-
mas', 'masolat'.1l Természetesen Ré, a Napisten is test, méghozza két-
szeresen. Egyrészt mint minden istenség, az antropomorf abrazolasok,
illetve a megszemélyesitések révén. Masrészt azonban lényegét tekintve
is test, méghozza emberi test. Oregként hal meg este, megfogan az égis-

10 Err6l, illetve az egyiptomi és az indiai gondolkodas kozotti alapvet6 kulonbségrél - féként
a lélekvandorlas képzetének esetleges egyiptomi megléte kapcsan Id. Morenz 1975b.
11 Whb. II. 137-142.
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tennd méhében éjszaka, embrioként kifejlédik és gyermekként szuletik
meg reggel. Am a kiilonféle abrazolasokon nem egyszeriien emberi test-
ben jelenik meg (allatfejjel), hanem mellette ott lathaté a HUS determi-
nativumként és ideogramként egyarant funkcionald hieroglif jele is: Q..
Az ajel, amit olyan szavak utan irnak determinativumként, mint a tag,
testrész, a test hasa, ennivald hds, test, illetve kilonféle konkrét szerve-
ket jelent6 szavak. Ez a jelzés félreérthetetlen. A Nap mint olyan: test.
(VO. ezt a folfogast a legtobb eur6pai nyelvben - a magyarban is - meg-
talalhaté égitest kifejezéssel.) S6t, bizonyos helyeken - példaul az Am-
duat hetedik fejezetésben (Gn. érajadban) - a kosfejl napisten teste mel-
lett a HUS szimbodluma tébbes szamban talalhaté: mintegy cimkeként.
Sz6 volt réla, hogy a tdbbes szdm Egyiptomban tébbek k6zott az abszt-
rakcio egyik szimbéluma. Ha igy van, akkor a plurélisban irt HUS-jel ér-
telmezhet§ a ,,test, mint olyan" vagy ,,testiség" jelentésként is - amely
ideanak a Nap az elsédleges képviselGje. Es valoban: mi értelme is len-
ne a kozmikus test HUS-jelének tobbes szamban? A Naplitania Ré het-
venot kilonféle alakjat ismerteti, amely alakok zdme mumiaforméaban
jelenik meg az abrazolason, az azt kisér6-magyarazé szoveg pedig 75
holttestet (hit) emlit. (Ld. 22. kép) Az all6 mdmia képe az egyiptomi
szimbolikaban (s amint fentebb lathattuk, a hieroglif irasban is) a test, il-
talyozo jele. Vagyis az dbrazolés, a ,,testtel vald képi leirds" Egyiptom-
ban 6sszecseng e ,filozéfia" téméjaval, mondanivaldjaval. Mondhatni:
tartalom és a forma egységének tipikus esetével van dolgunk.

Nut égistennd teste tehat ativel parja, a Féldisten fol6tt, aki hol farad-
tan magaba roskad, hol meredez6 pénisszel kdzelit Nuthoz, hol pedig -
mint a dendarai templom kapolnajanak mennyezetén is - mintegy buk-
fencezve, 6nmagaba hajlik. Nun, az Osviz (6sanyag, kezdettelen, preeg-
zisztencia) 6nmagabol emeli ki a Napot és veszi azt vissza mintegy 6n-
magaba, Ozirisz teste uroboroszként hajlik hatra, amig a laba el nem éri
a fejét, a nemlétez6t szimbolizalo ellenségalakok guzsbakodtve fesziilnek
meg, vagy éppen Osszeroskadnak, vérzik a fejik és igy tovabb. A ,test
bolcseletének” kérdése mellett ennek a kifejezési modnak, amely az em-
beri test alakjat, helyzetét, mozgasat érzékeltet6-leiré szimbdlumként
hasznalja, van egy masik tanulsaga is: a leirdsban az &brézolt gondolat
az 6t abrazol6 szimbdlum jellege, naturalis volta miatt csupan részlege-
sen képes elszakadni a kép altal kézvetlenil megjelenitett eredeti tarta-
lomtoél, teljesen soha. igy példaul a nemlétez6 fogalma mindenkor elva-
laszthatatlan a megk6tdzott, vérz6, lemészarolt ellenségalak reprezen-
talta testi fajdalomtol és a pusztulastél, az oziriszi 6roklété a mamia ki-
fejezte merevségtdl, az 6rok visszatérés ideaja az dnmagéaba hajlo (6n-
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magaba zart) test érzésétél, a termékenység az emberi szexualis izga-
lomtdl és igy tovabb. Es persze ugyanez igaz az esetleg terminussa lett
sz0 eredeti jelentéseire is. igy példaul az emlitett faradtsag mint idén ki-
vili érvénytelenség, elvalaszthatatlan a konkrét testi faradtsagtol és
ajult allapottol. Vagyis a képi abrazolas, illetve képi leiras révéen a képi
(s vele az olykor meglévé nyelvi) terminus minden, id6vel kialakult fi-
nom, cizellalt, nem emberi dolgokra alkalmazott, elvont jelentéstarta-
lom ellenére is megdrizte és folyamatosan aktivizalta az eredeti termé-
szetes (testi) jelentést és az ahhoz kapcsolodd élményt.

Ennélfogva a terminusokkal egyutt maguk a létrél és a kozmoszrol
alkotott kulonféle elvontabb spekulacidk is meglehetésen szorosan ko-
tédnek a legprimérebb érzésekhez, kivaltképp az emlitett testhez, illet-
ve annak érzeteihez és tulajdonsagaihoz. Erre igen jo példa a kdvetkez6:
Mint mar a nemlétezdrol szol6 részben emlitettem, az egyiptomi szama-
ra a vilag folyamatosan és ismétlédve teremtédik (creatio continua)
vagy ha ugy tetszik: a dolgok permanens létestilésben jonnek létre az is-
tenség kézrem(ikddésével, aki maga is folytonosan atalakul ebben a te-
remtésben. Rdadasul a létez6k egymaésbdl kialakulva, egymassal szapo-
rodva jonnek létre folyamatosan, aminek mintaja - s egyben gyakori
metafordja - a bioldgiai szaporodas. igy példaul a Bremner-Rhind papi-
rusz egyik teremtésrél szolo szévegében is a formak, illetve 1étez6k egy-
masbdl valo létrejottének és szaporodasanak ezt a gondolatat talaljuk.
Az egyik szdvegrészt igy lehetne értelmezve leforditani: ,,Létformak
(hprw) létformainak sokasaga jott létre a szarmazékok (msw) létformai-
bél, valamint azok szarmazékainak létformaibol."12 Ebben a kozmol6-
giai tartalmua szévegben a msw altalaban a Iétez6kre, pontosabban az el-
sOdleges formakbol (1étez6kbbl) szarmazoé-létrejové mésodlagos for-
makra (létez6kre) s az azokbdl létrejové tovabbi formakra vonatkozik.
Vagyis megfelel forditasa: 'szarmazék’. Am a msw a természetes nyelv-
ben aztjelenti: 'gyermek’, 'sztl6tt'. S annak ellenére, hogy a szdveg egyi-
ke azoknak a kevés szdveges emlékeknek, amelyekben felfedezhet6 a
tényleges (explicit) filozo6fiai gondolkodas csiraja, a nyelv mégsem tud
ebbél a csapdabdl kikerilni, mivel a szulétt sz6 nem tud szdrmazékka,
azaz nyugati értelemben vett elvont filozofiai terminussd valni. A sz6-
veg a létez6k sokasodasat par sorral kés6bb mar az istenek egymassal
valé parosodasanak tulajdonitja.13 Persze ez utébbi is inkabb szimbé-
lum, illetve metafora, de nem véletlen, hogy a szerz8 csak ezzel a kép-

;g P.Bremner-Rhind 26, 24 - 27, 1-2. Faulkner 1937, 172.
J p.Bremner-Rhind 27, 4-5. Faulkner 1937, 172. Egyébként a msw: 'szulottek’, 'gyermekek’
sz6 'szarmazékok'-ként val6 forditdsa Kakosy LaszI6 dtlete. (Kékosy 1993, 370)
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pel tudja a magasabb rendd gondolatot leirni, kifejezni. Talan éppen a
naturdlistél vald elszakadni képtelenség az egyik oka annak, hogy
Egyiptomban nem tudott kialakulni valédi (explicit) bolcselet? A natu-
ralis kifejezési formak intenziv jelenléte az egyiptomi gondolkodasban
pedig vélhetbleg éppen a képnek, a képiség dominancidjanak volt ko-
szOnhet6.

6. 2. Képi megértes: azonosulas a képpel

A képi leirasok tehat els6sorban az érzékekhez szélnak, az érzéseket, a
kulénfele érzéki tapasztalatokat és élményeket haszndljdk a gondolat
hordoz6 eszkozeiként. De taldn éppen ez is a célja ennek a fajta leirasi,
kifejezési modnak: érzéseket, allapotokat el6idézni, majd ezekkel vagy
legalabbis ezekre alapozva lehet spekulalni nem érzéki dolgokrol (is).
Képzeljuk el, amint egy gondolathoz vagy egy igazsag felismeréséhez
egy konkrét, s6t olykor testileg lokalizalhato fizikai érzés parosul. Ezek
a rendszerek ennek az érzésnek az elGidézésével operalnak, amelyhez
hozzarendelik az adott gondolatot vagy igazsagot. igy voltaképpen
ezek az érzések és allapotok maguk is egyfajta szimboélumrendszerként
foghatok fol. Ha meggondoljuk, végsé soron ugyanerre az elvre épul a
jéga bolcseleté is. Ajoga a maga testtartasaival, 1égz6gyakorlataival, ér-
zékszervi manipulaciodival, tudatosan el§idézett szinesztézias élményei-
vel stb. egy egészen cizellalt nyelvet alkotott meg, amely kizardlag a
testre koncentralédik, amely a testet és az érzékszerveket hasznélja a
szellemi megismerésre. Lényegében ugyanezt a mddszert talaljuk sok
mas misztikus iranyzat esetében is: testi érzésekkel probalnak el6idézni
kulonféle folismeréseket. Filozdfia ez a testtel és a testben, olyan megis-
merési méd, amely a test tulajdonsagait, allapotait, illetve a kivaltott ér-
zéseket mint sajatos elmélkedési nyelvet hasznalja és hasznositja. Ebben
a ,testi bélcseletben" a spekulacié igazsadga - akarcsak az egyiptomi
szimbolikaban - az érzékek révén lesz megélt valésadgga. Az érzékelte-
tés itt a testi élményekhez kotdédik, amely a megbizonyosodas alapja és
letéteményese. Mas szoval: a folismerés, az igazsag itt érzéki tapaszta-
las, testi atélés. Ajoga készségek, méghozza testi készségek fejlesztése ré-
vén ,filozofal". Egyébként a ,bolcselet”, illetve ,filozofia" szét talan
meég idézdjelbe sem kell tenni, hiszen ajoga a kilonféle gyakorlatok ré-
veén olyan kérdéseket feszeget, mint emberi Iét, halél, halhatatlansag, tér
és id6(éImények).

Természetesen az egyiptomi implicit bolcseletnek, illetve e bolcselet
kifejezési mddjanak semmi kéze ajogahoz vagy a kilonféle testi gya-



6. A KEPI SZIMBOLUMOK TERMESZETE - 199

korlatokkal (is) operalé misztikdhoz, tavol alljon t6lem egy ilyen direkt
analdgia folvetése. Mi tobb, az el6bbi megallapitason is finomitani kell
egy kicsit: a joga, valamint a metodikdjukban ahhoz hasonlé misztikus
megismerési modok, az érzeteket és allapotokat aktivan és kozvetlendl
idézik eld, és alkalmazoik eképpen nyernek kilonféle ,,félismeréseket".
Ezzel szemben az antropomorf szimbdlumokat és ezaltal az emberi tes-
tet attételesen hasznalé szimbo6lumrendszerek a gondolatot csak kdzvetve,
az abrazolé szimbolika kdzvetitésével rendelik hozz4 a test valamely al-
lapotdhoz. Ez ut6bbi esetben inkdbb arrél van szé, hogy a leiras a leird
szimbdélumok elemi tartalma (vagy alapjelentése) miatt - ami ugyebar a
test, illetve annak dolgai - mintegy visszahat az elmére. Amig az egyip-
tomi szimbolika a testtel inkdbb csak kifejezi, leirja (érzékelteti) a gon-
dolatot, addig ajoga vagy més hasonlé szimbdlumrendszerek kézvetle-
nul atesttel hozzak létre azt. Mig az egyik a testet és annak velejaréit ki-
fejezd eszkdzként (nyelvként) hasznélja, addig a mésik azzal mint te-
remt6 eszkozzel operdl. (Fliggetlendl attdl, hogy a test ez utdbbi esetben
is szimbdélum, illetve egyfajta nyelvi eszkdz, de ez mar messzire vezetne
el benniinket.) A két kulturdlis produktum tehat alapvetden eltér egy-
mastol. Ugyanakkor mégis érdemes volt erre réviden Kkitérni, mivel e
kétféle szimbdélumrendszer mélyén van valami kézos Iényegi, amely el-
vezethet a képi gondolkodas, illetve a képi szimbdlum hasznalatanak
mélyebb megértéséhez.

Kép és test kapcsolatanak e jobb megértéséhez a kulcs a mimézis, a
(testtel val6) utanzas. Az események és viszonyok Ujradbréazoldsa kézi
gesztusokkal, arckifejezéssel, testtartassal. A mimetikus reprezentacio -
amely mindmaig szerepet jatszik az emberi kommunikacidban - egyfaj-
ta nyelv eldtti intelligencia, szavak altal nem kdzvetitett gondolkodas ki-
fejez6je. S6t, egyes vélemények szerint a gesztusok nyelve a szényelv-
nek is az alapja, gydkere, a mimézisben vélhetden mar megjelentek az
elsé fogalmi metaforak. Stokoe szerint példaul a gesztusok, a kéz nyel-
vének Kifejezései, alapjat illetve forrasat képezik nem csupan a szeman-
tikdnak, hanem a szintaxisnak is, méghozza a f6névi-igei szerkezetnek.
Amikor keziinkkel gesztikulalunk, keziink forméja névként funkcional,
a gesztus mozdulata viszont, amely egy eseményre utal, igeként.
A gesztusban megformalt kéz és a megtett mozdulat egyitt egy monda-
tot alkot.14 Raadasul a gesztusnyelv minden 8sisége ellenére maga is ké-
pes finomabb érzések, sét elvont gondolatok kifejezésére és tovabbitasa-
ra, persze ez mar egy masodlagos eredmény, a kultira produktuma.

14 stokoe 2001, Xiii és 12. Ld. még Nyiri 2002b, 65. A mimetikus kultararél Id. Donald 2001,
151-181.
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A jogat is értelmezhetjik - legaldbbis részben - ilyen gesztusnyelvként,
illetve testnyelvként.15

Nos, a képet, a képi szimbolumot pedig végs6 soron erre, az emberi
reprezentacié legelemibb szintjére, az események utdnzasara, Ujramegje-
lenitésére, mimelésére lehet visszavezetni. Mondhatni: végsd soron a mi-
mézis altal 1étrehozott kommunikacios szimbdélumok az els6 ,,képek".
A rajzolt, illetve festett kép, szemben a széval (kivéve persze a hangutan-
z6 szavakat) ugyancsak mimel, a maga érzéki mivoltaval utdnoz, megje-
lenit eseményt, mozgast, allapotot, hangulatot stb: Nut istenn6é hidba
hajlé teste példaul az ,,eget mimeli", azaz az ég ivelését utdnozza, Géb
6nmagaba hajlo teste pedig a fold gombolyddését. Mig a kép részben
megorokoélte a mimézis bizonyos metakommunikacios elemeit, addig a
természetes nyelv (azaz a szényelv) ebben igencsak hianyt szenved.16

Mivel tehat a képi leiras a testi allapotokkal, érzésekkel all kapcsolat-
ban, Ggy annak és az altala hordozott tartalomnak a megértése els6sor-
ban a képpel val6é azonosulasban nyilvanul meg. Gottfried Boehm a keé-
pi mlalkotasok értelmezésében bevezeti az ,,érzékileg szervez6dott ér-
telem" fogalmat. Ez tulajdonképpen az értelem és érzékek konvergen-
ciajara vonatkozik, amelyet a képek szemlél8je valosit meg. A szemlél6-
désben a kép megértése (s6t maga a kép altal hordozott jelentés) szoro-
san 0sszekapcsolddik a képpel valé azonosulassal.

»E kérdések szemszdgében képi értelem és érzéki energia meghataro-
zandd azonossaganak tétele rejlik. E tétel megprobalja megragadni,
hogy a m(ivészi alkotasban faktum és hatas: szemléletesnek lenni és
szemléletesként megjelenni egyet jelent, a szem kezdettdl fogva alkotd
része a m( szerkezeti 0sszefliggésének. A belevonoddas, az azonossa
tevés aktusa a m(ivészi leleményt reprezentélja."17

E folfogas egy bizonyos szempontb6l hasonlé az egyiptomiak keépi
megértés-tedridjdhoz, amely persze szamos mas eszmeéhez hasonldan

15 Itt érdemes megemliteni, hogy Keleten, a buddhista kultaraban létrej6tt egy nagyon fi-
nom, cizellalt, jobbara kézi gesztusnyelv is, méghozza szakralis-vallasi tartalmak kifejezé-
sére, ezek a gesztusok az un. mudrdk. De ugyanigy érdemes a tancra, féként a szakrélis
tancra gondolni, amely szintén egy szigor( szabalyokkal rendelkezé nyelv, s mint ilyen-
nek, minden mozdulata egy ,,mondat"”. E kett6: a szakralis tanc és a tnudra rokonséaga, il-
letve Osszefiiggése jol ismert tény. Eliade ezekr6l tobbek kozott a kovetkezd érdekes infor-
méciot kozli: ,,Bizonyos mértékig a mudréak is az ikonogréfiahoz tartoznak, mert eredeti-
leg a Buddha testhelyzetének és gesztusainak utanzasat jelentették. (...) A tantrikus litur-
giaban a mudré toébbféle értelmezést is kaphat, a leggyakoribb szerint valamely tudatalla-
pot megvaldsitasa ez, hieratikus gesztusok és testhelyzet segitségével..." Eliade 1996, 255.

16 A mimézis éa a képi gondolkodas kapcsolatat illetéen: Nyiri 2002a-b.

17 Boehm 1997, 242-243.
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szintén egy implicit tedria, s igy az alkalmazésban, a gyakorlatban jele-
nik meg. igy példaul a démotikus Szetna-regényben a hires tudds-varazs-
16 fidval, az ugyancsak varazslé Sziuszirével Ugy lép be az alvilagba,
hogy a sirok képeit szemléli. Vagyis a kép nézése maga az alvilagjaras.
A torténetnek ezen eleme a képpel valé azonosulés elve mellett azt is jol
példazza, hogy az egyiptomi szamara a dolgok, jelenségek els6sorban
képek, s mivel a kép =irds, Ugy ajelenségek olvashato jelek. Ha pedig a
kozmosz jelenségei olvashatd képek, akkor létezni, illetve jelen lenni a lét-
ben annyi, mint e képeket latni és elolvasni. A kép ismerete, a ,,képben le-
vés" maga a kép altal megjelenitett vilagban (ha Ugy tetszik: virtualis
térben) vald jelenléttel azonos. Ez az elv explicite is megfogalmazddik az
Amduatban, amely az alvilagba valo lejutdsnak és az alvilagi dolgok is-
meretének a kényve, sjavarészt maga is képekbdl all:

,Aki ezt a képet (ssmw) ismeri, az olyasvalaki, aki kenyeret eszik az
elevenek (ti. halhatatlansagot elért megboldogultak) kozétt Atum
templomaban.”

Egy masik passzusa pedig igy szél:

..Megalkottdk ez a képet (ssmw), titokban festették azt a Duatban (ti.
az alvilagban), a rejtett tér nyugati falara. Aki ismeri azt, annak Utja
rendben van, bejarhatja Roszetau (egy alvilagi régid) Utjait, és megpil-
lanthatja a képet Imhetben."18

Szetna alvilagjardsa analég Ré, a napisten kordbban emlitett éjféli
utjaval, aki lemegy az alvilag rejtett, titkos tereibe, és beragyogja a s6-
tétséget, ami altal felélednek a mumifikalt holttestek. Ezek a mimiak
mind képmasok, s mint ilyenek, hol analégok, hol pedig kifejezetten
azonosak a sir képeivel. Ré sugarai megvilagitjak, lathatova teszik eze-
ket a képeket, ezaltal feléleszti azokat s velik a képek altal abrazolt-
megjelenitett isteneket és holtakat. A halotti hit szerint a Ai-lélek bizo-
nyos szertartdsok segitségével visszatér a sirba, s Gjra egyesul azzal a
testtel - a mumiaval - amit a haldl kdvetkeztében elhagyott. Azért is
tartositjak a testet, hogy a lélek Ujra egyesutlni tudjon vele és ennek ré-
vén revitalizalja azt. Ugyanigy Ré is ZU-ként (egyes szovegek bi-nak is
nevezik 6t) Iép be a sirokba, és éleszti fel Oziriszt, az ,,EIs6 Szamu M-
miat", a halotti Iét és a tartésitott porhtvely, aktivizalhato testiség iste-

18 Hornung 1963, 81.



202 - Filozofia el6tti filozofia

nét s a vele egylényegd egyéb isteni mumiakat. (Ez az ujbirodalmi Ki-
ralysirok kdnyveinek is kedvelt téméja és visszatérd toposza.) E fol-
élesztés valbjdban atlényegités, mivel a napisten maga is azonosul
ezekkel az elraktarozott érvénytelen létezdkkel. Ugy éleszti fel 6ket,
hogy egyesul velik. Az ,atlelkestlés" révén pedig a test feltamad ha-
lottaibdl és kilép a sirbdl az él6k kézé, ahogyan az isteni mimiak is fel-
élednek és aktivizalédnak, legaldbbis, amig Révei egyestlt allapotban
vannak.

Ez az eszme valt az egyiptomi gondolkodas egyik alapillérévé, s lett
szamos természeti-kozmikus folyamat altalanos alapképletévé, illet6leg
metaforajava. A kozmoldgidban a holttest (h3t) jelent altalaban érvényte-
len potencidlist is, és annak folélesztése a potencialisok aktualizaloda-
sat. igy példaul a végtelen Grben a tér és az id6 képviseldi, illetve szim-
b6lumai: az id6egységek és az égtajak elveszitik értelmiket és érvényes-
ségiket, de megmaradnak mumifikalt ,,holttestként", azaz elraktaro-
zott, barmikor érvényesithetd potencialisokként. Es persze ugyanez az
elv érvényesil az emberi vagy isteni személyt abrazolé képmassal kap-
csolatos egyiptomi felfogasban is. Ahogyan az emberi bl egyesil a mu-
miaval vagy Ré Ozirisszel, Ugy egyesul az adott isten bl-ja is annak kép-
masaval, mintegy atlelkesitvén azt.19Szamos szoveg (féként ritualis sz6-
vegek) szamol be arrdl, ahogyan a lélek, a hl belekéltézik a képmasba.
Az egyiptomi szamara az istenek a réluk készilt képekben laktak, s en-
nélfogva a képmas az 6 eleven jelenlétiik, legalabbis amikor atlelkestil.20
A (i-léleknek a mumiaval tortén6 egyesilése, valamint ennek mitikus
el6képe, isteni mintaja, Ré mint ,,égi bl"" egyestilése Oziriszel, a TEST fo-
galménak, illetve fogalomkdrének képvisel6jével voltaképpen olyan
analdgia, amely az egyiptomiak képrdl alkotott néztei ontolégiai alapja-
nak tekinthet6. Erre az elvre és mitikus-kozmoldgiai analégiara alapoz-
va a képmast meg lehet eleveniteni, mert az is foléleszthet test, atlelke-
sithetd porhtvely, csak éppen nem husbdél, hanem masféle anyagbdl ké-
szllt. Az egyik legjelentésebb halotti ritus, az Un. ,,Szadjmegnyitasi Szer-
tartas" lényege, hogy a ritust végzd személy - az a4n. sm-pap - megele-
veniti az elhunyt személy szobrat.21

A kép tehat nem csupan reprezentacié, hanem prezentacio is, az ab-
razolt eleven jelenléte. Ebben az egyiptomi félfogas némiképp rokon az

Egyébként a kép és annak lelke, vagyis a lényeg és a forma egyesulésére az egyiptomi
nyelv sajat terminusokat hasznalt. llyen terminusok voltak a cinil és a hnm igék. Mindkét
ige jelentése: egyesulni, dsszeilleszteni, 6sszerakni. Eschweiler 1992, 295-96.

20 Assmann 1984, 52-3.

" Aszdjmegnyitdsi szertartisnak &tfogo foldolgozasat adja Ot 1960.
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ikonfestészet szemléletmddjaval.2 S éppen ez ellen a félfogas ellen be-
szélnek az otestamentumi profétdk, amikor Egyiptom balvéanyairdél szol-
nak, de ugyanez az elképzelés keriilt at szinte teljes mértékben - és a
bibliaival szoges ellentétben pozitiv el6jellel - a hermetikaba is. A her-
metikus folfogés szerint ugyanis az istenszobor értelmes szellemmel és
érzd lélekkel bir. Az Aszklépiosz cim(i hermetikus traktatusban Hermész
Triszmegisztosz igy beszél tanitvdnyanak a magikus erdvel bird isten-
szobrokrol:

Az emberi nem mindenkor emlékezvén sajat természetére €s ere-
detére rendiiletlentil kdveti az istenséget. S kdvetkezésképpen, aho-
gyan az Atya és Ur megalkotta sajat hasonlatossagara az drokkévalo
isteneket, Ugy az emberiség is sajat képmasara hozza létre isteneit.
Aszklépiosz: A szobrokrdl beszélsz, Triszmegisztosz? Triszmegisz-
tosz: A szobrokrol, Aszklépiosz. Latod, hogy még mindig utat adsz
kétségeidnek? Az eleven és tudomassal bird szobrokrdl beszélek, me-
lyek Iélegeznek, és szamos nagy dolgot visznek végbe: Szobrok, ame-
lyek jovend6t mondanak, melyek megjdsoljak a bekdvetkezd esemé-
nyeket, sorvetés, kinyilatkoztatasok és almok révén s még sok egyéb
modon is. Szobrok, amelyek betegségeket idéznek el6, majd meggyo6-
gyitjak azokat, ellizvén a szomoruUsagot vagy éppen az 6romét, az
emberi érdemek szerint."23

Ha viszont ezt az elképzelést kiterjesztjik a képi szimbdlumra, s
ezzel némiképp racionalizalnank is, akkor a bl-1, ami ugyebér bizo-
nyos emlékekben mar l1ényegkeént is értelmezhetd, ebben az dsszeflg-
gésben nyugodtan analdgidba lehetne vonni a jelentés, illetve sze-
mantikai tartalom fogalmaval, mig az altala megelevenitett kép a je-
lentés hordozoja, a folismert, megértett jel, megfejtett szimbdlum. igy
tehat ugyanerre az elvre épul ajelentés egyiptomi felfogasa is, amely
a magidban els6dleges szerepet jatszik, s amelyr6l még lesz sz6: a

22 Ez nem csak fay alfalanossagban mondhaté ki, hanem olyan konkrétumokban is kifejezés-

re jut, mint példaul a h>, azaz 'lélek’ és a shm: 'képmas', 'szobor’, 'imago’ viszonya. Bizo-
nyos szévegek szerint a b! raszall és egyesul a shm-mel, ami itt képmast jelent. (Assmann
1984, 52-53.) Ami itt érdekes, az az, hogy a shm egyarént jelent er6t, energiat és képet, illet-
ve képmast. igy azt szemantikailag rokonsagba vonhatjuk az ikonfestményekre vonatko-
z6 gorog energeia terminussal, ami maga a képmas mint eleven jelenlét. Ugyanakkor per-
sze maga a kultuszszobor nem teljes mértékben azonos az abrazolt isteni személlyel, in-
kabb annak egyfajta érzéki megnyilvanuléasa, amolyan testet 6ltése. Rudolf Anthes szerint:
,»...die Kultfiguren nicht die Gotter selbst waren, sondern dazu dienen sollten, dass die
Gotter sich in ihnen niederliessen, durch den Kultus befriedet wurden und sich so
heimisch fuhlten." (Anthes 1983c, 275).

22 Asclepius Ill. 24a. Scott 1924, 339-340. Az itt megjelené képmasfelfogasrol, illetve annak
vélhetd éegyiptomi eredetér6l Id. Luft 2001.
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szimbdlum és a jelentés, a jel és jeldlt azonossaga. De ami ennél még
fontosabb, az afélismerd és afélismerés targydnak azonosuldsa, amely ak-
tus maga a fol- illetve megismerés mint olyan. Létezett egy irodalmias
formula az egyiptomi irott nyelvben, amelyet a tanuldsra és a megis-
merésre hasznaltak: rk-m-zsw. Ennek szészerinti jelentése: 'belépni az
irasba'. Ez a sz@szerinti jelentés - még ha metafora is - ugyanazt a
szemléletet tikrozi, amirél a fontiekben is sz6 volt, tudniillik a jelek-
kel, szimbdlumokkal val6 azonosulast, a benne-létet. Raadasul e jelek
- ezt nem lehet eléggé hangsulyozni - maguk is képek. A ,,belépni az
irdsba" ily médon a virtualis terekbe valé belépést is jelenti. Ezt lat-
hatjuk példaul a tudoés-entellektiiell Szetna esetében, aki a sirok ké-
peit és azok foliratait szemlélve-bongészve lépett be az alvilagba,
akarcsak a Napisten az ujbirodalmi kiralysirok kényveiben. (A masik
Szetna-toérténet is azzal kezdédik, hogy a régi korok tudasat és titkait
kutatd Szetna a memphiszi nekropolisz sirjaiban bolyong, azok sz6-
vegeit olvasva.)

6. 3. A képi kifejezésmadd eldnyei

Tulajdonképpen nyugodtan mondhatjuk, hogy az érzékeltet§ funkcid, a
képnek ez a lényegi jellegzetessége legalabb akkora lehetfséget ad az
emberi gondolkodasnak, mint a nyelv. Erre épil a képi szimbélum meg-
értése, a képben valé gondolkodas. A kép a linearis végiggondolas he-
lyett inkdbb bokorszer(lien, az 6sszes tarsult jelentéstartalommal egydtt,
a maga szovevényességében fejezi ki az adott gondolatot. De Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a képpel valé leirds kvazi egyidejlileg, a maguk
komplexitasdban képes éreztetni, lattatni (a sz6 atvitt és konkrét értelmé-
ben egyarant) még az olykor egészen bonyolult elmekonstrukcidkat is.
A vizudlis szimbd6lum inkabb az intuiciéra és a megélésre apellal, mint-
sem a logikus kapcsolatokra, noha altalaban a képi szimbélumnyelvek-
nek - csakugy, mint az altaluk kifejezett gondolatoknak - mindenkor
van egy sajat bels6 (olykor egészen szigoru) logikajuk. A képi szimbélu-
mokkal térténd leirds igy egy komplexitasra térekvd, nemlinearis leirasi
maodként is folfoghatd. A kép, a képi jel egy nem végiggondolt, azonna-
li megértést produkal(hat). Ennek oka talan abban rejlik, hogy a vizua-
lis szimbolumokkal valo kommunikécio, illetve kifejezés olyan meta-
kommunikativ elemeket is tartalmaz, amelyek a nyelvbél - féként az
irott nyelvbdl - hidnyoznak. Neurath, az elsé egyetemes képnyelv, az
isotype megalkotéja Ujra ratalalt erre az 6si félismerésre. Szavai szerint
»gyakran igen nehéz szavakban elmondani, ami a szemnek nyomban
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vilagos. Szukségtelen szavakban elmondanunk azt, amit vilagosséa tehe-
tunk képek altal."24

S hogy ez mennyire nem modern félismerés, annak talan egyik leg-
jobb példéaja Plotinosznak éppen az egyiptomi hieroglifakkal kapcsola-
tos gondolata. Plotinosz enneadjai 6todik részében azt probélja értel-
mezni, hogy a kortars egyiptomi bdlcsek (vélhetéen papok) miért nem a
betliirast hasznéljak gondolataik kifejezésére, illet6leg miért a képet, a
vizudlis szimbdlumot részesitik elényben. A bet(iiras a szavakat és gon-
dolatokat pontosan fejezi ki, méghozza azaltal, hogy a bet(ik ,,utanozzak
a hangokat és az érvek kifejtését". Ezért az egyiptomiak inkabb képeket
rajzolnak, mivel azok egyrészt egész dolgokat jeldlnek. Masrészt a bet(-
vel leirt széveggel ellentétben a képpel leirt mondanivalé nem a logikus
érvelést koveti. Plotinosz szerint minden egyes képi szimb6lum egy-
szerre ismeret és bélcsesség, egyszerre lényegi és altalanos, mely messze
all a logikus gondolkodastol.25 Azaz mir6l is van sz6? A betlk, ezek az
elemi, szinte atomi szimbélumok a hangokat jelolik, a beszéd atomi ré-
szecskéit. Ennek révén pedig a beszédet - és azon keresztul a gondola-
tot - legkisebb elemeire lehet bontani, szétszedni és 6sszerakni, igy pon-
tosan lehet régziteni és megdrizni, hangrél hangra, szérél széra, gondo-
latrél gondolatra. A kép ellenben nem csupan az egészet adja vissza a
maga komplex, nem atomi volta miatt, de a hozza tartozé komplex asz-
szociacios halé révén még el is rejti az altala hordozott tudést, illetve tar-
talmat. Ugyanis mivel a bet(ik pontosan adjak vissza a szavakat, ezért a
betdirassal leirt gondolat mindenki szamara érthet6 lehet, szemben a
képpel, ami a maga rejtett asszociaciéi miatt érthetetlen marad az ava-
tatlan szamara. Az egyiknél csak az abécét kell megtanulni, am a masik
esetben mar egy bonyolult szimbdlumrendszert a maga mogottes jelen-
téstartalmaival egyetemben.

Masrészt mivel a képi leirds komplexitasa révén rendkivil tdmor tud
lenni, tdmdorsége miatt olykor egészen hely- és energiatakarékos megoldas-
nak t(inik. Amit j6l mutat az is, hogy a nyelvben altaldban csak hosszas
koralirdssal tudjuk visszaadni azt ajelentéstartalmat, amit a kép egyide-
jlleg, az dbrazolt dsszes asszociacioival egyitt fejez ki. Amit j6l mutat az
is, hogy a nyelvben altaldban csak hosszas korulirassal tudjuk visszaad-
ni azt ajelentéstartalmat, amit a kép egyidejlileg, az dbrazolt 6sszes asz-

.....

tal megjelenitett kép kapcsan irja:

24 Neurath 1936, 26. idézi Nyiri 2002b, 72.
Enneades V, 8. 5-6. Plotin 1956, 141-142. Plotinosz ezen gondolataval a kép, illetve a hierog-
lifa, mint titkos tudas hordozéja kapcsan foglalkozik Assmann is (Assmann 2003,144-145).
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»A hordozo6 konkrét, szemléletes képre utal, amelynek tulajdonsa-
gai integralt csomagként vagy 'chunk'-ként raktarozédnak el, és
szlikség esetén ugyanigy, 6sszefliggé egészként reprodukalhatok. Ha
egy képre gondolunk, kdzvetlenll viszonyok egyuttesét latjuk ma-
gunk el6tt. Ezek a viszonyok - nem ugy, mint a szekvencialisan fel-
dolgozott verbdlis informaécié esetében - egyszerre adottak."%

Az ,éreztetd komplexitasra" és tomaorségre igen j6 példat taldlunk a
Harris papiruszban, amely a veszélyes viziallatok - ezen beldl is f6ként
a krokodilveszély - elharitasara irt varazsmondasok gydjteménye. Az
egyik mondas fészerepldje maga is képmas, egy naoszban (szoborftlké-
ben) &ll6 ,,eleven istenszobor", amit (vagy inkabb: akit) a félelmetes kro-
kodil-démon, Maga, Széth isten fia veszélyeztet: fol akarja nyitni a
naoszt és elragadni az abban 1év6t. Az istenképmas természetesen ana-
l6g a vizen utazéval, akit a valds krokodiltdmadas fenyeget. A fenyege-
tés a kdvetkez6 formulaval zarul: ,,Nem én vagyok, aki ezt mondja, nem
én vagyok az, aki ezt elismétli. Maga, Széth fia az, aki ezt mondja, 6 az,
aki ezt elismétli." A szdveg gyakorlati utasitasa szerint a mondast két
egymasnak hattal allo6 sematikus krokodilképmasra vagy meég inkabb:
piktogramara kell mondani. Az utasitasban nincs konkrét képfajta meg-
nevezve (pedig ezt az egyiptomi szovegek altalaban meg szoktak tenni),
hanem csupan ennyi all: ,,mondd ezt erre:" s utana csak a rajz
kovetkezik.2Z7 A két ellentétes iranyu krokodil rajza valdszindileg analdg
a szOveg éllitasaval, mintegy annak képi kifejezéseként is értelmezheté.
A rajz kifejezi, ahogyan a recital6 (magiat vegz6 pap) megtagadija, hogy
6 lenne a gonosz cselekvés végrehajtdja, s azt atharitja a krokodildémon-
ra, ugyanakkor mégis 6 az, hiszen a szdveget 0 recitalja. Vagyis egyrészt
azonosul Maga démonnal, a krokodillal, ugyanakkor megtagadja azt.
O is az, meg nem is. Ezt a kett@sséget, az igen és nem ezen egységeét ,,ir-
ja le" a két egymasnak héttal all6 krokodil rajza. Mondhatjuk: a kép itt
aszoveg belsd, gondolati szerkezetét érezteti a maga eszkozeivel és egy-
ben sdritve adja vissza a szoveg lényegét.

A képi szimbolum tomorsége és dsszetettsége révén tébbértelmd is.
Egy képi leirds mindenkor tébbjelentésd, nem lehetséges egyértelmd ér-
telmezése még akkor sem, ha van egy szandékolt, explicit jelentéstartal-
ma. Ugyanakkor ennek a forditottja is igaz: egyazon jelentéstartalom
szamos kiloénféle képi szimbdlumban jelenhet meg. E két tulajdonsag
szorosan osszefligg, mivel alapjat ugyanaz a gondolkodasforma adja. Ez

26 Draaisma 2002, 23. t
Lange 1927, 80-81. Ld. még errél a passzusrdl és a kepi szimbélumroél Eschweiler 1991, 63.
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pedig a kizardlagossag hianya. Kordbban emlitettik mar, hogy az
egyiptomi gondolkodés mellérendel6 jellegd, a vagylagossagot részesiti
elényben. igy valamely istenség megjelenhet névényként, emberként,
allatként vagy ezekbdl allé keverék lényként. Egyiptomban az égbolt le-
het viz, baldahin, tehén, a fold lehet isten, oroszlan, korong vagz mas
egyéb is. De ez nem csupan a megjelenésre, a formak vilagara vonatko-
zik, hiszen az isteni személy maga is igen képlékeny, kulonféle istenek
gyakorta 6sszeolvadnak egymassal, ez az Un. egyiptomi szinkretizmus.
A dolgok hatarai elmosodnak. Ez a lényege Lévy-Brihl-féle ,,részesség
torvényének" illetve az ebbél tovabbgondolt, Wilson és Hornung nevé-
vel fémjelezhet6 ,,egyiptomi komplementerlogikanak". (Ld. 1. 3.) Igen
tanulsagos, hogy mind Hornungnal, mind pedig korabban Wilsonnal a
komplementaritads kérdése éppen az abrazolas, a képi szimbolika kap-
csan merul f6l.28

Merthogy az olyan képi szimbolumrendszer, mint amilyen az egyip-
tomiaké is, lehetdséget kinal egy dolog tébbféle aspektusbél térténé be-
mutatdsara és megragadasara. Rugalmas latdsmodrol van itt szé: a fold
vagy az ég, a Nap vagy egyéb kozmikus elem, illetve létez6 egyszerre
sokféle aspektussal birhat, s ugyanakkor 6 maga is sokféle szempontbdl
értelmezhet6 dolog lehet. Eppen ezért nem is igazan helytallo a Lévy-
Bruhl-féle soklénylség tan. Tudniillik nem soklény(iség van, hanem
szempontok sokasaga, amit talan nem is az abrazolas, a képi szimbolika
sokrétlisége képvisel legjobban, hanem az egyiptomi szellemi élet olyan
jellemvonésai, mint a tobbféle teremtéstorténetre épitett tébbféle teold-
gia, amelynek leglatvanyosabb kifejezése a sok isten sok temploma (f6-
ként a Ptolemaiosz-korban), amely mind egy-egy kilén univerzum, a
Az egyiptomi szemlélet olyan sajatos relativista szemlélet, amelyben a
szempontok sokasaganak komplementaritasa - egyidejl igazsaga, érvé-
nyessége, egymast kiegészitd volta - valdésul meg. Ezt az elvet a képi
szimbolikara is alkalmazhatjuk, s igy elmondhatjuk, hogy az &brazolt
dolog tdbbalakusagat és tébbértelm(iségét elsésorban a praxis hataroz-
ta meg, illetve egy Kissé pragmatikus és utilitarius jellegl szemléletmaod.
Nevezetesen, hogy egy dolognak a maga szamos arculata kézul melyik
arculata mikor, hol, mely szituaciéban, mire hasznalhaté. A fold lehetett
a szimbolikdban lapos korong, kett6s oroszlan formdajaban megjelend
Aker, Tatjenen vagy Géb isten, mi tobb: ezek kulén-kuldn és egylttvé-
ve, s killén-kiilon is tdbbféle médon abrazolva. Am hogy éppen miként,
az mindenkor attdl fiiggott, hogy mely aspektusat akartadk kiragadni az

2 Hornung 1971, 237.
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adott kontextus kivanalmai szerint. Vagyis a ,,részesség térvényének"
vagy ha ugy tetszik, a ,,komplementaritdsnak" itt a Iényege és egyben a
mogottese (szandéka) a tetszés szerinti, am az adott szituaciotol figgd fol-
hasznalhatdsdg. Ez az egyiptomi relativizmus, illetéleg az erre épilé
pragmatikus szemlélet megértése teszi éthet6vé, hogy ez a fajta prakti-
kus és szituaciéfiiggd bolcselet és kifejezési mod mindvégig erésen ko-
t6dott a méagidhoz.

Merlin Donald leginkdbb azt tartja a goérog csoda - azaz a gondolko-
das antik Hellaszban végbement forradalmi valtozasa - 1ényegének, hogy
a gorogok externalizaltdk az események szébeli kommentarjait. Azaz leir-
tak, rogzitették elmélkedéseiket, elmélkedéstik majd minden gondolatat,
olykor még a befejezetlen gondolatokat is, s ezzel voltaképpen magat a
gondolkodasi folyamatot tartdk fol. igy voltaképpen az externalizacio
minden tovabbi fejlédés kulcsa, a mlvészetben és a tudomanyban egy-
arant. A gérégok ugyanis ennek révén talaltadk fol az irott dialektikat, ami
a nézetek kicserélésének, az érvelésnek és az érvelési hibdk sztuintelen ki-
javitasanak, ennek révén a problémak megoldasanak, a kétségeknek és az
azokra adott valaszoknak - vagyis a szabadabb, kreativ gondolkodasnak
kedvezett. Az archaikus kultirakban azonban ez az externalizacié nem
ment végbe, igy azokban a szakrélis-hivatalos - s ennélfogva ,,szlkség-
szer(ien merev" - nézépontok érvényesiltek a gondolkodasban.

Csakhogy Egyiptomban is megvolt a problémamegoldd, kreativ gon-
dolkodas, a spekulaciora, az Gjitasra valé hajlam, s létezett a dolgokra,
folyamatokra vald kivulél/folulél torténd ralatds, azaz a gondolkodéas
metaszintje is. A kulonféle rendszerek és nézetek egyméas melletti meg-
léte pedig a rugalmas, kreativ gondolkodasrdl és vitakrdl tesznek tanu-
bizonysagot. (Az un. Memphiszi Teolégia szévegében - mint azt majd lat-
ni fogjuk - ez utébbi még explicite is megjelenik.) Az értelmiség gondol-
kodéasaban a szkepticizmus is megjelent, annak majd minden jellemz6-
jével. Raadasul, mint arrél az els§ fejezetben is sz6 esett, az egyipto-
miakra azt sem lehet rafogni, hogy nem szerették régziteni ismereteiket
és gondolataikat. S6t, Platon éppen ebben latta az egyiptomi és a gérog
kultara kozotti kulénbséget: az egyiptomiak leirnak mindent, ami szép
vagy nagyszerd, avagy érdekes. 30 (Ld. 1.1.) Ugyanakkor talan éppen eb-
ben a ,,minden szép, nagy és érdekes" kitételben rejlik a kiilonbség. Az
egyiptomiak nem mindent rogzitettek valogatas nélkil, s a hagyomanytisz-
telet is nagyobb volt, mint a gérégdknél, az djitasok, s6t még maga a ké-
tely is jorészt a hagyomanyon belll bukkant fol.

29 Donald 2001, 296-297.
30 Ld. Platéon Timaiosz 22b, 23a-c.
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Az egyiptomiakndl tehat kétségtelenil nem alakult ki olyasfajta ex-
ternalizacié, mint a gérogoknél, de nem csupan a hagyomany vagy az
idalis tisztelete miatt. Ha a széveges emlékeket nézziik, azokban inkabb
csak rovid, tomor, gyakorta utalasszer( leirasait talaljuk a gondolkodasi
folyamatoknak: kételyeknek, elmélkedéseknek, cafolatoknak, érvelések-
nek stb. Ennek okardl (illetve egyik okarol) mar szintén beszéltiink, ez a
képi szimbdélumrendszer hatdsdban, illetéleg a képi leir6 nyelv terme-
szetében keresendd. Az egyik f6 gatlé tényezd maga a képiség, illetve
annak azon tulajdonsagai, amelyeket az eddigiekben vazolni proébal-
tunk. Ezek atulajdonsagok viszont lehetdvé tették, hogy maga a képi le-
irds magyarazza (vagy stilusosan: lattassa) a gondolkodas folyamatat, a
gondolatok egymashoz kapcsolodasat, a tarsitasokat és metaforakat, va-
lamint a gondolatfolyamat struktdrajat, szintaxisat. Amirél mar korab-
ban részletesebben is sz6 volt, hogy tudniillik a képi szimbélumnyelv
gyakorta (vagy taldn minden esetben) egyben 6nmaga metanyelve is.
(5. 3.) A képi szimbolumokkal valé kombinatorikus jaték rendkivili t6-
morséggel fejezte ki azt (vagy ha nem is pontosan azt, de majdnem azt)
amit a géroégok és nyomukban mi is, b6 lére eresztett fecsegéssel. A ké-
pi nyelvnek ez a vonasa hathatott a nyelv irott emlékeire is, talan innen
ez a tomor, asszociativ, utalasszerd kifejezésmod. Am vélhet6leg min-
den, ajelrendszert ismer6 irastudo értette is a leirdsokat, az tizeneteket.
Szinte biztosra vehet6, hogy a kuilénféle képi jatékok vagy képekben ki-
fejezett spekulaciok kiotléi alkotasaikkal ugyanugy egymasra reflektal-
tak, mint minden korok értelmiségiéi, hiszen j6l ismerték a szimb6lum-
rendszert, annak szabalyait, lehet6ségeit, és éltek is ezekkel a lehet&sé-
gekkel. Es itt forditsuk egy kissé visszajara Donald (és méasok) néz6-
pontjat: A gorégok taldn éppen azért jutottak el a kulonféle targyud dis-
kurzusok externalizaci6jahoz s ezen keresztul forradalmi djitasaikhoz,
mert a bet(iras alkalmatlan volt a gondolatfolyamat olyan tipusu érze-
keltetd leirasara, mint a hieroglif iras. Az atomisztikus, lecsupaszitott,
absztrakt jel nem bir olyan asszociaciés haléval, mint egy képi szimbo-
lum. Az (jitas ezt a hidnyt pétolta.



7. Jaték a szimbolumokkal

7. 1. A képi szimb6lum mint rajzolt metafora

Orly Goldwasser a hieroglif iras szemiotikajarol szél6 tanulmanykoteté-
ben amellett a sokak &ltal vallott folfogas mellett érvel, miszerint a képi
szimbolumok voltaképpen metaforak, illetve a vizualis nyelv jobbéara
metaforikus.1Ez a megkozelités a mitikus keverékalakok, keveréklények
esetében egészen nyilvanvald. Goldwasser szdmos hieroglif példa mel-
lett egy esettanulmanyt is kdzol a halotti irodalombdl, illetve szimbolika-
bol jol ismert ised fardl, amely valéjdban Nut égistenné (és egyben tdbb
mas anyaistennd) egyik megjelenési forméajaként ismeretes. A kilonféle
abrazolasokon ez a faistennd hol faként, hol a fa és az istenn6 valamiféle
kombinaciéjaként jelenik meg. Goldwasser szerint ez utébbi esetben a
keverék lény alakja a metafora két tagjanak felel meg. A szerz§ ajelensé-
get a kognitiv metafora elmélettel magyarazza az elemzés folyaman, il-
letve ez képezi kiindulasi alapjat a fa-istenn6 értelmezésének. igy tehat a
kép mogott valdjaban a GYUMOLCSFA = ANYAISTENNO fogalmi me-
tafora rejlik. A faistennd kilonféle abrazolésai pedig valéjdban kilonféle
kategériakat jelenitenek meg, méghozza a fa és az istennd, azaz a meta-
fora két tagja kozotti interakcionak, illetve a két tag azonosulasi fokoza-
tainak megfeleléen. igy bizonyos &brazolasokon az istenné és a fa egy-
mas mellett allnak, bizonyos abrazolasokon az istenné elbyjik a fa agai
kozoétt, bizonyos abrazolasokon az istennd a fabol jon eld, mintha 0ssze-
ndtt volna vele, s megint mas abrazoldsokon csak a fa lathatd, amelynek
azonban emberi kezei vannak: az istennd kezei. (28a-b-c. kép)2

1 Goldwasser 1995. A kép mint metaforahoz Id. Még Berger 1989, 32-35. valamint Forceville
1994.

Az Altalam felsoroltak csupé'n a legkarakteresebb megoldésok, amelyek jél érzekeltetik a
metafora dinamizmusat, illetve a két tag azonosulasi fokozatait. Emellett a faistennének
még szamos mas formaja létezik. Keel 1992, Goldwasser 1995, 114-125.
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28a. kép: A faistenné (Keel 1992, fig.89 utan)

A perszonifikacié egyesek szerint mar énmagaban is metafora.3 Ez
Ugyben elég, ha csak az istenek és démonok funkcionalis (vagy alap) je-
lentéseit vesszuk, és azokat fogalmi metafordkként értelmezziik - hason-
I6an a fenti példahoz, az istennéként perszonifikalt ised-fahoz. igy az
EGBOLT - ANYA; a FOLD = ATYA; a VEGETACIO = ATYA; a NAP =
URALKODO; a NEMLETEZO - ELLENSEG; a BETEGSEG (vagy vala-
mely betegségfajta) = ELLENSEG; SZIRIA (vagy annak valamely varosa)
=LAZADO vagy ELLENSEG stb. igy a kuldnféle istenek és egyéb miti-
kus Iények alakjai nem csupan hagyomanyos allegériakként, hanem egy
mélyebb szinten fogalmi metafordkként is értelmezhet6k. Igen fontos
momentum ez, f6ként, amikor ezek az alakok bizonyos alkotasokban
mintegy bolcseleti terminusokként funkcionalnak. S ezekre az alapmeta-
forakra épulnek r4 azutdn Gjabb és Gjabb metafordk, amikor az adott is-
tenség akar a nyelvben, akar a ktlénféle képi dbrdzolasokon valamely al-
lat vagy novény forméjaban jelenik meg. Amikor X isten a sirok vagy

3 Lakoff-Johnson 1980, 33-35. Goldwasser 1995, 14.
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28b. kép: A faistenné (Keel 1992, fig.77 utan)

templomok falain, illetve a papiruszokon kos, bika, oroszlan, 16tusz stb.
formajaban jelenik meg, egyértelm(ien metaforakrol beszélhetiink.4

A metaforajelleg (vagy lényeg) természetesen leginkdbb a keverék
alaka (allat-ember, névény-ember) istenek esetében ismerhetd fel, s6t
valGjdban mar akkor megtesszik ezt, amikor nevikdn nevezzik ezeket
a lényeket. Metaforakat hasznalunk, amikor példaul sakalemberrél, so-
lyomemberr6l, 16tuszistenrdl stb. beszéliink. Ezt is igen kénnyen aktua-
lizalhatjuk és megérthetjik, ha csak az olyan altalunk is gyakorta hasz-
nalt kifejezésekre gondolunk, mint a robotember, gépember, majomem-
ber sth. Erre mint elemi figurara épul ra a specialis jelentéstartalom: igy

4 Baines 1984, 39.
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28¢c. kép: A faistennd (Keel 1992, fig.69 utan)

példaul ha Anubisz istennek mint sakalfej(i, embertestli alaknak, azaz
sakalembernek a specialis funkcioit nézzuk: 6 a mumifikalas istene, az
alvilagi utak és kapuk megnyitoja... A gondolkodas fejlédése sordn azu-
tdn ezeket a specialis funkciokra épulé jelentéseket hasznéljak az elvon-
tabb eszmékben, igy a kezdeti bolcseletben is. Lényegében ezt lathatjuk
a gorog filozofusok kvazi filozéfiai terminusként haszndlt, allegorikus
istenalakjainal is.

Az egyiptomi képi szimbdélumok ilyentén értelmezésénél azonnal
adddik egy nem elhanyagolhaté probléma, amely nem csupan a keve-
réklények esetében mertl fol: a kép altalanos (vagy alap-) és speciélis je-
lentésének az dsszekeverése. Minden képnek van egy természetes alap-
jelentése, amely nem foltétlentl kotédik az adott kultarahoz vagy szim-
bélumrendszerhez, s van egy specialis jelentése is, amely az adott szim-
bélumrendszeren bellili haszndlatra vonatkozik. igy példaul a kigyé ab-
rdzolasa egyrészt reprezentalja a kigyét mint olyat, s igy magaban hord
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minden kigyéval ¢sszefligg6 jelentést. Masrészt pedig jelenti azt, amit
egy adott szimbolika a kigydval leir, példaul az id6t vagy a pusztulast.
Persze valdszind, hogy egy kép alapjelentése és az altala hordozott-kép-
viselt (sok esetben absztrakt) idea visszavezethetd valami kézds jellem-
z6re. A Kigy0 talan azért az id6 szimboluma, mert elnyel, halalt hordoz,
mert folytonos vonal sth. Ez a kézds elem a rajzolt metaforaként tekin-
tett képi szimbdlum tertium comparationisa.

Az istenalaknak - azaz a perszonifikaciéra alapozott képi metafora-
nak - tulajdonképpen két fajtaja létezik: az egyik az emlitett keverék-
alak, amikor a metafora két tagja, a cél- illetve a forrastartomany egy-
arant megjelenik az abrazolasban. A masik viszont megjelenését tekint-
ve homogén Iény. llyenkor ajel6ld, a forrastartomany, mintegy elnyeli a
jelolt tartalmat, a céltartomanyt. llyen példaul az Ellenség figuraja (s ve-
le az ELLENSEG fogalma), amikor az a nemlétez6t jelképezi, vagy ilyen
az oroszlan, amikor az uralkodoét szimbolizalja, de ugyanide sorolhatdk
azok a homogén (azaz tisztdn emberalakl vagy tisztan allatalakd) iste-
nek is, akik a kulénféle kozmikus principiumokat testesitik meg.

Természetesen az egyiptomi szimbolikaban jelen vannak a kilonféle
metonimikus forméak is. Egy egyszer(ibb példa: az egyiptomi allam két
legfontosabb jelvénye az un. Fehér és Vorés Korona: (Jw, amelyek, ha-
sonléan barmely mas kultarahoz, itt is metonimikus jelentéssel (ill.
funkcioval) birnak, mivel a két kiralysagot, Fols6- és Als6-Egyiptomot
jelképezik. Ugyanakkor masodik korben mar a két égtajat: Delet és
Eszakot is szimbolizaljak, mert az orszag déli része, Fols6-Egyiptom
Dél, az északi rész, Als6-Egyiptom pedig Eszak jelképe lesz. Ennek ré-
vén viszont id6vel mar kozmikus szimbélumkeént, a tér elemi alkotoré-
szeinek, fundamentumaénak jelképeként jelenik meg bizonyos emlékek-
ben. (Példaul a Kapuk Kényvének tizedik fejezetében és més helyeken.)

Természetesen nem csupan a vallasos-bdlcseleti emlékekben hasz-
nalt képi szimbélumok tekinthet6k rajzolt metafordknak, hanem az
egyiptomi irasjelek, a hieroglifak is. S6t, a hieroglif iras rendszere volta-
képpen egy komplex metaforikus konstrukcié. Ami pedig azért érdekes, mi-
vel a determinativumok révén kialakult képi osztalyozas mellett ez az
elem is el6segithette az Gjbirodalmi implicit bdlcselet képi szimbolum-
rendszerének létrejottét, s6t el6segithette maganak a magasabbrendd,
spekulativ gondolkodasnak a fejlédését is. A metaforakban val6 gondol-
kodas és kifejezésmadd els@sorban a konkrétumok vilagatél valé eltavo-
lodast eredményezi, hiszen a metaforikus latdsmadd a jelentésatvitel reé-
vén az elvonatkoztaté képességet erdsiti. igy viszont a hieroglif-sziszté-
manak mint komplex metaforikus konstrukcionak a hasznélata min-
denképpen jelent8s 1épés az elvont, bolcseleti irdnyd gondolkodas kifej-
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16dése felé. A metaforikus rendszerek asszociaciés haldi, de még inkabb
ennek a halonak a kép révén torténd, tobbé-kevésbé explicit kifejezése, il-
letéleg ezen explicit kifejezés révén megvalésulé tudatositasa pedig a
komplex, szisztematikus gondolkodas kialakuladsanak kedvez.

Persze a hieroglifak esetében a metafora sz6t a lehetd legtagabb érte-
lemben kell hasznalnunk. Minden metaforanak tekinthetd, ahol két 6sz-
szekotott tag kozott jelentésatvitel torténik. igy példaul bizonyos hie-
roglifak nem a szemantikai, hanem a fonetikai hasonldsag alapjan visz-
nek at jelentést mas jelekre. Erre egyik jellemz6 példa a kacsa-ikon,
amely mint hieroglifjei, asi hangérték fonogramja. Ugyanakkor asi szo
azt jelenti az egyiptomi nyelvben, hogy 'fid’, valakinek a fia, s igy a fiu
szOt a U-kacsaval irjak le: S hogy a képi jel mennyire azonosult ez-
zel ajelentéssel, mi sem mutatja jobban, mint hogy utana a legtébb eset-
ben nem biggyesztenek semmiféle determinativumot, hanem az identi-
fikaciot jelzé vonast teszik, ami azt jelenti, hogy a kép az, amit abrazol -
noha mégsem.5 Ezeket a megoldasokat nevezi Goldwasser fonetikus
metaforaknak.6 A fonetikus metaforaknal altalaban eltlinik az eredeti je-
161t tartalom, és a kulonféle jeldltek kozotti hasonldsdg sem feltétlentl
jon el6. igy az emlitett kacsa-ikon esetében a hieroglifanak az eredeti je-
lentése a 'kacsa' sz6, ami egyiptomiul: st. Ennek régebbi, eredeti forma-
ja asit lehetett, s ebbdl lett a kacsa-ikon asi hangérték jel6léje (a thang
lekopéséaval). A kép éltal jeldlt hangérték, asi, pedig a 'fid’ sz6t jelentet-
te, illetve azzal csengett 6ssze. Egyébként egy masféle, de ugyancsak fo-
netikus atvitelt lathattunk a hieroglif-szisztémarol szolo fejezet elején
emlitett szem-ikon esetében is. A fonetikus metafordk voltaképpen egy-
fajta rébuszoknak, illetve rébuszokba burkolt, korlatozott széjatékoknak
is tekinthet6k, ami ugyancsak a hieroglif iras egyik jellemzéje.7

S akarcsak az isteni alakok esetében, itt is megtalaljuk ugyanazokat a
formékat és megoldasokat. Ennek kival6 példajat adja egy jellegzetesen
egyiptomi, keveréklényt abrazold jel, egy emberi ldbakon jaré, kerek
edényt dbrazolé hieroglifa: J . Ez ajel azjnj: 'hozni' ige ideogramja.
A hieroglifa voltaképpen két jelbdl all 6ssze, amelyek maguk is 6nallé6 je-
lekként ismeretesek a klasszikus hieroglif-készletben. Az egyik a kis ke-
rek edény, amely a nw hangérték fonogramja: O . A masik a mozgo la-

5 Vannak persze kivételes esetek, ilyenkor leginkdbb az 016 embert abrazol6 EMBER-, SZE-

MELY-determinativumot ( ) vagy pedig az ISTEN determinativumot () kapja a szo,
féként ha valaki konkrét emberi vagy isteni személyrél van sz6, de ez nem megszokott. Wb
111: 408.

6 Goldwasser 1991, 39; 1995, 17-19, 71-74.

7  Schenkel 1981.
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bakat &4brazol6 hieroglifa, amely aJARAS, MOZGAS determinativuma,
s ott all minden ezzel kapcsolatos jelentés(i sz6 utan: A . Nos, ez egye-
stlt a mv-edénnyel, és igy alakult ki ez az ideogram. (Egyébkeént a kép
maga vélhet6en régebbi a hieroglifanal: a predinasztikus id6kb6l ismert
olyan kis kerek edény, amelynek a talpa két emberi labat forméaz. Vagyis
a piktogram konkrét targyi formaban is manifesztalodott.8) A nw-edény
jele fonetikus metaforaként a kiejtésben - vélhet6leg az er6s n hangzé
miatt - a hasonlé hangzassal biréjn hangra valtott at. (Mind a vav, mind
pedig ajéd csak félhangzdk.) Ajard labak hieroglifaja pedig azjn ige je-
lentését hangstlyozand6 a szemantikai részt adta bele a jelkombinécié-
ba. Ajel korai irasmdédjaban egyébként a két részt, az edényt és ajaré la-
bakat még egymastol elvalasztva abrazoltak: A.Ajel egyik kései, gorog-
romai kori variansa a mv-edényt tarté-hordozd, mozgé emberi alakot
abrazolja: . Azjnj: 'hozni' igének ez a kései piktografikus irdsmaédja
tulajdonképpen rekonstrualja ezt a kialakulast, plasztikusan megjelenit-
ve s egyben explicite kifejezve a klasszikus jel &ltal hordozott komplex
jelentést.9

A Kképi szimbolumok - legyenek azok akar abrazold képek, akar ké-
pi irasjelek - az Un. halott metaforak animacidinak is tekinthet6k.10
A kép mindenkor sokkal er6teljesebb médon jeleniti meg 6nmagat, va-
gyis az abrazolt dolgot, és hidba hordoz atvitt értelmet, hiaba rejt szim-
bolikus jelentéstartalmat, a kép alapjelentése mindig az el6térben ma-
rad, legyen a szimbolizalt jelentéstartalom barmi is. Ha egy képi szim-
b6lum vagy hieroglifa mondjuk a kiralyt oroszlanként vagy s6lyomkeént
abrazolja, avagy az ellenséget saska képében jeleniti meg, akkor nem tu-
dunk elvonatkoztatni az dbrazol6-megjelenitd szimbdlum eredeti, ter-
meészetes jelentésétdl, nevezetesen a konkrét allattol: oroszlantél, so-
lyomtol, saskatél, s ennek megfeleléen kikertlhetetlentl szembetalaljuk
magunkat az azokhoz koéthet§ 6sszes képzettarsitassal, illetleg azok
konnotécidival. Ennélfogva némileg finomitanunk kell a H-kacsa, illet6-
leg ennek kapcsan a fonetikus metaforakkal kapcsolatban elmondotta-
kon is: a kacsa-ikon hiaba azonosul a fonetikai alapu jelentésatvitel ré-
vén a fil szoval, illetve fogalommal, a KACSA vélhet6en mégsem tlinik
el - egyszerlien a madar képi, azaz érzéki jelenléte miatt. Vagy vegyuk
az emlitett faradtak példajat: a tényleges fizikai faradtsag, ernyedtség
mindenkor jelen van a kép ,,magatdl értet6dé naturalizmusa" révén,
szimbolizaljon barmiféle elvont, kozmolégiai-ontologiai jelentéstartal-

8 Fischer 1986, fig. 12.
9 Goldwasser 1991, 42, 1995, 21-22.
10 Goldwasser 1995, 58-60.
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mat. (4. 3.) Legfeljebb elegyedik vele, vagy méginkabb: annak metafora-
java lesz. igy a faradtsag a preegzisztens érvénytelenség magyarazo-ér-
zékeltetd metaforaja, pontosabban forrastartomanya: PREEGZISZTEN-
CIA =FARADTSAG. Az alapjelentés tehat a kép érzékletessége és natu-
rélis jellege miatt egészen egyszerGen nem tud elveszni, és - szemben a
nyelvi metaforaval - nem tud teljesen atvitt értelmdvé szublimalédni.1l

7. 2. A Ptolemaiosz-kori hieroglifak

Az egyiptomi kultdra utols6 nagy peridodusanak, a Ptolemaiosz-kornak
a kezdetére a hieroglif jelek szama mintegy tizszeresére duzzadt, ami
korulbelll hétezer hieroglifat jelent. Természetesen nem csupéan Uj jelek
- azaz (j targyak, dolgok, formak képei - egész garmadéja, hanem a ré-
gi, hagyomanyos hieroglifak sokféle valtozata, illetve e valtozatok sza-
mos kombinaciéja is folbukkan. Ami el8sz6r szembet(inik, az éppen a
hagyomanyos jelek varialasa, az ikonokkal valé kombinatorikus jaték s
az igy létrejott verzidk sokasaga.

Vegylk példaul az ideogramként s determinativumként egyarant
szolgalé ELLENSEG-jel két hagyomanyos hieroglif variansat s azok e

kései varialodasait. A klasszikus 6sszek6tdzott fogoly ikon: példaul a
kovetkezd varidnsokkal bévil: ~ IOLhfls?$ o~Mn ~ . Eh-

hez még néhany specialisabb verzié: JMia, |
A masik klasszikus ELLENSEG-hieroglifa a baltaval agyonttott ember

rajza:.  pedig a HULLANI determinativummal (és egyben ideogram-
mal): kombinalédva varialédott: Ulij

(S ez még csak nem is az 6sszes valtozat!)

Talan mondani sem kell, hogy ez avariabilitas, illetve jaték a szeman-
tikai térben is jelent8s valtozasokat eredményezett, mivel ajelek atalaki-
tdsa az esetek tObbségében bizonyos (f6ként a szovegkornyezettdl fug-
g6) szimbolikus jelentéstartalmakat is hordozott. A gazdagodas ennél-
fogva elképeszt§ bonyolédast is jelentett mind a szemogramok (ideo-
gramok és determinativumok), mind pedig a hangjelek terén. Raadasul
nem csupdan ajelkészlet sokszorozddik meg szinte robbanésszerden, ha-*

li Az mar méas kérdés, hogy a halott metaforék ,,halott" volta a kognitiv metaforaelmélet sze-
rint er6sen megkérddjelezhetd. Ld. a témarol, illetve altalaban a kognitiv metaforaelmélet-
rél annak klasszikusait: Lakoff-Johnson 1980 és 1999.
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nem mindegyik nagyobb templom sajat hieroglif-rendszert fejleszt ki.
(Persze ezek kozott a sajat szisztémak kozott azért szamtalan atfedés
volt.) Mindez logikus kdvetkezménye a hieroglif iras képszerlségének,
mivel az Gjabb jelek létrejotte éppenhogy a képszerlség kiaknazasara
épul. Ahogyan Assmann frappansan megfogalmazza, a hieroglif-rend-
szer egyszer(ien természeténél fogva - ajelek kép volta révén - modot
adott Ujabb és Ujabb jelek bevezetésére, hiszen a képi szimboélumok for-
résa az egész vilag, illet6leg annak dolgai. S mivel a vilag lIényegében Ki-
merithetetlen tipuskészlettel bir, igy voltaképpen ,,maga az iras 6lt en-
ciklopédikus vonasokat"12 A jelenség mellesleg ama tanulsaggal is bir,
miszerint a hagyomany és az Gjité szandék - akar még a radikalis Ujita-
sok igénye is - nem féltétlentil mondanak ellent egymaésnak, a tradicio-
hoz val6 ragaszkodas nem sziikségszerlen koti guzsba a kreativitast.
Ez a kései, még a rémai korban is él6 irasrendszer az els6 latasra el-
képeszt6 kaotikussagot mutat. (Nem véletlen, hogy elolvasasa szinte
kialén tudomany.) Els6sorban is, mintha fdlbomlott volna a régi osztalyoz6
szisztéma, s az egész atalakult volna egy halézatos asszociativ rendszerré, s en-
nek kovetkezményeként az irds alfabetikus jellege is jocskan er6s6dott.
Habar szamos Uj determinativum és ideogram jelenik meg - ami ugye-
bar az irads képiras jellegét er6sitené - mégis, mind ezek az yj jelek, mind
pedig a régi determinativumok és ideogramok hangzoként, azaz fono-
gramokként, s6t egyszer( bet(iként is hasznalatosak. El6térbe kerll az
akrofénia: a régi fonogramok és ideogramok és ezek Uj formai (képi) va-
riansai nagyon gyakran egyetlen bet(t, illetve hangot jel6lnek, persze az
eredeti jelentés megtartasaval. Ezek a hieroglifak alkalmi bet(ikként
ilyenkor az eredeti hangzécsoport valamelyik hangjat jelolik, leggyak-
rabban a kezdd hangot. igy példaul a hr hieroglifa: ~ , ami ideogram-
ként 6nmagat jelenti, azaz arcot, fonetikus metaforaként a hr: 'font', il-
letve 'tavol' sz6t, valamint fonogramként mar a kezdd h hangot is jeloli.

A mr. 'csatorna’, illetve a -mr- szétag jele: az m hangot, apt: 'égbolt'
ideogram)anak, illetve az éggel kapcsolatos szavak determinativuma-
nak jele: ap hangot és igy tovabb. Ezeket az Uj fonetikai értékeket

rdadasul a hagyomanyos jelek Ujabb variacioi is jelolhették. igy példaul
a bh. 'lélek’, 'kos' szavak, illetve a -bi-szétag hieroglifajanak ekkori val-
tozatai a b hangot is jeldlték: - Gyakori
megoldéas az is, hogy a hieroglifa valamely eredeti hangzécsoport ko-
zéps6 vagy utolsé hangjat jeldli. Példaul azjiw: '6reg’, '6regség’ ideo-
gramja: igy fonogramkeént a kdzépsé i hangot, azjb: 'sziv' ideogram-

12 Assmann 2000, 179.
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ja illetve a SZiV determinativuma: 'i pedig szintén fonogramként a
masodik b hangot sth. Emellett e hieroglifak eredeti jelentése, illetve az
eredeti fonetikai tartalom is hasznalatban maradt. S6t, szamos jel nem
csupén egyetlen, hanem tdbb, egymastél kiilénb6zd hangot is jelélhe-
tett, valamint tébb egyhangzét és tobb szdtagot is. igy természetes, hogy
egy adott szé, sz6tag vagy hang olykor igen sokféle médon, tobb jellel
is leirhat6 volt.13

De az alfabetikus jelleg mellett a képiras jelleg, illetdleg a kriptografia
is el6térbe kertl. Merthogy ugyancsak egyik f6 jellemzdje ennek a kései
irasnak az - olykor még Osszetett jelentést is hordozo6 - ideogramok, ille-
téleg a kulonféle rébuszok és képrejtvények megszaporodasa, valamint
bizonyos jelek asszociativ médon torténd jelentésmaddositasa, jelentésbé-
vitése, atértelmezése. A fej (tp) hieroglifdja: ® példaul a hetes szdmot is
jelenti (ill. jeldli), mivel a fejen hét nyilas talalhato, s igy a fej a természet-
ben fellelhet6 hetesség kézenfekvd prezentaldja. Vagy vegyik a szkara-
beusz-hieroglifat: fi], amely a klasszikus szisztémaban a hpr: 'keletkezni’,
'torténni' ige ideogramja volt, ekkor mar jobbara a t hang alfabetikus je-
le. Ennek eredete maig vitatott, talan az Gsistenekre (féként a napisten bi-
zonyos formaira) hasznélt hpr-m-t3: 'foldb6l keletkezd', filozofikus jelen-
téstartalma melléknévben rejlik. A ti; 'fold' és a hpr. 'keletkezni' szavak a
bdlcseleti tartalom révén asszociativ-metaforikus kapcsolatba kertlhet-
tek, s a fold fogalma a keletkezés fogalmanak metonimikus szinonimaja-
va vélhatott. A ti hieroglifjele pedig méar kordbban is a puszta t hang gya-
kori jel6l6je - vélhet6en a sz6 kiejtésheli egyszerlisddése, azaz az alef le-
kopasa miatt. igy térténhetett meg a /~-szkarabeusz atalakulasa t bet(-
vé, a hpr és a ti szavak bdlcseleti, valamint a ti jel (és sz0) és a t hang fo-
netikai kapcsolatan keresztiil.14 Ugyancsak gyakoriak a képek mogott
rejl6 szojatékok, burkolt etimologiak megjelenései. igy a hajcsomét abra-
zol6 nbdjel: Yn (a nbdt sz6 hajcsomot jelent) az ELLENSEG hol ideogram-
ként, hol determinativumként hasznalt hieroglifajaval kiegészitve immar
a gonosz Széth istent is jeldli, mivel Széth egyik neve: Nbd. A sugéarzé
napkorong hieroglifjele: $ gyakorta jel6li a kilences szamot. Ennek oka,
hogy apsdt: 'kilenc' homofén apsd: ‘'ragyogni' igével.

Megjelennek a képi metonimiak is. igy példaul a folsé vagy alsé-
egyiptomi korona hieroglifjeiként is rég6ta hasznalt képei a ,,Fols6- illet-

13

A Ptolemaiosz-kori irds rendszeréréi, annak jellegérél, természetérél, logikajarél stb. kime-
ritéen Id. Drioton 1943, vele vitatkozik Fairman 1945, kinek frasa egyben atfog6 ismerte-
tést nyujt e kései irasmivészetr6l, annak szisztémajarol, logikajarél, valamint a mogotte
rejl6 gondolkodasmaodrol is.

14 E megoldas, illetve megoldasi javaslat Wessetzky Vilmos otlete volt.
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ve Also-Egyiptom Kiralya" titulusokat is jelenti, a nyelvet jelent6 és ké-
pileg is egy nyelvet 4brazol6 egykori ns hieroglifa: itt mar a dpi 'iz-
lelni' sz6 ideogramija is, ahogyan a fog hieroglifaja a ‘harapni' igét, a tejes
edények rajza a tejet (is) jelenti és igy tovabb. A korabbiaknal jéval tébb
- f6ként istenekkel kapcsolatos - embléma és fétis jelenik meg irasjelként.

Es persze viragoztak a jelekkel val6 formai jatékok is. Legegyszer(bb
valtozata ennek az volt, hogy kulonféle jeleket egyméashoz illesztettek,
miéltal Gjabb és Gjabb jelkombinéacidk jottek létre, melyek mindegyike
sajatos rébuszként jelent meg, hol nyelvi, hol intellektualis tartalommal.
De az is eléfordult, hogy bizonyos hagyomanyos jeleket - pontosabban
az altaluk jeldlt targyat - egy maés aspektusban is lerajzoltak, ami viszont
ugyanazt a sz6t vagy hangot jelélte. Példaul az r hang fonogramjat, az
emberi szdjat abrazold hieroglifat: <=> amely ideogramkeént a szgj és
mondas (ri) szavakat is jelolte, oldalrdl is lerajzoltak: , S ez az Ujabb
verzié ugyanazokkal a jelentésekkel birt, mint eredeti, klasszikus valto-
zata. Ami pedig az egyiptomi osztalyozé elme kérdésének szempontja-
bol is érdekes lehet: egyes hieroglifak, amelyek kilonbdz6 hangérté-
ke(ke)t jeloltek vagy ideogramként mas jelentéssel birtak, egymassal fol-
cserélhetdk lettek, méghozza a kép altal reprezentalt dolog azonos osztalyba
tartozésa révén. igy példaul a d hangot jel6l§ kigyd: ~ folcserélhetévé
valt az/hangot jel6l§ szarvasvipera hieroglifjaval: - . (Természete-
sen e két hieroglifa a fontiekben taglaltak szerint sok mas egyebet is je-
161t illetve jelentett.)

Amint latjuk, ennek a szisztémanak minden latszolagos kaotikussa-
ga ellenére nagyon is megvolt a maga logikaja. A szellemi élet, illetve a
kultara ismert elemeire és produktumaira (f6leg a nyelvre és a vallasi
szimbolikara) épulé, abbdl taplalkozé, hol szabad, hol szigordan veze-
tett asszociaciok jelentik e rendszer burjanzéasanak az igazi szabalyoza-
sat. Mindezt pedig még az is bonyolitja, hogy a templomok ekkoriban
egyre inkdbb zart vilagot alkottak, s minden nagyobb templom (valéja-
ban templomvaros) autoném szellemi komplexum, valésagos kis énallo
szellemi birodalom volt. igy aztan nem véletlen, hogy a legnagyobb Pto-
lemaiosz-kori templomok sajat irdsrendszerrel birtak, pontosabban: sza-
mos jelnek specidlis helyi jelentése, illetve hasznalata volt.

Ez a rendkivil bonyolult rendszer adott lehetéséget az olyan extrém
megoldasok létrejottére is, mint amilyenek a rejtélyes, kriptografikus
esznai krokodil- és koshimnuszok. Ezeket az alkotasokat szemlélve el-
sére szinte teljesen egyformanak t(iné krokodil- illetve kosrajzok soro-
zatat latjuk, s e monotoniat csak néhany, féként a kiilonb6z6 passzuso-
kat 0sszekodté egyéb hieroglifa, illetve egyes krokodilok és kosok apré
megkulonbodztetd jegyei torik meg. (29a-b. kép) Mintha a két m{ nem is
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ezaezi

29a. kép: Az esznai koshimnusz (Sauneron 1968, 204 utan)
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29b. kép: Az esznai krokodilhimnusz (Sauneron 1968, 235 utan)
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szbveg, hanem valamiféle frizszerl diszités, esetleg valamiféle lista vol-
na. Pedig errdl sz6 sincs.

A két himnusz megfejtésével tdbb, mint egy évszazadon keresztil
hiaba probalkoztak, csak nemrégiben jartak sikerrel.1l5 Mivel mind a
krokodil, mind pedig a kos hieroglifaja - f6ként ideogramként, illetve
asszociogramként - ebben az id6ben mar szamos kulénbdz6 jelentéssel
birt, ez 6nmagaban is azt jelentette, hogy egyugyanazon jel tobb kilén-
b6z6 dolgot is reprezental, illetve szimbolizal. Ezeket a ktilénféle dolgo-
kat, illetve jelentéstartalmakat a Ptolemaiosz-kori irdsban mas egyéb
hieroglifak is jelol(het)ték, amely hieroglifdk viszont tovabbi mas dolgo-
kat is jeloltek. Ez utdbbi jelentéstartalmakat pedig a k6zés tartalom ad-
ta kapcsolat révén (illet8leg az iras asszociativ jellegéb8l addédodan)
ugyancsak at lehetett vinni a krokodil illetve a kos jeleire. Raadasul
ezeknek a jelentéseknek kilonféle kombinacidi is léteztek, amit ugyan-
csak at lehetett vinni a kos- illetve a krokodil-hieroglifdkra. Mindezt
megkorondzta, hogy ez utébbiak is kombinaciokat alkothattak: bizo-
nyos szamu kos- illetve krokodil-ikoncsoport tovabbi Gjabb jelentéstar-
talmakat voltak képesek megjeleniteni. Mirdl is van sz6? A rendszer ter-
mészetéb6l adddoé tulzott bonyolddas olyan asszociaciés halot alkotott,
amely lehet6séget adott egy majdnem egyforma jelekkel valé leirasi
modra, s az egykori klasszikus krokodil- és koshieroglifak ebbél adoé-
dban sokjelentésl kriptografikus szimb6lumma@ véltak. Més szoval: a
tendencia, amit a képdusulas és a képi gondolkodas tdlfinomultsaga
fémjelzett, odaig fokozédott, hogy - mint az sok méas, 6nmaga sajat ha-
tarait elérd és azon tullép6 folyamattal elé szokott fordulni - végul is 6n-
maga ellentétébe fordult. Azaz a bonyolultsag a teljes leegyszer(sitésbe
csapott at. Az esznai himnuszok létrejétte egy hosszu szellemi folyamat
végs6 stadiuma, sét talan mondhatjuk: egyenes kdvetkezménye és egy-
ben végsékig valo letisztuldasa. Mas szempontbdl pedig azt is mondhat-
juk, hogy ezekben a ,,sz6vegekben" a jelentés és a fogalmi hald szinte
teljes mértékben ,,bellilre”, azaz a szubjektum bels6 terébe kertlt. Ezért
olyan problémaés a szdéveg megfejtése is, hiszen a nagyjabdl egyforma
hieroglifak altal jeldlt tartalmakrdél legfoljebb az dsszes jel kilon-kilon
valé értelmezése révén, valamint ezek szamos kombinéaciéjanak ismere-
tében lehet spekulalni, s igy tenni kisérleteket az egykori szerz6 gondo-
latainak rekonstrualasara.

Mivel tehat a jelek mind formai (azaz tisztan képi) mind jelentésbeli
tarsitdsok egész sorat jelenitik meg, egy atlagos Ptolemaiosz-kori temp-

15 Leitz 2001. Az eredmény azonban tébb ponton itt is kétséges.
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lomfélirat explicit jelentésén tal rendkiviil gazdag implicit jelentésréteg-
gel bir. Voltaképpen minden egyes mondat, s6t még egy 0sszetettebb sz6
esetében is rendkivil bonyolult, tdbbszoros szintd jelentéshalérol beszél-
hetiink, ami nyelvileg egyszerlien visszaadhatatlanna teszi a kozlést.
Persze ez javarészt a klasszikus hieroglifakkal leirt szovegekre is igaz, hi-
szen a képi jelek, illetve az irasmaéd itt is megjelenit mindenféle utalaso-
kat és asszociéciokat. Schenkel a klasszikus irasra vonatkoztatva a sze-
mogramok (azaz ideogramok és determinativumok vagy ahogyan 6 ne-
vezi: logogramok és taxogramok) mellé bizonyos jelekre mintegy harma-
dik csoportként feldllitja az Un. ,,asszociogram" kategoériat is. Ez azokat a
megoldasokat jel6li, amikor egy sz6t egy olyan szemogram segitségével
irtak le, amely tulajdonképpen nem arra vonatkozik, hanem egy masik
sz6t jelol, amely azonban formalisan vagy szemantikailag az elébbihez
tarsithaté. igy példaul a dsrt 'sivatag' sz6t a flaming6t abrazolo jellel:
irjak. (Pontosabban hozza jon még a t hang fonogramja és sivatagi hegy-
séget abrazol6 SIVATAG determinativum: A flamingoé-ikon
onmagaban a dsr: 'voros', 'vorosnek lenni' ideogramja. Ennek oka, hogy
a madar voros szin(, s igy voltaképpen maganak a vords szinnek a meg-
testesitdje. A vords sz6 az egyiptomi nyelvben dsr, ami egyben a sivatag
sz06 etimoldgidja is, mivel a Nilus vélgye melletti homok- és képusztasag
is voros szind.16 Nos, ez a klasszikus szisztéméaban is meglév6 elem valt
a Ptolemaiosz-kori iras egyik f6 jellemzéjévé, minek kévetkeztében a ko-
rdbbi szemantikai gazdagsadg a sokszorosara nétt. Mondhatjuk, a
Ptolemaiosz-kori jelek tdbbsége asszociogram, vagyis ebben a szisztéma-
ban szinte minden egyes elem maga is egy komplexum.

Masrészt a kép még inkdbb nyilvanvaléva, explicitté teszi a hozza
kotédo tarsitdsok szdvevenyes héldjat, amely a nyelvben jobban el tud
rejtézni. (Gondoljunk csak a ,,halott metaforak" emlitett kép altali ani-
maciéjara.) Hiaba jelél egy hieroglifa az adott szon belll egy hangot
vagy egy szotagot, képi voltanal fogva mégis mindenkor ott van ajelen-
téstobblet, méghozza olyan jelentéstobblet, ami masként jelentkezik,
mint a nyelvi gondolkodéas esetében. Ennek a jelentéstébbletnek a meg-
nyilvanulasa itt latvanyosabb, explicitebb. Nos, ez az, amit a képi szim-
bolum (rajzolt metafora vagy metonimia) ad, plusz ott van mogotte ajel
eredeti és a kés6bbiekben rarakédott tobbi jelentése is. Ezért egy abszt-

Schenkel 1976, 5. A dsr-dsr.t szavak, illetve az 6ket jelz6 hieroglif irasméd metaforikus-me-
tonimikus jellegérdl Id. Goldwasser 1995, 69. Ehhez egyébként tudni kell azt is, hogy a ro-
zsaszin, a narancssarga és a piros nem volt megkuldnbéztetve az egyiptomi nyelvben. Va-
gyis a vér vorossége, a sivatag halvanyvords (téglavords) arnyalatai, a lenyugvé Nap na-
rancssarga szine és a flaming6 rézsaszin-vorossége ugyanabba a szintartomanyba tartozott.
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rakt jeleket haszndl6 iras egy képi szimbdlumokat haszndlo irdshoz keé-
pest holt, 1élektelen valami. Nyiri Kristof az egyik képi gondolkodasrol
sz0l10 cikkében Platont idézi, aki szerint ,,az irasok latszolag értelmes Ié-
nyekként beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy job-
ban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak". Vagyis Pla-
tén szerint az irott sz6veg nem interaktiv.17 Nos, ugyanez ugyanigy talan
nem mondhaté el a hieroglif irasrol, f6ként nem a Ptolemaiosz-kori bur-
janzo6 dnszervez8d§ szisztémardl. Egy hieroglifakkal irt széveg egészen
masképpen vonja be az olvasét (megfejtdt), mint egy betlivel irt széveg.
A képi jelekkel valo leirds kevéssé objektiv, mint az énmagaban semmi-
féle jelentést nem hordozo6, atomi szimbolumokkal irott szoveg. Az el6b-
bi éppen a képiség adta érzékletesség és az attdl elvalaszthatatlan sze-
mantikai komplexitds miatt nagyobb teret enged - és engedett az 6kor-
ban is - az olvasé sajat asszociacidinak, mint az utébbi, mialtal az olva-
sas (megfejtés) egyfajta tovabbgondolas, s6t némi tdlzassal: egyfajta
tarsalkotas. A hieroglifak olvasdsa gyakorta kelti azt az érzést, mintha
egy sajatos kommunikacio zajlana a szbveg és olvaséja kdzott, mintha a
jelek beszélnének. Azaz a hieroglif-szisztéma gyakorta azt a latszatot
kelti, mintha egy sajatos, virtudlis elme volna, azaz egy sajat bels6 inten-
cionalitdssal rendelkezd és az olvasdval interaktiv viszonyban lév§
szimbdélum(manipulalé) rendszer. S talan elmondhat6 ez minden képe-
ket hasznal6 szimbdlumrendszerrdl.18

Ugyancsak e komplexitds miatt a jelentés is dtadhatatlan - legalabb-
is a maga teljességében. M(iforditok és antropoldgusok gyakran el6hoz-
zak a régi problémat, miszerint milyen nehéz egy idegen nyelv(i szove-

~7 A Phiidrész, 276a passzusa, Id. Nyiri 2000, 388.

18 Ezt az illGziét talan az kelti, hogy a hieroglif-rendszer, illetve hieroglif széveg (,,kényv") a
képiségbdl ered6 bonyolultsag, érzékletesség, illetve a hordozott informaciék korabban
emlitett egyidejlisége, bokorszer(i volta miatt talan jobban hasonlit egy elmére (vagy talan:
AZ elmére) mint egy elemi szimbo6lumokkal leirt linearis, szekvenciélis széveg. Pontosab-
ban: ez utébbi az elmének egy mélyebb, elemibb (,,atomi") sikjat reprezentalja, mig a hie-
roglifak az elmének azt a szintjét, amelyen az mintegy ,,ra tud ismerni 6nmagara" igy az
olvas6/megfejté ugy érezheti, mintha az olvasads/megfejtés soran valamiféle kommunika-
cio6 zajlana. Persze e kérdés tisztazasa joval tullépne jelen iras keretein. Ugyanakkor érde-
mes volna a hieroglifakkal irt szovegeket (,,kdnyveket") mint elmemodelleket értelmezni,
illetve azokat e metafora alapjan kognitiv elemzés ala vetni. Hasonl6képpen, ahogyan
egyesek az irott szoveget, illetve (a mi kultarank értelmében vett) kdnyvet az elme egyik
modelljeként vizsgaljadk/értelmezik. Ez utdbbit illeten Id. példaul Heim 1987. A kérdéshez
Id. még Black elméletét a metaforak interaktiv voltardl, ahogyan az alaphoz (céltartomany-
hoz) és a hordozéhoz (forrastartomanyhoz) tartozé asszociaciok dinamikus kdlcsénhatés-
ba Iépnek - mondhatni: kommunikalnak - egymassal. (Black 1990.) Raadasul a képi szim-
b6lum rajzolt metaforaként a maga képi mivolta révén az érzékszerveket jobban bevonja a
folyamatba, mint a verbalis metafora, a kép nagyobb érzékletessége révén jobban aktivi-
zélja az olvasoé sajat asszociacioit.
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get annak teljes értelmében egy masik nyelvre (az anyanyelvre) lefordi-
tani. Egy masik nyelvcsaladba tartozo, egzotikus vagy régi, esetleg ki-
halt nyelven irt szoveget pedig a kulturalis tavolsag, a masfajta gondol-
kodas, fogalmisag, logika stb. miatt mar majdhogynem lehetetlen, s igaz
ez a verbalis és kulturalis nyelvekre egyarant.19Nos, a hieroglif jelekkel,
azaz képi szimbolumokkal irt szovegekre ez hatvanyozottan érvényes.
Szép példaja ennek a dl. '6roklét' sz6 ekkoriban elterjedt irdsmodija. A dt
jellegzetesen egyiptomi oréklétképzetet jelent, az Ozirisz istenhez tarsi-
tott halotti egzisztencia oroklétét. A dt az aktualis Iétb6l kikertltek ér-
vénytelen allapota (csakligy, mint az emlitett faradtsag), egy iddn, s en-
nélfogva valtozason kivil es6 allapot, egy mindenféle értelemben vett
mozdulatlansag, amely éppen a valtozas hidnya miatt tekinthet§ 6rok-
lIétnek vagy még inkdbb: allandésagnak.20 Ennek a fogalomnak késdékori
iraismddja a fekv6 vagy all6 mumia hieroglifdja, amit egy kigyo olel
koral: . Az alvildgban nyugvd Ozirisz és az 6t koruldlel6 urobo-
rosz mar az ujbirodalmi kiralysirok kényveiben is megjelenik, jelesil az
Amduatban és a Barlangok Konyvében. (Ld 11. és 15a-b. képekét) A kés6-
kori irasmod kétségtelendl erre asszocial.2l Masrészt viszont a sz6 régi,
hagyomanyos irdsmédjahoz: is kdze van, s6t vélhetbleg éppen ebbdl
alakult 4 meglehetdsen érzékletes képirassd. Nem nehéz folismerni,
hogy a fekvé mumia a t hangértéket ado ~-hieroglifanak: <=, a kvazi-
uroborosz pedig a d hangértéket jel6l6 fonogram kigyohieroglifajanak:
N0 lépett a helyébe, a hagyomanyos irasméd rendes t bet(ije: ~ pedig
kikopott. (Ebben az is kdzrejatszhatott, hogy ekkoriban a szévégi thang
altaldban eltinik a beszélt nyelvbdl.) Vagyis a dt kései képirasa egyszer-
re tekinthetd a hagyoméanyos irdsméd jatékos formai variansanak és az
oziriszi id6 képi szimbdlumanak, pontosabban: az irdsban megjelené
implicit bolcselkedésnek.

Mondhatjuk, hogy az a fajta spekulacio, amely az Ujbirodalom ide-
jén és kozvetlendl azt kdvetGen kiuilén képi terminolégiat alakit ki, im-
maron az irdson belul jelenik meg.2 Azt kell mondjuk, hogy ama régi,
antik eredet(i toposzban, miszerint az egyiptomi hieroglifdk a papok

19 A problémarol, féként a kulturalis kiilonbozéségekre vald tekintettel: Hollis-Lukes 1982.

A hieroglif irdssal (még csak nem is a Ptolemaiosz-korival) irott szévegeknek, pontosabban

maganak az irasnak a lefordithatatlansagat Goldwasser is hangsulyozza. Goldwasser 1995,

22-24.

A témardl részletesen: Assmann 1975.

21 A dt kései irasmodjarol és szimbolikéjarol: Kakosy 1972, 170. Ozirisz és az uroborosz kap-
csolatardl, illetve az isten uroboroszban valé abrazolasarél ugyandé 1964.

2" Junge mar magat a klasszikus hieroglif irast egyfajta irasbolcseletnek tekinti (Jungc 1984,
270-72, Sternberg-cl-Hotabi 1994, 239-242).

20
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sag van. Amin végs6 soron nem is lehet csodalkozni, hiszen ezen kései
irds utolsé ismerdi, és e toposz képviseldi - a késé antik filoz6fusok -
nagyjabol kortarsak voltak. De nem csupan az Gjbirodalmi bolcselet, ha-
nem vele egyitt a régi képi jelrendszer szamos eleme is ide kertl. Ez a
képi szimbolumkészlet a XXI. dinasztia utani id6kben eltlinik, &m csak
latsz6lag veszett el. Valéjaban ennek a készletnek java része (f6ként az
istendbrazolasok) folbukkan a Ptolemaiosz-kori hieroglifak kdzott, azaz
bekertl az irasba, s ott is él tovdbb még néhany évszazadig. Nem csu-
pan atvitt értelemben igaz, hogy szdmos esetben a régi halotti szévegek
képeit immaron irasjelként latjuk viszont. (Leginkdbb ideogramként,
esetleg determinativumként.) Mas szempontbol Ggy is fogalmazhatunk,
hogy a képi bdlcselet voltaképpen visszatér oda, ahonnan szarmazik: a
hieroglif irasba.

De nem csupan az implicit filozéfia egyik sajatos, kései megnyilva-
nulasarol van itt sz6. A sz(ikebb értelemben vett bolcselet csupan egy ré-
sze annak a komplex tudomanyossagnak, amit az irasjelekkel valo jaték
jelentett ezekben a templomokban. Megjelenik példaul a tudatos irasbe-
li és nyelvi archaizalas, bizonyos hagyomanyos hieroglifakat Gjbdl alkal-
maznak ekkoriban, régi szerkezetek, irasmodok, konstrukciok félélesz-
tésére tesznek kisérleteket. Etimologiak, aitiolégiai nyelvészkedések je-
lennek meg szintén az irdson belll: szamos irasjel-jaték mogott ismert
nyelvi formulak, homofon szdjatékok és nyelvi eredetmagyarazatok rej-
lenek. Nem egy esetben olyan torekvések is megfigyelhet6k, ahogyan a
képi jatékokkal a nyelvben bekévetkezett aktualis hangzéasbeli valtoza-
sokat prébaljdk érzékeltetni, ezért Gjszer(ién, rendhagyé modon irjak
ezeket a szavakat. (Annak ellenére, hogy ezek a féliratok nem az akkor
beszélt, hanem a klasszikus, szakralissa lett nyelvet haszndljak.) Egyet-
len példa az egyszer(ibbek kozil: e fejezet elejéen emlitett sziv-hierogli-
fa; t? azjb, nem csupan b bet(iként funkciondl, hanem p bet(iként is,
mivel az egykori b hang ekkorra mar p hangga valtozott.23 Vagyis az
irasmUvészetben a fonetika tudomanya is megjelenik, mintegy az ar-
chaizalo tendenciék sajatos ellenpontjaként. E késékori irdsm(ivészet te-
hat voltaképpen okori bolcsészet, amelyet hol a filozofiaval, hol a filolo-
giaval lehetne anal6giaba vonni.4

3 Fairman 1945, 65. a fonetikus valtozasokrol Id. még uo. 111-114.
24 A fonetika tudoméanya persze csakugy, mint a képi jelekkel valo egyéb intellektudlis jaték
mindenkor megvolt az egyiptomiaknal. A témardl Id. Schenkel 1981 és Te Velde 1988.
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7. 3. Folismerés vagy szimbolummanipulacio?

Az irdson beluli spekuléaci6 I1ényegében a képi szimbbélumok asszociativ
alapon torténé kezelése. Igaz, ez az asszociacio - amint azt mar nemegy-
szer prébaltam hangsulyozni - nem gattalan, szabad képzettarsitas, ha-
nem vezetett asszociacid. A képi jelekkel valé jatéknak megvoltak a maga
szabalyai. Akarcsak az egyiptomi bdlcseletben, itt sem érvényesilt a
»-minden mindennel 6sszefligg" elve, noha kétségtelen, hogy a tarsita-
sok egy rendkivil gazdag, bonyolult és szévevényes fogalmi és morfo-
l6giai halon alapultak. Ajelek és azok tartalmainak egymashoz tarsita-
sa illetve az ezen alapul6 jelvaltoztatas és jelcsoportositas teoldgiai, filo-
zofiai, kozmologiai ,,félismeréseket", ,,igazsagokat" fogalmazott meg a
maga sajatos maédjan. S6t, olykor kifejezetten egzakt tudéast, objektiv is-
mereteket (példaul nyelvészeti ismereteket: grammatikai és fonetikai
szabéalyokat és valtozasokat) is leirt. igy ez a jaték mindenképpen egy-
fajta tudasformaként fogadhat6 el. Persze a ,,tudas" az esetek zémében
a képi szimbo6lumok manipulaciéjanak eredménye (s velik a fogalmi
haléé is természetesen), vagy még inkabb: e manipulacié maga. A képek-
ben valé gondolkodas igy folveti altaldban a gondolkodéas, de még in-
kabb a folismerd gondolkodas természetének, mibenlétének kérdését. Ha
ugyanis az egyiptomiak képekkel, képi szimbolumokkal val6 machina-
cidit nézzik (legyenek azok irasjelek vagy vallasi-bolcseleti jelképek),
ugy igen nehéz megkilénbdztetni, egymastdl elktldniteni a jatékot és a
folismerd, problémamegold6é gondolkodast. Ezért viszont folvetédik a
kérdés, hogy talan e kett§ egy és ugyanaz volna, azaz a szimbolumok-
kal valé jaték maga a tudas, illetve félismerés. F6ként egy archaikus kul-
tdraban. igy ezekben az emlékekben talan a késébbi ,,valoédi" felismerd
(tudomanyos és bolcseleti) gondolkodas valamiféle &sét ismerhetjik fel.
Ennélfogva a Ptolemaiosz-kori ,,jelbdlcseletnek” van messzebbre muta-
t6 tanulsaga is.

De voltaképpen ugyanezzel a tanulsaggal szolgal az egyiptomi képi
kultdra egésze, ezen beldl is elsésorban a ,,képi bdlcselet”, a gondolatok,
a tudéas és spekuléciok képi abrazolasa vagy pontosabban: képpel val6
leirasa. Bizonyos esetekben - f6ként, ha a feltételezett gondolat nem sze-
repel széveges emlékben - nem elddnthetd, hogy egy adott dbrazolas
csupan a képi formakkal valo jatékként vagy valamiféle tényleges gon-
dolatot illetve val6sagos tudast tartalmazo6 szimbélumként értelmezhe-
t6. Mas szoval: olykor nem egyértelmd, hogy valéban képi gondolko-
dasrél (uram bocsa7keépi bolcseletrél) beszélhetiink, vagy csupan diszi-
tésrél, puszta esztétikumrol. Vagy esetleg e ketté nem is igazdn kulén-
valaszthat6, mert a formakkal valo jaték maga a képi spekulacié, és per-
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30. kép: A ,.fényrészecskék": a Napbarka a sugarzé Napkoronggal. Dzsedhér és
Szebat papirusza (Faulkner-Andrews 1985, p.42 utan)

sze forditva is: a képi spekulacié voltaképpen formakkal valé jaték.
Ezért az ilyen esetek kiilondsen figyelemre méltdak.

llyen eset az egyiptomiak fénnyel kapcsolatos elképzeléseinek kérdé-
se, amit - immaron hden jelen kényv szelleméhez - akar ,,implicit fény-
tannak" is nevezhetunk. Implicit fénytan alatt azok a médozatok érten-
dék, ahogyan az egyiptomiak a fényt abrazoltak, s amely révén talan ké-
pet kaphatunk arrél, hogyan gondolkodtak a fényrél. Egyiptomban mar
az Ujbirodalom idejét6l ismert a napkorongnak olyan - meglehetsen
gyakori - &bréazoldsa, amikor az égitestbdl kidradd fénysugarakat Ki-
csiny haromszogek soraval abrazoltak, amely haromszogek csicsa a ko-
rong felé mutat. (30. kép) Az abrdzolas kapcsan Kakosy Lé&szl6 folveti,
hogy az egyiptomiak esetleg a fényt paranyi részecskékbdl all6 ,,anyag-
ként" képzelték el, s igy ez az dbrdzolasi mod voltaképpen a diszkrét
gondolkodéas, mondhatni valamiféle ,,egyiptomi atomizmus" megjele-
nésének egyik tandjele volna.2s Ehhez tudni kell, hogy a kicsiny harom-

25 Kakosy 1993, 93.
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szégek valéjaban piciny gulak, azaz apré piramisocskak, amit az is mu-
tat, hogy csucsukkal folfelé mutatnak. (Ezért nem lehetnek példaul ap-
ré hegyecskék vagy nyilacskdk, noha az egyiptomi gondolkodasban a
nyil, illetve az atdofés képzete szintén kapcsolédott a Nap fényéhez, su-
garzdsahoz.26) Vagyis a foltételezett absztrakcié és a képi-szimbolika
megint csak elvalaszthatatlanok egymastol.

Kétségtelen, hogy az 6tlet egy szigorubb (vagy mondjuk ki nyugod-
tan: pozitivista) szemszoégb6l nem tekintheté valédi tudoméanyos hipo-
tézisnek, hiszen a folvetés lényegét képez6 gondolat, miszerint a fény
ilyentén moédon val6 dbrazolasa az egyiptomi atomizmus megnyilvanu-
lasa lenne, lényegében igazolhatatlan, s6t cafolhatatlan allitds. Azaz
puszta spekulacié. (Talan nem véletlen, hogy az 6tlet gazdaja a kérdés-
nek nem szentelt kiilon cikket, csupan az egyiptomi térténelmet és kul-
tdrat bemutatdé, altalanos, népszerdsitd mdvében ir errél.) Mégis érde-
mes foglalkozni vele, s igy jelen irasban is kitérni rd. Méghozza nem is
csupan az otlet esetleges igazsagtartalma miatt - ami persze mar 6nma-
géban is izgalmas téma volna - hanem f6ként azért, mert némi tanulsag-
gal szolgalhat a mi gondolkodasunkat illetéen is.

Ennek a képpel leirt foltételezett eszmének az 6sszetevd elemei s en-
nek kapcsan az eszme létrejotte 1ényegében a kdvetkez6képpen model-
lezhetd: tény, hogy a szent gula, azaz a piramis a fény szimbdéluma.27 Is-
merlnk olyan abrazolast, amelyen a Nap nem a megszokott korong -
vagy gémb - forméajaban, hanem gulaként emelkedik fél a horizontrol.
Ennek eredete talan egy természeti tapasztalat, az un. zodiakusfény
(aminek a zodidkushoz egyébként semmi koze); a sivatagban hajnalban
és alkonyatkor Ggy latszik, mintha a fény haromszdg alakot venne fel a
latbhataron.2 Ebbd6l a jelenséghb6l szarmazhat a piramis = fény szimbo-

26 A hieroglif irdsban a nyillal atlétt allatb6r jele: T a st hangérték fonogramja, ami a stw.t:
‘napsugar’, illetve a stj: 'sugérozni', ‘égetni’ szavak gyoke is, igy a jel e szavak ideo- illetve
logogramja is. (Wb. IV: 330-32.) Vagyis az egyiptomi gondolkodasban szintén megtalaljuk
a SUGARZAS = SZURAS, illetve a NAPSUGAR = SZUROESZKOZ fogalmi metaforakat,
amely mataforak vélhet6en univerzalis képzetek. (V6. példaul a magyar t(iz6 napsugar ki-
fejezéssel.)

27 A piramis sz6 kés6bbi, gorogok altali értelmezése is drulkodod, akik pur: 'tz'jelentés(i sza-
vukkal hoztadk kapcsolatba a szent gulat, illetve annak nevét. S habar etimoldgiailag nem
stimmel a dolog (ti. a piramist jelentd egyiptomi mr sz6 vélhet6leg a jir. 'félemelkedni' igé-
b6l egy m-prefixummal képzett f6név), annyi mégis atit a naiv hellén etimolégian, hogy
a piramisnak a tizzel, illetve a fénnyel (s ezen keresztil a nappal) valé kapcsolata még a
legkésébbi korokban is tudott volt. A piramis ikonikus jelentésével, szimbolikajaval kap-
csolatosan Id. Lehner 1997, 34-35 rovid dsszefoglaldsat, a piramis elnevezését illetéen pe-
dig Benett 1969 cikkét.

28 Kakosy 1993, 92-93.
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lika is, ami viszont azt az iratlan tedriat eredményezhette, miszerint a
fény valami gula formaju dolog. Ami altal viszont a GULA fogalma, il-
let6leg a gula idedja a fény fogalmahoz kapcsolodott, sét id6vel annak
megfeleldje, szinonimaja lett. Ebben a forméban, a gula forméjaban mu-
tatkozik meg a fény valédi természete, s igy a zodiakusfényben, a hajnal
és az alkonyat (az egyiptomi gondolkodasban a teremtés és az elmulas)
kivételes pillanataiban is ezt a valodi természetet, a fény lényegét, azaz
magat a ,,fényt mint olyat" lathatjuk. Méskor viszont (példaul délidé-
ben), illetve a fény egyéb megjelenési forméaiban ez a lényegiség, ez a
»valédi természet” el van rejtve. A gula-forma tehat nem csupan a fény
lényege, hanem annak lathatatlan (illetve csak kivételes pillanatokban
lathatd) lényege is, azaz a GULA a FENY maga. Nos, ezt az elvet fejez-
heti ki az apr6 gulacskak egymaésutanjabol dsszealld fénysugéar képe.
Ha viszont ez az elv jelenik meg ebben az dbrazolasi médban, akkor
korantsem biztos, hogy a haromszdgekbdl allé fénysugar képe tényleg a
fényt alkoto elemeket akarna abrazolni, s6t kétségessé teszi, hogy az
egyiptomiak a fényt tényleg paranyi galakbdl allé6 vonalnak képzelték
volna el. Masszoval: ha az abrazolas mogott a GULA = FENY metafora
rejlik, akkor lehet, hogy inkdbb szimbolumrdl, illetve atvitt értelmd,
szimbolikus leirasrol beszélhetliink-jelestil a fény rejtett Iényegének, ter-
mészetének a képi szimbolika eszkozeivel torténé kifejezésre juttatasarol
- mintsem valodi, tényleges atomizmusrol. Rdadasul a sugarz6é Nap eme
abrazolasa némileg emlékeztet a me\ 'sziiletni' ideogramjaként funkciona-
16, képként dsszecsomobzott szijakat abrazolé hieroglifara: jf}. A Nap
megjelenitése konnyen magaval hozhatta a szlletéssel, a keletkezéssel
kapcsolatos valamely fogalmat, gondolatot, elképzelést, hagyomanyt,
ideat, hiszen a napkelte és a szliletés ugyanabba a gondolatkérbe tartoz-
tak Egyiptomban is - ezt emlékek egész garmadéaja tamasztja ala. S igy
talan a haromszodgekbdl allé napsugar létrejottében a ms hieroglifa is kdz-
rejatszhatott. Tipikus példaja ez azoknak az értelmezési-megfejtési prob-
léméknak, amikor a képi abrazolasokat, szimbolikus formakat nem Kki-
séri szoveg, illetve azokra vonatkozélag sehol nincs szdveges utalés.
Mas szempontbdl viszont azt is mondhatjuk, hogy az egyiptomiak a
képi szimbélumokkal, a képi formakkal jatszottak, s ez ajaték persze tébb-
nyire egyUtt jart a kép &ltal hordozott vagy valami médon ahFioz k6t6d6
fogalmak, gondolatok, idedk tarsitasaival is. S hogy mennyivel inkabb a
képi szimbolikan belili, a képi forma adta asszociativ logika alapjan torté-
nd gondolkodéasrdl van sz6, mintsem olyasfajta (nyelvi alapl) absztrakcio-
rél, mint a miénk, mi sem mutatja jobban, mint hogy a haromszég (azaz
gula) form4ju ,,fényelemek" némely abrazolason apro viragkelyhekké ala-
kulnak. Es itt tegyiik a sziviinkre a keziinket: ha csupan ezt az dbrazolast
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ismernénk, vajon folvetédne-e benniink valaha is a gondolat, hogy a Nap
sugarai - azaz a fény - az egyiptomiak szerint elemi részecskékbdl allt vol-
na? Nyilvanvaléan nem. Merthogy a viragkelyhek esetében a kép egy na-
turélis format jelenit meg, szemben a gula geometrikus, absztrakt formaja-
val. Szamunkra pedig a ,,részecske" fogalma az absztrakt forma(k)hoz tar-
sul. Eurdpéban legaldbbis ezt lathatjuk méar az atomizmus legkezdetlege-
sebb, durva megjelenéseinél is - lasd Demokritosz és Leiklpposz hegyes,
szogletes, goémbolyl és egyéb szabalyos formaju paranyi testecskéit. Az
absztrakt gondolkodéashoz vagy a geometriai dbra, vagy a képnélkuliség il-
lik, de semmi esetre sem a naturalis kép. Amde még ebben is tévedhetiink,
merthogy ez is csak a mi kultrank egyik - igaz, nagyon elemi és nagyon
régi - hagyoméanya: a gorogoktél orokoltik a geometria, a zsidoktol pedig
a képnélkiliség kultuszat. Egy viragkehely mint szimb6lum miért ne lehet-
ne az 6nmagaban megtapasztalhatatlan, érzékekkel megérinthetetlen pa-
ranyi részecske ikonikus kifejez6je?

Igen am, csakhogy van még valami, ami mégis az atomizmus létének
irdnyaba vinné a magyarazatot: a fény mas abrazolasokon nagyon gyak-
ran jelenik meg egyéb formaju diszkrét egységekbdl 6sszeallé sorozat-
ként is. A fénysugar az egyiptomi szamara is latszolag folytonos és
egyenes vonal (ahogyan ez is megjelenik szamos abrazolason), am
ugyanakkor e vonal tébb képen pontok vagy vonalkak sorozata. Ez a
megoldas mintha azt probalna kifejezni, hogy a fény nem rendelkezik
valodi konturokkal, megfoghatatlan, am mégis megtapasztalhaté vala-
mi, az érzékszervek szamara megragadhat6 létez6. Vagy valami konk-
rét tapasztalati tényre utalhatnak, példaul a leveg6ben kavargé porra, il-
letve homokszemcsékre, amelyek a fénnyel cgylényeglinek hatottak.2
Ré&adasul ez utdbbi lehetdségnek az értékét nagyban emeli, hogy a ré-
szecske idedja esetleg valamiféle 6sszefliggésben lehetett az anyag fo-
galmaval, illetve idedjaval, hiszen a hieroglif jelek kdzott az ANYAG
ikonikus jele a homokszem. Pontosabban harom homokszem: 000 vagy
mas verzidban egy homokszem a tobbesszamot (és az absztrakciot) ki-
fejez6 pluralis-jellel tarsitva: ,°,. Mindkét verzié ugyanazt a szimboli-
kus jelentést hordozza: az ANYAG = SOK SZEMCSE. Tulajdonképpen
mar ebben is egyfajta ,,atomizmust" vélhetliink folfedezni, vagy leg-
aldbbis egy ilyen iranyu latasméd valamiféle el6zményeét, illetve alapjat.

Hogy a homokszemcse esetleg az elemi rész szimbéluma, azt talan
az egyiptomi irasmagia egyik esete is aldtamasztana. Mint arrél még a
kés6bbiekben (8. 2.) még bévebben esik sz6, bizonyos szévegtipusokban
az adott kifejezés utan az irnok ,,magikus célzattal" nem a megszokott

29 Ez utdbbi gondolat Horvath Zoltan otlete.
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determinativumot irta, hanem egy masikat. Nos, ilyen eset, amikor a
kalonféle, ellenség jelentésli szavak vagy ugyanezen fogalomkorbe tar-
toz6 démoni alakok (példaul Apophisz) nevei utan a fonti jelet, az
ANYAG determinativuméat biggyesztették. igy példaul a hftjw

| | és shjw PID™, ° | :‘ellenség’ vagy a mtjw . 'halot-
tak' esetében.l Ennek szdmos, egymassal 6sszefliggd jelentése lehetett,
igy els6sorban arra utalhatott, hogy az Ellenség-figurat (altaldban agyag-
vagy készobrokat) a homokba temették, akarcsak a holtesteket, (elteme-
tés = halal) A homok tdbb szempontbdl is a nemlét anyaga, mivel a siva-
tag a terméketlenség, az ismeretlen és a veszélyes beduinok régioja.
S nem utols6sorban a temetd, a halottak foldje is, itt enyészik el, itt hul-
lik szét a megsemmisilt holttest.3l igy a homok: megsemmisiilés, szét-
hullés. Ismert emellett egy olyan emléke is az ANYAG ikon irdsmaégia-
ban térténé hasznalatanak, amikor egy kigyo-hieroglifa van kettévagva
a harom homokszemcse jelével. (Ld. ezt ajelet a 32. kép als6 sordban)2
Ehhez tudni kell, hogy az Ellenség megsemmisitésének ritualis elemei ko-
zé tartozott a foldarabolas, a test részeire szedése, ami az elégetés mellett
szintén a teljes megsemmisuléssel volt azonos. Ezt az elemet természete-
sen szintén alkalmaztak az irdsmagiaban. Példaul kilonféle hieroglifakat
»vagtak ketté", azaz: rajzoltak meg hidnyosan vagy két kilénallé részben.
(Ld. a 32. kép jeleit) A tarsitasi sor - s nyomaban a metaforizécié - a kdvet-
kezd: homok >sivatag >pusztulas >elemekre val6 szétesés >homokszem-
cse >részekre bontds. Az ANYAG determinativummal kéttévagott kigyo
rajzdban pedig mindezek a jelentések 6sszegz6d(het)nek.

Visszetérve a fényszimbolikahoz, a pontok vagy vonalkak sorozata te-
hat lehet annak prezentalasa, hogy a fény apré elemekbdl all 6ssze sugar-
r4, azaz egyenes vonalla. Es ezen a folfogason nem valtoztat, hogy ezek az
apro elemek éppen mely szimbolikus formét 6ltik magukra az adott abra-
zolason: hogy pontok, vonalak, kicsiny viragkelyhek, avagy gulacskak-e.
Nyilvan azt a formét, amit valamely aspektusként, az adott kontextus &l-
tal meghatarozva prezentalni, illetve kiemelni kell. igy tehat Egyiptomban
a képi elmélkedésen beltl jellegzetes implicit filozéfiai tanként megjelen-
hetett a fényrészecske képzete. (Habar ezt, irasos emlékek hianyaban, so-
hasem tudjuk meg biztosan.) Csakhogy ez a részecske egy gondolat volt,
arészecske gondolata maga, a diszkrét egységnek az ideaja, amely - szem-

30 Lacau 1912, 63-64.
Mar ha nem mumiiikaljak. A halotti szévegekben egyébként kiilon mondasok vannak a
test rothadéasa ellen, s e szovegek apranként, listaszer(ien részletezik a test széthullo, elrot-
hadé tagjait. A homok szimbolikajarol Id. Ritner 1993, 155-57.

32 Lacau 1914, Lexa 1925, pl. 71. Ld. még Ritner 1993, 157.
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3la. kép: Az. ,,0rakat sugarz6" Nap Amoncmszaf papiruszan (Piankoff-Rambova
1957, fig.50 utan)

ben a gérogokkel - itt nem kapott konkrét format. A lényeg, hogy a fény
valamilyen paranyi elemi részecskék sorozatabdl all, s mas és mas aspek-
tusbdl prezentalhaté a képi szimbolika segitségével. (Ezt akdr egy maga-
sabb rendd gondolkodas jeleként is értelmezhetjik - ha akarjuk.) A gula
pedig, akarcsak a viragkehely vagy a tobbi, szimbélum, nem pedig konk-
rétum, nem a részecske tényleges alakja, annak formaja, fizikai valdja, ha-
nem jel, utalas, elvont kozlés, ami a diszkrét egység Iétére iranyult.

Hogy a kuldnféle képi leirasok a képi asszociacioé révén hogyan tud-
nak - amit persze a legtébb esetben az explicit tantételek is aladtamaszta-
nak - egészen elképesztd gondolati eredményeket létrehozni, arra igen
jo példa a kovetkezd: bizonyos dbrazolasokon azt latjuk, hogy a napsu-
gar egymast valtdé kicsiny napkorongokbdl és csillagokbol all dssze.
(31a. kép) A kicsiny égitest-hieroglifak, a napkorong-ikon: © és acsillag-
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ikon: A amelyek a hieroglif irasban az IDO osztalyozé jelei is, itt a nap-
pali és az éjszakai 6rakat szimbolizaljak. Ezt a témat mas abrazolasokrol
is jol ismerjuk, s azt, hogy ezek valdéban az 6rakat jelentik, s nem valami
mast, néhol kisér6 szévegek is tényszer(isitik. Az 6rak tehat a Nap suga-
raiként jelennek meg, illetve a fénysugarakat az érak jelképezik.
Mindehhez tudni kell, hogy az ora fogalma Egyiptomban ebben a
korban mar nem csupan az illet6 id6egységet jelenti, hanem maganak
az id6 fogalmanak is egyik szinonimaja. Vagy még pontosabban: az éra
fogalma az id8 elemi, diszkrét egységének a fogalméaval ekvivalens, és
nem egyszerdGen (illetve: nem csupan) az egyéranyi id6tartamot jelenti.
Ennek az elvontabb jelentéstartalomnak az eredete persze minden bi-
zonnyal az eredeti jelentésben gyoOkerezik, azaz az ,,6ra, mint idémér-
ték" fogalméaban, mondhatni: id6vel ez finomodott az ,,id6elem" abszt-
raktabb fogalméava. Egyiptomban ugyanis az déra a legkisebb pontosan
mérhet6, egyforma id6egység, s ennélfogva az id6 elemi alkotorésze,
amolyan ,,id6atom". Nem véletlen, hogy az wnwt-srj, azaz 'kis éra' mar
pillanatot jelent a nyelvben.33 Ugyanigy az életbdlcseleti irodalom is az
élet tlinékenységét, alomszerd, illékony voltat, azaz pillanatnyi révidségét
az 6rahoz hasonlitja.3 Az egyiptomi 6éra emellett énallé entitas, mond-
hatni diszkrét egység, amit az is mutat, hogy minden 6ra kilén isten-
ként jelenik meg a szimbolikaban. Bizonyos szévegek - példaul a Kapuk
Konyve 8. fejezete - szerint az 6rék ossze is keveredhetnek, minek kdvet-
keztében félborul az id6 rendje, és zavar keletkezik az id§ folyasaban.
Az emlitett képen tehat ilyen nappali és éjszakai ,,6rdkat", vagyis az
idd elemi alkotorészeit lathatjuk. Ennek a képi leirasnak a jelentése egyér-
telmden az, hogy az id6 és a fény voltaképpen egylényeg(, s6t e kett6
egy és ugyanaz, vagyis: az IDO =FENY. E koncepciét rdadasul még ala
is tamasztand, illetve annak eszmei alapjaul szolgalna ama &ltalanos és
mindvégig meglévd egyiptomi felfogas, miszerint a Nap (a Napisten)
hozza létre az id6t, s egyben 6 kormanyozza és feliigyeli annak folyaséat
és iranyat is. Ez korantsem spekulécié, hiszen errdl explicit médon be-
szél szamos emlék. Ez a kdzponti témaja példaul a tobbszor idézett Ka-
puk Kényvének: A Nap mint az id§ ura hogyan teremti meg, hogyan ren-
dezi és iranyitja az idét, illetve annak alkotéelemeit, az 6rékat. De csira-
jaban ugyanez a folfogas talalhaté meg mar a Piramisszévegekben és mas

33 Wh. I: 316.
Példaul Heti kirdlynak fidhoz, Merikaréhoz irt ,,intelmében": ,,Ne bizzal az évek hossza-
ban! Annyinak latjdk azok az életidét, mint egy orat." (Helck 1988, 31-32, Assmann 1975,
12.) A Chester-Beatty papiruszban pedig ez all: ,, Minden ember életideje egy 6ran belil el-
mulik." p.Chester-Beatty IV vs 6, 7. (Gardiner 1935, 43.)
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31b. kép: Sugarz6 Nap Tendiumut papiruszan (Piankoff-Rambova 1957, fig.58. utan)

kordbbi emlékekben is. Nos, erre az altalanos felfogasra (mondhatni: pa-
radigmara) alapulva jelenik meg a képi dbrazolason mint (j eszme, mint
specialis mondanivalé, a fény és az id6é azonossaganak gondolata.3®

De vajon honnan jott az 6tlet, a gondolat, hogy ezek a részek, ezek az
id6elemek, azonosak (vagy legaldbbis egylényegUek) a fénnyel? Mert a
képben kétségteleniil az IDO = FENY, illetve a FENY =1DO metafora rej-
lik, rdadasul ez az idea a fontebb emlitett emlékek - azaz a Nappal kap-

%5 Az egyiptomi id6principium fénytermészete szintén Kakosy LaszI6 (Kéakosy 2001b, 263)

folvetése.
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csolatos tradicid - alapjan joval alatamaszthatobb, mint a csupan folté-
telezhetd fényrészecske-koncepcié. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen,
hogy az id6 fénnyel valé lényegi azonossaganak gondolata éppen ez
utébbibdl szarmazik. Gondoljuk végig: a paranyi piramisokbdl allé nap-
sugar a paranyi csillagokbdl és napocskakbdl all6 napsugar ikonikus
el6képe, ez jelen gondolatmenettdl fuggetlendl is tébb mint valdszind.
Az abban esetlegesen megfogalmazott gondolat: az ,,elemi fényrészecs-
ke" idedja (mar ha valoban létezett ilyen) pedig a fény-idé azonossag
ideajanak lehetett a kdzvetlen ihlet6je. Ugyanis ha a fény részecskékbdl
all, s az ,,6ra" is egyfajta részecske, akkor az éra fénytermészet(i entitas.
Ez utébbi gondolatot pedig a Nap és az id6 emlitett bens6séges kapcso-
latAnak Gsrégi (és egyben folytonosan él6) eszméje csak megerGsitette.
De ugy is fogalmazhatunk, hogy ha a FENY = RESZECSKE, akkor - mi-
vel minden metafora toérvényszer(ien magadban hordozza 6nmaga
reciprokéat is - a RESZECSKE = FENY. Azaz a fény ,,fogalma", az ,,iko-
nikus részecske-fogalom" sajatos szinonimajava valt az Gjbirodalmi ké-
pi &brdzolasok szimbdlumnyelvében. igy pedig, ha az id6 elemi egysé-
geit fényként dbrazoljak az egyiptomiak, akkor ez azt is jelenti, hogy az
id6elemek részecskék, s az idd folyasa diszkrét egységekbdl all dssze
kontinuitassa - akarcsak a fény(sugar). Vagyis a kép jelentése: ORA =
FENY = RESZECSKE. Es persze e metaforasor forditva is érvényes.
Egyébként érdemes mindehhez azt is hozzatenni, hogy a képnek isme-
retes olyan verzidja is, ahol az 6rakat jelképez6 kis égitest-hieroglifak
helyett ,,normalis" fénysugarak jelennek meg (31b. kép).

A példa eléggé jol mutatja, hogy az idének a fénnyel val6 egylénve-
glsége mint ,folfedezés", illetve mint ,,rajovés" (mar ha az egyiptomiak
tényleg igy gondoltak, amire - lévén sz6 egy régen halott kultararol -
szazszazalékos bizonyitékunk soha nem lehet) egyszer(ien a képben va-
A folismerés" az abrazolasbdl, pontosabban az dbrazolasok egymasbdl
épitkezd fejl6édésébdl szarmazik, és az is arulkodé, hogy e gondolat nem
valik szavakkal leirt, nyelvben kifejtett explicit tanna, megmarad az ab-
razolas belsd utaldsos vilagadban. Ebben a rendszerben a kép valtozasa
és a képek kapcsolatdnak alakuldsa jelenti a ,,spekulaciot" - csakugy,
mint a kései hieroglif iras képi jatékaiban.

Ezek a képi jatékok sok szempontbdl emlékeztetnek az dlom és a fan-
tazia képi nyelvére, vagy ha gy tetszik: az alom és fantazia képi jatékai-
ra, ami azért is érdekes, mivel ez utébbinak igen szoros kéze van a krea-
tivitdshoz, a félismerd-rajové (azaz problémamegoldd) gondolkodéshoz.
Szinte kozhely, hogy a kilénféle tudoméanyos felfedezések, rajovések,
meglatasok, heuréka-élmények kdzvetlen el6zményei, s6t olykor él6idé-
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z6i latomasok, viziok, képi analégiak, asszociaciok. Koestler ezzel a té-
makorrel (is) foglalkozé m(ivében, a Teremtéshen tobb erre vonatkozé
példat is idéz, amelyek kozil a legjobb talan August von Kekulénak, a
génti egyetem kémiaprofesszordnak hires esete, amely egyébként majd
minden, az alom és a kreativitas 6sszefliggésével foglalkozé irodalom-
ban szerepel iskolapélda gyanant. A tudos gyakorta ,,latta" vizidiban az
atomokat. Egyik délutan dlomba merult, s mint arr6l maga szamol be:

»Szemeim el6tt tovabbra is ott ugrandoztak az atomok, de a kisebb
csoportok ezuttal szerényen a hattérben maradtak. Lelki szemeim sok
hasonlé l1atoméasban kiélesedtek mar, s most mar meg tudtam kulon-
boztetni a legvaltozatosabb alaki nagyobb strukturakat: hosszu lan-
cokat, amelyek olykor egészen szorosan egymashoz illeszkedtek, s
mind kavargoit, 6rvénylett és kigydzott. De nézzik csak! Mi volt ez?
A kigydk egyike a sajat farkaba harapott, s az alakzat csufondarosan
porgott-forgott eléttem. Es akkor, mintegy villamcsapasra feléb-
redtem..."3

Az dlomban, amely mind jellegét, mind tartalmat tekintve kisértetie-
sen hasonlit bizonyos kdzépkori alkimista viziokhoz, az uroborosz 6si,
am UQjraalkotott képe bukkan fol. A latomas vagy alomkép (egyébként
egyfajta éber, lucidus alomrdl van sz0) veleje egy fogalmi metafora: MO-
LEKULA = KIGYO. E metafora funkciojat tekintve ahhoz a féként a tu-
domanyos gondolkodasban gyakorta hasznalt metaforafajtdhoz sorol-
hat6, ami arra szolgal, hogy legyen valami fogalmunk az ismeretlenr6l.
(Példaul ilyen metaforakkal talalkozunk, amikor a kvarkokat kilonféle
érzéki tulajdonsagokkal latjak el fogalmi kezelhet6ségiik érdekében.)
Az uroborosz viziéja végul is elvezeti Kekulét a félismeréshez, misze-
rint bizonyos szerves vegytletek molekulai nem nyilt szerkezet(iek, ha-
nem zart lancokat, gy(r(ket alkotnak. Egy sajatos folyamatrél van itt
sz0: a toprengések, gondolatok voltaképpen elidegenednek gazdajuk-
tol, 6nallo életet kezdenek élni, hiszen vizudlis szimb6lumokka vetil-
nek ki. Ennek révén pedig az addig rejtett asszociaciok is lathatéva val-
nak - a sz0 szoros értelmében. Mondhatni, maga a probléma megolda-
sara iranyulé gondolatfolyamat 6nallé képi testet 6lt, s killénvalik a tu-
dés szubjektumatdl, majd pedig azok elmélyllt szemlélésében Kekulé
Ujra eggyévalik sajat képpé idegenedett gondolataival. Ami azonban je-
len kontextusban ennél Iényegesebb szdmunkra: Ugy t(inik, a képi szim-
b6lum a maga képiségébdl addddan egy morfolégiai analégiara alapoz-
va hozott létre egy folismerést. Vagyis a (pszichoanalitikus értelemben

36 Koestler 1998, 137. (Makovecz Benjamin forditasa)
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vett) tudattalannak a mentalis képekkel valo jatéka végsd soron ugyan-
arra az elvre épil, mint az egyiptomiaknak a rajzolt-festett képmasok-
kal val6 jatéka, avagy: képmagidja. Az almokban lényegében ugyanazt
az asszociativ-metaforikus kombinaciés jatékot talaljuk, mint a hieroglif
irasban, f6ként a Ptolemaiosz-kori irdsm(ivészetben. Olyannyira, hogy
akar az ,,alom hieroglif irasarol" is beszélhetnénk.37

S itt visszautalhatunk az egyiptomi képi szimbdélumrendszer és a
sz@, a dialégus, illetve a gorogokhodz kothetd externalizacié szembealli-
tdsanak kérdésére. (Ld. 6. 3.) A gorogok ugyebar azéltal, hogy régzitet-
ték elmélkedéseiket, egyben foltartdk magéat a gondolkodési folyamatot,
s igy létrejott az irott dialektika, a nézetek Kicserélésének, az érvelésnek,
és az érvelési hibak allando kijavitasanak a mufaja, végsésoron a nyelvi
kommunikécidra épild bolcselet. Egyiptomban viszont az externaliza-
cié nem ment végbe, az emlékek f6ként tdmor, gyakorta utalasszerd le-
irdsok, aminek egyik okaként a képi dominanciat jeléltik meg. A képpel
valé leiras 6nmaga metanyelve, 6nmagat magyarazza, nincs szikség
kdlon, mas nyelven kifejtett magyarazatra. (5. 3.) Egyiptomban nem volt
olyan értelemben vett kommunikéacié, mint Hellaszban, nem voltak leirt
dialogusok, ink&bb sajatos monoldgok jottek létre a képi szimbdlumok
nyelvén, amelyek persze hatottak egymaésra, s6t gyakorta egymasbol
épitkeztek, ez a fajta kommunikacié mégsem ugyanaz, mint egy dial6-
gus. Ezért els6 megkozelitésre hajlamosak lennénk kijelenteni, hogy a
képi szimbdélumokkal valé kombinatorikus jaték nem érvel, hanem de-
monstral, hogy az érvelés a sz6é, hogy a képi nyelvvel szemben a verba-
lis nyelvvel valodi kommunikacié zajlik, s igy valédi dialogusok jonnek
létre. Ugyanakkor itt megkisérthet benniinket a régi gondolat, hogy va-
jon a szo érvelése valdban érvelés-e? Vajon a nyelvi, nyelvben val6 gon-
dolkodas nem ugyanolyan szimbdlummanipulacié, mint a vizualis je-
lekkel valé jaték? Vajon az elmében nem ugyanaz zajlik-e le, mint ami a
képi szimbdélumok esetében? Csupan ugyanaz a ,,jaték", ami az egymas-
hoz tarsitott képi szimbolumokkal igymond nyiltan, kend6zetlentl zaj-
lik az orrunk elétt, a nyelv esetében - f6ként hagyomanyaink folytan -
mar elrejtézik elélunk?

E gondolat igen regi. Assmann egyik legutébbi munkajaban folhivja ra a figyelmet, hogy
Warburton, Gloucester puspoke, a XVIII. szazadban az 6kori alomfejtd, Artemidérosz kap-
csan arra a kovetkeztetésre jut, miszerint az almok voltaképpen megfelelnek a hieroglifak-
nak, illetve hogy a hieroglif irds juttatta el az egyiptomiakat hires alomfejté tudomanyuk-
hoz. Szimbolikus képi jeleik révén 6k az almokat egyenesen ,,0lvasni” tudtak, mig masok
faradtsagos munkaval csupan ,,megfejtették" azokat. Warburton ezen meglatasa késébb G.
H. von Schubert kdzvetitésével Freud alomfejtésében valik 1ényeges elemmé (Assmann
2003, 159-160).



8. Az akarat bolcseleté

8. 1. A hieroglifak mégigja

Mint azt az el8z6 részben mar érintettiik, az egyiptomi varazslas egyik
j6l ismert jelensége az irasjelekkel valé méagikus operacié. Ennek a fajta
varazslasnak tobbféle mdédja ismeretes, ezek kozil a leglatvanyosabb,
amikor atalakitottak, formajukban valtoztattak meg egyes hieroglifakat.
Ez ut6bbiak két részre osztott, késekkel atszirva abrazolt vagy mas mo-
don ,kiegészitett" irasjelek, avagy éppen ellenkez6leg: megcsonkitott fi-
guradk. Ez utébbihoz tartoznak a ktldnféle fej vagy végtagok nélkili em-
beri és allati alakokat abrazolé jelek vagy ennek forditottja, emberi és al-
lati fejek és végtagok rajzai. (32. kép) De el6fordul a nem megcsonkitasra
vagy atalakitasra éptlé hianyos irasmaéd is, amikor egy bizonyos jel ma-
rad ki a sz6bol, vagy bizonyos irasjelbdl hianyzik egy-egy elem, de ma-
ga a figura mégsem nevezhet6 kifejezetten csonkoltnak, csak hianyos-
nak. llyen példaul, amikor egy két vagy harom részbdl all6, komplex hie-
roglifabdl csak az egyik elem jelenik meg az irdsban. Megint mas jeleket
nem csonkoltak vagy alakitottak at, hanem elforditottak. (Példaul ilye-
nek a fejjel lefelé forditott barka vagy emberalak hieroglif jele.) Bizonyos
irasjeleket pedig formajaban megujitottak, atalakitottak, vagy éppen mas
hieroglifakkal, illetve mas hieroglifak elemeivel kombinaltak.1

Nos, altalaban ezt az eljarast szokas irasmagianak nevezni, noha az
aktus ugyanaz, mint amikor avarazslé lefejezi, késekkel atdofi vagy ket-
tévagja a viaszbdbukat avagy elégeti a megsemmisitendd zold tintaval
rajzolt képmasat.2 Mert a magia térvényei szerint a képmas - legyen az
viaszbabu, agyagszobor, festmény avagy rajz - azonos az abrazolttal.
A kép életre hivja a dolgokat. Ha ezt az elvet az irasjelekre vonatkoztat-

1 Err6l atfogo képet ad Lacau tanulmanya: Lacau 1914. Lasd a témar6l még ugyand 1926, va-
lamint Goldwasser 1995, 79-80, Lexa 1925, Ritner 1993, 157, te Velde 1986, Yoyotte 1963,103.
Ritner 1993, 112-190.
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juk, azt lehet mondani, hogy a szénak a rossz jelentéssel egyiitt ronto
er6t is tulajdonitottak, s ezt raadasul a hieroglifa a maga képi volta miatt
igen hatékonyan kozvetitette. igy ha a jelet megcsonkoljak, akkor a je-
lentésbdl vesznek el, ami egyuttal a rontd er6 kiiktatasat is jelenti. Ha
pedig kombinaljak vagy hozzaadnak a jelhez, akkor ennek megfelelgen
valtozik ajelentés és annak ereje is.

A hieroglif-méagia praxisa mindvégig megdrz8doétt az egyiptomi kul-
taraban. Els6re ugy tlnik, mintha az egyiptomi torténelem korai id&sza-
kéban divott volna leginkabb, mivel a Piramisszdvegekben talalni a leg-
tobb ilyen hieroglifat. Ugyanakkor ez a korszakhoz kotottség latszélagos,
inkdbb arrél van sz6, hogy az a szovegtipus, amelyben ezt a praktikat al-
kalmaztak, szorul vissza a kés6bbiekben. Masrészt a szimbélum magi-
kus jellegli/céli megvaltoztatasanak, varialdsdnak gyakorlata egyarant
szokés volt mind ott szévegen belli jelek, mind pedig az irasjelbél valo-
di képpé nagyitott szimbdlumok esetében. A két leggyakoribb, majd-
hogynem kanonizalt példa Széth és Apophisz nevének irasmaédja.
Apophisz, a Napisten ellenségének, a sététség és nemlét démonanak ne-
ve utén irt kigyo hieroglifa magén kellett hogy hordja a megsemmisités
jeleit, amiért is a kigy0-hieroglifdba késeket rajzoltak bele: tflIM. «Ugyan-
igy Ozirisz gyilkosdnak és Horusz ellenfelének, Széth istennek jelét, a
maig pontosan nem azonositott Un. Széth-allatot dbrazold hieroglifat is
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hasonloképpen késekkel ,,diszitették™; . Ugyanakkor érdemes meg-
emliteni, hogy mindkét hieroglifa egyben determinativum, azaz magya-
razo, osztalyozé jel is. Az apophiszi kigyét ott talaljuk szamos sz6 utan,
amely kigyoval kapcsolatos, vagy valamelyik Kigyofajtat jelenti, vagyis a
kép mint szimbdlum a KIGYO osztalyoz6 jele, s6t a ddft: 'féreg’, ‘artal-
mas aproé allat' szé utan is ez all determinativumként. Még érdekesebb a
Széth-allat hieroglifa: . Ez utébbi (altaldban kések nélkil) szdmos
olyan sz6 utan all, amelyek jelentése a rombolassal, pusztitassal, er6szak-
kal, betegséggel vagy természetellenes, torvénytelen, konflz dolgokkal
kapcsolatos.3 Példaul ez ajel all determinativumkeént olyan szavak utan,
mint es6, szélvész, vihar vagy betegnek lenni, szenvedni. Vagyis a Széth-
allat osztalyozé jelként egy viladgosan korilhatarolhat6é kategoriat jelol -
amely kategoériara persze kiilén sz6 nincs az egyiptomi nyelvben.4 Erde-
mes megemliteni, hogy az egyik emlékben ez a hieroglifa (illetve annak
egyik variansa) szerepel a rswt; 'alom' szé utan, ami meglehet6sen
szokatlan.5 Természetesen nem arrol van sz, hogy altalaban az alom je-
lensége, illet6leg az 4lom valamiféle széthi természetl dolog lenne, ha-
nem az adott alom (vagy taladn: alomtipus) jellegének, min6ségének a
determinativum segitségével torténd meghatarozasaval allunk szemben.
Tudni kell ugyanis, hogy ez az emlék egyike az Un. halottakhoz irt leve-
leknek, amelyek egészen sajatos mdifajt képeznek az egyiptomi hitvilag-
hoz kapcsol6édé irodalmon belil, s az emlitett alom is a halottal, illetve a
holtak vilagaval fugg 0ssze. Ezt tAmasztja ald a Chester-Beatty papirusz
almoskdnyvének azon része is, amely a rossz elGjelként értelmezett,
nemkivanatos almokat Széthhez tartozé szennyes dolgokként hatarozza
meg.6 Vagyis az alom sz6 utan irt SZETHI JELLEG, illetve SZETHI TER-
MESZET determinativuma az adott alom jellegére, mondhatni: tipusara
utal. Azt hiszem, ez az emlék igen jo példaja a mar targyalt képi jellel tor-
ténd fogalompdtld kategorizaldsnak, de ravilagit a masodik fejezetben
taglalt egyiptomi istenfogalom természetére is.

A hieroglifakkal val6 jaték nem csupan ajel megmasitaséat jelentette,
voltak egyeéb fajtai is ennek a praxisnak. Végsé soron ide sorolhatjuk azt
a mar targyalt eljarast is, amikor a jeleket valodi képpé nagyitottak, és
azt a tényleges képekkel (értsd: nem hieroglif jelekkel) elegyitették. Er-
re korabban mar lathattunk példakat. De az irasjelekkel valé magikus

Széthez tartoztak a harcias nomad beduinok, a kétekedd, torvényt nem tisztel6 emberek
éppugy, mint a homoszexualitas. A témardl Id. Te Velde 1977, 22-23.

4  Goldwasser 1995, 102-103.

Simpson 1966, 45.

6 P.Chester-Beatty IlI: 10, 15. (Gardiner 1935, 19.) Ld. még Simpson uo.

ol
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operacié olykor egészen bizarr format is képes volt dlteni. A Leiden |I.
348. papirusz egyik vardzsmondasaban, amely egy specialis gyomor-
vagy bélbetegséget volt hivatott gydgyitani, egy tizenkilenc hieroglifa-
bol allo jelcsoport jelenik meg orvossagként. A szovegben lzisz istennd
mondja el, hogy a tizenkilenc jelet zold tintaval s egy arpaval atkotott
dupla horgu szigony hegyével kell lerajzolni (a horog maga is hierogli-
fa!), minek hatasara a betegség szelek formajaban fog eltavozni. Az uta-
sitast a szOveg végi gyakorlati passzus is elismételi, mondvan, hogy aje-
leket a beteg péaciens hasara kell festeni, és arra kell rdolvasni a varazs-
szbveget.7 Vagyis azt latjuk, hogy az irasjeleket olykor ugy tekintették,
mint barmely mas gyodgyité, bajelharité vagy egyéb magikus objektu-
mot, azaz egyfajta amulett gyanant alkalmaztak azokat. Ennek persze a
forditottja is megjelenik, merthogy tényleges, valédi amulettek is gya-
korta formaztak ismert irasjeleket. S6t ugy is fogalmazhatunk, hogy az
egyiptomi amulettek tobbsége nyugodtan tekinthet6 kébdél vagy fa-
janszbdl készitett hieroglifanak.8

A hieroglifak csonkitasanak, illetve alakitdsdnak magiaja sok szem-
pontbdél hasonld jelenség a hieroglifak kés6bbi implicit bolcseletéhez,
ahhoz az alapvet6en intellektudlis tevékenységhez, ami a gérég-romai
korban hagott a tet6pontjara. S6t, a hagyomanyos irdsmagiat minden bi-
zonnyal a Ptolemaiosz-kori irdsmUvészet kdzeli rokonanak, s6t szellemi
el6zményének tekinthetjuk. Nincs is igazi Iényegi kilonbség e kett6 ko-
z6tt, hacsak az nem, hogy a Piramisszdvegek, illetve a killonféle gyogyitd
és bajelharité varazsszovegek irasjeleinek atalakitasa, illetve a velik va-
16 kulonféle operaciod direkt médon magikus, aktiv eljaras. Ami alatt egy-
részt a folhasznélas célja értendd, jelesill, hogy az irasjelek gyogyitottak,
elGiztek vagy megakadalyoztak valamit. Méasrészt a magikusnak nevez-
hetd praktika intencionadlis, direkt szandékot fejez ki, akaratot reprezen-
tal - szemben a késbkori irasmdivészettel, ami méar féként tudast, isme-
retet kozol és hoz létre. Mint arrél méar sz6 volt, a Ptolemaiosz-kori
templomok irasmuivészete szabalyos bdlcsészeiként (mondhatni: egy-
fajta tudomanyként) is folfoghatd, méghozza a sz6 szlikebb és tagabb
értelmében egyarant.

Igen am, de e kettd kozott hol talaljuk meg az atmenetet? Es volta-
képpen micsoda is ez az atmenet? Hogyan valtozik at az irdsmagia (s
egyben a képmagia) ,,bolcseletté”, avagy sajatos tudasformava? Itt sem

7 Borghouts 1971, 127, Eschweiler 1992, 43.

8 Még azok is, amelyek elsdsorban nem hieroglifak, hanem masféle jelképek. Ugyanakkor
ezek is megtalalhatdk az irasjelek kozott. Példaul ilyenek a szkarabeuszok, a tit-csomé, a
Dzsed-oszlop vagy az udzsat-szem amulettek (Kakosy 1974).
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talalunk éles véalasztévonalat, nincs kitapinthaté vélaszfal az intellek-
tualis és a magikus, azaz: a megismer6 és az akarati kdzott. A késdkori
»irasbolcselet" egy bizonyos szempontbél tekinthet6 irdsmagianak, de a
korai irdsmagia ugyanilyen joggal tekinthetd - legalabbis részben - iras-
illetve jelbodlcseletnek. Nevezhetjik akar az egyiket aktiv, a masikat
passziv irdsmégianak, avagy megforditva: aktiv és passziv jelbdlcselet-
nek is. Ugyanis ha jobban belegondolunk, a hieroglifa méagikus jellegl
atalakitdasa vagy mas moédon valé manipulaciéja korantsem egyszerd
képmagia. F6ként, ha szambavessziik, hogy ez a gyakorlat nem csupan
az ideogramokat, hanem a fonogramokat, vagy ami a mi szempontunk-
bol még fontosabb: a determinativumokat is sujtotta. igy a Széth-hierog-

lifa késekkel val6 kiegészitése mint a Széth-allat: magikus legyilko-
lasanak képi megjelenitése egyben a SZETF1I JELLEG determinativuma-
nak is az ,,atdofése": .Ugyanigy atdbbi hasonld, nemkivéanatos dol-

gokat, illetve gondolat- és fogalomkérdket jel6ld hieroglifa esetében is,
igy megjelenik az atdofott ELLENSEG, VizILO, KROKODIL és KIGYO:

Mi torténik a gondolkodasban akkor, amikor az oszta-
lyozé jelet magikus céllal és médon alakitjak at? A determinativum vagy
~taxogram" egy adott kategoéria képvisel6je. Ha pedig az ,,irdsmagia"
ezt befolydsolja, varialja vagy éppen (az adott eljarastol illetve céltdl fug-
g6en) semmisiti meg, akkor ez a jelzettet, vagyis az adott kategoriat is
érinti a gondolkodasban. igy a Széth-jel virtualis megsemmisitése egy-
ben magéanak a széthi tulajdonsagokat és dolgokat magaban foglal6 ka-
tegérianak is a virtualis megsemmisitése, ennek a fogalomkdérnek és
egyben osztalynak a semlegesitése, kiiktatasa, foltlirasa.

Magat az eljarast, illetéleg annak jellegét tekintve azt is mondhatjuk,
hogy az ikonikus szimbolumok jelképes atdofése, a kések belerajzolasa
az adott figurdba, egyfajta athlzas: az adott fogalom athuzasanak jel618
aktusa. A késekkel kiegészitett jelek az altaluk jeldlt tartalmak tagadasa
vagy még inkabb: azok folulirasa. Mas szempontbdl, jelestil ami e szim-
bolumok konkrét jelentéstartalmat illeti, gy annak a mar targyalt elv-
nek képnyelvi megfogalmazéasaval allunk szemben, miszerint ,,az ellen-
ség = nemlétez@". Az athazott allat- és ellenségikonok ugyanis &ltalaban
az ELLENSEG fogalmanak jelol6i, a belerajzolt kések pedig a megsem-
misilés szimbdélumaiként maguk az allitas: ,,az ellenség megsemmisult,
nem létezik". Vagyis nem egyszerd, primitiv megsemmisitési mozdulat
ez, hanem egy képnyelvi allitds, ami egyben metanyelvi allitas is. Egyéb-
ként a ,,nemlétezdség" eme folfogasanak gyakorlati megjelenését is igen
jél ismerjuk. Nemkivanatos, megtagadott, elatkozott emberek és istenek
nevét halaluk utan altalaban kivésték mindenhonnan, mintha soha nem
is léteztek volna. Kivéstek arcokat éppugy, mint foliratokat vagy egész
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alakokat. Ehnaton kivésette Amon istent szamos helyrél, majd 6t vésték
ki mindenhonnan, majd minden emlékével egyitt. Ezekben az esetek-
ben - akarcsak a sirok folgyujtasakor - val6ban a név, az alak s velik
gazdajuk ritualis megsemmisitésérél beszélhetlink, am bizonyos jelké-
pek negativ tartalmu kiegészitésének esetében mar némileg masrol is
sz6 van. Ennek kapcsan pedig Ujbdl folmeril a kérdés: hol hizodik a ha-
tar a magia és az intellektudlis tevékenység kozott?

Lacau az irasmagiahoz sorolja azt az eljarast is, amikor egy ismert
sz6 utdn nem a megszokott determinativumot irtdk, hanem egy masi-
kat. Természetesen a megszokott determinativum is mindvégig haszna-
latban maradt az adott szénal, s csak bizonyos speciélis esetekben cse-
rélik azt fol egy masik osztalyozo jellel. llyen eset példaul, amikor bizo-
nyos emlékekben a kilonféle, ellenség jelentés(i szavak vagy gonosz dé-
monok nevei utan nem a j6l ismert negativ kategOriakat jelzd
determinativumokat irtdk, hanem az ANYAG determinativumat, azaz a
homokszemcsét a tbbbes szamot jel6l6 harom vonassal. (Régebbi ver-

ziékban egy vagy harom homokszemcsét.) igy példaul ahftiw  .mi i i
és shjw P.]QOl i:'ellenség' vagy a mtjw: 'halottak’, 'hulladémonok":
000 esetében is. Ezek hagyoméanyos iraésmddja: »

es “ Mer’ N . Ugyanigy Apophisz nevét is egyes ese-
tekben a homokszemcsével jel6lték. Azaz a hagyoméanyos KIGYO (vagy

NEMLETEZO KIiGYO) determinativumos megoldasok (O d*”, illetve:

00 ) helyett: O O° .9Ennek értelmét vélhetbleg az a méagikus pra-
xis adta, hogy a kulénféle ronté ritusok soran az ellenséget abrazolé
agyag vagy k&szobrokat a homokba temették. Emellett ahomok a meg-
semmisilés, a nemlét anyaga is - utalvan a sivatagra, ami a terméketlen-
ség régiodja, a veszélyes nomadok, valamint a nekropolisz, a holtak
foldje.10 De lehet, hogy azt jelenti, hogy az ellenség darabjaira, elemeire
hullik szét, mivel a foldben a test elrothad, illetve - ha foltételezésiink
igaz - a homokszemcsék az elemi rész szimbolumai. (V6. 7. 3.) Vagyis
metonimikus attétellel az irdsmaddba rejtett utalast és cselekvési progra-
mot vittek bele, a ,,pusztulj el!" teljesitendd kivansagat. Igen am, csak-
hogy ez mégsem tisztdn magia, mert a cselekvési program ideava fino-
mul, igazsagga, miszerint az ,.ellenség a homokhoz tartozik", illetve
maga a homok, azaz Iénye, az, amit a homok képvisel, a nemlét. Volta-

9 Lacau 1912, 63-64.
10 Err6l lasd Ritner 1993, 155-57.
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képpen a determinativum, illetve taxogram cseréje révén az adott szo6t
egy masik kategéria ala rendelték. Ugyanakkor a régit is hasznaltak, igy
a két kategoria metaforikusan ésszekapcsolodott. A determinativumok-
kal -val6 magikus jaték itt mar a képi bolcselet egy kezdeti fajtdja.

A jelenség intellektualis jellegét erd@siti az is, hogy idével bizonyos
hagyomanyos magikus jelek (és persze velik az adott mitikus-magikus
jelentéstartalom) valamiféle bdlcseleti jellegre is szert tettek. igy az at-
szlrt kigyd, a megsemmisitett ellenség figurdja, a késekkel atdofott
Széth-allat sth. rajzai a kés6bbiekben kvazi ontolégiai jelentést is kaptak,
amelynek alapja az egyiptomi preegzisztencia-tanban gyokerezik. Ezek
a lények ugyanis természetiik szerint a nemlét képviseldi, ezért eleve el-
pusztitottak, mondhatni: Iényegik a nemlét. Ezt a felfogast kulonféle
szbveges emlékek, magikus inkantaciék bizonyos passzusai és kilénfé-
le teoldgiai szdvegek explicite is kinyilvanitjak. Ezért az ezeket a démo-
ni lényeket jelold irasjelek megvaltoztatasa nem egyszerlien magikus
aktus - legaldbbis nem a sz6 hagyomanyos értelmében - hanem egy sa-
jatos implicit bolcselet megnyilvanulasa, egyfajta képi leirdsa vagy még
inkébb: visszatukrizése annak, amit a kulonféle bolcseleti tartalmu szove-
gek szoban mondanak el.

Ugyanakkor nem csupan az irdsmagidban, hanem a ,,rendes", azaz a
nem direkt magikus célu hieroglif irasbol is jol ismert ajelek, s ezen be-
10l is f6ként a determinativumok manipulaciéja. Ha példaul egy olyan
Uj kifejezést akartak a determinativummal meghatarozni, ami nem fért
bele a meglévd kategéridkba, akkor vagy gyartottak egy Uj determinati-
vumot, vagy valamely régit valtoztattak meg.11 Az el6bbire j6 példa a
hns: 'két iranyba menni' szé, amelynek determinativuma egy ,,sziami
szarvasmarha" rajza, vagyis egy olyan allaté, amely két szarvasmarha-
bél nétt 6ssze azok hatsdjandl, s amelynek igy két feje lett - jeldlvén a
két ellentétes iranyt: -12 Ez a formai megoldas az egyipto-
mi ikonografiabol jol ismert: Akeru féldistenség ugyanilyen szidmi lény,
hats6juknal eggyé 6sszendtt kettds oroszlan (esetenként kettds szfinx),
amely a Ptolemaiosz-kori irasban természetesen mar hieroglifaként is
megjelenik: JOL .Masik j6 példa a hjw: 'réviilet’ kifejezés determi-
nativuma, amely egy felemelt kard emberi alakot abrazol, megroggyant
labakkal. Ez olyan figura, ami hidnyzik a hagyomanyos hieroglifak ko-
zul. Ehhez tudni kell, hogy a klasszikus, faraonikus Egyiptomban isme-
retlen volt a révilet fogalma, vagy legaldbbis az egyiptomiaknak nem
volt kifejezett extazis-kultaraja. igy nem létezett ilyen kategodria a gon-

11 Goldwasser 1995, 94-97.
A Goldwasser 1995, 95.
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dolkodéasban sem. (Jellemz6 ugyanakkor, hogy a jel a Ptolemaiosz-kori
irdsban mar jelen van, méghozza afij: 'folemelkedni', ‘félemelni' szé
ideogramjaként.13

De miért is érdekes mindez? Ezekkel a jelekkel az egyiptomi irastu-
dék voltaképpen ad hoc kategéridkat hoztak létre. Ami részint igen j6l
mutatja az egyiptomi intellektus praktikus szellemét, azt, hogy a gon-
dolkodas milyen kénnyedén tudott alkalmazkodni az adott 0] szituacio-
hoz, rdadasul anélkll, hogy maga a rendszer valtozott volna. S6t: éppen
ez a rendszer volt ennek az alkalmazkodni tudasnak a letéteményese,
hiszen ajelek a rendszer természeténél fogva szinte végtelentl bévithe-
téek és varidlhatdéak voltak. Ami azonban még ennél is Iényegesebb, az
a fenti kérdés megismétlése, tudniillik hogy ezekben az esetekben ma-
gikus vagy intellektudlis aktusrél beszélhetiink? Merthogy az ad hoc ka-
tegéridkat jel6ld determinativumok létrehozéasa formailag semmiben
nem kilénboézik az irasmagiatol, ami a kutatasban is egyfajta szemlélet-
maédbeli bizonytalansigot hozott. S az sincs igazan tisztazva, hogy mi a
»magikus" és mi az ,,intellektualis”", meddig terjednek ezeknek a fogal-
maknak a hatarai az egyiptomi (s nem csak az egyiptomi) emlékek ese-
tében.14 Magikus vagy intellektualis az egyiptomi jelmanipulacié? Vél-
hetbleg egyik sem, illetve mindkett§ egyszerre. A szimbdlumokkal val6é
céliranyos jaték minden bizonnyal a klasszikus (mondhatjuk: néprajzi)
értelemben vett magidbdl fejlédoétt ki, s mindvégig megmaradt a tényle-
ges magikus emlékekben is. A kulturalis fejlettségnek ezen a szintjén
azonban els@sorban mégiscsak intellektualis mdveletek produktumai-
nak kell 6ket tekinteni, ami viszont - mintegy visszacsatolds gyanant -
avalddi, direkt magianak is erdteljes intellektualis izt adott. igy példaul
a mar tobbszor idézett Bremner-Rhind papirusz egyes magikus szertar-
tasi inkantacidiban kifejezetten filozofiai jellegl szdvegrészek is olvas-
hatok, erre még részletesen visszatérink.

FoltételezhetS, hogy bizonyos tudasformak, els6sorban a probléma-
megoldasra, a megértésre, a félismerésre iranyul6 spekulativ gondolko-
das, a jelmagiabol, a képekkel, hieroglif jelekkel stb. valé manipulalas
magikus (eredetl) gyakorlatabdl fejlédétt-finomodott ki. (S ez a megal-
lapitas vélhet6leg nem csak az 0kori Egyiptom elitkultdrajara érvényes.)
Valahogyan oly mddon torténhetett, hogy id6vel a szimbélumok atala-

13 Daumas 1988, 15, 236. jel

14 Lacau irdsmagiar6l szo6l6 osszefoglalé tanulmanyaban példaul mindenféle jelatalakitas
szerepel (Lacau 1914). Goldwasser is a magia jelenlétérdl ir a hieroglif irds szemiotikaja
kapcsan (Goldwasser 1991 és 1995, 79-80). Eschweiler pedig kifejezetten a magia szemszo-
gébdl targyalja a kérdést. (Eschweiler 1992) Ugyanakkor a hieroglif iras bolcseletérél beszél
Junge (Junge 1984), s annak intellektuélis voltat emeli ki Assmann is (Assmann 1991).



248 - Filozofia el6tti filozofia

kitasa vagy azok egymassal térténd kombinalasa a dolgok kdzvetlen
akarati atalakitasa helyett mar egyre inkdbb a dolgokra, illetéleg azok
egymashoz val6 viszonyara vonatkozo ,,folismeréseket" hozott létre.
A jelekkel valé operaciok egy magasabb szintjén mar nem a varazslo
alakitotta a valdsagot, hanem a vilag megismerése. Ami persze ugyan-
olyan szubjektiv és illuzérikus, hiszen a vilag ilyentén differencialasa
voltaképpen ugyanolyan valésagalakitids, mint a méagia, csupan rafinél-
tabb és attételes mdivelet. Ajel még magikus médon azonos volt ajel6lt-
tel, a szimbd6lum, a képmas a képviselttel, az dbrazolt dologgal magaval,
s igy az alakitdas még nem elvélaszthatd a meg- (vagy félismeréstél.

8. 2. Képi szimbolumok alkotta virtudlis terek

Ennek az atalakulasnak avagy atmenetnek tipikus emléke az Amduat.
Publikaloja és egyben legjobb ismerdje, Erik Hornung irja az Ujbirodal-
mi kiralysirok e remekérél:

Az aktiv magia, ami a kései tulvilagirodalom egyik lényeges alko-
toelemét képezi,(...) az Amduatbdl hidnyzik, illetve csupan a magikus
er6 marad meg, ami viszont a tudasban és a megismer6ben egyarant
benne rejlik."155

Az Amduat bevezet6je vagy titulusa is a megismerést hangsulyozza,
amikor a kényv tartalmat és funkcigjat ismerteti:

»EZ a Rejtett Tér irata, (...) Megismerni a Duat-beli lelkeket, megis-
merni mindazt, amit tesznek, megismerni, hogyan dics6itik meg Rét,
megismerni a rejtett lelkeket. Megismerni, ami az érakban van és
azok isteneit (...) Megismerni a kapukat és utakat, amelyeken a Nagy
Isten (ti. a Nap) athalad, megismerni az 6rak lefolyaséat, és azok iste-
neit. Megismerni a megmaradokat (vagy sikereseket) és a kiikta-
tandokat."16

Az Amduatban igen gyakorta olvashat6 az ,,aki ezt tudja" formula is,
ami a kényv allanddan visszatérd, kilonféle szakaszokat lezaré formu-
laja. Ez a formula arra vonatkozik, hogy aki ezt vagy azt a dolgot tudja,
ismeri, amit az Amduat adott része magéban foglal, leir, illetve amit a
szimbolikus abrdk mutatnak, aki ezeket megismeri, megérti, az bizo-

~  Hornung 1963, 6.
16 Hornung 1963, 2.
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nyos képességekkel fog rendelkezni az adott képben leirt, megismert
dologgal (istenek, halottak, id6, tér stb.) kapcsolatosan.17

Vagyis a dolog ismerete, tudésa egyben annak uralasat, birtoklasat,
hasznalhat6sagat is jelenti. E formula megint csak j6I mutatja az intel-
lektudlis és a magikus kozotti &tmenetet. A magikus ugyanakkor azt is
jelenti: gyakorlati, praxis-szempontu, hiszen a magia célirdnyos akarati
tevékenység, és mindenekel6tt praxis és nem pedig elmélet. Az Amaliai-
ban - és mas hasonld emlékekben is - a tudads magikus képességeket je-
lent, ami els6sorban a tudott dolog folhasznalasat, illetve félhasznalasa-
nak lehet6ségét jelenti. Egyébként hogy mennyire a magia és a maga-
sabb rendl spekulativ gondolkodéas kdzotti sajatos atmenet ez, mi sem
mutatja jobban, mint hogy ennek a komplex teolégiai miinek, amely
szamos kozmoldgiai és ontoldgiai spekulaciéval van telispékelve, szdve-
ges passzusai az ismert és jellegzetes magikus formulaval végzédnek:
,Kiprébalt ez valéban", illetve ,kiprobalt ez szamtalanszor". Ez a sz6-
fordulat az egyiptomi varazsszovegek, illetve magikus irodalom jol is-
mert formulgja, amely a rontd és gyogyitd raolvasasok végén olvashato,
igazolando az adott eljaras hatékonysagat.

Az Amduatban éppugy, mint a tébbi hasonlé alkotasban a megértés
vagy folismerés kulcsa, illetve f6 hordozdja a gondolatokat leird, magya-
razo kép. Vagyis az Amduatban a magikus tudas egyértelm(en a képek
ismeretére vonatkozik, pontosabban arra, hogy annak ismer6je azt ma-
géénak tudja. S ez, mint az egyiptomi implicit filozéfia f6 leir6-abrazolé
nyelve sajatos atmenetet képez a kezdeti (primitiv) magikus képi szim-
b6lum és a nyelvi alapu absztrakcidé kozott. Az egyikhez képest mér tul
elvont, a masikhoz képest viszont még tul naturéalis és érzéki. Es itt Uj-
bél a mar emlitett érzékelteté funkciora, a képnek erre a legfébb jelleg-
zetességére tudnék utalni. Arra, hogy a kép a linearis végiggondolas he-
lyett egyidejlileg, a maga komplexitasaban lattatja, a sz6 szoros értelmé-
ben érzékelteti a kifejezett tartalmat. Nos, talan azt is kijelenthetjik,
hogy a képi szimbdélum éppen ezen tulajdonsagai révén kvazi félisme-
réseket general, s ily médon valtoztatja meg a valésagot, illetve annak
adott szegmentumat. igy viszont a kép megalkotasa nem mas, mint aka-
rati Uton megalkotott folismerés. Eképpen egyesiti a magikust (vagyis az
akaratit) és az intellektudlist (azaz a folismerést).

Az egyiptomi nyelvben - lévén szé egy meglehet6sen képcentrikus
kultararol - szamos sz6 van a képre: shm, jrw, bz, kj, rpjj.t, twt sth., ami
azt jelenti, hogy az egyiptomiak a kép vagy képiség szamos, sokszor

17 | d. a kérdésrél Asmann 1984, 81-83.
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csupén leheletfinom eltéréseket mutatéd fajtait, tipusait kulénboztették
meg.18 De vajon volt-e kiilon szavuk az érzékeltetd, mondhatni félisme-
rést gerjesztd képre? Persze mindegyik képfajta valamiféle ,,félismerést"
hordozott - egyszerlien kép-voltanal fogva. Létezett azonban egy spe-
cidlis képfajta, amelynek lényege a tudéas kialakitdsa, a gondolkodas ra-
vezetése bizonyos folismerésekre. Ez volt a ssmw. Ami igen arulkodé a
sz6 szemantikai tartalmat illetéen, hogy a ssmw utan altaldban nem a
format, képet, képmast, alakot jelzd all6 mUmia determinativuma all
(habar ritka esetben ez is el6fordul), hanem a kdnyvtekercs a tobbes
szam jelével. Ez pedig arra utal, hogy a ssmw fogalma vagy az irasbeli-
lentéstartalommal bir, esetleg a képiség értelmében. Némileg bonyolitja
a dolgot, hogy a ssmw nem csupan rajzot, szemléltetd magikus abrat je-
I6lt, hanem istenszobrot is, méghozza orakulumot adé istenszobrot. (Ta-
lan ezért is all olykor utana a kényv-determinativum mellett - vagy he-
lyett - az isten-determinativum.) Ami etimold6giajat illeti, az eredeti sz6,
amibdl vélhet6en a terminus is szdrmazik, a ssm: 'vezetni' ige, s éppen
ezért a ssmw-nak van olyan jelentése is, hogy 'vezetés', 'Utmutatas' -
méghozza ez is kényvtekercs-determinativummal. Ebben az értelemben
jelenik meg példaul matematikai szévegekben.19

A ssmw tehat olyasvalami, ami megértet, folismertet valamit, ami
megtanit valamire. Olykor nem is egy egyszer(i kép, valaminek a szimp-
la képmasa, hanem egy @sszetettebb, kompozicionalis objektum, amely
rdaddsul még rébusz is. J6 példajat szolgéltatjdk ennek az Amduat méar
kordbban emlitett ruhatarto-hieroglifan Ul6 istenalakjai. (Ld. 18. kép)
Némi talzassal azt mondhatjuk, ha azt kellene eldéntentink, hogy a mi
tudomanyos 8sszegz8-magyarazo6-leiré abrainkra, Uugymint a grafiko-
nokra, diagramokra, dsszefliggéseket, szisztémakat bemutaté-modelle-
z6 képekre vajon melyik egyiptomi terminust hasznalnank a sok kézul,
akkor minden bizonnyal a ssmw-1 valasztanank. Nyiri Krist6f egyik ira-
sdban Richard Lanhamet idézi, aki a szamitogép képerny6jén megjele-
nd alakzatok kapcsan azt veti fol, hogy a tudomanyos érvelésekben le-
hetne képeket hasznalni, méghozza oly médon, hogy ,,a problémakat
gondolatilag tagolja, megjelenitse, konceptualizalja, nem pedig illuszt-
raljon olyan megoldasokat, amelyekhez mas maddon jutottunk el."20
Nos, azt hiszem, ennek az intellektudlis képfajtdnak egyik archaikus el6-
futara (vagy valtozata) az egyiptomi ssmw.

18 A téma részletes feldolgozasat illetéen Id. Eschweiler 1992.
19 Wo. 1v: 285-91.
20 Nyiri 2000, 395.
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A megismerés ugyanakkor ebben a kultGraban elvalaszthatatlan a
praktikumtdl, sét a vilag aktiv alakitasatél, azaz a méagiatdl. igy egy do-
log megismerése vagy egy torvényszer(iség felismerése valamiképpen
annak megalkotdsa, megteremtése is. A ssmw-nak természetesen van
egy ilyen aspektusa is. Nem csupan ravezet valamire, hanem némi sza-
batossaggal Ugy is fogalmazhatnank, hogy tudast, felismerést idéz el6, s
eképpen valtoztatja at az adott dolgot, az abrazoltat. A ssmw magikus
kép. A magikus képeket ismer6, magaénak tudé pedig azokkal (legye-
nek azok képmasok vagy irasjelek) komplex és megelevenithetd virtua-
lis vildgokat képes létrehozni. Mind az Amduatban, mind a tobbi kiralyi
talvilagkényvben gyakorta el6fordul az ,,eképpen van ez abrazolva7
vagy mas forditasban: ,,igy van ez megalkotva" (wnn-fm shrpn) formu-
la, s altaldban ez vezeti be a kulénféle képi jeleneteket. (Amely képi
kompoziciok altaladban ssmw-k.) A formuldban szerepld shr dbrazolést és
tervezést egyarant jelent, ami azt mutatja, hogy az abrézolt dolgok bizo-
nyos fokig létrehozottak, megalkotottak. Ugyanakkor e jelenetek mégis
ugy szerepelnek, agy tlinnek fel, mint valésagosan létez6 és megisme-
rendé (azaz ,,objektiv") dolgok. Vagyis a ssmw-k az adott dolgot, a vilag-
nak adott szegmensét részint tehat leirjak, részint pedig megalkotjak.
A tulvilagkdnyvek képei altal megjelenitett vilag igy egyarant megis-
mert és létrehozott. Objektiv és virtualis egyszerre.

Az abrazolt-létrehozott virtuélis aspektusara a legjobb példa a Duat,
amit az egyiptoldgusok - féként régebben - altalaban alvilagnak, illetve
talvilagnak szoktak forditani, illetve értelmezni. A kordbbi emlékekben
(a Piramisszovegekben) az égi vilag a Duat, kés6bb viszont mar inkabb a
fold alatti régiokkal azonos. Ez az a hely, ami legkés6bb keletkezett a te-
remtés folyaman, de ugyanez ama hely is, ami nem mulik el a vilagvégé-
vel. Am a Duat nem csupan a holtak birodalma. Ez ama rejtett hely, aho-
va a meghaltak keriilnek, de ugyanitt élednek és tAmadnak fel Gjbdl, ide
széll ala a Napisten is alkonyaikor és innen kel fel minden reggel Gjra. In-
nen ered a Nilus is, ami ugyebar az egyiptomi szamara joval tébb, mint
egy nagy folyd, az maga a vilagot mindenkor Ujjateremtd Nagy Aradat,
az Osvizzel egylényegi létez8. A tulvilag-irodalom szdvegei és képi le-
irdsai hol explicite, hol implicite (a metafordkon és egyéb szimbélumo-
kon keresztiil), de mind arrdl tanGskodnak, hogy a Duat altaldban a rej-
tett, nem lathat6 térségnek a szinonimaja, a mikrokozmikus és makro-
kozmikus lathatatlan téré egyarant. Ami nincs jelen, ami kivll van e vi-
lagon, ami tdl van a lathataron, de amely nem a nemlétet hordozza, ha-
nem éppen ellenkez@leg: tarolja a kiviullévs, érvénytelen, nem aktualis,
elmult és eljovendd, inaktiv, potencialis stb. Iétez6ket. Bizonyos emlékek-
ben az ég végtelenje és az Osviz, a kezdettelen és id6tlen teremtés el6tti
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allapot mind a Duaton belll taladlhaték és ismerhet6k meg, ahogyan az
oroklét kulonféle formai is, vagy ahogyan a magban bennerejl6, majdan
kicsiraz6 ndvény és az emberi magban bennerejl§, megsziletend6 kész
emberi lény is a Duatban vannak elrejtve. A Duat tehéat a Iét rejtett szfé-
rajat jelenti (egyik elnevezése az d-imnt, azaz: 'rejtett térség' - ez szerepel
az Amduatban is), ahol végbemegy a dolgok félbomlasa és regeneréacioja,
ahol lebontddik, 6sszekuszalédik, de ahol sorba rendez6dik és Ujjaalakul
tobbek kodzott az id6 is. Ami viszont jelen szempontbdl 1ényeges, az az,
hogy a Duat nem egy objektive 1étez8 hely objektiv elemekkel, legalébb-
is nem olyan homogén, ko6z6s vilag, ami mindenki szamara egy és
ugyanaz. Jellemz6 példaul, hogy a Duatnak szamos kilénféle leirasa lé-
tezik szamos kilénb6z§ topografiaval, sét az a legtébb sirban személyre
szabott vilagot jelent, a sir tulajdonosanak sajat vilagat.

A Duatot az elhunyt szdmara voltaképpen a halotti magia hozza lét-
re. A halotti irodalom javarészt arrdl szél, a ktilénféle szévegek arra ad-
nak instrukciokat, hogy miként kell a Duatot kialakitani, megalkotni a
megboldogultnak, szdval és ritussal. Rdadasul ennek a magikus aspek-
tusnak a mértéke is kiilonb6z8 az egyes mivekben. igy példaul az Am-
duatban még arrol van sz6, hogy miként kell megismerni a Duatot, an-
nak lényeit, helyeit. A par évszadzaddal késéb létrejott Kapuk Konyvében
viszont mar a kildnféle sematikus, féként az id6 kilonféle formait, va-
lamint kalonféle talvilagi helyeket, régiokat reprezentalé istencsopor-
toknak kell aldozni azért, hogy az illet6 ott legyen kozottik, és azono-
suljon az Aaltaluk megtestesitett principiummal. Amig az Amduat azt
mondja, hogy aki ezt és ezt tudja, az ott lesz ezek kdzo6tt az istenek ko-
z6tt, illetve ilyen és ilyen képességekkel fog rendelkezni, addig a Kapuk
Kényve visszatérd formuldja az ,,aki ezeknek az isteneknek aldoz" kité-
tel. Aldozattal megteremteni, fenntartani: ez ebben a kontextusban az is-
tenek és a Duat megismerésének egyik formajat jelenti. Ez a magikus
megismerés: gy ismerem meg, hogy megalkotom 6ket. S persze ebben
a méagikus alkotémunkéban a képeknek hatalmas szereptk van. Az Am-
duat els6 ,,6rajanak" (azaz fejezetének) zar6 szévegében olvashat6 a ko-
vetkezd passzus a kdnyv (s egyben a Duat) képeirdl:

»~Megalkottdk ezeket (az alakokat) a Duat rejtettségében, mint SSMw-
kat. Aki e képeket kivitelezi, olyan, mint a Nagy Isten maga. Hasznos
ez az embernek a féolddn, és kiprébalt valéban. Rendkiviuli ez, mint a
titokzatos képek, amelyek az irasokban vannak."Z2l

21 Homung 1963, 33.
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Emlékezziink Szetna torténetére, aki fiaval, Sziuszirrével Ugy lép be
a Duat-ba, vagyis az alvilagba, hogy a sirok falara festett képeket nézi, s
a kép nézése alakul at alvilagjarassa. S gondoljunk arra is, hogy az
egyiptomi szamara a dolgok, jelenségek képek, am a kép iras is, s igy a
jelenségek olvashato jelek. De ami ennél most Iényegesebb: a Duat nem
csupan atvitt értelemben, hanem - mint az emlékekbdl Kivilaglik -
konkrétan is azonos a sirral, I1ényei, dolgai, jelenségei pedig a sirok fala-
ra festett képekkel, ahogyan erre egyébként az Amduat és méas emlékek
is olykor nyiltan utalnak. A Duat vilaga voltaképpen egy olyan magikus
kényv, aminek olvasasa, megismerése egyben az altala reprezentalt-lét-
rehozott virtualis térbe vald belépést is jelenti. Pontosabban a kép isme-
rete, a ,,képben levés" a virtualis térben valo jelenléttel egyenld. Erre vo-
natkozélag mar korabban is idéztem az Amduathél, ahol ez az elv expli-
cite fogalmazodik meg:

~Megalkottak ezeket a képeket (SSMW) a Duat rejtett terében. Aki ezt
tudja, kozel keril a Duat lak6ihoz. Hasznos ez az embernek a féldén,
s kiprébalt ez valéban."2

8. 3. Megismerés vagy valGsagalakitas?

A megismeréssel létrehozott valésag, illet6leg a folismerd gondolkodas
magikus aspektusa a mi kulturank szaméara sem ismeretlen, még ha sok-
szor nem is ily médon kozelitink hozz4. Elég, ha csupdn a metafordk
szerepére gondolunk akar a tudomanyban, akar altalaban a gondolko-
dasunkban, kiilénos tekintettel a megismerésre. A kérdés messze nem
0j. Mar Arisztotelésztdl kezdve igen sokan hangsulyoztdk a metaforak
Uj tavlatokat nyitd, 0j gondolati-tapasztalati teriileteket felfedezd jelle-
gét-funkcidjat. Az elmult tobb mint két évezredben szdmos filozéfus,
nyelvész, antropolégus, irodalmar, Iélekgydgyasz és egyéb gondolkodo
vagy szakember ismerte fel Gjra és Ujra a metafora kilonféle varazslatos
tulajdonséagait, kezdve Arisztotelészt6l, Quintillianuson, Giambattista
Vicon, Kanton, Max Muilleren, Ricoeurdn a4t Gadamerig, Lakoffig vagy
Max Blackig - hogy csak néh&dny nagyobb nevet emlitsiink.23

Kozhely, hogy metaforak megalkotasa U perspektivakat képes nyitni
a gondolkodas és a megismerés szamara. A metafora atszervezheti a fo-
galmi-asszociacios halot, ezzel pedig felbontja a régi kereteket, megszin-

22 Hornung 1963, 56.
23 A kulonféle metaforaelméletekrdl és akoruli vitakrol kimeritd ismertetést ad Fonagy 1999.
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teti az 6sdi kliséket és azt Gjabb sémakkal helyettesiti. Egész vilagképlin-
ket megujithatja, az érzékelésig lehatolva. (Példaul ilyen a valosag = alom
metafora vagy ennek reciproka.) Eppen ezért a metafora a tudoméanyban
is nélkulozhetetlen, f6ként az elmélet- illetve modellalkotasban. A tudo-
manyban hasznalt metaforak funkcidja egyrészt az ismeretlen teriletek
foltarasa. A metaforat kdveti a tudomanyos hipotézis, majd a kisérlet, a fel-
fedezés vagy valamely talalmany megszUlletése, netadn egy egész Gj tudo-
manyag létrejétte. (Gondoljunk példaul a gépi metafora gyiimélcsoz6
voltara a biolégiaban vagy a gén-metaforara a tarsadalomtudomanyok-
ban.) Masrészt a tudomanyos metafora feladata ugyebar az ismeretlen
dolgok domesztikalasa. (Az egytagu metaforanal érhet6 tetten leginkabb ez
a funkci6.) A metafora az ismeretlennek forméat ad. Nem csupén felfrissit,
nem csupan Uj vilagokat varazsol el6, hanem az énmagaban megtapint-
hatatlan ismeretlent is hozzaidomitja az ismert vilaghoz. Persze az ismert-
hez illesztés mozdulata a tudas valésagat, azaz a tudoméany objektivitasat
is megkérddjelezheti. Nem véletlen, hogy a térténet folyaman Ujra és Ujra
felmertl a gyanu, miszerint (részben) a metafordk révén esetleg a nyelv -
s azon keresztil a kultara, a tarsadalom - alkotja meg a val6sagot.24 Vol-
taképpen miben kilénbézik ez a magiatdl, illetve a mitosztél?

A-nak B-vel torténé helyettesitése meginditja az asszociaciokat és a
két tag fogalmi héléjanak egymasra vald leképezése (korrespondencia-
ja) kilonféle, gyakorta valésagos folismeréseket eredményez a metafo-
rat megalkotd, s6t az azt hasznal6é szamara is. A jel és jeldlt azonosula-
saban atalakul a vilagnak az a szegmense, amire a metafora vonatkozik,
s ezzel voltaképpen atalakul a valosag is. Mar csupan a metafora expli-
cit megfogalmaz(dd)asa is szinte mindenkor egyfajta felismerés kinyil-
vénitasa. Szinte majd mindenkor ott érezzik a kimondatlan ,,de hi-
szen"-t, vagy a némileg szerényebb, &m ugyanazt jelentd ,,voltakép-
penit, illetéleg ,,valéjaban"-t. ,,De hiszen a lét illGzié!" ,Voltaképpen az
ember allat!" ,Valéjaban a test (egy) mikrokozmosz!", és a tébbi. Ebben
a mozzanatban, az ,,A az nem mas, mint B"-ben félbukkan6 aha-élmény-
ben, azaz a megismerés, a rajovés érzésében érhetd tetten a két 6sszeko-
tott tagra épulé valdsagalakitéd erd. Sbizony a metafora és a konkrét azo-
nossag kozotti hatarmezsgye igen elmosodott, képlékeny, illékony. Az
A =B koénnyedén elvesziti atvitt jelentését, és valik konkrét azonositas-

24 Némely relativista ugyanis éppen a metaforak hasznalata kapcsan kérdGjelezi meg a ter-
mészettudomanyok objektivitasat. A természettudomanyban megjelend elméletek a meta-
forakon keresztul a tarsadalmi valosagot, illetve a kultarat tikrozik. Err6l tobbek kdzott
Michael Ruse ir, aki a relativizmust megprébalja a pozitivista-objektivista (popperianus)
tudomanyfilozéfia felfogasaval dsszebékiteni (Rusel999).
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sa. Egy keményvonalas naturalista szamara az ember nem csupan atvitt
illetve szimbolikus értelemben allat, hanem ténylegesen az. Vagy
ugyanigy egy erd8s MI hiv6é szamara a gép tényleg gondolkodik, és az
agyunk is tényleg gép. Amint az analdgia az elmében ,,6sszetévesztédik"
a homologiaval, ajel6élt azon nyomban eggyé valik ajellel, s a verbalis-
gondolati képbdl atélt valésag lesz. Afolismerés a valésag atalakulasanak
érzése. Ahogyan Berggren szellemesen megfogalmazza:

»,Magéan a profan nézéponton belll a tuddsok a vilAg megkdzelité-
sének mindségi és mennyiségi médozatait valtogatjak, hasonléan ah-
hoz a kett6sséghez, ami az egyszer( vallasos ember profan-szent el-
mozdulésait jellemzi. Ennélfogva éppen Ggy, ahogyan a vallds miti-
kus fazisa azonositja a szent bizonyos erkdlcsi vagy numindézus as-
pektusait az érzékelhet6 jelenségekkel, a fizika mitikus fazisa is azo-
nositja az ilyen érzékelheté jelenségeket a matematikai dsszefiiggé-
sekkel, amikor tudomanyosan szemléli ezeket. Vagy: éppen ugy, aho-
gyan az egyszer(l valldsos ember belefeledkezik a balvanyozéasba, az
egyszerl fizikus is testi valésdgot adomanyoz a kulénféle szerkezeti
szkémaknak vagy matematikai modelleknek. Amikor példaul egy
ilyen fizikus azt allitja, hogy a min&éségi z6ld szin val6jaban mennyi-
ségi hullamhossz, Ggy tetszik, nem Ugy gondol a matematikai 6ssze-
fuggésekre, mint amelyek az empirikus vilaghoz képest ganz andere
lennének. Masfel6l viszont ha egy ilyen fizikustol megkérdeznénk,
hogy azt hiszi-e ezért, hogy a mindennapi értelemben vett targyak va-
l6jaban szamokbol épulnének-e fol, bizonyara ugyantgy valaszolna,
mint a balvanyoz6 a kannibalizmus vadjara. Mindketten a szent jaték
egy olyan formajaban vesznek részt, amely kétértelmen oszcillal a
hit és a szinlelés kozott."D

Berggren, aki a metafora ilyentén médon térténé komolyan vételét a
primitiv mitikus tudat szellemi 6rokségének, pontosabban maradva-
nyanak tartja a tudomanyon beldl is, mindehhez még hozzateszi:
»A naiv szellem, miutan kétértelmden Osszekeverte az ikonikus megje-
lenitéseket a fizikai megtestesiilésekkel, arra is hajlamos, hogy a puszta
ikonikus hasonl6sagokat a voltaképpeni oksagi dsszefliggésekkel kever-
je 6ssze."® Igen am, de a pusztan kognitiv értelemben vett tévesztés je-

25 Berggren 1990, 395 (Kalman C. Gyorgy forditasa). Berggren egyébként ezt a tévesztést az
6si mitikus gondolkodasméd maradvanyanak tartja a tudomanyon beldl is: ,,Altalanos-
sagban azt mondhatjuk, hogy a vallasban csakugy, mint a tudoméanyban harom, egymas-
sal 0sszefliggd zavar jatszik szerepet a mitikus kétértelmiiségben. El6szor: bizonyos empi-
rikus jel-vivék keverednek éssze nem empirikus vagy meta-empirikus értelmukkel (im-
port). Masodszor: dsszekeveredik a voltaképpeni az eszményivel. Harmadszor pedig: a
sz szerinti 6sszekeveredik a metaforikussal." (Uo. 391.)

26 Uo. 391.
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lenségének folismerésén tdl vajon teljes mértékben jogos-e ez az irénia?
Ugyanis az ilyen ,,tévesztésekbdl", azaz a metaforikus atalakulasbdl va-
l6sagok szuletnek, tdbbnyire ,folfedezések”, illetdleg ,,folismerések"
forméjaban.

Akarhogyan is van, ajelmanipulacio6 célja a val6sdg megmasitasa, le-
gyen e szellemi aktus akéar ,,magikus", vagyis intencionalis, akarati, di-
rekt, aktiv, ,,nyilt", akéar ,,intellektualis”, azaz folismerésként megjelend
s egyben tudattalan, rejtett, passziv. Ami az egyiptomi képi szimbdlum-
rendszer(ek)et illeti, itt ajel és ajel6lt kozott egyfajta virtualis kongruen-
cia all fonn, ami altal a dolgok irasjelekként értelmez6dnek, s ami altal
maga az egész vilag is ,,szoveggé" lényegll at.27 Emlitettem korabban,
hogy az egyiptomi abrazolémuvészet olykor egy dolog képe helyett an-
nak folnagyitott hieroglif jelét festi fol vagy vési ra az adott fellletre.
(Kuldnosképpen all ez a papiruszok képi abréazolasaira.) A viz helyett a
viz jelét, az ég helyett az ég, apt jelét, a hadz helyett annak jelét, apr hie-
roglifat, a hegy helyett a hegy, illetve hegység hieroglifajat. Azaz a jel
azonos ajelenséggel. Am ennek - miként minden metaforanak - 6hatat-
lanul megjelenik a reciproka is: a jelenség =jel, azaz hieroglifa. igy vol-
taképpen a napi tapasztalasban is szamtalan targgya, dologga, jelenség-
gé kivetilt hieroglifat lathatunk, amikor azokat a madarakat, eml&soket,
noévényeket, testrészeket, épileteket, avagy hasznalati targyakat, sét:
embereket és azok mozdulatait latjuk, amelyek képmasai, illetéleg leké-
pezései hieroglifakként szolgalnak. A vilag jelenségei az egyiptomi sza-
mara, ahogyan azt Junge szellemesen megfogalmazza, nem mas, mint
,-az istenek hieroglif irdsa".28 S a ,,vilAg mint (képes)iras", a ,,Iétezd do-
log mint jel(kép)" elve visszajara forditva is igaz, s ez a reciprok-meta-
fora a magikus gyakorlatban is megjelenik: a rajzolt vagy viaszbdl elké-
szitett képmas, a figuralis szimbo6lum igy a dolog maga, a hieroglifakkal
irt szoéveg pedig azoknak a dolgoknak az 6sszessége, amit a jelek abra-
zolnak. igy érthet6 meg a magia ontoldgiai alapja is, ajel és jelenség egy-
sége. A magidban a képmas nem egyszer(ien reprezentalja az adott dol-
got, hanem egylényegld magaval a dologgal. A magikus analdgia volta-
képpen rejtett homoldgia. Ha pedig a képet megvaltoztatjuk, akkor a
megnevezett vagy abrazolt is valtozni fog. Vagyis ha a hegység azonos
a hegy jelével, a viz a viz jelével, az ég az ég jelével, a fold a fold jelével
és igy tovabb, akkor azok megvaltoztatasa a hegyet, a vizet az eget, és a
foldet is meg fogja valtoztatni - atalakitani a tapasztalas szamara.

27 Assmann 1991, 90-92.
28 Junge 1984, 272.
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Ha pedig elfogadjuk, hogy a képi szimbd6lum rajzolt metafora, akkor
ez alapjan még inkabb megérthetjik az egyiptomiak ,,magikus" gondol-
kodasat, illetve annak a ,,bdlcselettdl" vald elvalaszthatatlansagat. A ké-
pi metafora ugyanugy az ismeretlent domesztikalja azaltal, hogy azt egy
ismert(ebb) dolog alakjaban jeleniti meg, mint a szébeli. A képi szimbo-
lumban rdadasul a metafora két tagja mar eleve tokéletes egységben
van, egymassal teljes mértékben azonosak, hiszen egyvalamit latunk ab-
rédzolasként. Vagyis a dolog az, ami. Latunk egy figurat, ami valdjaban
mast jelent, &m a vizualitds révén meégis 6nmaga marad. Ez is, az is egy-
szerre. A képi szimb6lum még inkdbb kihozza a metaforaban rejlé 6nel-
lentmondast (komplementaritdst), ami a szdbeli metaforaban is
bennerejlik. Merthogy a metaforaban a két tag: a cél- és a forrastarto-
many szétvalaszthatatlanul egyek, igy a szerkezetben sajatos 6nellent-
mondé kettdsség, logikai kizardlagossag rejlik. Az A=B ugyanis rejtet-
ten azt is jelenti, hogy ha A =B, akkor A = nem-A. Példa: Ha az ember
valéjdban nem mas, mint allat (mert tudniillik f6emlés, ,,harmadik csim-
panz" stb.) akkor az ember voltaképpen nem is ember - hanem A&llat.
Raadasul a képi szimbolumnal (vagy ha Ggy tetszik: képi metaforanal)
ez fokozottan fonnall, mivel ajel6lt, a szimbolizalt a kép naturalis hata-
sa, az érzékek aktiv jelenléte miatt is hattérbe szorul - legyen az adott-
kép barmennyire is ,,csak" szimbo6lum. igy ha a képet, azaz ajelet, a raj-
zolt B-tagot, avagy forrastartomanyt valtoztatjuk: atalakitjuk, varialjuk,
csonkoljuk, massal kombinaljuk, akkor a szimbolizalt tartalom, azaz a
jelélt, az A-tag, a céltartomany is 6hatatlanul véaltozik. igy jon létre a t6-
kéletes folismerés, amely nem mads, mint a val6sag adott szegmensének
atalakulasa, s igy érthet§ meg igazabo6l mind a magia, mind a félismer6
gondolkodas mikddése. Vagyis ebben a rendszerben a kép valtozasa és
a képek kapcsolatanak alakulasa jelenti a ,,gondolkodast".
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9. 1. A szdjatek és az eredet magyarézatai

Az egyiptomi sz6-, illetve névmagia lényegében nem sokban kilénbo-
zott a képi szimbolikatél, igy annak bizonyos fajtai kénnyen analdgiaba
vonhatdk a képi jatékkal, hiszen ugyanazon az elven mikddnek. A meg-
nevezés és a megnevezett - vagyis ajel és ajeldlt, a hordozé és a hordo-
zott tartalom - a valosag nyelvi alakitasaban is egy és ugyanaz, s a mu-
kddési szisztéma is ugyanarra épilt: a hasonlésagra, az asszociaciokra,
analégiakra, a metaforikus hasznalatra. S igy, miként a képi hordozo
megvaltoztatasanak esetében, a név megvaltoztatasa is a szimbolizalt
dolog (a jeldlt) megvaltozasat eredményezi.

Akarcsak masutt, Egyiptomban is divott az a fajta nyelvészkedés,
amely a szavak alaki hasonlésagan vagy homoféniajan alapul, s amelyet
a szakirodalom - némi lekezel6 ténussal - altalaban csak szo6jatéknak
nevez, s a legtébb esetben gy kényvel el, mint kezdetleges, naiv etimo-
l6giat.1 Ami részben igaz is, mivel a szojatékok tébbsége etimologizalo-
eredetmagyarazo, azaz aitiologiai funkcioval bir. S habar ezekben ajaté-
kos nyelvi értelmezésekben és spekulaciékban olykor fol-fol bukkan va-
l6di, a mi tudasunk szerint is helytallé etimoldgia, a tobbséglk egysze-
rien nem mas, mint a homofoéniaval, azaz a hangalaki hasonlésaggal
valo6 intellektudlis jaték. Nos, ilyen aitiolégiai széjaték rejlik példaul a
héliopoliszi teremtésmitoszban, amikor is Atum isten kikdpi és kikdho-
gi az els6 istenpart. Su isten nevét a kbhogést jelentdjss, parja, Tefnut is-
tenndét pedig a kopést jelent§ tin szobol eredeztették. Vagy hogy az
egyik legismertebb, meglehet&sen kolt6i példat hozzuk: az emberiség az
6t megteremtd Napisten konnyeibdl keletkezett, amikor az istenség sirt,
egyik szemének elveszitése miatt:1

1 Az utébbi id6ben azért némileg arnyaltabban fogalmazé, a régi néprajz és filoldgia lekeze-
16 hangvételét elhagyo, finomabb, elemzd interpretaciok is megjelennek. llyen példaul ta-
nulmanya (Bronkorst 2001).
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,Az én Osviz-atyam altal hozattak fel 6k, és az én szemem (csak)
6utanuk (lett) hosszU ideig, miutan is 6k eltdvolodtak t6lem, miutan
létrejottem egyetlen istenként. Harom isten volt rajtam kivul, (mivel)
létrejottem a foldon is. Kiemelkedtek hat Su és Tefnut az Osvizbél,
melyben voltak, s magukkal hoztdk nekem a szememet, miutan egye-
sitettem a tagjaimat. Sirtam {rmj.n-j) miattuk, s hogy az emberek (rmt)
létrejottek, az a szemembdl kifolyé kénnytél (rmjwt) volt."2

Az istenség szeme a Nap, ennek kénnyeibdl (azaz voltaképpen a fény-
bdl) jottek létre az emberek. Amint a szévegben latjuk, az ember, illetve
emberi nem az egyiptomi nyelvben: rmt, a sirni: rmj, a kénny pedig: rmijt.
Az persze mar méas kérdés, hogy akéarcsak Su és Tefnut istenek neveinek,
ugy valészinilleg az ember, emberiség szavaknak sincs - legalabbis a tény-
leges etimoldgia szerint - a kdnny, illetve sirni szavakhoz semmi koze.

Szinte nincs olyan &si kultara - legyen az egyiptomiakéhoz hasonlo
archaikus magaskultira vagy éppen a kulonféle természeti népek pri-
mitiv kultarai - amelyben ne bukkanna fol ez a jelenség. A régi gorog,
kinai vagy 6ind szdévegek éppugy hemzsegnek az egyiptomihoz hason-
16 aitiolégiai szojatékoktdl, mint a Biblia. Ez utobbit illetéen elég, ha
csak az egyik legismertebbre gondolunk: Adam, az agyagos foldbél
gyurt elsé ember neve homofon az adom: 'voros'illetve az adama: '(vo-
ros,) agyagos fold' jelentés(i héber szavakkal.3

Ezek a nyelvi jatékok mint etimologidk egyrészt értelmezheték a ko-
rai nyelvészet megnyilvanulasaiként is - altalaban ez a régebbi, maig hi-
vatalos felfogas. igy voltaképpen a tudomanyos gondolkodas kezdemé-
nyekeént, illetve egyik legkorabbi megjelenéseként értékelheték. De ugy
is fogalmazhatnank, hogy az ilyesfajta aitioldgiak az archaikus filolégia
emlékei. Mas szempontbdl viszont bélcseleti emlékek is, mivel targyuk
altaldban ugyanaz, ami a bolcseleté: az ember és a vilag eredete, a koz-
mosz mibenléte, a kozmikus erdk és elemek természete, valamint a tar-
sadalom, annak szerkezete, hierarchidja, szokasai, a ktlonféle intézmé-
nyek, az innepek és ritusok kialakuldsa. Mindezeket szamos 6si kulta-
rdban igen gyakran ilyen szdjatékok magyarazzak, illetve e szo6jatékok
allnak egyéb magyarazatok utanigazol6-megalapozé tampilléreiként is.
Aminek van egy olyan tanulsaga is, hogy mindezeket a dolgokat, azaz a
korulléve vilag egészét, valamint annak Gsszetev( elemeit az archaikus ember a
nyelvbdl eredeztette.1

8 Q.Bremner—RhindeQ, 3—éf. Faulkner, 1938, 41. f
Az egyiptomi széjatékrol Id. tobbek kozott Malaise 1983, Morenz 1975 és Sander-Hansen
1946. Ennek bolcseleti jellegér6l illetve vonatkozasair6l Junge 1984. Az arcaikus
etimoldgikrol, nyelvi jatékokrol altaldban Id: Bekkum-Houben-Sluiter-Versteeg 1997, vala-
mint Bronkorst 2001.
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Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az eredetmagyarazo nyelvi jaté-
koknak ezekben a kultirakban még igen szoros kdziik van a magiahoz.
Méghozza - akarcsak a képi szimbolumoknak - kétszeresen. Egyrészt
leggyakoribb el6fordulasi helytk a kulonféle magikus-vallasos széve-
gek, mivel gyakorta hasznaltdk 6ket kulonféle ritusoknal, illetve magi-
kus inkantaci6kban. Mésrészt eredetiik és jelleguk méagikus, mert a ho-
mofon aitiologidk valdjaban a név- és a szomagiabdl fejlédtek archaikus
tudomannya, illetve archaikus bolcseleti mifajja. A széjaték alapja és
egyben lényege a homofénia, ami ugyebar a morfolégiai hasonlésag
egyik fajtja, illetve annak fonetikai megjelenése. A széjatékban az a
morfoldgiai hasonlésagon alapul6 analégias latdsmod és gondolkodéas
jelenik meg, amit klasszikus sz6hasznéalattal magikusnak szokés nevez-
ni. Am ami ennél szamunkra most érdekesebb, az az, hogy itt is, miként
a képi analogiak, képi jatékok esetében, ugyanarrdl van sz6: afélismerés-
rél, aminek nyomaban igazsagok, torvényszer(iségek, ok-okozati dssze-
figgések fogalmazodnak meg és rogzlilnek az elmében. Az
Upanisadokban, az 6ind bdlcselet kezdeményeit jelent6 szent szovegek-
ben ez ajelleg, illetve funkcié egyértelmden tetten érhetd, talan meég in-
kabb, mint Egyiptomban vagy masutt, mivel a homoféniara alapozott
szorokonitas vagy etimoldgia itt explicite mint tudas, illetve félismerés
fogalmazddik meg:

.Kezdetben a vilag a Lélek (atman) volt egyediil, egy Ember
(purusa) alakjaban. Az koriltekintett, és 6nmagan (atman) kivil sem-
mit sem latott. Akkor felkialtott a kezdet kezdetén: - Ez vagyok én!
Ebbdl lett az én szava. Ezért van Ugy mind a mai napig, hogy ha va-
lakit megszolitanak, az igy valaszol: Igen, én vagyok. Es csak eztan
mondja a tébbi nevét. A Lelket azért nevezik embernek (purusa), mert
mar kezdetben minden bint elégetett (pUrva ns). Bizony, aki tudja ezt,
az elégeti, aki elébe akar kerulni/'4

.A napkorongban lIévé ember feje a Fold (bhdr). Egy feje van, ezért
egy szOtag ez. Karjai a Leveg6ég (bhuvah). Két karja van, ezért két sz6-
tag ez. Labai az Eg (Sznvah). Két laba van, ezért két szotag ez. Titkos
neve a nappal (ahar). Elveti (hd) és megoli (han) a gonoszt, ki tudja ezt.
A jobb szemben lév6 ember feje a Fold (bhdr). Egy feje van, ezért egy
szotag ez. Karjai a Leveg6ég (bhuvah). Két karja van, ezért két szotag
ez. Labai az Eg (szuvah). Két laba van, ezért két szotag ez. Titkos neve
az én (aham). Elveti (hd) és megoli (han) a gonoszt, ki tudja ezt."5

»Kedvesem, hadd tanitsalak az alom allapotara. Kedvesem, amikor
azt mondjak, hogy alszik az ember, akkor a Iét egységébe tért. Maga-

4 Brihadaranjaka upanisad I. 4. Tenigl-Takécs 1998, 25.
Brihadaranjaka upanisad V. 5. Tenigl-Takécs 1998, 120.
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ba szallt, ezért mondjak, hogy alszik (szvapiti), merthogy magaba
szallt (szam npita)."6

Az ilyen és ehhez hasonld példakat tucatszam lehetne citalni. Termé-
szetesen a gorog filozofiaban is ugyanez a fajta nyelvészkedés jelenik
meg. igy Platén Kratilész cim( dialogusa, amelynek témaja a dolgok el-
nevezése és az igazsag kapcsolata, szinte egészében az ilyen nyelvi jaté-
kok koérul forog. Ebb6I egy jellemz6 példa:

»A leveg6t azért nevezik aer-nek, Hermogenész, mert a dolgokat a
foldrél felemeli (hairei), vagy mert mozgasban van (aei rhei), vagy mert
aramlasabol szél lesz. Hiszen a kolt6k a szélfuvast aétasz-nak
mondjak."7

Platon e m(ivében szép sorban végigmegy a nevek kilonféle fajtain.
Jatékos etimoldgidival megmagyardzza a kéznapi szavakat és a sze-
meélyneveket, majd ratér az istennevek magyarazataira, amelyt6l persze
mar csak egy lépés a tényleges bolcselet, a filozéfia alapveté fogalmai-
nak magyarazata felé. igy az igazsagrol, a hamissagrol, a létezérél és
persze magarol a név fogalmarél szintén ezzel a modszerrel spekulal:

»-Nos hat, Ggy latszik, az onoma, név, egy egész mondatbél &ssze-
sliritett sz6, ami azt jelenti, hogy ez a létez6, amire a kutatas iranyul.
Még kdnnyebben felismerheted ezt az onomaszton kifejezésb6l, mert
ez vilagosan megmondja, hogy ez az a létez6, amié a kutatds (on hu
maszma). Ami pedig az alétheia-t illeti, ez is 6sszevont szé, mint a
tobbiek. Valészinlileg a létez6nek isteni mozgasat nevezik alétheia-
nak, mert ez 4lé theia, isteni bolyongéas. A hazugsag (pszeudosz) meg
ellentéte a mozgasnak. Ez is megréja azt, ami visszatart és nyugalom-
ra kényszerit, és az alvéoval (katheudon) hasonlitja &ssze; persze az
eléje tett pszi elrejti a név értelmét. A létezé (on) és a lényeg (uszia)
megegyezik az igazsaggal, csak az i-t vesztette el, mert azt jelenti,
hogy mozg6, mend: ion; a nem létez6k (uk on) viszont nem mozg6,
nem mend, mint egyesek mondjék is (uki on = uk ion)."8

Ez a modszer - az etimoldgiara épitett spekulacié - nem csupén a
naiv nyelvészetre épulé délibabos eredetmitoszokban (példaul sumer-

A Csdnddgjci upanisad V1. 8. Takécs 1996, 248-49. Az 6ind széjtékokat illetéen Id. Balbir 1991,

Bronkorst 2001, Gonda 1955, Houben 1997, Mehendale 1963, Oberlies 1998, Singh 1952,

Singh 1994.

Platén, Kratiilosz 410b. Platén 1984b, 789.

® Platén, Katllosz 421a-b-c. Platon 1984b, 810. Platon nyelvészkedéseirdl Id. Bronkorst 2001,
Gaiser 1974, Rijlaarsdam 1978.

-
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magyar rokonsidg) maradt meg mind a mai napig, hanem a
»magaskultdraban”, az irodalomban, illetve a filozéfiaban is. (Gondol-
hatunk itt példanak okaért Derridara vagy még inkabb Heidegger - f6-
ként kései - mlveire.) De ami a lényeg: az Upanisadékban vagy Platon-
nal - és persze az egyiptomi irdsos emlékek hasonlé aitiolégiai bolcsel-
kedéseiben is - lényegében ugyanarrél van szé, mint az Amduatban
vagy mas hasonlé emlékben, csupan a folismer6 gondolkodas ,,mUko-
dési elve" nem a képhez, hanem a nyelvhez kotétten, a nyelvre koncent-
ralva jelenik meg.9 Amit az Upanisadokban és mashol a szavak, azt az Uj-
birodalmi kiralysirok privilegizalt konyvei esetében a képek jelentik.
A tanulsag azonban, hogy miként a képi variacio, a képi formakkal va-
16 jaték maga a folismer6 gondolkodés, maga a spekulécié és a rgjovés,
ugy van ez a nyelvvel, a nyelvben megjelend szimbolumokkal is. Egyéb-
ként az Upanisadok és a tébbi ilyen archaikus emlék konkrét tartalmukat
és modszertanukat illetéen taldn valéban a naiv gondolkodas, a naiv
bolcselet emlékeiként foghatdk fol, &m a lényeget tekintve, amit lattatni
kivannak, mar kevésbé. E lényeg, hogy a nyelv, a nyelvi szimbdélumok-
kal vald jaték teremti meg az aktualis valdsagot azaltal, hogy felismeré-
seket produkal, s ugyanez igaz a képi jatékra is. Mondhatni ebbél a
szempontbdl roppantmdd korszerliek. Kdzhely, hogy szdmos Gjabbkori
bolcseleti folismerés magva, eredete, s6t mondanivaléja a nyelvi jaték-
ban, illet6leg az adott nyelv logikajaban és az asszociaciékban keresen-
dé - csakugy, mint az archaikus aitiologiak esetében. (S6t egyesek sze-
rint ez bizonyos tudomanyos folismerésekre is igaz.) Ezt igen kénnyen
megérthetjik, ha megint csak a verbalis képre, azaz a metaforara gon-
dolunk. Hiszen, mint arrél sz6 volt, a metafora igen komoly valésagala-
kité tényez6 a gondolkodasban, rdadasul ennek alapja is az analégia, a
hasonldsag. Az aitiolégiakban hasznalt paronomasia, avagy szojaték ro-
konsagban all a metaforaval, hiszen itt is két tag egyesulése révén torté-
nik meg a szemantikai valtozas, csupan itt a fonetikus hasonlésag képe-
zi a jelentésatvitel kdzos alapjat, azaz fonetikus metaforardl beszélhe-
tink. A széjatékban, akarcsak némely asszociativ képi jaték esetében, a
morfolégiai kozoés elem all a metafora két tagjat 6sszekapcsold rejtett
szemantikai ko6zds elem, a tertium comparationis helyén, am a morfolé-
giai kapcsolat szemantikai k6zdsséget eredményez. 10t

9 Voltaképpen ezt az eljarast nevezi Ulmer szellemesen punceptnek. (A pun és a concept sza-
vakbol.) (UImer 1988). Ezt veszi 4t Goldwasser is a hieroglif irasra, amikor is a hieroglifa-
kon belul jelennek meg a szo6jatékok (1995, 74-5).

1 Ullmann négy kategoriat allit fol a szemantikai valtozasokat illetéen: a metaforat, a meto-
nimiat, a nevek hasonldsagat és a nevek kozti kontiguitast. Mindegyik a jelentés kiterjesz-
tésének az eszkdze (Ullmann 1967, 211-27).
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Az archaikus aitiol6giakhoz igen hasonl6 jelenségeket tud produkal-
ni a pszichoanalitikus értelemben vett tudattalan is. Az alom és a fanta-
zia nyelve gyakorta ugyancsak homofén széjatékokra épil, s ezek jelen-
nek meg képekként a latoméasban. Erre, illetve altaldban a szo6jatékok
pszicholégiajara a lélektan mar egészen koran odafigyelt.1l De elég, ha
akar csak Freud nagy klasszikuséat, az Alomfejtést olvassuk, béven talal-
kozhatunk ilyen példakkal:

»Egy fiatal ledny hosszG almaban, amelyet Rank koz6lt és igen be-
hatéan elemzett, arrél van sz6, hogy a ledny a mez6n sétal, ahol szép
arpa- és rozskalaszokat (Ahren) aratott. Gyermekkori baratja jon vele
szembe, 6 nem akar vele taldlkozni. Az elemzés kimutatja, hogy tisz-
tes csokrol (Kuss in Ehren) van szé. A kaladszok, amelyeket nem szabad
letépni, csak levagni, egyrészt 6nmagukat jelentik, masrészt az Ehre
(tisztesség), Ehrungen (megtiszteltetések, tisztelgések) szavakkal s(-

ritve szamos maés (lappangd) gondolat abrazolasara szolgalnak."12

Vagy Freud egy masik példéja:

»(...) rettenetes id6 van odakint, szegényes szalloda, a falakrél cse-
peg a viz, az a4gy nedves. (...) Az alom jelentése: felesleges (Uber-
flissig). Az alomgondolatokban rejl6 absztrakciét az alommunka
mindenekel6tt, talan kissé erdszakoltan, kétértelm(vé tette, talan
Uberfliessenddel (talfolyd), netadn flussiggel (folyékony) vagy
Uberflussiggel helyettesitette, és azutadn a ,,nedves" benyomasok hal-
mozésa segitségével a »feleslegeset« abrazolta (...)"13

Az alomkép és a nyelv gyakori 6sszefonédottsdganak jelenségével az
egyiptomiak (s talan mondanom sem kell, hogy nem csak 6Kk) is tisztaban
voltak. A Chester-Beatty papirusz almoskdnyvének tanusédga szerint az
egyiptomiak némely almok megfejtését ugyanigy az alaki hasonlésag, a
szOjaték, a paronomasia segitségével fejtették meg, vagyis az adott alom
képeit a sajat anyanyelv képteremtd széjatékaira vezették vissza. igy pél-
daul: ,,Ha egy férfi latja magat almaban, amint fallosza névekszik, ez jo:
birtokainak sokasodasa (ez)."14 A szévegben a fallosz a hnn sz6, amely egy-
ben roégtéré kapat is jelent, vagyis a birtok és a férfiszerv kozotti asszocia-

' Schultz 1927. Piaget a gyermeki szbhasonlitgatasokkal, szdjatékokkal vonta analdgiaba.

(Ld. Piaget 1925.)
12 Freud 1985, 285. . ) . o
Freud ehhez még hozzateszi: ,,Azon sem csodalkozunk, hogy az alomban az abrazolas ér-
dekében joval nagyobb szerep jut a szavak hangzasanak, mint helyesirdsanak, hiszen tud-
juk, hogy példaul a rim hasonl6 szabadsaggal él." (Freud 1985, 285).
14 p.Chester-Beatty 2, 11. Gardiner 1935, 12.
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ci6 vilagos. Vagy egy masik példa: ,,Ha egy férfi latja magat almaban egy
noveked6 szikomorfan, ez j6: ez az 6 [.. .]-nek vesztesége."15 A szikomorfa
nht, a veszteség nhj. Vagy: ,,Ha egy férfi latja magat almaban, amint egy
dzsaisz-ndvényt eszeget, ez rossz: ellenségeskedés."l6 A novény neve
Wsam hangzasaban hasonlé a dij: 'ellenségeskedni' igével. Az egyiptomi
alomfejtés persze nem egyeduilallé ebben, az ékori alomfejtések altalaban
ismerték az alomképek maogott rejtdz6 nyelvi jatékokat. Az antik vilag leg-
nagyobb ilyen targyd fonnmaradt mdvében, Artemidorosz Oneirocritica-
jaban, a szdmos egyszer(i kodolassal értelmezett allegorikus adlom mellett
éppugy talalunk ilyen rejtett szojatékra épulé alomfejtéseket, mint az
egyiptomi almoskonyvben. Ez utébbihoz pedig még csak annyit, hogy a
Chester-Beatty Ill. papirusz ezen mdve bizonyos vélemények szerint nem
maéas, mint sajatos kettds funkciéval biré alkotas: egyrészt almoskényv,
masrészt viszont rejtett értekezés is az egyiptomi nyelv bizonyos nyelvta-
ni formairol, féként az infinitivuszok viselkedésér6l.17

Az &dlom képei mogotti rejtett széjatékok egyrészt azt az ismert folfo-
gast példazzak, miszerint az alom és az archaikus gondolkodas, illetve
annak bizonyos produktumai - f6ként a mitoszok - egymassal meglehe-
tésen kozeli rokonsagban allnak.18 Az alomképek mogotti rejtett nyelvi
jatékok hasonléak a hieroglif irds (f6ként a Ptolemaiosz-kori iras) rébu-
szaihoz is, mivel mint azt kordbban emlitettik, e rébuszok gyakorta ké-
pekben megjelenitett nyelvi asszociaciok, sét gyakorta az aitiolégidkhoz
hasonld szojatékok. De ugy is fogalmazhatunk, hogy az ,,4lom hierogli-
fai" ebben az esetben fonetikus metaforakként funkcionalnak - miként a
hieroglif iras szamos jele és jelkombinaciéja (V6. 7. 1.). A kilénbség
ugyanakkor mégis 6riasi. Az egyik esetben, a mesterségesen megalko-
tott eredetmagyarazatokat és rébuszokat, sét talan még a méagikus raol-
vasasokat illetden is, a morfoldgiai és/vagy szemantikai hasonlésagokat
és analdgidkat tudatosan hasznaltak fol kulonféle vagyott célokra -
szemben a tudattalan elmem(ikddés céltalan spontaneitasaval.19

15 p.Chester-Beatty 2, 23. Gardiner 1935, 12.

16 p.Chester-Beatty 7, 9. Gardiner 1935, 16.

17 Ld. err6l S. Israelit-Groll 1988 tanulmanyat.

18 Az alomvildg és az archaikus gondolkodas kozotti hasonlésag szinte mar kozhellyé valt,
kilénosen a mitoszok elemzése, illetve interpretacioi terén, és féként a pszichologusok, il-
letve a pszicholdgiai iranyultsagl antropolégusok kézott népszer(. E folfogas egyik klasz-
szikusa Otto Rank, akinek véleményét Freud is elfogadta és egyben beépitette a maga
rendszerébe, de végtére ide sorolhaté maga Freud is, de még inkabb Jung, Silberer, Cassi-
rer és sokan masok. E nézet (ill. irAnyzat) kritikajat illetéen Id. Kirk 1993, 291-310.

19 Az persze mas kérdés, hogy mit is értiink val6jadban ,,tudatos" alatt, hol vannak ennek a fo-
galomnak a hatarai. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az alom képei szimbélumok, amelyek
gyakorta elfojtott dolgokat abrazolnak, s az alom és fantazia funkciéja rejtett és szublimalt
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Az archaikus sz6jaték azt a gondolatot (ha ugy tetszik: azt az implicit
bolcseleti eszmét) is magéaban hordozza, hogy a valdsag, illet6leg a tapasz-
talati vilag a nyelvbdl értelmezddik, sét, a nyelvbdl szarmazik. A tudatta-
lan a szobdl képet varazsol el6, majd a képbdl vilagot, tapasztalati valosa-
got. Ez viszont azt is foltételezi, hogy a sz6, azaz a nyelv van legelébb, a
név az els6 létez6, s csak ez teremti meg azutan magat a dolgot. A vilag, il-
let6leg a valosag, a létez6k képekként a nyelvbdl erednek, amelynek hata-
rain tal vagy semmi nincs, vagy ha van is, az megismerhetetlen, ami olyan,
mintha semmi nem lenne. A létez8 veleje a r4 vonatkozo6 név, amely egy-
ben a jelentés is, s a vildg ennek amolyan képi kivetiilése. (Mint azt mar
tébbszdr emlitettem, az egyiptomi rn: 'név7szot a 'jelentés7fogalmaval is
azonosnak vehetjiuk.20) Ez pedig az alom esetében még szembet(inébb, hi-
szen az 4lmodas folyaman a nyelvbél (szavakbol, kifejezésekbél) képi for-
mak, majd azokbdl kvazi egy egész vilag bomlik ki. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az almodas, az alom létrejétte igy a teremtés analédgigja. Az
alom és a fantazia vilaga az ember szempontjabol ugyanugy krealt, meg-
alkotott val6sdag, virtudlis vilag, miként az istenség szempontjabdl afizikai,
érzékszervek altal kdzvetitett vildg. Az almodott-képzelt vilag analizise és
magyarazata ennélfogva ugyanolyan aitiolégia, mint egy teremtésmitosz
archaikus értelmezése. Ahogyan az 6si szent szévegekben a teremtett vi-
lag dolgai, jelenségei az adott szojaték vagy mas morfologiai analogia
alapjan kapnak eredetmagyarazatot, ugy kapnak a megalmodott alom
vagy a fantazia jelenségei is ugyanilyen analdgiak alapjan eredetmagyara-
zatot. A freudi alomfejtések és hasonsz6r( analizisek igy kvazi eredetmi-
toszok, s az eredetmitoszok kvazi az isteni alom (a teremtés és a vilag Ki-
alakulasa) megfejtései. Es itt folmeriEiet egy Jungot idéz6é gondolat: az ar-
chaikus vilag nem tdint el, hanem az emberen belilre keriilt, az individum
bels6 terébe rejt6zott, a pszichébe helyez6dott ét.

Az archaikus alomfélfogasban benne rejlik, hogy a valé vilag (illetve
annak adott eseménye) az 4lom képeibdl jon eld, annak szimbolikus jelen-
téstartalmu latomasaibdl alakul konkrét tapasztalati jelenséggé. A terem-
t6-elérejelzé kép mogott viszont gyakorta a nyelv all. Az 6si alomfejtés
pedig a praxisban, a folhasznalasban benne rejl6 implicit bélcseletként is
folfoghat6. De megjelenik Egyiptomban egy érdekes tedria is az alommal
kapcsolatosan, ami egyben az alom és a valdsag elvalaszthatatlansaganak

vagyteljesités, akkor itt mit jelent az, hogy ,,tudattalanul”, és mit jelent a ,,tudatosan"? Az
an. (pszichoanalitikus értelemben vett) ,,tudattalannak" vajon nincs-e célja? S itt Gjbdl fol-
tehet6 a kérdés: ha ,,tudattalanunk" mikddésének vannak céljai, akkor az dlom és fanta-
zia ilyen céliranyos alkalmazasa miben més, mint a magia?

20 Ez Assmann meglatasa: ,,Statt »Bedeutungen« sagt dér Agypter »Namen«" (Assmann
1984,113).
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kvazi ontoldgiaja is. Ugyancsak a Chester-Beatty papiruszon egy masik
szOveg - egy szinkretisztikus, univerzalis lény( szolaris istenhez sz6lé
monoteisztikus jellegl himnusz - az Osvizet, a teremtés el6tt allapotot az
alommal illetve dlomallapottal vonja analégiaba, minek révén a teremtés
és a regeneracio az alombdl val6 ébredés metaforajava lesz:

»Mi az élet megujulasaban vagyunk. Belépiink az Osvizbe, s az
megujitia az (embert), olyanna (teszi 6t), mint amikor még el6szor
volt fiatal. (Valaki) levetkézik, és egy masvalaki 6ltozik fel."2L

igy az elalvas a teremtés el6tti Gsallapotba térténd visszasullyedés, a
kdosz, az idén kiviliség kezdettelen-végtelen, cseppfolyos vilagaba torténé
alameruilés, a felébredés pedig a vilag Ujboli megszilarditasa, a teremtés
megismétlése a szubjektum &ltal. Rdadasul az alomteérianak az altalanos
egyiptomi teremtéselvhez is kézvetlen kdze van, mivel ez is a Naphoz, an-
nak mozgasahoz koétédik, hiszen a Nap folkelése a teremtés els6dleges
szimboluma, illetve metaforaja Egyiptomban: mikor a Nap kilép a hori-
zontra, mintegy magaval vonja az dsszes létez6t, mondhatni kiemeli 6ket
az éjszakabol, ami ebben a kontextusban az Osvizzel azonos, minthogy az
adolgok, alétez6k id6n kivil esd, ,,faradt", azaz érvénytelen allapota.2igy
tulajdonképpen a Napisten folkelése - ami a teremtéssel azonos - a mar
meglévd, am id6n kivul es6, s ennélfogva érvénytelen létez6k érvényesité-
se, az addig puszta potencialisok aktualizalasa. (Ld. 3. 5. 1. és 3. 5. 2)
Ugyanigy a napnyugta - és a szubjektum szamara az elalvas - a dolgok Uj-
béli kivonéasa a léthdl, az érvényesség megvonasa. De Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a Nap megvilagitja a dolgokat, és azok életre kelnek, ha pedig
nem vilagitja meg, azok mintegy ideiglenesen meghalnak. Lényegében ezt
a képet, illet6leg ezt a szemléletmaodot talaljuk szamos emlékben is, az Ujbi-
rodalmi talvilagkdnyvekben éppugy, mint az Amama-kor nagy alkotaséa-
ban, az Ehnatonnak tulajdonitott hires Aton-himnuszban. Nos, ez a nagyon
Osi elképzelés egészil ki a nyelv altali, nyelvbdl valé létesulés hol implicit,
hol explicit eszméjével, amely utébbi egyben tokéletesiti is azt. A kiils6 vi-
lag megszilardult isteni alom, s e vilag taglal6ja és egyben kerete a nyelv, a
viladg dolgainak eredete és lIényege pedig az alak (ti. a kép) és a név.

p.Chester-Beatty IV. 11, 8-9. (Gardiner 1935, 34). Az egyiptomi alomfelfogasrél és szimbo-
likarél ennek kapcsan: de Buck 1939.

22 Egyébként val6szin(ileg ez a méar tobbszor emlitett, kozmolégiai-ontoldgiai jelentéstarta-
lommal folruhazott fogalom is innen, az alvas, illetve alom témakorébdl veszi eredetét.
A Kapuk Konyvében a ,,faradtak” a Napisten Gtjanak masodik stacidjakor, azaz este, nap-
nyugta utan jelennek meg. Az elernyedt emberi alakok eredetileg a ténylegesen faradtak,
kimerultek, alvok lehettek.
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Az aitioldgia 8si eljarasa kiterjedhet az élet valamennyi tertletére.
Nemcsak a teremtést, a vilag megjelenését, hanem barmely konkrét szi-
tuaciot is képes megmagyarazni, vagyis azt a nyelvbdl, illetleg a név-
bdl eredeztetni. A vildg 0sszetevd elemei, klillonféle szegmensei, a tarsa-
dalmi rend, annak intézményei, egy adott szokas vagy eljarasi mad,
avagy egy kialakult élethelyzet létrejottének magyarazataban a széjaték,
annak morfolégiai és szemantikai alapu asszociacioi éppoly fontos sze-
repet kaptak, mint az alomfejtésben vagy a teremtésmitoszok értelmezé-
sében. Ha a teremtés mikrokozmikus analégidja az alom, Ugy a tarsadal-
mi rend, a szertartasok és szokasok egyéni analdgiaja a személyes élet-
helyzet, a berégzult sajat szokésok, a napi ritudlis cselekvés. Térjunk ez
ugyben még egyszer vissza Freudhoz. A hires Patkdnyember-sztori, egy
kényszerneurotikus fiatalember kértérténeti esettanulmanya kival6 pél-
daja annak, hogy a tudattalan fantdzia nyelvi asszociaciéi nem (csak)
mentalis képek formajaban térnek el§, hanem a viselkedés, a gondolko-
dasmod, a félelmek, vagyis az élethelyzet mogott is ott rejtéznek:

A patkanybiintetés mindenekel6tt az analerotikdt razta fel, mely
gyermekkoraban nagy szerepet jatszott: éveken at izgatta végbélnyi-
lasat. igy a patkanyok tébbféle értelmet nyertek: pénzt, amely &ssze-
fliggés a részesedés (=Raten) étletével a patkanyokon (=Ratten) mutat-
kozott meg. Kényszeres deliriumai kdzepette val6sdgos patkanyvalu-
tat alkalmazott, példaul, amikor kezelési 6rak ara fel6li kérdésére va-
laszoltam, ez - amint fél évvel kés6bb megtudtam - azt jelentette:
«Ahany Gulden, annyi patkdny.» Lassacskan erre a nyelvre Ultette at
a pénz iranti érdekl6dés egész komplexumat, amely atyja utani 6rok-
ségéhez kapcsoldédott, azaz minden hozzatartozé elképzelést a része-
sedéspatkany (=Raten-Ratten) szohidon at kényszeressé valtoztatott és
a tudattalanba utasitott. Ezenkiviul a patkanyok pénz-jelentése a sza-
zados figyelmeztetésére tdmaszkodott - hogy az utanvéd Osszegét
adja vissza -, a Spielratte (=szenvedélyes kartyas) szohiddal egyutt
hozzaférhetévé tette az utat az apa kartyaaddéssadgahoz.

A patkanyt azonban veszélyes infekciok hordozéjaként is ismerte,
és emiatt a katonaknal nagyon is jogos, szifiliszes fert6zést6l valo féle-
lem szimbdélumaként hasznélta. Emogott mindenféle kétely rejt6zott
az irdnt, hogy milyen életvezetése volt apjanak katonai szolgalata ide-
jén. Mas értelemben: maga a pénisz volt a szifiliszes infekcié hordo-
zbja, és igy a patkdny nemiszervvé valt, amely méas okbdl is jogos le-
hetett. A péniszt, kiléndsen a kisgyerekét minden tovabbi nélkiul ku-
kacnak (=Wurm) szoktadk nevezni, és a szazados torténetében agy
nyuzsogtek a patkdnyok a fenékben, mint gyerekkordban a nagy or-
soférgek (=Spulwiirmer). igy tehat ismét csak az analerotikan nyugo-
dott a patkany pénisz-jelentése."23

2 Freud 1993, 251-252.
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ime, egy személyes eredetmitosz a maga allatalaku Gsistenével (ti. a
patkadnnyal) és az ahhoz kot6d6 megfeleld nyelvi aitiolégiakkal. A kiin-
dulépont egy szazados altal a betegnek korabban elmesélt torténet arrél
a régi keleti bintetési médrol, amikor valakinek patkdnyokkal ragatjak
ki a végbelét. Ez lett az egyik f6 fundamentuma az egész asszociacids
halénak. Mondhatni, ez jatszotta az alapmitosz funkciojat a személyes
mitologidban. Az alomra, fantaziara, viselkedésre, szokésokra, félel-
mekre és mas hasonlékra vonatkozo ilyen jellegli megfejtéseket tehat
szintén aitiolégidknak tekinthetjik, méghozza az 6si aitiologiak kozeli
rokonanak. S nem csupan az el&szeretettel haszndlt paronomasia, azaz
nyelvi jaték miatt, hanem mert funkciojuk, lényegik is ugyanaz, mert-
hogy mindkét esetben ugyanarrol: egy dolog létrejottének, eredetének
és ennek kapcsan ok-okozati viszonyainak asszociativ alapon torténd
megfejtésérél és megmagyarazasardl van szé. A pszichoanalizisnek az
idézett példakhoz hasonlé eljarasai éppugy a jelenség eredetét, okat és
nem utolsdsorban annak titkos értelmét, rejtett jelentését magyarazzak,
mint az 6si mitikus-magikus etimologiak.

De vajon tényleges megismereésrdl van itt sz6? Egy 6nmagéban léte-
z6, ugymond ,,objektiv" igazsag folismerése jelenik meg a hasonlésa-
gok, a rejtett szemantikai tartalmak vagy éppen a homofonia, azaz: az
asszociaciok révén? Milyen jellegl tudas a nyelvi jatékra épitett ok- és
eredetmagyarazat? Az adlomképek az alom folyaman nagyon is konkrét
dolgokként jelennek meg, ahogyan félelmeink targyai is rémesen valo-
sagosak, és viselkedéstink, szokasaink is k6kemény realitdsok nyomasa-
nak engedelmeskednek. Legaldbbis amig almodunk, vagy berégzilt
dolgainkat mdveljuk, addig ezt igy éljik meg. Az ébredés utan azonban,
amagahoz tért tudat szdmara az alomképek mar ontoldgiailag hiteltket
veszitik, s ezzel parhuzamosan a val6 vilag (tébbnyire rejtett) dolgait,
eseményeit képviseld szimbdlumokka valnak. A virtudlis alakokbdl,
amelyek a maguk vilagdban énmagukat jelent§ konkrét és valés létezdk,
igy végs6 soron az ébredés, pontosabban az ébren lévé tudat kreal jel-
képeket. Méghozza azéltal, hogy azokat a maga éber vildgahoz, annak
dolgaihoz térsitja és igazitja. S voltaképpen ugyanilyen folébredésnek,
folocsudasnak tekinthet6 a tudattalan nappali tevékenységére (asszo-
ciaciok, fantazia) valé raismerés is, mert amikor ez a rdismerés megjele-
nik, az addig realitdsként megélt dolgok hirtelen latszatta, illGzidva fi-
nomodnak oly mddon, hogy szimbolikus jelentést és jelent8séget kapnak.

Az archaikus pap és a pszichoanalitikus szakember a tapasztalati je-
lenséget - legyen az akar alomkép, akar a val6 vilag egy darabja - rejtett
jelentésekkel ruhazza fel, s asszociativ alapon megfejtend6 szimbo6lum-
nak tekinti. Tulajdonképpen az dlomfejté az, aki létrehozza a megfejtés-
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ben kulcsszerepet jatszd asszociativ jatékokat, hiszen 6 az, aki a bizo-
nyos dolgokat dbrazolé képeket nevekhez, a neveket pedig méas dolgok-
hoz rendel. Es e megfejts, amikor neveket, képeket, dolgokat tarsit, s ez-
zel latszolag titkos kédokat tor fel, voltaképpen félismerést produkal. Vajon
a ,,Patkanyember", avagy Freud asszociacidi jelennek meg a kényszeres
neurdzishan szenvedd fiatalember élethelyzetének mint szimb6lumok-
bol allo komplex szituacionak a megfejtésénél? S ha mindkettejiké, ak-
kor milyen mértékben az egyiké és milyen mértékben a masiké? Freud
a fonti idézetet a kovetkez6 szavakkal kezdi: ,,Szigordan az analizis me-
netéhez kell magunkat tartani annak magyarézata soran, hogy milyen
hatasa volt a szazados patkanytdrténetének. EI&szor rendkivili gazdag-
sagu asszociativ anyag keletkezett anélkll, hogy a kényszer kialakulasa
attekinthet6bbé valt volna."24 A folyamatos finom munka: a kialénféle
analdgiak fokozatos folallitdsa hozza meg azutan az eredményt. De va-
jon ez az eredmény mindig is ,,ott volt", azaz val6sdgat nem ink&bb csak
az ut6lagos megalkotas adja? A kulonféle jelenségek vajon nem csak ak-
kor jelennek meg szimbélumként, amikor azokat szimbdlumként értel-
mezzik? Amikor a dolgoknak méasodlagos, elfedett jelentéstartalmat tu-
lajdonitunk, amikor azokban rejtjeles Gzenetet ismertink fel, s amikor
ennek nyoman annak kodjat foltérjuk, akkor valtozik at az addigi konk-
rétum szimbélumma. Mas széval: a szimbolum félismerése egyben
mintha annak megalkotésa is lenne. S igy az aitiolégiai megfejtés is va-
I6jaban létrehozott folismerés, csaklgy, mint a képi jatékok ,,igazsagai".

9. 2. A megnevezes praktikai

Az egyiptomi ,,implicit nyelvi bolcselet" praktikai kdzil a méasik legfon-
tosabb eljaras az Gn. névformula hasznélata. Ez egy olyan ,,magikus for-
mula”, amely azt mondja ki, hogy egy isten, illetve a megistenult ural-
kodo vagy a megboldogult személy bizonyos dolgokat tehet az 6 vala-
mely nevében, valamely neve altal. Az aldbbi szévegrész a magikus
Harris papirusz egyik litanigjabél valo, ahol is a varazsl6 Su istent pro-
bélja rdvenni a kulonféle veszélyek elhéaritasara:

»Szertefoszlatod a vihart, miutan a zivatarfelh6ket atragyogtad,

ama »Viharoszlaté«-nevedben. Visszavered a tombolét, aki az Osviz-
bél jon eld, ama »Tombolétvisszaver6«-nevedben. Dardaddal atdofod

24 Ld. Freud uo.
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agonosz kigyot, ama »Elesszarvi«-nevedben. LeszUrod azt, aki kéze-
lit hozzad, ama »Hegyesszarvl«-nevedben."2%5

A formula veleje az m-rn=kpw: 'abban a te X-nevedben' hatarozéi ki-
fejezés. Az m prepozicié azonban lehet eszkézhatarozé is az egyiptomi
nyelvben, s ilyentén értelmezésére teljes joggal ruhaz fel benntinket a
névformula célirdnyos volta, az a tény, hogy az istenség eseti neve funk-
cionalis név. igy a formulat inkabb 'valamely neved &ltal', 'valamely ne-
ved révén' jelentésben értelmezhetjuk. A funkcionalis név - amint azt a
fenti példan lathattuk - olykor egyszerlien maganak a cselekvésnek
névként torténé hasznalata is lehet. igy N isteni személy X dolgot cse-
lekszik az 6§ Xa neve altal, vagyis azéltal, hogy az adott cselekvésre igy
nevezték el. A névformula altaldban (nem minden esetben) metaforikus,
s gyakorta Kifejezetten kolt6i tud lenni. Az egyik piramisszévegben ki-
I6nféle istenndk a sirral és a koporséval azonosulnak:

~Nephthisz 6sszegyl(jti szdmodra a te §sszes tagjaidat ezaltal az 6
»Szesat, az Epitészek Urnéje«-neve altal. Eppé teszi azokat szamodra,
s téged pedig atad a te anyadnak, Nutnak, annak »Szarkofag«-neve
altal. O pedig (ti. Nut) atélel téged az 6 »Koporso«-nevében, és téged
6belé helyeznek, az 6 »Sir«-neve révén"2

Egy istenség neve ugyanis valamely meghatarozott jelentéskort rep-
rezental, s az ehhez rendelt funkciondlis név ezt az eredeti jelentéskort
béviti ki, vagy pontosabban: hasznélja egy masik tertleten, a metafori-
kus atvitel révén. A fonti széveg utolsé példajadban Nut, az égistennd sir-
ként jelenik meg. Ennek értelme, mondhatni: ,,gyakorlati jelentése" - az-
azfunkcidja -, hogy az ég fogadja be a megboldogult kiraly lelkét, még-
hozza azaltal, hogy az eget sirnak is lehet latni, folfogni, elnevezni.

Ha anévformulat igazdn meg akarjuk érteni, akkor nézzink (azaz al-
kossunk) egy példat a mi kultdrankbdl. Talan j6 példak a bizonyos ro-
varokra alkalmazott tarsadalom-, illetve munkamegosztas-metaforak,
amelyek Ruse szerint a tudoméanyban a munkamaénias viktoridnus brit
szellemnek kdszdnhetik létiiket.27 A hangyaboly val6jaban nem mas, mint
hangyatarsadalom, s ennek is megjelenik a reciproka, amikor a dolgozé
vagy nyilizsg6 emberekre, esetleg a tarsadalomra hasznéaljuk a hangya
hasonlatot (ill. metaforat). Az egyiptomi névformula formajat alkalmaz-

va fogalmazhatnank Ugy is, hogy ,,a hangya dolgozik, az 6 »Munkéas«-

25 p.Leiden II, 2. Lange 1927, 20-21, 23.
2> Pyr §616-617. és § 990. (Sethe 1908) Faulkner 1969, 119, és 167.
27 Ruse 1999, 244-245.
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27

neve altal". Vagy: ,,A munkéasok szorgoskodnak az § »Hangya«-nevik
révén." Vagyis itt ugyanarrol van szé, mint a képi szimbolumnyelv ese-
tében. Akarcsak ez utdbbi, a névformula is kvazi leirja és magyarédzza
sajat magat mint eljarast, mint szisztémat.

A névformula amugy igen régi nyelvi eszkdz. Mar a Piramissz6vegek
szerz@i el6szeretettel alkalmaztak. Az aldbbi szovegrész egy, a sirt (pira-
mist) védd inkantaciébol vald, egyben egyik legrégibb példaja az un.
»istenek fenyegetése" magikus eljarasanak is:

,,0zirisz nem johet az 6 gonosz jovésével, ne tard ki neki karjaid,
(hanem mondd): »Eridj dél felé, menj Neditbe, eridj észak felé¢, menjd
Adzsébal«

Horusz nem j6het az 6 gonosz jovésével, ne tard ki neki karjaid, he-
lyette mondassak neki az 6 »Vak«-nevében: »Eridj Anpetbe, menj
észak felé, menj Iszeionbal«

Széth nem johet az 8 gonosz jovesével, ne tard ki neki karjaid, he-
lyette mondassak neki az 6 »Sz6r«-nevében: »Eridj a Feketeség He-
gyei kozé, menj észak felé, menj Henetbe!«

Ha Henti-Irti (Horusz egyik alakja) jonne az 6 gonosz jévésével, ne
tard ki neki karjaid, hanem mondassak neki az § »Kopedék«-nevében:
»Eridj Dednuba, ott talalnak majd téged reszketve, menj észak felé,
menj Khembe!«

Ha Thot jonne az § gonosz jovésével, ne tard ki neki karjaid, hanem
mondassék neki az »Anyatlan«-nevében: »Eridj dél felé, Gebeiénbe,
menj Pebe, menj Thot székhelyérel«

Ha lzisz jonne az 6 gonosz jovésével, ne tard ki neki karjaid, hanem
mondassék neki az § »Er6teljesen Bomlott«-nevében: »Eridj dél felé,
menj Manu hazaba, eridj észak felé, menj Hedzsbetbe, ahol verni
fognak!«

Ha Nephthisz jénne az 6 gonosz jovésével, ne tard ki neki karjaid,
hanem mondassék neki az 6 »Vaginanélkiili N&utanzat«-nevében
»Eridj Szelket kastélyaba, menj arra a helyre, ahol majd elverik a te
hatsodat! «"28

Az istenek ugyebér a torvényszerlinek, az egyetemesnek, sét a valo-
sagosnak (mi Ggy mondanank: az objektivnak) a képviselgi. Ok az
egyiptomi univerzum dsszetevdi. (Pontosabban: ezen 6sszetev6ék szim-
bolikus reprezentacoi a kultdraban.) Az egyiptomi istenek nagyjabdl
ugyanazok, mint a mi vilagunkban a tér, az id6, az (ir, a gravitacio, a tar-
sadalom, az allam, a természet, a tudomany, a gazdasag, az emberi jo-
gok. Vagyis jelentéstartalmuk szerint az istenek nem masok, mint a fizi-
kai és tdrsadalmi kozmosz alapelemei vagy elemként kezelt jelenségei.®

28 Pyr. § 1267-1273. Sethe 1908, 215-217, Faulkner 1969, 201.
Az egyiptomi istenfogalomrdl a legatfogébb munka: Homung 1971.
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Ennélfogva, ha egy isten a névformuléaval funkcionalis nevet kap, ugy e
mUvelet révén az adott elem jelentése megvaltozik (altalaban kibgviil),
és a valésagnak (vagy kozmosznak) az a szegmense is atalakul, amely-
nek az adott isten (vagyis a kozmosz adott eleme) a képviseldje, repre-
zentansa. Fonti példanknal maradva, az ég annak ,,Koporsé-neve ré-
vén" mar nem csak végtelen és hatartalan térség, de a halott kiraly lel-
kének befogadoja is. A funkcionalis névadés révén tehat kibévul a dolog
fogalmi haldja, s igy tovabbi lehet6ségek villannak fel, azaz melyek ré-
vén a dolog tovabbi funkcidkat képes ellatni.

Amint arrél mar e kdnyv elsd fejezetében is sz6 esett, az istennevek
egyiptomiak mind a széjatékban, mind a névformuldban hasznélték,
igy példaul a magikus Harris papirusz el6bbiekben idézett litanigjdban
Onurisz isten nevét akként magyaraztak, amit az valoban jelent: ,,Tavo-
lit EIhoz6".30 Mivel e név - csakdgy, mint szamos mas istennév - 6nma-
gat jelenti, igy ennek értelmezése illetve a spekulacidkban torténé fel-
hasznalasa nem okozott kiilondsebb nehézséget. Azonban azokat az is-
tenneveket, melyek eredeti jelentése elhomalyosult, az egyiptomiak ter-
mészetesen a homofonia, a széjaték segitségével etimologizaltdk. igy
példaul az egyik piramisszovegben Géb foldisten nevét a foldrengést je-
lent6 (s vélhet6en hangutanzo) agebgeb (Ighgh) széval hoztak 6sszeflig-
gésbe az archaikus széjatékok aitiologiaja szerint. Raadasul egy névfor-
mulan belll: ,,Megremeg (ighgb) anyad szive feletted, a te Geb-neved-
ben (vagy: a te Geb-neved altal)."3L Az idézet egyébként nagyszerd pél-
daja a néevformula elképesztd gondolati gazdagsaganak, a széjaték me-
taforikus-asszociaciés komplexitasanak: az anya szive megremeg, ez a
gyasz megrendilése, s a szOveg erre a foldrengésre utalo szét hasznal-
ja, amivel azt a képet idézi, amikor a fold a rengéskor megreped, kita-
rul. Géb a foldisten, aki a Piramisszévegekben gyakorta Ugy jelenik meg,
mint aki ,kitatja szajat" a halott kiralynak. Ez részben a kiraly halélaval
jaré kozmikus katasztrofara utal, am a temetést is jelenti, amikor a ha-
lottat a foldbe helyezik. A kirdly haléla tehat egyrészt katasztrofa (fold-
rengés: megnyilik a fold), masrészt azonosulas is a folddel. Az uralkodo6
a temetés révén eggyé valik Gebbel, s igy abban a pillanatban, ebben az
aktusban az 6 funkcionalis neve Géb.

Ehhez engedtessék meg egy megjegyzés: A semmiféle mas jelentéssel
nem bird, etimologizalhatatlan, de az értelmes, am eredeti jelentésétdl
mar teljesen elszakadt istennév is hordoz(ott) asszociacios halot, egyrészt

30 Lange 1927, 23.
31 Pyr. § 1615. (Sethe 1908) Faulkner 1969, 243.
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a hangalaki hasonl6sagbol, masrészt az istenalak 1ényébdl, annak tulaj-
donsagaibdl és funkcidibol eredben. A leideni Amon-hirrmuszban a koé-
vetkezd névformula jelenik meg: ,,Megfiatalodsz ebben a te Ré-neved-
ben."® Am a Ré név igazi, azaz eredeti jelentése ismeretlen, s6t lehetsé-
ges, hogy nem is jelentett mést, csupan a Napot magat. A Ré (rr) név pusz-
tajel6lé szé, amit jellemzé mddon széjatékokkal sem igen szoktak etimo-
logizalni az egyiptomiak. Mégis mindazt jelenti, amit a Napisten alakja-
hoz hozza lehet rendelni, tarsitani. igy ha valamely isten Ré (is) lesz, ak-
kor Iénye (jelentése) immaron mindazt a jelentéstartalmat hordozza, amit
a Napisten. Az azonositassal az eredeti jelentéskor itt is kib6vdl, a sze-
mantikai halé itt is atalakul. Az én jelentéskdre atrendez6dik a hozzaren-
delt (j jelentésmez§ iranyaba, amit jelen esetben Ré isten képvisel.

A két tag azonositasnak mas formai is voltak. igy két-harom istennév
is egymasba olvadhatott, amint ezek az istenek egymassal azonosultak.
Ez a méar emlitett egyiptomi szinkretizmus jelensége. Az azonosulas
alapja ugyanaz, mint az A =B tipusu metafordk esetében, azaz valamely
kozos tulajdonsag. igy jottek létre az olyan szinkretisztikus istennevek -
s veliik maguk az (j istenek - is, mint Amon-Ré-Harakhti vagy Ptah-
Ozirisz-Szokarisz stb. De megjelenik az ,,X, aki Y" forma is, méghozza a
névformulédval kardltve: ,,El Harakhti, 6rvendezik a horizonton az 6 Su-
nevében, aki Aton."- olvashatjuk Ehnaton egyik titulusdban3 S6t, meg-
jelenhet két istenség azonositasa a névformulaban is: ,,Te vitorlazol, a
napbarka j6 szelet kap, ama Maat-neved révén."34 Hogy mit is jelent pél-
daul ez az azonositas ténylegesen? Hogy Su, a leveg6, a fény, az tresség
istensége maga Maat, vagyis az lgazsag, a Vilagrend. igy a névformula
értelme, jelentése: amit Su isten képvisel, az maga a vilagrend.

Hogy némiképp megértsiik az egyiptomiak ,,névmagiajat" - de azt
hiszem, barmiféle névmagiat - gondoljunk a tudoméanyos terminoldgia
fontossagéra. A terminus ugyanolyan mégikus sz6, ugyanolyan varazs-
ige, mint egy isten funkcionalis neve. A metaforikus-asszociacids sze-
mantikai halé miatt killdnésen vigyaznunk kell, hogy mit minek neve-
zunk, mivel ez a halé alkotja a val6sdg ama szegmensét, amit az adott
terminussal jel6lt dolog vagy jelenség (voltaképpen az adott istenség)
képvisel. Mert nincs az az egzakt leirds, amely mentes lenne a nyelvtdl,
kuldonosen a nevek szemantikai haléjatol. Aki kételkedne a nevek erejé-
ben, az prébaljon meg atnevezni barmely terminust barmely leirasban.
(Egy fizikus nevezze el mondjuk a gravitaciot ,,nehézségi szellemnek",

32 p.Leiden 1. 334. vs. IX, 8. Zandee 1992, 1094. A szdvegrész kommentarja: Uo. 837-45.
3 Urkunden IV, 1971. Sethe 1930.
34 p.Harris 1l, 3. Lange 1927, 22, 24.
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és szdmoljon azzal tovabb.) A terminus szinte mindenkor metafora, s6t
egy id6 utan - az ismerttel valo kapcsolatuk révén - még a teljesen m(-
vi halandzsanevek is metaforikus jelleget kezdenek 6lteni.

A metafora szamos lehet8séget rejt magaban. Az egyik legjobb tulaj-
donséaga visszafordithatésaga, a két tag reciprocitasa. Minden metafora
visszafordithatd, legalabbis nyelvileg. Az embergép-metafora példaul
az ember gépként, azaz lélektelen mechanizmusként valo szemléletét je-
lentette, amely rendkivil termékenyen hatott az Gjkori orvostudoméany-
ra, s6t a modern lélektan kialakulasara is. Ennek reciproka viszont lét-
séges intelligencia kutatisat. Persze a tudoméanyos metaforak esetében a
visszaforditds nem mindig megengedett. (Vagyis mas a kulturalis nyelv
szabalya, mint a beszélt nyelvé.) Egyiptomban viszont ilyesfajta eljaras
volt egy személynév vagy a személyes névmas és egy istennév azonosi-
tasa és ezek oda-vissza forgatasa. Ez a szamos szovegbdl jol ismert ,, X =
Y és forditva"-formula: ,,En vagyok Ré, és forditval", vagy: ,,Hé Ré! En
vagyok te, és te vagy én."- olvashatjuk szamos (f6ként halotti) széveg-
ben. A két tag oda-visszaforditasa lényegében ugyanaz, mint a metafo-
ra két tagjanak forgatasa. De talan megkockaztathatd, hogy ,,az En va-
gyok X-isten és forditva" formula nem csupan a metafora analégiaja, ha-
nem ténylegesen felfoghaté egy sajatos, specialis metaforafajtaként, hi-
szen rendelkezik a metafora lényegével, a jelentésatvitellel és a két tag
fogalmi hal6janak (illetve jelen esetben tulajdonsagainak, mivel két
l1ényr6l, személyrdl, nem pedig fogalomrél van szd) egymasra valo leké-
pezésével. Itt az ,,én", azaz az els6 szam egyes személy szimbdéluma a
céltartomany, és az isten, akivel az ,,én" azonosulni kivan, a forrastarto-
many, amelynek dsszes tulajdonsaga leképez6dik az azonosul6 szubjek-
tum tulajdonsagaira. E mdveletet tehat az egyiptomiak is jél ismerték és
hasznaltadk, bar nem a névformuldban. Hogy miért nem, annak oka ta-
lan a névformula masodik tagjanak teljesen esetleges, a pillanatnyi szi-
tuacidra alkalmazott volta. Ami révén a két tag olyan hierarchidban all
egymassal, amely a visszaforditast nem teszi lehetéve.

Az elnevezés maga a jelentés, a jelentés pedig maga a val6sag. Itt
jelenség és az azt képvisel6 szimbdélum egylényegd. igy ha a képet és a
nevet - azaz aformat és ajelentést - manipuldlom, akkor ezen keresztl
magat a reprezentalt dolgot is befolyasolom, s6t adott esetben atalaki-
tom. Ajel révén ajelenséget is valtoztatni lehet. Ez torténik a névformu-
la esetében is, mely a ,,szémagia" egy specidlis valtozata. A névformula
alanya akar a fizikai kozmoszt is birtokaba veheti, mivel a metaforikus
azonosulas atlényeguléssé, egyfajta ,,metempszichézissa" lesz. Ez a
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funkciondlis név altal képviselt dolog és a név aktualis visel6jének -
csakugy, mint a metafora két tagjdnak - dsszeolvadéasa, teljes azonosula-
sa, aminek képi megjelenése a metamorfozis:

»A te két n6véred, izisz és Nephthiisz jénnek hozzad, hogy egész-
ségessé tegyenek. Teljes vagy és hatalmas, a te »Keserl Toé«-neved-
ben. Z6ld vagy és hatalmas a te »Tenger«-nevedben. Ldm, hatalmas
vagy és kerek, a te »Ocean«-nevedben. Lam, kerekded vagy és koérul-
6leld, a te »Eszaki Foldet Korulolelé«-nevedben. Lam, koralaku vagy
és hatalmas, a te »Lemenetel Nagy Kdre«-nevedben."3%

Vagy lassunk egy masik, igen poétikus példat. Az egyik piramisszo-
vegben a megistenult faraé ugy jut fel az égbe, hogy Nut égistenné lét-
raként funkcional. Azaz éppen azéltal tud az égbe jutni, hogy az eget
Létra néven illeti:

~FOlmegy az égbe, a csillagok kozé, az El Nem Farado6 Csillagok3®%

kodzé. Ereje Orajta, kései az 6 két oldalan, vardzsereje ldbain. Megy
oda, ahol az 6 anyja, Nut (az égistenng) van, és folhag rajta annak
»Hagcs6«-neve altal."37

Az azonosulads mellett e fonti idézet rairanyitja a figyelmet egy masik
tényezdre is, ez pedig a mar emlitett funkcié. Az ég a metaforikus atne-
vezés révén ugyebar atalakul hagcsova, lajtorjava. Az elnevezés (vagy
metafora) funkcidja igy valéjaban egy célt, egy szandékot hordoz maga-
ban. Azért neveziink egy dolgot annak, aminek, hogy egy adott célnak (szandé-
kunknak) megfeleléen funkcionaljon. Az ég azért létra, hogy fol lehessen ra
maszni, pontosabban: hogy a halott kiraly fel tudjon méaszni rajta. Nem
véletlen, hogy Egyiptomban abeszéd, illetve annak kilénféle formai, az
»akarat bolcseleté", a valosdgalakitas - azaz rossz elnevezéssel: a magia
- szinonimai.3

Ennek megértése végett egyébként nem is kell tal messzire men-
nink. Vegytk Gjra a mindmaig (habar egyre inkdbb csak implicite)
hasznalt embergép-metaforat. Az ember az 6 ,,Gép"-neve révén ugy
kezd mikddni, mint egy Iényeg nélkuli, l1élektelen mechanizmus. E me-
tafora révén az ember mintegy géppé valik, méghozza azért, hogy a gép-

35 Pyr. § 628-629. (Sethe 1908.) Faulkner 1969, 120.

38 EIl Nem Faradok: a cirkumpolaris csillagok, melyek tere az 6birodalmi talvilagkép kiemelt
fontossagu, centralis régidja, ahova az tdvézilt uralkodé tavozik.

37 Pyr. §476-77. és 940. (Sethe 1908.) Faulkner 1969, 94, 162.

38 Ritner 1993, 35-51. A beszéd isteni erejérdl Id. még Assmann 1984, 108-117.
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ként valé szemlélet segitségével megismerjik az emberi test és psziché
bonyolult mechanizmusait, valamint hogy az ember vilagosan kiszamit-
hatd, programozhatd, megjavithaté és atalakithatd legyen - mint a gép.
(Ezért kedvelte példaul a sztalini rezsim olyannyira a behaviorizmust.)
De ugyanez mondhat6 el az emberre vonatkozé masik nagy metafora-
rol, az emberallatrél is. Az emberbdl azaltal, hogy az voltaképpen nem
més, mint allat (mondhatjuk ezek utan: az 6 ,Allat"-neve révén) sok
minden jobban megérthetd. Elsésorban is a viselkedése. E folismerések
azutan siman atvihet6k, ravetithet6k, extrapolalhaték szamos emberi
dologra. igy a kultarara, a tarsadalomra, annak elemeire, kiilonféle as-
pektusaira stb., amit ezentdl Ggy szemléliink, mint a természetbdl, az al-
lati viselkedésbdl eredd s azzal magyarazhato jelenségeket. Es persze e
metafora révén az ember immaron nem Ember tobbé, azaz nem kivéte-
lezett, a tobbi él6lényt6l mindségileg kiillonb6zd l1ény - a régi j6 megfo-
galmazéssal: ,,Isten képmésa" - hanem ,&llat", azaz tenyészthetf, ne-
mesithet6, és szelektalhat6 él6lény. (Azt hiszem, ez utbbbi eszme gya-
korlati alkalmazasahoz folésleges torténeti példat hozni.) Vagyis a me-
tafora nem egyszerGen felismerés, hanem felismerésbe burkol6zott cél,
szandék, akarat. Annak mélyén, hogy ,,X valéjaban Y", az rejtézik, hogy
»X legyenY, azért hogy..." Az egyiptomi névformula nem csupén alkal-
mazza ezt az elvet, hanem mintegy lattatja, folfedi ezt a mdgottes szan-
dékot, azaz nyilvanvaldva teszi az atnevezés céljat és mikodését. igy gya-
korta Gszintébb és tudatosabb alkotasoknak tlinnek, mint a mi tudoma-
nyos metaforaink.

Tulajdonképpen mind a méagiat, mind a félismer6é gondolkodast nyu-
godtan nevezhetjiik valdsagalakitasnak. Am mig a magia a valdsagalaki-
tdsnak még kezdetleges, durva forméja, addig a felismerésre torekvd
gondolkodas mar egy rafinaltabb, kifinomultabb, rejtetten mikodd val-
faja. Platénnal megtalaljuk a kett6 kdzotti atmenetet, pontosabban az at-
fordulast az els6bél a masodikba. A fontebb idézett Kratliloszban ez a ket-
t6sség, ez az atfordulas igen jol tetten érhet6: Platén latsz6lag még az ar-
chaikus gondolkodéas 6rékése, amikor Székratész szajaba adva sajat gon-
dolatait azt fejtegeti, hogy a név és a kép az altaluk jeldlt dolog lIényegé-
nek a hordozoi. (Szerinte az tekinthetd helyes és igaz elnevezésnek és ab-
rédzolasnak, ami az elnevezett és dbrazolt dolog lényegét - az ideat - feje-
zi ki, illetve adja vissza.) Am az azokkal valo jaték mar nem agy jelenik
meg, mint a valdsag tudatos alakitdsa, annak szadndékos megvaltoztata-
sa, az igazsdg megalkotasa, létrehozasa, hanem mint egy 6nmagaban
megléve, az elmétél fuggetlen igazsag, illetve valésag megismerése. En-
nek a fuggetlenségnek a letéteményesei néla az ideédk, a dolgok mogotti
lathatatlan, 6nmagukban csupan a gondolkodassal megtapinthat6 lénye-
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giségek. Mondhatni: az idea fogalma funkcionalisan az objektiv valésag
fogalmanak, vagy még inkabb: igényének els6 komolyabb megjelenése a
gondolkodéasban. Az, hogy Platén széjatékai, aitiologiai valdjaban a régi
szomagia folytatasai, kifinomultabb véltozatai, s hogy veluk a filoz6fus
mégiscsak egyfajta méagiat iz, mar mas kérdés.

A boélcselet (illetéleg altalaban a tudoméanyos gondolkodas mint
olyan) jérészt torténetileg is a magiara vezethet6 vissza - ez a megalla-
pitas persze j6l ismert dolog, majdhogynem kézhely. Hiszen tudjuk, ho-
gyan alakult ki Eurépaban a tudoméanyossag a magiabol és hogyan valt
el attdl nagyon lassan, ugy, hogy az még szazotven-kétszaz évvel ezel6tt
is tarkitva volt magikus-okkult elemekkel, s hogyan koét6dott ezer szal-
lal a filoz6fia ehhez a méagiaval kevert tudomanyossaghoz.2 Maga a fi-
lozofus elnevezés is egyszerre jelentett természettuddst, bélcselkedét és
varazslot. A késbantik magusok, mint Ttanai Apolléniosz, Osztanész
vagy a Démokritosz néven munkalkodé Mendészi Bblosz éppugy ,,filo-
z6fusok" voltak, mint a k6zépkori alkimistdk. Ahogyan a ,,valédi" filo-
z6fusok kozul tébbeket - példaul Puthagoraszt és a neoplatonikusokat
- varazsloknak tartottak.

Ha a kezdetekre tekintiink vissza, azt latjuk, hogy a mégia eredetileg
merében gyakorlat, tiszta praxis, &mde abbol id6vel megfigyelések és
ennek nyoman kuldnféle rendszerek, elméletek jottek létre, kildonféle
torvényszer(ségeket fogalmaztak meg, illetve vonatkoztattak el. llyen
példaul a magia egyik alaptérvényét megfogalmazo Un. ,,szimpatheia-
tan". E torvényszer(ségek, rendszerek és ,folfedezések" a régi ,,magi-
kus" analdgiakon alapultak, amelyeket leggyakrabban morfolégiai ha-
sonlésagok alapjan hoztak létre. Vajon a folismeré gondolkodas nem te-
kinthet6 a méagia egy kulturalisan finomitott valtozatanak? Vagy mas-
ként megfogalmazva: a magia vajon nem egy, a szociokulturalis térbe,
annak targyaiba és szimbdlumaiba ,kihelyezett" felismerd gondolko-
dasfajta, s a felismerd gondolkodas vajon nem egy, a psziché bels6 teré-
be hGzédott méagiafajta?

Az erre val6 valaszadas persze nagy munkat és hosszantartd vizsga-
l6dast igényelne. Ebben pedig nagy segitséglinkre lehetnek azok az em-
lékek, amelyekrél jelen esszében is sz6 van, vagyis az archaikus
magaskultarak korai, még implicit bolcseletéi. Ezek az emlékek a bol-
cselet, illetve a folismerd gondolkodas legkorabbi irott emlékei. Ezek ta-
nusitjak, lattatjdk azt az &tmenetet, ahogyan a magiabol kialakult az el-

o sbt, még ebben a mi természettudomanyunk kozvetlen Bseként értékeletd eurdpai okkul-

tista tradicioban sem volt kuilénvalasztva egymastdl jel és jelentés, dolog és az azt jelz8 sz6,
illet6leg a konkrét és a metaforikus. Vickers 1984, 95.
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vont gondolkodas. S bizony az ezek altal meg6rzott tanulsdgok maig
hatéak. Mert talan a magia, illet6leg a magikus gondolkodas maradva-
nyanak tekinthetjik az olyan jelenségeket is, mint amikor példaul egy
prekoncepcio ural egy tudomanyos bizonyitast, vagy amikor a termino-
légia vagy a nyelv tulzott fontossagaba vetett hit kezd eluralkodni (vo.
név- és szomdagia), vagy amikor az adatok sokasaga és vele a rafinalt, ci-
zellalt érvelés csupan eszkbz a nézet - valéjaban az akarat - érvényesi-
tésére, vagy amikor a metafora konkrétumma lesz. Nietzsche mar vagy
szazharminc évvel ezel6tt azt fejtegette egyik esszéjében, hogy igazabol
nincs is olyan, hogy megismerés, hanem:

»Mi is tehat az igazsag? Metafordk, metonimiak, antropomorfizmu-
sok at- meg atrendez6dd serege, azaz roviden: emberi viszonylatok
0sszessége, amelyet valaha poétikusan és retorikusan felfokoztak, fel-
ékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak fel, s amelyek utébb a hosz-
szU haszndlat folytan szilardnak, kanonikusnak és kotelez6nek t(in-
tek fol egy-egy nép elétt: az igazsagok illaziok, amelyekrél elfelejtet-
tuk, hogy illaziok, metafordk, amelyek megkopvan elveszitették érzé-
ki erejuket..."40

40 Nietzsche 1992, 7. (Tatar Sandor forditasa.)
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10. 1. AMemphiszi Teolégia teremtésmitosza

Az egyiptomiak tehat Ggy tartottak, hogy kezdetben csak a Nun, az Os-
viz, a tiszta potencialitds, a meghatarozatlansag, a dolgok konkrét és at-
vitt értelemben vett cseppfoly6s alapallapota létezett. Kordbban tébb al-
kalommal utaltunk arra is, hogy a ,,kezdetben" kifejezés nem igazan
pontos, hiszen a Nun a valédi kezdettel nem biré preegzisztenciat, a
dolgok id6n kivli, érvénytelen allapotat jelentette (illetve jeldlte), és az
id6 is a teremtéssel jon csak létre. Az egyiptomi gondolkodast leger6tel-
jesebben és egyben leghosszabb ideig meghatarozé Héliopoliszi Teoldgia
szerint ebben a kezdettelenségben létezett/létezik a mindeneket maga-
ban foglalé szolaris Gsisten, Atum, aki el6szér létrehozza 6nmagat, majd
onaniaval megteremti az els§ istenpart, Su istent és Tefnut istennét.
(Mas verziéban kikopi és kikdhdgi 6ket.) Eme aktus indit be azutan egy
természetes folyamatot, mondhatni egy automatizmust: az elsé istenpar
nemzette a mésodik part, az ég és fold istenségeit, majd 6k nemzették
Iziszt, Oziriszt, Széthet és Nephthiiszt. Atummal ezek az istenek alkot-
jak a héliopoliszi un. ,,Nagy" Kilencességet, amely az egyiptomi gondol-
kodasban sajatos értelmezést és egyben Kitlintetett szerepet kapott.

A héliopoliszi tradiciéval szemben egy masik irdnyzat, az an. Mem-
phiszi Teoldgia Ptah istent jeleniti meg teremt6 Osistenként, akinek azon-
ban teremtése egészen mas természetli, mint Atumé, a héliopoliszi En-
neada fejéé. A vélhetéen még ébirodalmi eredettel biré, am ebben a for-
majaban csak a Kr. e. VIII. szazad végérél, Sabaka kiraly idejéb6l fonn-
maradt szOvegben Ptah a létez6ket azaltal alkotja meg, hogy azokat Ki-
gondolja és megnevezi.1 Raadasul ezaltal 6 hozza létre a tobbi istent is:

1 A Memphiszi Teologia teljes szovegét Junker dolgozta fol (Junker 1940). A sztélé - s ennek
révén a szoveg - korardl: Junge 1973, Ujabban Krauss 1999. Régebben foglalkozott vele
Breasted 1901, aki a sz6veget egyértelm(ien bolcseleti emléknek, az egyiptomi filozéfia em-
lékének tartotta.
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LA sziv forméja, a nyelv forméja, Atum képmésa: O Ptah isten, ana-
gyon nagy. O adomanyozza (az életet) minden (mas) istennek, azok
Ad-lelkének, ama sziv és ama nyelv altal. Még Horusz is t6le jott létre,
még Thot is téle jott létre - Ptahtdl."2

Az 6 Kilencsége mint fogak és ajkak jelennek meg szolgélatara,
(mig) Atumé (csupan) a sperma és a kezek. (Mert) Atum Kilencsége
annak spermajabdl keletkezett ujjai altal. A (valddi) Kilencség azonban
a fogak és az ajkak ebben a szajban, amely minden dolog nevét meg-
nevezte. EbbdI 1épett ki Su és Tefnut is, és szlletett meg a Kilencség."3

A szOvegben explicit tantételét talaljuk annak az 6si, gyakorta megje-
len6é hagyomanynak is, mely szerint a sziv a gondolkodas szerve és koz-
pontja. S6t, a sziv (jb) sz6 metaforikus értelemben mar kifejezetten az el-
me, illetve a tudat szinonimaja. A sziv munkajat egésziti ki a nyelv tevé-
kenysége, amely kapocs a kigondolt megvaldsulasa felé:

»A sziv és a nyelv hatalommal bir minden (més) tag folétt, a
gondolkodéas4 miatt. (A sziv) minden testben ott van, (és a nyelv is)
minden szajban ott van, minden istenében, minden emberében, min-
den allatéban, minden féregében s mindabban, mi eleven. Mert (a
sziv) is mindent kigondol, amit csak akar, és (a nyelv) is minden dol-
got kimond, amit csak akar."5

A szemek latasa, a fil hallasa, az orr lélegzése tovabbit (mindent)
a sziv felé. Az pedig (ti. a sziv) el6idézi, hogy minden ismeret napvi-
lagra jojjon. A nyelv pedig megismétli azt, amit a sziv kigondolt."6

»igy végeznek el minden munkat, minden tevékenységet. A kezek
cselekvése, a labak jarasa, minden (egyéb) tag mozgasa (is) e parancs
alapjan megy végbe, melyet a sziv kigondol, és a nyelv el6hoz, s
amely minden dolog Iényegét alkotja meg."7

A Memphiszi Teoldgia szerint tehat a dolgok megnevezése adja azok
tényleges Iétét, azaz a nyelv, illetve az attél elvalaszthatatlan gondolko-
das, a sziv tevékenysége alkotja meg a valdsagot. E félfogasra rimel,
hogy Egyiptomban a név (rn) fogalma nem csupan kdznapi értelemben
vett megnevezésre vonatkozott, hanem a jelentés fogalmat is magaban
hordta.8 Vagyis a név nem csak jel6lés, hanem maga ajelentés is, a tulaj-

Junker 1940, 39MO0.

Junker 1940, 55.

Szeba (shl): 'tanitas’, 'megértés’, 'megfontolas' Wb. IV: 83-5.

Junker 1940, 48.

Junker 1940, 58

Junker 1940, 62.jmih: '‘érdem’, 'érték’, 'tisztesség' Wh. I: 81-2.

Assmann 1984, 113. Az egyiptomi névfogalomrél altaldban: Vernus 1982.
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donképpeni szemantikai tartalom, amely utébbi pedig maga a megne-
vezett dolog. igy attételesen ugyan, de a név azonos a megnevezettel.
A szOveg Ptah teremtését szembedllitja Atuméval, s6t azt ez utdbbinél
val6sagosabbnak, magasabb rend(inek tlnteti fel. (A sztélé egyébként tipi-
kusan olyan emlék, ami okan egyes egyiptologusok egymassal rivalizalé
teoldgiai iranyzatokrél spekulaltak.) Az igazi teremtés nem a keletkezés,
hanem a dolgok megismerése, amelynek természetes velejardja azok meg-
nevezése. A két teremt6 isten ellentétének a Iényege tevékenységiik gyoke-
resen kilénb6z6 természetében rejlik: amig Atum teremtése nagyon is na-
turdlis, hiszen onaniaval hozza létre az istenek els6 generacioit, akik azu-
tan szaporodva és sokasodva toltik ki a vilag egészét, addig Ptahé az érte-
lem tevékenysége. Atum teremtd aktusa a természeti (fizikai-biolégiai) 1é-
tezésre irdnyul, Ptah teremtése pedig a sz6é és a forméké, vagyis a mavi
vilag létrehozésa. Voltaképpen ugy is fogalmazhatnank, hogy mig Atum
teremtése a primér valdség, a természeti kozmosz létrehozésa, addig Ptahé
a szekunder, a mdvi, illet6leg a virtualis. Csakhogy eme maésodlagos a
tényleges valdsag, mert ez hatdrozza meg az énmagaban ismeretlen, ezért
voltaképpen nem is létez6 (illetve csak 6nmagaban létez8) elsédleges va-
lésagot. S éppen ez jelenti a nyelv és az attdl elvalaszthatatlan gondolat
magikus erejét. A nyelv differencialja a viligmasszat dolgokka, létez6kkeé,
s az ismeretlen igy lesz megismert, a névvel jelentést és értelmet kapnak a
tapasztalas szdméra addig nem létez6k. Ezért pedig a kozmosz er6i és al-
kotoelemei - az istenek - is ennek az erének vannak alarendelve, hiszen a
megismerés és megnevezeés altal bdjnak eld az ismeretlenségbdl:

~Eképpen sziletett meg minden istenség, és teljesult be az 6 (ti.
Ptah) Kilencsége. Létrejott tehat minden isteni sz6 a sziv altal kigon-
dolva és a nyelv altal elrendelve. Bizony igy alkottdk meg a ~-lelkeket
és a hmswt-okat is.9 Megalkottak minden taplalékot és minden aldoza-
tot ama beszéd révén. Megtétetik minden kedvelt és megtétetik min-
den gydlolt. igy élet adatik az igaznak, haléal adatik a blinésnek."101

,Ugy mondjék, Ptah az, aki megalkotta a mindenséget és létrehozta
az isteneket. O Tatjenen, aki az isteneket nemzette, akib6l minden dolog
el6jott, az élelem, aldozat az isteneknek, és minden (egyéb) j6 dolog. Ez-
altal megallapithaté és belathato, hogy az 6 ereje nagyobb az isteneké-
nél. igy hat Ptah megelégedett, miutdn megteremtett minden dolgot és
minden isteni beszédet."11

o Ahemszet ivnst)a EMélek n6i pa/lrja, néi megfelel6je, mondhatni annak feminm aspektusa.
10 Junker 1940, 59.
11 Junker 1940, 63.
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Ugyanakkor ne felejtsiik el, Ptah a kézmivesek, a kézm(ivesség iste-
ne is volt, aki egyes elképzelések szerint a vilagot nyolc térpe isten, az Un.
pataikoszok segitségével alkotja meg. igy azt is mondhatjuk, hogy a
Memphiszi Teoldgia teremt6 istenének tevékenységi tere valojaban az em-
ber alkotta mdvi vilag szféraja, a szolaris 8sistené viszont a kozmosz,
amely azonban csupan alapanyaga és kerete az emberi tevékenységnek.
A Természet és MUivészet kettdsségének egyiptomi megjelenésével, illet-
ve azok szembeallitdsaval van itt dolgunk. Persze Ptah kézmdivessége
részben metaforikusan értend@ cselekvés: a nyelv hozza létre és alakitja
a szellemi és az anyagi kultdrat, a megnevezések révén Ujabb és Gjabb te-
ruletek tarulnak fol az addig ismeretlen vilagbhél. A nyelv(i alapu gondol-
kodéas) kiméri és domesztikalja a vildgot, megalkotja a maga valdsagat,
foltérképezi annak lehet6ségeit. Ez az alapja barmiféle alkot6 tevékeny-
ségnek, a tudomanyok fejlédésének, a mivészeteknek, a tarsadalom
szervez6désének. Ez a nyelv-értelem vezérelte emberi cselekvés s ezen
keresztll az allati 1étb6l vald kilépés a civilizacio megteremtésének alap-
ja és elsédleges eszkdze. Ebben az 6sszefliggésben Ptah kultGrhérosz:

O alkotta meg az isteneket (tehéat), 6 hozta létre a varosokat, & alapi-
totta meg a keruleteket, 6 helyezte az isteneket kultuszhelyeikre, 6 ve-
zette be a nekik jaro aldozatokat, 6 alapozta meg azok szentélyeit."12

Els6re a belénk rogzult klisék hatalma végett talan azt mondanank,
hogy a Memphiszi Teoldgia egyike azoknak a vilag legkilonb6zébb tajan
és kultdrajaban megjelen6 teremtésmitoszoknak, amelyek a vilag létre-
jottének okat a teremtd szoban, a létez6k megnevezésében latjak. igy
természetesen e felfogas elvalaszthatatlan a név- illetve altalaban a sz6-
maégiatol. Es hat jol tudjuk azt is, a primitivek Ggy hiszik, egy dolog az-
altal kap létezést, hogy nevet adnak neki, s aminek nincs neve, az nem
létezik, illetve annak léte illegitim lét. Valamint kliséink alapjan azt is
tudjuk, hogy a név megvéltoztatdsa megvaltoztatja a név gazdajat, és
hogy vannak tabunevek, illetve magikus hatasu nevek. Természetesen
Egyiptomban is talalunk szamos ilyen tartalmua vagy jellegli magikus
rdolvaséast és egyéb emlékeket f6ként a halotti hitvilag kérébdl, ami két-
ségtelenill megerdsiti ezt a klasszikus, &m avitt értelmezést, illetve hoz-
zédallast. De hat sajna a dolog mégsem ilyen egyszer(i. El6szor is: az
egyiptomiaknak aranylag fejlett nyelvészetik - s6t nyelvi bélcseletiik -
volt, s nyelvvel kapcsolatos gondolataikat és praktikaikat tudoméanynak

12 junker 1940, 65.
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kell tekinteni, még akkor is, ha egy, a miénktdl sok mindenben eltéré,
térben és id6ben egyarant tavoli kultirarél van sz6.13Masrészt tébbszér
emlitettem mar, hogy Egyiptomban a SZO, illetve BESZED fogalma -
szamos elvontabb jelentéssel biré fogalomhoz hasonl6an - szintén meg-
jelenik deifikalt formaban: Ez pedig Hu isten, Szia, a FOLISMERES, TU-
DAS fogalom-isten parja. Mindketten a Napbarka allandé utasai, ami
azt jelenti, hogy a nyelv és a gondolkodas a kozmosz két alapvetd fun-
damentuma. A leideni Amon-himnuszban is 6k ketten: Hu és Szia iste-
nek szerepelnek mint Amon szive és ajka, vagyis ama két szimbolikus
jelentéségl testrész, amelyek a Memphiszi Teologia istenének az elsddle-
ges teremt6 szervei.l4 Az pedig, hogy a dolgok megnevezése, valamint
az attdl elvélaszthatatlan nyelvi értelem vezérelte alkoté cselekvés eb-
ben a rendszerben isteni cselekvésként fogalmazédik meg, ugyanaz,
mint a mi kultdrankban, hiszen az implicit filoz6fidban az isteni gyakor-
ta az absztrakt kifejez6je.

Miért ne mondhatnank, hogy az egyiptomiak - hasonléan szamos
mas kultara intellektualis képvisel6ihez - a maguk sajatos kultarajanak
szimbodlumrendszerén belll (vagy ha ugy tetszik: a maguk kulturalis
nyelvén) tdbb olyan gondolatot, sejtést fogalmaztak meg, amit a mi kul-
tarank embere hajlamos a maga egyedi folismeréseiként szamon tarta-
ni. S az egyik ilyen folismerés a nyelv vildgot meghatarozo-létrehozo-
alakito csodaja, amely a huszadik szazadi bdlcseletnek az egyik legna-
gyobb felismerése, am egyben az egyik legnagyobb probléméja is. Esze-
rint ugyebar a nyelv nem csupan visszatiikrézi, hanem szokincsével,
grammatikai strukturajaval és nem utolsésorban metaforéival alakitja is
a korullévé valosagot. A nyelv a legfontosabb implicit tudas a megtanult
explicit tudasokkal szemben. Mi tdbb, ez a tudas képezi az explicit tu-
dasok legf6bb alapjat is, mivel a tapasztalat és a tarsadalmi valésag egy-
arant az anyanyelv szerint alakul és rendezédik. S6t, még a természet-
tudomanyos igazsagok is végsd soron annak a szimbolumrendszernek
az igazsagai, amelyen azok az ember szdmara kifejezésre jutnak: a nyel-
vé. Avilag, illetve a valdsadg a megismerés fliggvénye, ez utébbi viszont
a nyelvé, illetve a nyelvi alapt gondolkodasé. A vilag hatarait kimér6
nyelv persze mindenkor az adott etnikum anyanyelve. E nézet szerint
az anyanyelv all mind a gondolkodas mind a tapasztalas mogott, ez ha-
tdrozza meg a fizikai vilag érzékelését, ezen belul a térrel, id6vel, szi-
nekkel, formakkal kapcsolatos legelemibb elképzeléseket. F6ként olyan

® Errél tobbek kozott Id. Junge tdbbszér idgzett dsszefoglald irdsat (Junge 1984).
14 Az egyiptomi név- és szémaégia klasszikus folfogasarol Id. Kakosy Laszlé munkajat
(Kékosy 1974, 91-96).
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teoridkra lehet itt gondolni, mint az elhiresilt, maig vitatott és tobbek-
bél igen nagy ellenérzéseket kivalté Sapir-Whorf hipotézis.15 De ugyan-
ez a gondolat jelenik meg szamos relativista antropolégusnal, szociolo-
gusnal, filoz6fusnal stb. Annak ellenére, hogy az egyiptomi a megisme-
rés helyett teremtést mond, a lényeg mégis ugyanaz, hogy tudniillik
nem létezik a nyelvt6l fuggetlen vilag, névtdl fuggetlen létez8, de még
tisztan nyelv folotti jelentéstartomany sincs. Az elhiresult mondés sze-
rint ,,vilaigom hatarai nyelvem hatarai". Hogy az egyiptomiak ezt evi-
densnek tartottak, azt az is j6l mutatja, hogy a magiara - azaz a valdsag
alakitasdnak tudomanyara - vonatkozo kifejezéseik j0 része altalaban
beszédet, nyelvi tevékenységet jelenté szavak kozdl kertl ki. A magia,
illetve varazslat kifejezés kvazi szinonimai: beszélni, mondani, énekelni,
raolvasni, recitalni.16 Es tulajdonképpan ez a terminoldgia tekinthetd az
egyiptomiak iratlan (vagy implicit) nyelvi teéridjanak. A Sabaka-sztélé sz6-
vege pedig mar ennek az eszmének, gondolatnak explicit kifejtése. De
ami a f6 kérdés: miben kiilonbdznek ezek a nézetek lényegulket (értsd:
szemantikai magvukat) tekintve az Ujkori nyugati gondolkodas hason-
16 tartalma meglatasaitol?

Am ha mégis a hagyomanyos néprajzi-vallastérténeti megkozelités
mindsitéseit tekintjuk helytallénak, akkor legaldbb legytink konzekven-
sek: ha ugyanis a nyelvvel kapcsolatos archaikus bélcseletek csupan a
primitiv név- és szomagia emlékei, akkor az emlitett huszadik szazadi
tedridkat is a legnagyobb lelki nyugalommal értelmezhetjik Ggy, hogy
azok voltaképpen ennek az 6si név- és szdmagianak a modern megfele-
16i, s6t talan valamiféle leszarmazottai. Vagy masként megfogalmazva:
vajon péar szdz év mulva nem tekintik-e majd némelyek a nyelvi relati-
vistakat vagy a nyelvfiloz6fusokat a szémagia huszadik szazadi teoreti-
kusainak, s6t papjainak? Barrow a fizika vilagképérdl irott konyvének
elején a magikus vilaglatassal kapcsolatos (amugy meglehetésen lapos
és kozhelyes) fejtegetései kdzepette zardjelben tesz egy szellemes és el-
gondolkodtaté megjegyzést a névmagiaval kapcsolatban, miszerint igen
csébité volna elttinédni azon, hogy ,,vajon nem a nyelvfiloz6fusok és

15 Legtisztdbban nem is Sapirnal, hanem annak tanitvanyanal, Benjamin Lee Whorfnal jele-
nik meg ez a folfogas, Id. Whorf klasszikus irasait magabanfoglalé tanulmanykdtetét
(Whorf 1956). Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy e teériak tudoményos
igazsaganak kérdése jelen tanulmanynak nem targya. Allitasom mindéssze annyi, ami en-
nek a fejezetnek a fszovegében is megjelenik, hogy ti. ezek az elképzelések, ha csirajuk-
ban, illetve kulonféle primitiv elképzelésekkel terhelten is, de mar jelen vannak az archai-
kus gondolkodasban. Vagy pedig az archaikus sz6- és névmagia eszméi bukkanak fol Gj-
bol a nyelvi relativizmus modem elméleteiben.

16 Errél részletesen: Ritner 1993, 30-49.
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empiricistak-e azok, aki ezt a sajatos okkult hiedelmet 6rokdlték?"17 De
méginkdbb Sapirt lehet itt idézni, aki valamiféle burkolt formaban ma-
ga is megfogalmazza, hogy a nyelv csodajanak teéridja nem mas, mint
az 6si szémagia Ujboli folfedezése:

LA nyelv (...) nem kulondl el a kézvetlen tapasztalatoktol, de par-
huzamosan sem fut azokkal, hanem tokéletesen dsszefonddik veluk.
Ezt j6l mutatja az a kértilmény, hogy kilénoésen a primitiv népek al-
talaban a szavakat és a dolgokat azonosnak, illetéleg egymashoz igen
kozel allénak érzik. Ez a magyarazata a szomagianak. Mi magunk al-
taldban nehezen tudjuk teljesen elklldniteni egymastdl az objektiv
valdsagot és a rautal6 nyelvi szimbolumokat. Ezért aztan a dolgokat,
amindségeket és a torténéseket nagyjabol mi is azonosnak vessziik az
Oket jelolé szavakkal. (...) Fontos megérteniink, hogy a nyelv nem
csupan modositja, értelmezi és feltarja a tapasztalatokat, hanem he-
lyettesiti is 6ket abban az értelmében, hogy mindennapos interper-
szondlis viselkedéslink soran a beszéd és a cselekvés kdlcsondsen
kiegésziti egymast, s szorosan dsszefonddik egymaéssal."18

De térjink vissza szoveglinkre. A Memphiszi Teoldgia nem csupan a
sz6, illet6leg a nyelv altali teremtésrdl beszél. Ptah teremtése egy masik
szempontbdl is Iényeges: Kézmdves istenként egyben 6 a szobrok illetve kép-
masok teremtdje is:

,,O alkotta meg testiiket is, szivilk megelégedésére, mindenféle fa-
bol, mindenféle fémbdl, mindenféle agyagbol és minden (egyéb mas)
anyagbdl, amely 6bel6le nétt ki s amelybdl azok (ti. az istenek) létre-
jottek."19

A Sabaka-sztélé e szOvegrésze az istenszobrok megalkotéasarél beszél.
Tudjuk, hogy az egyiptomi istenszobor nem egyszer( kultusztargy, ha-
nem az istenség eleven prezentacidja. A szobor él6lény, nem véletlenal
hasznaltak az egyiptomiak a szobraszati tevékenységre a msj: 'szlni',
'nemzeni' igét. A Memphiszi Teologia egyik fontebbi szdvegrésze is,
amely Ptahr6l mint az ,,istenek nemzgjér6l" beszél, ugyanezt a szo6t
haszndlja, igy az ,,istenek nemzése" kifejezés kétértelmd, az nem csak
azok tényleges megteremtését, hanem a szobrok megalkotasat is jelenti.
Ez persze csak szamunkra kétértelmd, az egyiptomi szamara e kett egy
és ugyanaz lehetett. Mindezt azonban némileg atvittebb értelemben,

17 Barrow 1994, 52.
18 Sapir 1971, 14-15.
19 Junker 1940, 65.



286 = Filozofia el6tti filozofia

mondhatni metaforaként is értelmezhetjik. Ennek megfeleléen a ,,kép-
mas" altaldban a képre, azaz ajelenségekre, a dolgok megjelenésére, sét
aforma fogalmara vonatkozik. Ptah ugyanis ebben a kontextusban vilag-
teremtd, a ,,vilag dolgainak szobrasza", tehat kézm(ves tevékenysége
minden létez6 eredetére vonatkozik. Ptah isteni mivész, az alakok és for-
mak tervezdje és Kivitelez6je kozmikus méretekben, sét: altaldaban, am
tevékenysége mégis a megnevezésre 6sszpontosul, teremtésének Iénye-
ge a nyelvi valosag kialakitdsa. Pontosabban a kétféle teremtés: a nyelvi,
valamint a képek, formak létrehozdsa egymastdl elvalaszthatatlanok.
Még pontosabban: A ,,sziv és nyelv", azaz a gondolat és a sz6 teremtése
a forméak teremtésében realizalodik. Azaz a név elvalaszthatatlan a for-
matol, a képtél.

10. 2. Aforma egyiptomi fogalma

Ehhez ad tovabbi tampontot a kés6kori Bremner-Rhind papirusz két
szbvegrésze, az Ellenség Megsemmisitése kapcsan idézett Apophisz Le-
verésének Konyve két fejezetének eleje. A két széveg voltaképpen ugyan-
annak az egy szévegnek két verzioja, s cimuk is ugyanaz: ,,Ré Iétformai
(hprw) megismerésének, és Apophisz leverésének a kbényve." Amint mar
volt réla sz6, s ahogyan a cimbél is kiderl, a széveg egy templomi szer-
tartadskonyv része, olyan magikus inkantacio, amely Apophisznak, a
Nap ellenségének, a nemlét démonanak a ritudlis megsemmisitését
szolgélja. Am ami most ebb6l szamunkra érdekes, az ennek a (két) ritua-
lis szévegnek az elején olvashatd teremtéselbeszélés. A szerz6 talan a
papirusz birtokosa, egy Neszmin nev( thébai pap, aki utdn mas muvek,
azaz papiruszok is hatramaradtak.2

Habéar a szOveg az &si Héliopoliszi Teoldgia torténetét beszéli el Ujra,
annak sémédjara épul, annak szimbdlumait hasznéalja, mintha érzédne
rajta a Memphiszi Teoldgia szellemiségének a hatdsa. Irodalmi formajat te-
kintve a teremtd isten monoldgja, s kbzéppontjdban a hprw fogalma all,
az a fogalom, amir6l kordbban mar b&vebben esett szé. (Ld. 1. 2. és
3. 5. 1) Ahprw kilénféle, altalaban értelmezé szandéku forditasai: ‘alak’,
‘forma’, 'kilsé megjelenés', 'megtestesilés’, 'létezé', s6t 'emanécio’.
S mint arrol szintén szé volt, a hprw a hpr. 'torténni', 'keletkezni', 'létre-
jonni' igéb6l szarmazik, illet6leg annak fénévként kezelt participium
perfektum alakja. Ez azért Iényeges, mert igy a forma egyiptomi fogal-

2 A szbveg publikacidja: Faulkner 1933. Forditasa: Faulkner 1937, 1938. Neszminr6l Id. még

Haikal 1970, 13-16.
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manak etimoldgiai, azaz szészerinti jelentése: 'az, ami létrejott'.2l (Azaz
létez6, entitds.) Amennyire a kulénféle emlékekbél arra kovetkeztetni
lehet, vélhet6leg minden létez6nek van hpr\v-ja, az Gidv6zolt holtak lel-
kei és az istenek pedig olyan hprw-1vesznek fol, amilyet csak akarnak.
A hprw nem is annyira kils6 megjelenés - habér a lathaté alakra is vo-
natkozik, ez ajelentés is benne van - hanem inkébb 'létforma’, s az em-
beri, allati, isteni stb. létformékat nevezték hprw-nak. llyen létformakat
vesz fel a halott lelke is abban az atalakulési-regeneracios folyamatban,
amin a ,talvilagon" atmegy.

A folytonosan atalakuld, Utja soran allandéan valtoz6, mas és mas as-
pektusait mutaté Napisten is hprw-kat 6lt magara szintelentl. A terem-
t6 Napisten els6 (és egyben elsédleges) megjelenési formaja viszont a
szkarabeuszként abrazolt Heper isten, a Keletkez vagy Létrejovo.
(A szkarabeusz hieroglifaja: fj], a hpr hangcsoport jelol6je a klasszikus
szisztémaban.) Ennek egyik 6si alakja Heperer, vagyis az Atalakuld, Lé-
testilg, akit - mint Ré egyik form4jat - a Naplitania Sokformajanak nevez
(sj-hprw).2 E mozzanat: a teremtd Gsisten Heperként (vagy Heperer-
ként) valé megjelenése elsd torténése vagy még inkabb alapja, eléfelté-
tele a vilag és vele minden dolog, minden létez§ létrejottének. Ezzel kez-
di Neszmin szdvege is:

A Mindenség Ura igy szolt, miutan létrejott: En vagyok az, aki lét-
rejovok (hpr=j) Heperként. Létrejottem, (hpr.n=j) és létrejottek a for-
mék {hprw) is. Létrejott minden forma, miutan én létrejéttem. Formék
sokasaga (rs? hprw) lépett ki a szambél."23

Tehat az egész létet a hprw-k sokasaga alkotja, pontosabban ezek so-
kasagainak alland6an véltozd, sejtszer(i egymaésba szervesilése mint
egyfajta egység. Ami viszont kulon figyelemre mélto, az a hpr-hprj-hpi-w
»Sz0jaték" alkalmazasa, mivel ez sokat elarul az egyiptomi leir6 forma
jellegérél, jelestl arrél, hogy a képi latAsmod hogyan jelenik meg a nyel-
vi leirasban is. Neszmin szévegében ugyanis ez a szGjaték egy valdsagos
etimoldgia tudatos aitiologiai félhasznélasa, amely éaltal a szerz6 a léte-
sulési processzust nem egyszer(ien elmondja, hanem azt a leirasformaja-
val is érzékelteti: A szovegben szerepl§ hpr. 'keletkezni', 'torténni' igével,
a Heper (hprj) istennévvel, valamint a hprw: ‘forma’' szavakkal val6 aitio-

(ki)alakulasi folyamat pedig magaval a létesilési folyamattal analég.

21 Assmann 1984, 74-77. Barta 1982.
22 Hornung 1976, 66.
2~ p.Bremner-Rhind 26, 21-22. Faulkner 1937, 172.
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Ahogyan a szévegben a hprj igéb6l mintegy ,,Iétrejon" Heper isten neve,
majd pedig a hpn\>szd, ugy jonnek létre az istenséghbdl és annak cselek-
véseibdl a vilag dolgait alkotdé formak. Azaz Neszmin aitioldgiai jatéka,
dinamikus-érzékeltetd etimoldgiaja nem csupan elmondasa, leirasa, ha-
nem formai parhuzama is a Ap/ov-k létrejottének, azaz a létesilési folya-
matnak. Mondhatni: a leirdsi forma egyben a leirt mondanival6 anal6-
gidja. Ami azt is jelenti, hogy az elmélkedés - csakugy mint a képi szim-
bolumok esetében - még itt sem valik kilén a szimbdlumokkal val6 ho-
mofan jatéktdl, azaz nem elddnthetd, hogy valédi megismerd gondolat-
folyamat zajlik le vagy puszta nyelvi jaték. Akarcsak a Memphiszi Teold-
gia Ptah-ja, ez az isten is teremt a szivével, vagyis a gondolataival:

,Hasznosat tettem (vagy varazsoltam: 3h.n=j) a szivemmel, terem-
tettem az arcommal. Megformaztam minden format egymagam. Még
nem kohdgtem ki Sut, még nem kdptem ki Tefnutot. Nem jott létre
senki maés, aki velem alkothatott volna. Sajat magam teremtettem a
szivembdl. Formak (hprw) formainak sokasaga jott létre a szarmazé-
kok (msw) formaibél, valamint azok szarmazékainak formaibol. En
vagyok, ki sajat kezével nemzett. A kezemmel nemzettem és 6nnén
szammal kdptem ki. Kikdhégtem Sut, és kikdptem Tefnutot."24

Az arccal valé teremtés képe nehezen értelmezhetd, talan az is a sziv-
hez tartozik, annak olyasféle péarja, mint a szjj, illetve a nyelv. A sz6veg-
rész vége is kétértelmd: egyrészt mintha onaniaroél beszélne, ami egyéb-
ként az altalanosan elfogadott allaspont a héliopoliszi teremtésmitosszal
kapcsolatban. Az onania az énmagéabdl valé keletkezés szimbdluma, mi-
vel a teremtének nincs parja, egyedili létez6, igy magéaval péarosodik,
mondhatni 6nnemzést végez. Ugyanakkor a ,,kézzel valé nemzés", kéz-
zel valo kopuléacid esetleg vonatkozhat az alkotasra, illetve a kézmdves te-
vékenységre is. E két magyarazat persze nem mond ellent egymasnak,
mindkett6 egyszerre igaz lehet. igy az onania a kézzel valé alkotas egyfaj-
ta kakofémiaja. Es itt vissza lehet utalni a teremtésre hasznalt szobra-
szat-metaforara: Az egyiptomi szobrasz - mint arrol szé volt - a szobrot
nem ,,elkésziti" vagy ,,megalkotja", hanem ,,nemzi", illetve ,,megszuli"
(msj), annak ellenére, hogy a teremtésre, illetve alkotasra szamos kifejezé-
se van az egyiptomi nyelvnek. Ptah, az isteni kézmives munkéja ez, aki a
Sabaka-sztélé szerint megalkotta az istenek testét, ,,azok szivének megelé-
gedésére, mindenféle fabdl, mindenféle fémbdl, mindenféle agyagbdl és

24 p.Bremney-Rhind 27, 1-2. Faulkner 1937, 172.
Ami egyébként ismert eljaras az egyiptomi szimbolikus gondolkodasban, ahogyan az eu-
femizmusok is gyakoriak.
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minden (egyéb mas) anyaghol, amely 6bel6le nétt ki, s amelybdl azok (az
istenek) létrejottek”. Vagyis Ptah az alapanyaggal is azonosul, s ily médon
6 is 6nmagabdl teremt, minként a Bremner-Rhind papirusz ,,onanista" 6s-
istene. E nemzés tovabbi szaporodast eredményez:

.Kiléptem a gyokerekbdl és megformaztam minden férget, és min-
dent, ami létrejétt belSlik. Su és Tefnut pedig nemzették Gébét és
Nutot, Géb és Nut pedig nemzették Oziriszt, Horusz Mekhentienirtit,
Széthet, 1ziszt és Nephthtiszt. Egyik a mésik utan (jott ki) az anyadl-
bél. Es 6k tovabb nemzettek és sokasodtak ezen a foldén."%

Az un. férgek (ddfwt) itt a kezdetleges, els6 démoni él6lények, a kdosz
gyermekei. (Magikus szdovegekben altaldban a kigyOkat és a skorpidkat
jeléli ez a sz6, valamint Apophiszt is.) A férgek és az istenek egyarant
formak, hprw-k, ahogyan a Memphiszi Teoldgia szévegében Ptah is a sziv
és a nyelv (vagyis a gondolat és a sz0) hpiw-ja, azaz formaja. Apophisz
a ,,nemlét formaja", Heper, mint a teremtd Gsisten elsd aktualis megjele-
nése pedig a keletkezésé és a kezdeté. Az egymas utan létrejové és egy-
massal szaporodo formék, azaz istencsoportok, a vildg egységes felépit-
ményének egymasra épulé elemei. Hepert, a ,,keletkezés forméjat", az-
az a létestilés eldfeltételét kovetik Su és Tefnut, az un. Két Dolog vagy
Kett6sség (szd szerint Két Szam: jpt-snt), a kezdeti differencialédas kép-
viseli. Oket kdvetik Géb és Nut, a fold és az ég perszonifikacidi, majd
az 6 gyermekeik: Ozirisz és opponense, Széth, valamint azok néi pérjai:
Izisz és Nephthisz. A kilenc isten (azaz a Kilencesség) megjelenésével
alakul ki a kozmosz alapszerkezete. Ennek az ,,alapoz6 folyamatnak"” a
betet6zése a tizedik tag, Horusz megjelenése, aki az id6beliség, a linea-
ris vagy torténeti id6 képvisel6je. Ot koveti a szamtalan tovabbi forma
megjelenése, s vele kezd6dik a tulajdonképpeni id6 is. (A Kilencesség
megjelenése nem idébeli folyamat.)27

A hprw-k egyrészt tehat kézzel készllt formak, masrészt viszont a szdj-
bol jénnek eld. Habar a Héliopoliszi Teoldgia szerint az istenek az 8sisten ma-
gikus kopése és onanigja altal teremtddnek, a szajbol val6 teremtés emlité-
sekor nyugodtan asszocidlhatunk a beszédre, a széra is. Ugyanis az egyip-
tomi elme szamara mindkett6 a SZAJ TEVEKENYSEGE fogalomkérébe
tartozik, csaklgy, mint az evés, a nyelés vagy mas egyéb, szijjal végzett,
szajhoz kot6do tevékenység, s amit az irasban - mint azt korabban lathat-
tuk - a kezét szajadhoz emeld ember osztalyozo jele: is kifejez. S ezek
olykor egymas szimbdlumai, illetve metaforai is bizonyos (féként magi-

2~ p.Bremney-Rhind 27, 4;5. Faulkner 1937, 172.
teremtési folyamatrél s annak id&szimbolikajardl: Assmann 1975, 22-23.
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kus) szovegekben.28 Csakhogy a hprw sem nem név, sem nem kép - noha
mindkett&vel szoros kapcsolatban all - hanem valami mas. Neszmin szve-
gében az isten a szivével is teremt, amirdl pedig tudjuk, hogy az, az értelem
székhelye és a gondolkodas szerve, ebben a funkciéjdban pedig a szjnak,
a beszéd szervének a pérja. Vagyis a Bremner-Rhind papirusz névtelen is-
tene is végsd soron ugyanazt teszi, amit a Memphiszi Teoldgia teremtéje: ke-
zével, szivével és szajaval hozza létre a dolgokat. Ami azt is jelenti, hogy a
hprw, a ‘forma7 amely szdmos emlékben egyértelm(ien 'megjelenési for-
ma', 'kllalak' értelemben hasznélatos, itt mintha egyszerre jelentene kéz-
zel formézott alakot, kimondott sz6t és nem utols6sorban kigondolt gon-
dolatot. Nagy merészség lenne Kijelenteni, hogy a hprw esetleg a platoni idea-
fogalom egyiptomi rokona? igy ugyanis még az istenek is jobban értelmezhe-
t6k lennének: Heper a kezdet és keletkezés hprw-]a.,, azaz ideaja, ahogyan
Apophisz a nemlét ideaja, Su a téré és a fényé, Ptah a ,,szivé és a nyelvé".
A gorog i8sa sz0, bar etimologiajat - s ennélfogva eredeti jelentését -
tekintve a latashoz, képhez, képiséghez van koze, mégis a nyelv altal kéz-
vetitett fogalmakra vonatkozik. Kézismert, hogy mind az idea, mind pe-
dig a Platon altal ugyanebben ajelentésben hasznalt eidosz szavak a kdzos
t6, az idein: 'latni' révén az eidolén: 'képmas', 'képzeletben él6 kép' sz6 ro-
konai. Havelock szerint Platén ugyan az idea illetve eidosz szavakat ugyan
az érzékek altal nem érinthetd absztrakt fogalmakra hasznalta, &m nem
véletlen, hogy éppen a latassal, azaz a képiséggel kapcsolatos kifejezést
valasztott erre a célra. Tobbek kozott folvetédhet a kérdés, hogy miért
nem hasznalta a phrontisz vagy a noéma szavakat az idea értelmében?2
Nos, az egyiptomi hprw a szivbél és a szajbol jon ki, tehat eredetében a
nyelvhez van kdze, am hasznalatdban mégis lathat6 forma, alak, s6t oly-
kor képmas. Vagyis a hprw az idedhoz és eidoszhoz hasonl6 kett6sséget
hord magaban, csak pont forditva. Az eidosz egyébként mar Platon el6tt a
matematikusok, az orvosok és a kozmologusok egyik terminusa, s a ko-
z06s kinézetre vagy altalanos alakra utalt; vagyis az eidosz a faj, fajta kife-
jezdje, s a latin species rokona, avagy elédje lenne. S ne felejtsiik el, hogy
Arisztotelész is az eidosz sz6t hasznélja, méghozza mind a forma, mind
pedig a faj értelmében. Platén pedig azért hasznalta éppen ezt a szét, mert
ezzel érzékeltetni tudta a fogalmak, pontosabban: az altalanos és abszt-
rakt jelentéstartalmak objektiv érvényességét, dnall6 valdsagat, illetve
azoknak a szubjektiv szfératél valé fliggetlenségét. 0 Csabitd a gondolat,

28 Err6l bévebben: Ritner 1993, 73-110.

29 Havelock 1963, 262. A témardl Id. még Nyiri 2000, 389.

30 Havelock megallapitasa, amellyel Nyiri vitdba szall. Szerinte ugyanis Platén e valasztasa
arra a belatasra utalna, miszerint az ember els6sorban képekben gondolkodik, s csak azu-
tan elvont szavakban (Nyiri 2000, 389).
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hogy a hprw-nak esetleg szintén lenne valami hasonlé jelentése, még ha
nem is kifejezetten a fajta, de a kézds kinézet, hasonldsag értelmében min-
denképpen - a hprw mar emlitett Iétforma-jelentését alapul véve.

De a hprw szovevényes jelentéshalojatdl figgetlentl is, a képmas = ha-
sonlésag tarsitas, illetve metafora mashol is megtalalhaté az egyiptomi
nyelvben, illetve fogalomkincsben. Gondolhatunk itt a hieroglif-sziszté-
mardl szol6 fejezetben hozott példara, a twt fogalméra, amely az ALAK,
FORMA osztalyozo jelével: f (vagy: f -) Aaltalaban aztjelenti: 'képmas’,
specifikusan pedig: 'szobor'.3l Ha e fonti determinativum utan korriga-
16-pontosité masodik determinativumként odairjak a kényvtekercs és a
tobbesszam - vagyis az absztrakcié - osztalyozo jeleit is, akkor a twt je-
lentése: 'hasonlédsag'. A szobor vagy képmas pedig ugyebar az abrazolt
személy - ember vagy isten - eleven jelenléte, prezentacidja. Persze nem
csupan faragott szobor lehet képmas, hanem €16 emberi személy is, pél-
daul az uralkodd egy isten twt-ja, azaz eleven képmasa, ahogyan bizo-
nyos uralkodék nevei is utalnak erre. A legismertebb példa Tut-Ankh-
Amon (twt-mh-jmn) neve, ami annyit tesz: 'Arnon Eleven Képmasa'. Az
abrazolt mintegy ideiglenesen megjelenik a képmasban, azt hordozza
annak pusztulasaig. A prezentacio az idealtipus, a valodi forma, az 6skép
(vagy nevezhetjuk, aminek akarjuk) id6leges, aktudlis, egyedi megjelenése.
Raadasul kés6bb, a twt kopt valtozata igeként jelentette azt is, hogy
,0sszegyjteni".2 Vagyis a harom fogalom kozo6tt szoros 6sszefliggés
van: képmas >hasonlosag >0sszegydjteni. Ez bizony az 0sszességre, a
szdmos egyediben, illetve konkrétban meglévd altaldnosra, sét talan kije-
lenthetjlk: a wittgensteini ,,csaladi hasonlésag" gondolatara emlékeztet.
Amit alatamasztani latszik az is, hogy Platon Allam cim(i m(ive bizonyos
fejezeteinek a Nag Hammadi kddexek egyikeként fonnmaradt kopt for-
ditasaban a gorog ICBQ terminust a kopt eiNe széval forditottak.33 Ennek
a szonak ugyan nem ismeretes faraonikus el6zménye, am jelentését ille-
téen nagyjabdl ugyanazt a fogalmisagot, ugyanazt a szemantikai halot,
illetve tarsitast talaljuk, mint a twt esetében. Az eiNe alapjelentése ugyan-
is: 'hasonld’, 'hasonlénak lenni'.34

Mindehhez még valami: amint arr6l méar kordbban emlitést tettiink, az
egyiptomi abrazolomdivészetben a séma vagy mondhatjuk: az idea akkor
is uralja az adott portrét, amikor az alkoté nagy gondot fordit az adott sze-

31 A twt fogalmardl: Luft 2000.

32 Luft 2001.

33 A Politein 588B-589B. része az NHC VI. 5-ben jelenik meg kopt nyelven.

34 Crum 1972, 80b. Az ging sz6 eddigi ismereteink szerint el6szor a démotikusban jelenik
meg, faraonikus etimoldgiajarol legfoljebb csak spekulélni lehet. (Cerny 1976, 47.)
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mély egyéni arcvonasainak abrazolasara. Az egyiptomi mivész minden-
kor az altalanost, a tipikusat prébalta kifejezésre juttatni, még az egyén, az
individuum &brézolasakor is. Emellett sz6 volt arrdl is, hogy az egyiptomi
képi abrazolast (beleértve ebbe természetesen a szobraszatot is) a geomet-
rikus formak szeretete hatarozta meg, amely az egyiptomi mivészetet a
fokozatos stilizalas révén eljuttatta egy egészen meghokkentd, olykor mo-
dern mvészi alkotasokat idéz6 formai absztrakcidig. (Ld. 2. 1. 2.) Kérdés
azonban, hogy e stilizalas illetve absztrakcié minek az eredménye? Az
egyiptomi a természetes formak mogotti, azokban rejlé geometrikusat fe-
dezte fol, s ennek révén a sok egyedibdl vezette le az altalanost, a tipust,
vagy éppen forditva: egy mar meglév6é geometrikus mintaba, klisébe gyo-
moszolte be a természetest, az organikust, illetve egy meglévé sablonba
szoritotta az egyedit? Vélhet6leg 6nmagaban egyik féltevés sem igaz, pon-
tosabban egyik sem zarja ki a masikat: az egyiptomi, akdrcsak mas népek
gyermeke, elészor nyilvadn a természetben megfigyeltbdl tipizalt és altala-
nositott, illetve az organikusbdl vezette le a geometrikusat. igy jott létre a
sablon, aforma, vagy ha Ugy tetszik az idea. igy alakulhatott ki a fejlettebb
egyiptomi gondolkodas is, és persze az attdl elvalaszthatatlan abrazolo-
mUvészet. Egy id6 utan azonban ez visszajara fordult, és az egyiptomi in-
tellektus immaron minden természeti jelenséget a geometrikus mintaba, a
mértani vazba, az idealtipusba probalt beszoritani. A kéznapi, természeti
dolgokat és jelenségeket az ,,idea" hatarozta meg. E szemléletméd talan
éppen a szobraszatban mutatkozik meg a legjobban: a kéfaragdé mesterek
egy adott méret(i négyzetes k6hasab oldalaira négyzethal6 és aranyjelzd
segédvonalak segitségével rarajzoltdk a szobor kérvonalat, méghozza ki-
Ionféle néz6pontokbdl: a kétdmb tetejére foliilnézetbdl, oldalara oldalné-
zetbdl, az elilsé oldalnak szant lapra frontalisan stb., majd e konturok
mentén kezdték meg a faragést, azaz hivtak el6 a kb6l az eleve bennerejlé
alakot. (Mellesleg igy még inkabb megérthetjik, hogy az egyiptomi szob-
rasz miért ,,nemzi", tlet6leg ,,megszili" a szobrot, és miért nem ,,megal-
kotja" vagy ,,létrehozza".) Ezt a m(ivészetben és életbodlcseletben egyarant
megjelené gondolkodasmaodot, illetve eljarast, egyfajta ,,gyakorlati filozé-
fiat" nevezhetnénk akar egyiptomi platonizmusnak is.

Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy mar a faraonikus idészakban
megvolt az a szellemi alap, ami kés6bb, az egyiptomi explicit bolcselet-
ben, jelesiil az antik hermetikaban fejlettebb, kidolgozottabb formaban
kdszon vissza. A hermetikus vilagképben, amelyben 6si egyetemes
elkézelések elegyednek a gorog (féként a platoni) filozéfiaval, a faj, a faj-
ta (ill. tipus), valamint a forma fogalmai mar meglehet6sen fontos szere-
pet jatszottak. A legterjedelmesebb és egyben legjelent6sebb hermetikus
dialégusban, az Aszklépioszban is olvashatunk errél:
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Az él6 dolgok mindegyik fajtdja (genus), Aszklépiosz, legyenek
azok halandok avagy halhatatlanok, értelemmel birok (vagy értelem-
mel nem birdk), lélekkel birék avagy lélekkel nem birék, mind a ma-
ga fajtdjanak vonasait viseli, igy tartvan kapcsolatat (magaval) a fajta-
val. S habar az eleven dolgok mindegyik fajtaja birtokolja a fajta alta-
lanos formajat (forma), az adott a forman beltl mindegyik (egyed) ki-
16nbdzik a masiktdl. igy az emberi fajta formajat tekintve egységes,
ugyhogy az ember (mint olyan) elsd latdsra meghatarozhaté, am
ugyanazon a forman belll minden egyén eltér a masikatol. Mert a faj
(species) isteni és testetlen, miként valamennyi értelemmel folfogott
dolog. S minthogy a két komponens (vagy alapelv), ami az (aktualis)
format képezi, a testi és a testetlen, Ggy lehetetlen, hogy barmely lét-
rejott forma hasonlitson egy térben és idében tavoli méasik formahoz.
A formék (ugyanis) ugy véaltoznak, mint egyetlen 6ra alatt a pillana-
tok azon a mozgékony kércikluson bellll, ahol ama isten talalhat, kit
kordbban Sokforméjanak neveztink. Ezért a faj megmarad, és annyi
hasonmast allit el6 magabdl, mint amennyi id6pillanatbdl a kozmosz
forgasa all. A kozmosz valtozik forgasa kézben, am a faj sem nem val-
tozik, sem nem forog. igy az egyes fajok formai allandéak, annak el-
lenére, hogy ugyanazon a forman belil kiillonb6z6ek."3%

A szbveg iréjara (esetleg irdira) a platoni gondolkodas mellett min-
den bizonnyal hathatott az arisztotelészi bélcselet is. Tovabba - mint azt
a kovetkezdkben is latni fogjuk - a gorog filozéfia mellett (vagy inkabb:
amogott) rejtetten tovabbél a régi egyiptomi gondolkodéas. S6t, a szbveg
jobb megértése végett azt is tudni kell, hogy a fénti gondolatnak vannak
bizonyos asztroldgiai vonatkozasai. A kés6antik idészakban a kozmol6-
giai bolcselet altalaban elvalaszthatatlan az asztroldgiatdl, illetve annak
vilagképét6l. Ennek megfelel6en pedig a forméakat, a kulénféle tipuso-
kat vagy fajtdkat ekkort4jt mér a csillagok - pontosabban a hét bolygé és
a zodiakusjegyek, valamint ez utébbi ktlonféle tartoméanyai, részei (pél-
daul a dekanak) - képviselik, illet6leg azok mozgasai hatarozzak meg.
Amikor az egyed létrejon, annak konkrét megjelenési formajat az adott
csillagéllas mint az altalanos forma vagy idealtipus letéteményese hatéa-
rozza meg. Egyébként kilon érdekesség, hogy az égitestek forgasanak
centrumaban székel6 istent a szdéveg Sokformdjunak (Pantomorphos)
nevezi, ami a faradkori Napisten ugyanilyen jelentésd epitetonjara em-
lékeztet. Ugyanis mint azt mar kordbban emlitettlik, a Naplitania egyik
passzusa ei-hprw-nak nevezi Ré isten egyik alakjat, ami annyit tesz,
mint 'sokformajd’, 'szamos megjelenésd'.36

33 Asclepius Xll, 35, Copenhaver 1992, 89, Id. még ez utébbi jegyzeteit: pp. 253-254.
36 Hornung 1976, 66.
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10. 3. Az alvilag képzetétdl az elme mint tarol6 hely metaforaig

De térjiink még vissza a hprw-k Osvizbdl valo létrejottéhez s ezen beliil
is elsésorban a preegzisztencia kérdéséhez:

.Nem jott Iétre még az ég, nem jtt létre a fold sem. Es nem alakul-
tak ki a kigyok és a férgek sem ezen a helyen, (habar) én mar megal-
kottam (ts.n=j) azokat az Osvizben mint »faradtakat« (nnjw). Nem lel-
tem még helyet, ahol megallhattam volna."3

».Mindent megtettem ezen a foldén, amit akartam. Mindent athatot-
tam abban. Alkottam (ill. megkdtdttem: ts.n=j) a kezemmel és egyeddil
voltam. Nem voltak még (a formaknak) szarmazékaik, s nem kdhdg-
tem ki Sut, nem kdptem ki Tefnutot sem. Elhoztam sajat szamat (vagy
szavamat: ri). Az én nevem: Varazslat. En vagyok, aki létrehozta a for-
makat. Létrejottem Heper formajaban. Létrejottem a kezdetiek kezde-
tiéként. Mar kezdetben (értsd: a preegzisztenciaban) formak sokasaga
jott létre, miel6tt barmely forma is létrejétt volna ezen a foldén."3

A dolgok, létez6k mint formak (idedk) tehat mar mind megvannak,
mieldtt belépnének az id6beliségbe, pontosabban az aktualis jelenlétbe.
»Készen vannak", csak még nem ,érvényesek". Az istenség azokat
mintegy ,.el6hivja" a preegzisztenciat jelenté-képviselé Nunbol, az Os-
vizbdl, amely itt tehdt nem valamiféle 6smassza, hanem aformék tara.
A teremtd tevékenység mintha két szakaszbol allna: az istenség elészor
megalkotja a formékat az Osvizben mint ,faradtakat", azaz ,,még ér-
vényteleneket", de mondhatjuk azt is: puszta potencialisokat, majd ezt
koveti azok tényleges megteremtése, azaz aktivizalasa, illetéleg aktuali-
zaladsa. A formak egymashol sokasodva és egymasba szervezédve ak-
tualizalodnak, ennek eredménye a megszilardult vilag, illetve a kozmi-
kus elemek, a tér, az idd, a fény, a fold, az ég, valamint a Iények rendjé-
nek létrejotte. Kuldn érdekesség, hogy a formaknak még az Osvizben
torténd el6zetes megalkotdsara a széveg a tsj igét hasznalja, amelynek
eredeti (sz6szerinti) jelentése: ‘csomoézni’', 'megkdtni’, 'Osszeilleszteni'.
Ez egyrészt a szamtalan hprw kordbban emlitett egymasba szervesilésé-
re is utalhat, masrészt viszont a szerkezet el6zetes megalkotasara.

A formdak az aktualitas elImultaval sem szlinnek meg, hanem vissza-
keriilnek oda, ahonnan az istenség el6hivta 6ket: a Nunba. A hprw-k az
érzékek altal nem kozelithetd ,,helyen" vannak elrejtve, tarolva. Es per-
sze orokkévalonk, hiszen az Osvizben nincs id6, nincs valtozas, a Nun az
oroklét egyik letéteményese. A formak ebben a taroléban léteznek ér-

37 p.Bromner-Rhind 26, 22-23. Faulkner 1937, 172.
33 p.Bremner-Rhind 28, 22-23. Faulkner 1938, 41.
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vénytelen allapotban, s aktualizalasuk nem mas, mint el6hivasuk ebbdl
az id6tlenségbél. Csupan az absztrakt vagy imaginarius tér fogalmét
kell a Nun ,,terminuséra" cseréini.

A formék éppugy varnak az aktualizaldsra, mint a mumifikalt porhi-
velyek a foltamadasra. A sir, vagy pontosabban amit a sir szimbolizal: az
Alvilag, avagy a Duat ebben a kontextusban a Nun, az Osviz analdgija.
(Ezt az analogiat egyébként maguk az egyiptomiak is gyakorta hasznal-
tédk.) A Duat fogalmanak, valamint az attol elvalaszthatatlan oziriszi elv-
nek a megértéséhez tudni kell, hogy az egyiptomi szdmara a malt 1étez6i
nem semmistltek meg, csupan az aktudlis Iéthdl estek ki, s érvénytelen-
ként (,,faradtakként") valahol el vannak rejtve. S6t: azaltal, hogy egy do-
log (folyamat, esemény vagy egyéb létez6) elmult, vagyis az id6 szama-
ra lezarult, nemhogy elt(int volna, de éppen az 6roklétet nyerte el. Azal-
tal ugyanis, hogy kiesett a valtozekonyséagot kifejez§ tapasztalati idébdl,
tobbé mar nem véltozik. Es mivel nem valtozik, Ggy valtozatlan, megme-
revedett, llanddsult Iétezd. Nos, ez a megmerevedett allandésag az Ozi-
risz-id6, azaz a Ufr-oroklét. A halal pillanata, mint a valtozékonyséagot je-
lent6-hordozé6 idd lezarulasa a valtozatlansagot és ennélfogva a mara-
dandoésagot, nem pedig a tényleges elmuléast, azaz a megsemmisulést je-
lenti. Ezért ebben a folfogasban ugy is mondhatjuk, hogy a halal utan
csak az van, ami volt, ez viszont egy sajatos tartdsitottsagban minddrok-
re megmarad. Ezért kap az egyiptomi ozirisz-melléknevet, ha meghal,
mert a halél révén az oziriszi létbe 1ép, és eképpen azonosul Ozirisszel,
az idén kivili elraktarozottsag képviselgjével.

Tehat a Nun és a Duat Iényegében rokon képzetek, csupan az egyik a
pre- a masik a posztegzisztencia tere.3 Ami mindenképpen kozés ben-
nuk, az a dolgok, létez6k iddn kivili tartéssaga, valtozatlan maradandé-
sdga. Az ebben az allapotban 1év6 entitasok érvénytelenek ugyan, de 1é-
teznek, megvannak. A keletkezés eldtti és a vég utani allapot nem a sem-
mi, hanem az elraktarozottsag létformaja, s mind a Nun, mind pedig a
Duat ilyen raktar, tarol6. A mamia figuraja gyakori szimbélum, illetve al-
taldnos képi metafora az implicit filozofidban. A tér és az id§ kulonféle
formai és szegmensei, valamint szamos kozmikus létez6, de ontoldgiai
fogalmak is gyakorta jelennek meg mumia forméjaban a kilonféle alko-
tdsokban. A mumia forméju istenek az Gjbirodalmi talvilagkényvekben
példaul szinte mind ilyen kozmikus létez6k szimbo6lumai. A halotti sz6-
vegek és abrazolasok arrél tantskodnak, hogy a megboldogult a Nappal
egytt kilép a sirbél, majd a Nap lenyugtakor oda visszatér. Vagyis nem
éjszaka jon el6 kisértetként, hanem nappal, valédi él6ként az él6k kozé -
ahogyan ez utébbit e szovegek nem gy8zik hangsulyozni. Nos, igy van
ez a kozmikus létez6kkel is. Azért mumiak ezek a szimbélumnyelvben,
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mert el vannak rejtve, el vannak raktarozva a lathatatlan, titkos (imagirta-
rius) térbe, am amikor a Napisten athalad ezeken a tereken, atvilagitja -
s ezaltal foléleszti, megeleveniti - azokat. A Nap igy aktivizalja a ,,muU-
miaként", azaz: érvénytelen potencialisként nyugvé isteneket: a teret, az
id6t, az eget, a foldet, az elemeket, a kilonféle principiumokat. igy ma-
gat Oziriszt - az oziriszi elvet - is aktivizalja, minek révén kicsiraztatja az
elvetett magot, feléleszti a holtakat, és segiti vilagra hozni a csecsem6t.
Mintegy el6hivja azokat lathatatlan, rejtett teriikbdl, ahogyan teremtés-
kor is az adott istenség el6hivja a hprw-kat az Osvizbdl.

Es ugyanigy hivja el6 a szobrasz is az anyagbdl a képmast - a mar ele-
ve meglévd forma szerint. Ujra visszautalnék a tébbszor emlitett egyipto-
mi szobor-felfogasra: a szobrdsz ugyanugy aktualizalja a potencialist,
mint a teremtd az Osvizben Iév{ ,,faradtakat", vagy ahogyan a Napisten
az alvilagban elrejtett, tartésitott korpuszokat regeneralja. Az egyiptomi
alkoto, dbrazolé a mindenkor meglévé format hivja eld a rejtettségbdl, a pre-
egzisztenciabdl. De nem maga a kész alkotas volt mar meg, hanem annak
idedja, amely szamtalan egyedi formaban jelenik meg a konkrét alkotaso-
kat létrehozd, el6hivo tevékenység folytan. A szobornak, de altalaban a
képmasnak van egy isteni mintaja, 6stipusa, ideélis forméja. Ez jelenik
meg (tUkrozédik) az aktudlis alkotasban, aktudlis létez6ben. Akarcsak
mint kés6bb a hermetikaban, ahol az idealtipust képvisel§ csillagkép tik-
roz6dik az adott konstellacibban megszuletett konkrét l1étez6ben: ember-
ben, allatban, névényben. Ennek az antik nézetnek az eredete ide, ehhez
az archaikus latasmodhoz nyulik vissza. Egyébként gondoljunk csak ar-
ra, hogy az egyiptomi mdvészetbdl ha nem is hianyzik teljesen, de milyen
kis szerephez jut az esetlegesség, az egyediség, és mennyire a sablonok,
tipusok, mintdk dominalnak. Talan az allé mamia hieroglifaja: J* is éppen
ezert lett a FORMA, illetve ALAK fogalomkoér osztalyozo jele, hiszen a
muUmia-ikon az elrejtett, de barmikor el6hivhatd, barmikor aktualizalhatd poten-
cialitdsnak a képi szimbdoluma.®0 Természetesen ez az osztalyozé jele a
hprw szénak is. Emlitettem mar, hogy a mumia-hieroglifa az absztrakcios
plurélis jellel &ltalaban egy Osszetett determinativumot, komplex oszta-

Legala{bbis alapjelentéstikben. Szamunkra tale’En zavarg lehet, hogy az egyiptomi tdlvilagi
topogréafiaban az Osviz a Duaton belul is megjelenik annak egyik részeként! igy a halottak
is az Osvizbe juthatnak a Duatba kerulésiik utan, a Duaton beltl. Ami egyben azt is jelenti,
hogy a Duat altalanosabb, sz6 szerint tdgabb fogalom.

40 Talan az sem véletlen, hogy allé, nem pedig fekvé mumiat abrazol ez az ikonikus szimbo6-
lum. Az all6 péz valészindleg a potencialitds szimbdluma, s az chrw. 'fénnallas’, ‘életidé’,
‘tartam' fogalmahoz tarsul, ami az chr: 'allni' igébdl (vagy kodzos gyokbdl) szarmazik. Az al-
16 mumiéak tehat az érvénytelen, de potens létez6k kifejez6i, a fekvé mamiak ellenben a
ténylegesen holtak, az abszolut érvénytelenek.
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lyozo jelet képez: f - .Ennek a taxogramnak a jelentése, illetve értelme e
fontiek ttkrében: aktualizalhaté pontencialis, azaz forma, idea.

A mumiak azonban elsésorban (explicite) a posztegzisztenciat képvi-
selik, igy azok folélesztése voltaképpen az emlékezettel rokon mvelet.
A mumiak a mult képvisel6iként voltaképpen emlékek, folélesztésuk
pedig az emlékezésnek (stilusosan: folidézésnek) is az analogija.
A Duat pedig az a tér, amely a mamidakat, az elraktarozott maltat, illet-
ve annak elemeit tarolja, azaz amemaria. Ozirisz és az ozirissza valt tar-
tositott, elraktarozott mumiak folélesztése a mult aktualis jelenlétté va-
razsoldsa. Ennek a létnek sajat ideje van, ez a mar emlitett dt-
Orokkévaldsag, a mozdulatlan allandosag, idén kiviliség érokléte. Ta-
nulsigos itt megint csak Platonhoz nyulni, az 6 emlékezetre hasznalt
tér, illetve tar-metaforajara gondolni. Platon a tudasrél szél6 dialdgusa-
ban, a Theaitétoszban az elmét (a ,,lelket") el6szor egy viasztdbldhoz ha-
sonlitja, amelyben az ismeretek voltaképpen emlékek, lenyomatok,
majd egy kalitkdhoz, amelyben a kilonféle emlékeket killénbozé fajta
madarak szimbolizaljak. Az emlékezés aktusa - ami Iényegében a tudas
lényege - pedig egy-egy ilyen madar befogasa. Az aktusnak ebbdl ajel-
legébdl - nevezetesen a kivalasztasbél és egymashoz illesztésbél - szar-
maznak az emlékezés esetleges hibai is, ami hamis tudast eredményez:

»Amikor az 6ssze-vissza repked6 ismeretek kozott az egyiket sze-
meli ki, de ehelyett tévedésbdl egy masikat kap el, akkor kdnnyen gy
vélheti, hogy a tizenegy tizenkett8, mivel a tizenkettd ismerete helyett
a tizenegyét, mintegy galamb helyett gerlét fogott odabenn."4

Aj6 emlékezés tehat a ,,helyes madar" befogasa, a rossz, hibés, téves
emlékezéskor ellenben rossz madarat (azaz rossz emlékképet) fogunk
be. De ami jelen kontextusban a lIényeg, hogy a lélek tarol6, ahol az is-
meretek emlékek formajaban rejtéznek, és a tudas - ami a helyes véle-
mény, azaz a valésag maga - ezek felidézése, el6banyaszasa. Valamint,
hogy ezek a tartalmak ebben a taroléban megdérzédnek:

,»(-..) ha valaminek az ismerete mér rég adott a szamunkra, azt méar
rég megtanultuk és megismertik, vajon nem lehetséges ugyanazt
mégis Ujra elsajatitani, az ismeretet Gjra felidézni és hasznalni, jéllehet
mar régota rendelkeziink vele, csak éppen a gondolkodasnak nem
volt - mintegy - a keze Gigyében? (...) igy ha valaki valamivel rendel-
kezik, lehetetlen, hogy ne rendelkezzék vele, ugyhogy az sem tortén-
het meg, hogy valaki ne tudjon valamit, amit tud."4

Theaitétosz 199b. (Barany Istvan forditasa, Platon 2001, 104.)
Theaitétosz 198d-199a. (Barany Istvan forditasa, Platén 2001, 101.)
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Vagyis Platén kalitka-metaforajanak az alapsémaja Iényegében meg-
egyezik az egyiptomiak kozmoldgiai alapsémajaval. A Nun és a Duat
olyan rejtett, nem-fizikai értelemben vett (imaginarius-virtualis) terek,
amelyek befogadjak, taroljak és egyben megérzik, tartésitjak is az aktivi-
zalhat6-aktualizalhato létezéket. Szent Agostonnal is ehhez hasonlé az
emlékezet: egy hatalmas tarold, amelyben minden megtalalhat, nem csu-
pan az élet sordn megszerzett tapasztalatok és ismeretek, hanem a nyelven
tali fogalmak, az 6nmagukban létez§ matematikai igazsagok, s6t még ma-
ga Isten is 43 Ez minden bizonnyal Platon hatasa, hiszen a keresztény pus-
pok kordbban behatdan foglalkozott a platoni tanokkal, illetve kacérkodott
az akkor divatos Ujplatonizmussal.44 Radadasul ebben a taroldban, a ,,Iélek
madarhazaban" az igaz tudas mellett a hamis tudas is ott tarolédik:

»Talan nem volt okos dolog, hogy az dsszes madarat tudasnak vél-
tuk, hanem nem-tudéasokat is el kellett volna helyeznink a lélekben,
hadd repkedjenek csak veluk egyutt. Aki rdjuk vadaszik, az hol egy
tudast kap el, hol meg egy nem-tudést, s igy véleménye ugyanarrél
egyszer a nem-tudas folytdn hamis, masszor tudasanak kdészénhetéen
igaz lesz."45

A hamis tudas Platén szerint tehat maga a nemlétez6. igy a hamis tu-
dassal a nemlétez§ is helyet kap (micsoda 6nellentmondas!) ebben a rejtett
imaginarius térben. Ahogyan a Maét, az lgazsag, a Valdsag mellett ott van
a Duatban és az Osvizben az iszfet, a Hamissag, Valotlansag, akarcsak
gyermekeik, a Létez6 és a Nemlétez6. Az Gjbirodalmi kiralyi kényvek és
fépapi papiruszok Alvilaga és Osvize pedig mar-mar a ,.tarol6 elme" fo-
galmanak archaikus kezdeteként, el6zményeként foghaté fol. Amit az az
el6z6 fejezetben emlitett egyiptomi tan is megerd@sitene, miszerint az almo-
do - illetve annak lelke - az alvassal a Nunba, az Osvizbe meriil, mialtal az
emberi személy mindennap megujul.46 Mert hat hol is talalhaté a Nun, az
Osviz, ahova az almod6 alamerilhet, ha nem magaban az almoddban, az
emberben annak belsé tereként? Ez persze még nem az elme mint tér, il-
letve az elme mint tér metaforaja, hanem egy olyan el6zmény, ami annak
reciprokaban ragadhaté meg: a Nun mint térség az elmével (vagy lélekkel
- jelen szemsz6gb6l most mindegy) azonos, minthogy az Osviz az elme ré-
sze, illetve altala atfogott tertlet. S ez az eszme jelenik meg azokban az em-
lékekben, ahol Ozirisz - s vele a megistentlt, droklétet nyert, ,tartdsitott”
halott - olyasvalakiként jelenik meg, mint aki testével-lényével ,,atfogja az

43 Augustinus, A.: Vallomésok X. kényv 8-26. részek.
44 Augustinus, A.: Vallomésok VII. kényv, 9, 20-21 részek.
43 Theaitétosz 1999e. (Barany Istvan forditasa, Platon 2001, 105)
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egész foldet", ami alatt a Duat értend6. (Ezt jelképezi a képi nyelvben
Ozirisz emberi-uroborossza formalt teste.)& Es ne felejtsiik el azt sem,
hogy a megistentlt halott mar a Piramisszévegekben azonosul a ktlonféle
evilagi és tulvilagi terekkel, régiokkal: varosokkal, szent keruletekkel, csa-
tornéakkal illetve tavakkal, a tengerrel, s6t magaval az Osvizzel.

Egyébként Platbn madarhaza esetleg maga is a tulvilag leszarma-
zottja, eredete talan az archaikus alvilagképzetekig nyulik vissza. Mert-
hogy félmerll a kérdés: miért éppen madarhaz az emléktar, illetve az
emlékezd elme, miért nem vadaskert példaul, haz vagy akéar szinhaz,
miként az lesz sok évszazaddal késdbb, a reneszansz hermetika nagyja-
nal, Robert Fluddnal?48 Talan merész gondolat, de ebben a kontextus-
ban mégis folmeril, az emlékmadar vajon nem (az egyébként Platén ko-
raban is él6) archaikus lélekmadar leszarmazottja volna-e? Elképzelhetd,
hogy atalvilag e lakéja tulajdonképpen atkerilt a korai filozéfiaba, csak
immaron finom, szubtilis hasonlatként, illet6leg metaforaként? Ezt ala-
tAmasztana az is, hogy az emlékmadar éppugy a mult képvisel6je, mint
mitikus-magikus el6dje. Emlékek avagy holtak (lelkei): ebb6l a szem-
sz6gbdl egyugyanazon kategoriaba tartozé létezék.

Mondhatjuk tehat, hogy a Platonnal megjelen6 ELME = TER/TAR
metaforat mar az egyiptomiaknal is megtalaljuk, csupan a képiség, illet-
ve az attdl elvalaszthatatlan mitikus (eredetd) szimbolika miatt natdra-
lisztikusabb formaban. Az egyiptomi elképzelés(ek)ben mar kdrvonala-
z6dik a késBbbi platéni metafora, ugyanakkor az archaikus gondolko-
dasnak megfeleléen még mitikus-kozmikus régidként jelenik meg. Ez
utébbival pedig visszakanyarodtunk e kényv kiindulépontjahoz, neve-
zetesen ahhoz a kérdéshez, hogy vajon hova is sorolhaték az egyiptomi
elképzelések az egyetemes emberi gondolkodéason beliil, illetve hol fog-
lalnak helyet annak fejl6dési vonalan?

Ami igen messzire vezetne el benniinket. Hogy hova, merre is, azt
egy rovid gondolatmenet erejéig szabadjon érzékeltetnem. Vallastorténé-
szek, etnoldgusok, pszicholégusok és mas, a ,,primitiv tudattal" foglal-
kozo6-szembesiilé szakemberek szamara régota jol ismert jelenség, hogy
a primitiv-archaikus gondolkodas az emberi test formait és jellemzéit a
kulvilagra vetiti, illetve hogy azt eleven emberi testként kezeli és értel-
mezi. A vilag legkilonfélébb teremtésmitoszainak gyakori és visszatérd

p.Chester-Beatty IV. 11, 8-9. (Gardiner 1935, 34.) Az egyiptomi alomfelfogasrol és szimbo-
likarél ennek kapcsan: de Buck 1939.

47 Hornung 1972, 362, illetve 510 (n29) és 1980, 289-92.

48 Fludd emlékezetszinhazardl és altaldban a reneszansz emlékezet-metafordkrol - féként az
ars memoriae - kapcsan Id. Yates 1966. Az emlékezet tar/tér-metaforairél Platontél a reneszan-
szig rovid, de viszonylag atfogé ismertetést ad Draaisma (Draaisma 2002, 32-35. és 43-49).
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eleme, amint a teremt6 sajat magabdl, testébél formalja a kozmoszt, illet-
ve hogy ez a kozmosz voltaképpen egy hatalmas emberi lény, egy uni-
verzalis 6s-anthroposz. igy a fizikai vilag részleteiben és egészében is
emberi formakkal bir. A dombok azonosak a test domborzataival, az erek
a folyokkal, az égbolt a koponyaval, a ndvényzet a sz6rzettel sth. Kozis-
mert az is, hogy ez a latasmod nem csupén az 6si kultdrak mitoszaiban
és szakralis szimbélumaiban, hanem a kisgyermekek szimbdlumképz6
gondolkodasaban is megjelenik, s6t altalaban az almokban és a tudatta-
lan fantazidkban gyakorta folbukkand, vissza-visszatér6 elem - kiilénos
tekintettel az elmekdrtani esetekben megfigyelt almokra és fantaziakra.
Az dlmodé, a beteg vagy a kisgyermek a kulvildg dolgaiban éppugy az
emberi test (ami gyakorta a sajat test) szimbolumait, illetve kulénféle
megnyilvanulasait latja, mint a primitiv, az archaikus ember. De nem
csupan a vilagegyetem lehet emberi test, hanem az altalanos antropo-
morf szemléletnek megfelel6en a tarsadalom, s6t a szervezett emberi ko-
z6sség barmely fajtaja; Manu az indiai kasztokat a sajat testéb6l alkotta
meg, de a keresztények is részek, tagok Krisztus testében. (Ennek az 6si
elképzelésnek egyiptomi analdgiait, illetve megfelel6it most mell6zném.)

De miért is érdekes ez szamunkra? Nos, mert talan foltételezhet6,
hogy a gondolkodas egy bizonyos sikjan az elme ugyanugy kivetil kil-
vilagra, mint a test. Am amig a testb6l a valodi, fizikai evilag lesz, addig
a pszichébdl, az elmébdl, a bens6bbl az a tér, ahol az 6sok, az istenek, a
szellemek és hasonlé 1ények élnek. A Iényegik szerint anyagtalan, illet6-
leg az anyagban csupan tikr6z8d6, halhatatlan létez6k azok, akik/amik
nem evilagiak - vagyis az elme tartalmai. S az 6 egymashoz val6 viszo-
nyaik, létezéstik minésége(i), térvényeik - vagyis amely dolgokat legin-
kdbb a mitoszok beszélnek el - nem masok, mint az elme ktldnféle tulaj-
donsagainak és mlikédésének szimbolumai. Vagyis az égi és alvilagi ré-
giok, a talvilag képzete nem mast fed, mint magéat az elmét, az azokban
lezajlo eseményeket elbeszél6 mitoszok pedig a mindenféle rarakédott
tartalmak mellett annak mdkodését is elbeszélik.49 S e mitikus terek és
események, ezek az ,,archaikus elmemodellek" a civilizal6dasi folyamat
révén, a kultara struktaralédasaval, illetdleg a szellemi kultira gazdago-

49 Voltaképpen szorosan ide tartozik az a fontebb felvetett kérdés is, hogy a mitoszra épulé
magikus ritus, illetve eljards sem mas, mint az elmem{kodés egyik fajtajanak, a félismeré
gondolkodas egyfajta Kivetitése kiils6 szimbbélumokra. Persze ez a gondolat nem (j (legfol-
jebb ebben a formajaban) mivel ennek alapjai megtalalhaték Lévi-Straussnal is, aki végs6
soron a mitoszok mogoétt/mélyén az elmem(ikédés folyamatait probalta foltérképezni, il-
letve modellezni. De kisért a gondolat, hogy esetleg a jungi kollektiv tudattalanrél szo6l6
tant, illetve oOtletet is megreformalt és kidolgozottabb valtozatban tovabb lehetne gondol-
ni, illetve hasznalni mint alkalmas modellt.
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dasaval parhuzamosan, lassacskan képi szimbélumokka finomultak.
Részben még az eredeti mitikus tartalmakkal megterhelt, am részben
mar atvitt értelmd, elvont jelentéssel is bird képi metafordkka lettek.
Majd a gorogoknél a képiséget, s vele a naturalisztikus vonasokat, a kéz-
zelfoghato érzékletességet - és igy a maradék mitikust is - levetik, és
szép lassan bolcseleti eszmék ideaiva valtak. llyen Platén hasonlata, illet-
ve metaforgja is. Az egyiptomi Duat és a Nun ugyan még nem tisztan me-
tafora, és semmiképpen nem filozéfiai hasonlat, de mar sajatos atmenet
ez utébbi felé. S6t, olyan atmenet, ami azért némileg kozelebb all az
absztrakt idedhoz, mint az érzékihez, a dologihoz, a mitoszhoz.

Es itt Ujbol foltehetjiik a konyv elején mar folvetett kérdést: az ,.egyip-
tomi bolcselet" vajon a gorog filozéfia el6zményének, avagy alternativaja-
nak tekinthet6-e? Mas szavakkal: kiilon fejlédési Utja e az intellektusnak, s
igy a kulturalis evolUcio egyik zsakutcajaként értékelendd, avagy a tényle-
ges filozofia kdzvetlen el6zményeként kellene azt értelmezni? Vajon olyas-
valamivel allunk-e szemben, amiben mar megtalalhatéak a kés6bbi gorog
bolcsel6k egynémely eszméi, gondolatai vagy akar médszertani elemei?
Ez utdbbi kevéssé valészinli. Az egyiptomi gondolkodéas kilonféle elemei
és eredményei foltehet6leg nem tekintheték a késébbi gorog spekulaciok
el6zményének, azoknak nem sok kézik lehet Thalész és masok allitélagos
egyiptomi utazasahoz. (Habar teljességgel kizarni nem lehet egy ilyen ha-
tast sem, hiszen ne felejtsiik el, hogy a gordg és az egyiptomi nép, illetve
kultara sok évszazadon at kézvetlentl érintkezett egymassal.) Az egyipto-
miak implicit bolcseleté nem annyira torténeti, hanem inkabb evolucids ér-
telemben tekinthet6 a késébbi filozofiai gondolkodas el6zményének, még-
hozza kozvetlen el6zményének. Olyan magasrend(i szimbolikus gondol-
kodés volt ez, amely mar elhagyta a mitoszt, illetve azt - vagy annak ki-
I6nféle elemeit - metaforikus-parabolikus értelemben hasznéalta. Ugyanak-
kor odaig még nemjutott el, hogy a szimbdlumokkal valé jatékokbal, illet-
ve az istenekrdl és a vilagroél val6 spekulaciokbdél egy 6nélld, a vallastdl és
a magiatol kalonvalt, mddszeres és szisztematikus vizsgalddas alakuljon
ki. Vagyis az egyiptomi szimbolikus gondolkodas egyfajta kezdemény: fi-
gyelemre mélté atmenet a mitikus és a (tényleges) filozofiai gondolkodas
kozott. Méasrészt viszont - legaldbbis csirdjaban - egyfajta alternativa is,
mivel az egyiptomiak gondolataik igen nagy részét képi szimbdélumokkal
irtak le, s igy az intellektudlis fejlédés is - ha nem is egészében, de igen
nagy részben - a képi nyelv fejl6déséhez volt kbtve, sjorészt ezen beliil zaj-
lott le. S hogy ez a fejl6dési vonal zsakutcaként foghat6-e fol vagy sikertor-
ténetként? Ha némileg tulzés is lenne sikertérténetrél beszélni, az egyipto-
mi kultira majd hdrom és félezer éve - s ezen belill az implicit filozo6fia leg-
alabb kétezer esztendeje - kudarcnak azért mégsem mindsithetd.



11. Epilogus: A betd forradalma és a képi
szimbolika hanyatlasal

11. 1. A betl csodaja

A rémai korra, illetve a kés6 antik id6szakra a romai-hellén alapu
multikultnralizmus elnyeli a lokalis kultirékat és szellemi tradiciokat,
igy sziiletik meg az ajellegzetes szinkretizmus, amely f6ként a fols6 tar-
sadalmi rétegeket és a kilénc entellektiielleket hoditja meg a maga ke-
leti eredetld, am hellenizalt (mondhatni: nyugatizalt) divatvallasaival,
miszticizmuséval és okkultista praktikaival. Egyiptom korabban oly
zart vildga nem csupan a kulturdlis nyelvben (a szimb6lumrendszer-
ben) rendiil meg, hanem a tényleges anyanyelvben is - persze e ketté
szorosan 0sszefligg. Az értelmiség és a hivatalnoki kaszt nyelve és irasa
mar évszazadok Ota a gorog, esetleg a démotikus egyiptomi. A hellén
kultdra athatja az egyiptomit, s azzal elegyedik. Ezen elegyedés révén
sok minden megmarad ugyan a régib6l, de a formékat az (j hatarozza
meg. Minden bizonnyal hellén hatas, hogy megjelenik az explicit bolcse-
let, mégpedig a hermetikus dialégusok forméjaban. Jellemzd, hogy e fi-
lozofiai parbeszédek szerepl6i egyiptomi istenek, s a dialégusok hely-
szine is ,,Egyiptom szent foldje", am ezeket a m(iveket mar gérog nyel-
ven irtak. Aminek megfelel6en immaron az ismert goérog filozéfia termi-
nusai helyettesitik az egyiptomit, s igy valéban absztrakt fogalmakkal
prébaljak leirni, illetve attenni, atultetni, leforditani a hermetikaban to-
vabbéld 8si egyiptomi elképzeléseket is.2*

1 E fejezet kivonatos valtozata megjelent: Farkas 2001b.
A hermetikus irodalom kialakulasa még a Ptolemaiosz-korra tehet6, s keletkezési kdzege
vélhet6leg az Egyiptomban él6 nagyszdmu gorog kisebbség, amely egyben a gazdasagi,
politikai (és id6vel a kulturalis) elitet képezte. Az egyiptomi gérog tudésok és gondolko-
dok az egyiptomi elképzeléseket sajat eredeti kultarajuk szellemiségével préobaltak 6ssz-
hangba hozni, s azokat igy (Gjra/at)értelmezni, illetve a gérog filozofiat (féként a platonit-
neoplaténit) a minden bizonnyal sok hasonlésagot mutatd egyiptomi bolcselettel elegyite-
ni. Egyébként régebben egyes kutatok (példaul Reitzenstein 1904) a hermetikus szoévege-
ket a ,,régi egyiptomi bolcsesség” gorog nyelvre valé atultetési kisérletként értelmezték.
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A klasszikus nyelv - a hieroglif irassal egyiitt - el6sz6ér a templomok
falaira szorul vissza, majd kés6bb, a kereszténység gy6zelmével mint a
pogany kultara legfébb letéteményese hosszas agonia utan végleg eltd-
nik. Erdekes, hogy mint altalaban majd minden hanyatlast ezt is elké-
peszté névekedés el6zi meg, hiszen korabban mar emlitettiik, hogy a
Ptolemaiosz-korban ajelek szama mintegy a tizszeresére duzzadt, és ez
anovekedés s az ettdl elvalaszthatatlan jelekkel valé6 kombinatorikus ja-
ték olyan irdsmuiivészetet hozott létre, ami szinte péaratlan a kultartorté-
netben.(Ld. 7. 2.) Viszont a templomokon kivul egyre fogyatkoznak a
hieroglif foliratok. A romai korban azutan lehanyatlik ez a paratlan md-
vészet - vagy ha Ugy tetszik: tudomany - is, de még ekkor is mikoédnek
azok a kézmivesm(ihelyek, amelyek mesterei tovabb vésik a figuralis
jeleket a vidéki provinciak (féként kulturalis) kézpontjaiként funkciona-
16 templomok falaira. Igaz, ezek a bevésések idével mar egyre kevéssé
tekinthet6k az egyiptomi ,,irasbélcselet# produktumainak, hiszen a be-
vésBk a romai kor vége felé jobbara mar csak ismert, sztereotip formu-
lakat és titulusokat (példaul uralkodoéi titulusokat) ismételnek. Rdada-
sul ugyancsak a romai korban megjelennek az Un. pszeudohieroglifak
is, vagyis olyan hieroglif jelek, amelyeknek gyakorlatilag nincs tényle-
ges olvasatuk, legfoljebb asszociativ-utalo funkcidjuk, a sztéléken pedig
egyre inkadbb megszaporodnak a sematikus, piktografikus-jellegd,
igénytelen rajzolatu jelek is, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy bizony
felejtédik az egyiptomi irdsmUivészet kézmuives része is, aminek oka az
egyre kevesebb jelértd s vellk az egyre kevesebb igény a megrendelé-
sekre. A végjaték: Philae szigetén, a régi Egyiptom legdélibb cslicskében
néhany pap még a Kr. u. IV. szazad végeén is ismeri a régi jeleket - vagy
legaldbbis egypéarat azok kozil. Ezek pontosan ugyanolyan kezdetleges,
cslinya, suta és elnagyolt formék, mint az els6é hieroglifdk harom és fél-
ezer évvel korabban. A hieroglif iras utolsd, kissé szomoru emléke egy
itteni, philae-i bevéset: egy démotikus grafittbhoz csatolt név és papi
cim, vélhet8leg a bevésd sajat neve és papi titulusa, az egyiptomi kultu-
rélis identitas eddig ismert utols6é képvisel6jének névjegye I

S habar tobben azt az allaspontot képviselték, hogy a hermetika esetében inkébb a késé-
antik hellén filozofia (féként a neoplatonizmus) egyiptomi megjelenésérél van sz6, szamos
kutaté kimutatta a hermetikus szévegekben meglévé tényleges egyiptomi elemeket. igy
tobbek kozott: Fowden 1993, Kékosy 1984, Krause 1969, Luft 2001, Srrensen 1987, Strieker
1956, és Troger 1973. Masok tovabbra is Egyiptomba atultetett, illetve egyiptizalt, mégis
szintisztan hellén bdlcseletnek tartjak.

J  Minderrél atfogé képet ad Sternberg-El-Hotabi tanulmanya (Sternberg-El-Hotabi 1994),
valamint Frankfurter konyve (Frankfurterl998, Id. még Rocatti 1992).
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De volt utéjatéka is a torténetnek. Az elsd fejezetben mar emlitett
Hérapollén, a Krisztus utani negyedik (egyesek szerint az 6todik) sza-
zadban élt szerzd m(vében, a Hieroglificaban még ktlonféle valddi hie-
roglif jeleket ismertet és magyaraz. Ezeket a jeleket ekkoriban szinte mar
senki nem tudja elolvasni. Hoérapollon, aki egyiptomi papi csaladbol
szarmazott vélhet6leg még valami homalyos csaladi tradiciébdl ismer-
hette ezt a néhany hieroglifat. De ami igazan érdekes: tudja azok valddi,
eredeti jelentését, &m magat a szisztémat mar nem ismeri, igy értelmezé-
sei alapvetden hibasak, megfejtéseihez rossz magyarazatokat fiz. Meg-
mondja példaul, a kacsa rajza ,fiat" jelent, de nem azért, mert fonetikai
atvitelrél van sz, hanem mert a kacsa egy olyan allat, ami tdlzottan gon-
doskodik fiarol. Tudja, hogy a kesely( hieroglifa ,,anyat" jelent, de sze-
rinte azért jelenti azt, mert ,,ennek a kiilénos allatfajnak csupan néstényei
vannak". Tudja, hogy a sélyom-hieroglifa az ISTEN jele, de nem azért,
mert HOrusz madaraként atvevddott az altalaban vett isteninek a jeldlé-
sére, hanem azért, mert a s6lyom isteni természettel bir6 madarfaj.4Va-
gyis annak ellenére, hogy e néhany jel konkrét jelentését ismeri, mégsem
tudja, hogy miért az ajelentés, ami. De tulajdonképpen mar hasonlé mo-
don értelmez néhany ismert hieroglifat a Hérapollon el6tt kb. harom év-
szazaddal é18 Plutarkhosz is.5 Igaz, 6 minden mdveltsége és avatottsaga
ellenére is kivulallonak szamit. Mindenesetre a ,,hieroglifa" naluk azt je-
lenti, amit azutan sok évszazadon keresztil. Az antik félfogas 6roksége-
ként ugyanis ez az elnevezés sokaig tovabbél, s azt a kozépkorban, illet-
ve a reneszansz-kori Eurépaban altalaban a magikus-misztikus tartalmu,
allegorikus jelentést képi szimbolumokra, emblémakra és hasonldkra
hasznaltak. igy példaul gyakorta hieroglifdknak nevezték az alkimistak
muaveinek rejtett jelentéstartalmu képi jeleit és illusztracioit.

Apuleius hires regényében, az Aranyszamarban szintén beszél az
egyiptomi hieroglifakrol; ez a kifejezés azonban néla csak felerészben je-
lenti a tdbbségében allat- és emberalakd figuralis szimbdlumokat. A re-
gény f6hdse egy izisz-szentély rejtett zugabdl el6hozott papirusztekercs-
rél - vagyis egy magikus iratrél - beszél, amelyen megkotétt csomékhoz,
sz6l6indakhoz hasonld kacskaringos jeleket lat. Apuleius pontos leirast
ad, ugyanis e jeleket jol ismerjuk, mivel ilyen varazspapiruszok eléggé
nagy szdmban maradtak fenn. Ezek ajelek a kés6antik gorég-egyiptomi

4 Horapollo 1,6; 11, 53. Frankfurter 1998, 253-254.

5 De Isidé 32: ,,A gyermek ugyanis a szlletés szimbdluma, az éreg a halalé, solyommal irjak
az istent, hallal a gydloletet, vizildval a szemérmetlenséget. Err6l az allatrél ugyanis azt
mesélik, hogy megdlte apjat, majd er6szakkal egyesult anyjaval." (Plutarkhosz 1986, 36, W.
Salg6 Agnes forditasa.) Ld. még ugyanezen mi 10. és 56. passzusait.
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magikus irodalom gyakori kellékei, az un. ,,kharaktérek". Akharaktérek
valéban nem figuralis jelleg( abrak, hanem absztrakt szimb6lumok min-
denféle rejtett jelentéstartalommal. Forméjukra nézve kicsiny karikdkban
végz6db gobrbe vagy egyenes vonalakbdl osszeallt betlszerd, bet(iket,
irasjeleket utanozo jelek. Kultuszuk, pontosabban magikus félhasznala-
suk egészen az Ujkorig élt, igy példaul a reneszansz magianak is kedvelt
szimbdélumai. (Tébbek kdz6tt Agippa von Nettesheim hires-hirhedt ma-
vében, a De occulta philosophiaban olvashatunk réluk.) A , kharaktér" el-
nevezés egyébként a kharazzoé: 'bevésni' igébdl szarmazik, igy voltakép-
pen annyit jelent, 'véset'. Ezek voltak tehat Apuleius ,,hieroglifai".6

Ekkoriban ér el a betliras mar sok évszazada csendben zajl6 forra-
dalma a tet6pontjara. A bet(i - és vele a hang - erre az id6re mar végleg
atveszi a vezet6 szerepet a képt6l, amely dominancia azutdn mindvégig
meg is marad az iszlamban és a zsid6 vallasban. Es innen, a kés6antik
vilagbol indul el sok évszdzados hoditd Gtjara a betli és hang magikus
kultusza is, amely Iényegében létrehozza a Kabbalat, s amely sokaig vi-
rdgzik az arab és az eurGpai magiaban és misztikdban.7 Ezid6tajt jonnek
Iétre és terjednek el a kulénféle gnosztikus bet(- és szamkombinacidkra
épitett spekulécidk is, 6sszefonddva a neoplatonikus filozoéfiaval, illets-
leg annak misztikus vilagképével. A kiulonféle gnosztikus és hermetikus
iratokban, valamint a magikus irodalomban csak Ggy burjanzanak a ki-
I6nféle hangzOokbdl dsszeallitott halandzsanevek vagy az ismétl6dé-per-
mutaléd6é hangzdsorok. Betlikbdl és hangokbol folépitett komplex bél-
cseleti rendszerek jelennek meg. A valentinianusok iranyzatanak to-
vabbfejleszt6je, a gnosztikus Markosz példaul egész beti-teoldgiat dol-
goz ki. Ebben a rendszerben az egész kozmosz hangokbdl illetve betdik-
bél épil fol, s a mindenség kialakulasanak folyamatat és fokozatait is a
hangok és betlik sokasodéasai jelzik, valamint az ember el6képe, az 6s-
anthroposz is bet(ikombinaciokbél all.8 A Nag Hammadiban talalt
gnosztikus kodexek egyik iratdban pedig hangokrdl sz616 magikus-teo-
l6giai értekezést talalunk.9

6 Apuleius Met. 11, 22. Id. Griffith 1975, 96-97. A témardl és altalaban a kharaktérekrol:
Frankfurter 1994, 205-210. és 1998, 255-256. Erdemes megemliteni, hogy a ,.kharaktér" és
a ,hieroglifa” Giordani Branoénal is egymas szinonimai: ,,Az egyiptomiak hieroglifai
avagy mas elnevezéssel: szent kharaktérei is ilyenek voltak..." De Magia 3, 411. Ld. Yates
1964, 263. Ami azt mutatja, hogy az antik hagyomany sokaig tovabb élt.

7 A téma atfogo ismertetése: Dornseiff 1925.

8 Talan ez a lény a Kabbala késébbi Adam Kadmon-janak, a kozmikus 6s Adamnak - aki
egyes iratokban szintén szent bet(ikbél all - antik keresztény-gnosztikus el6dje, illetve
el6zménye.

9 A NHC X 3. irat, amelynek eddig nem készilt forditéasa.
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Ennek a kultusznak az oka nyilvanval6an gyakorlati: a betdiras sike-
res volta. Konnyen megjegyezhetd, konnyen elsajatithatd, vele barmi le-
irhaté, s nem utolsésorban: segitségével pontosan (szoszerint) lehet rog-
ziteni a gondolatot, illetve az elhangzottakat. TObbek koz6tt a betdiras-
nak kdszonhet6, hogy minden, amit leirtak, hangosan fololvashat6, va-
lamint ennek a forditottja is: minden, amit kimondtak, egyben le is irha-
t6. A kénnyl hasznalat, illetve elsajatitas oka, hogy mig egy képi jel mo-
gott rejtett informaciék tdmege huzodik (vagy legalabbis: hizodhat)
meg, addig a bet( 6nmagaban semmi t6bbet nem jelent, mint egy hangot.
Az értelmezési nehézség az asszociacidk kirekesztésével a minimumra
csokkent. Az abécé a szimbolikus hattértudas hianya miatt népszerd
szisztéma, s kénnyedén és viszonylag gyorsan elterjedt.10lRészben erre
utal Plotinosz is korabban mar emlitett sz6vegében, amikor azt magya-
rdzza, hogy az egyiptomi bdlcsek miért képi jeleket hasznéltak gondola-
taik rogzitésére, illetve kifejezésére, miért nem betdirast. A betiras
ugyanis a szavakat és gondolatokat pontosan fejezi ki, méghozzéa azaltal,
hogy a betiik ,,utdnozzak a hangokat és az érvek kifejtését". A betdvel
leirt szoveg - szemben a képi szimbdlumokkal - a logikus érvelést
koveti.1l A bet(ik mint atomi szimbdlumok a beszéd legkisebb elemeit,
a hangokat jel6lik, igy a beszédet (s vele a gondolatot) a maga legkisebb
elemeire lehet folbontani és (Ujbdl) dsszerakni. Ezért a bet(iirds képes
pontosan megdrizni a széveget - illetve a gondolatot. A képi szimbdlum
viszont a maga komplexitdsa és asszociativ volta révén mindenkor
szubjektiv marad. Soha nem lehetlink biztosak abban, hogy pontosan
azt jelenti, amit neki tulajdonitunk, mivel elrejti az altala hordozott tar-
talmat, illetve tudast, s érthetetlen marad az avatatlan szdmara. A bet(ik
azonban pontosan adjdk vissza a szavakat, ezért egy betdvel irt sz6veg
mindenki szamara érthetd lehet. Ez tehat a siker titka: az egyiknél csu-
pan egy huszegynéhany jelbdl allé 4bécét kell megtanulni, a méasiknal
viszont bonyolult, tébb szdz (vagy tébb ezer) képi jelbdl allé szimbo-
lumrendszert a maga még bonyolultabb mogottes jelentéstartalmaival.
Ugyanakkor éppen ezért kdnyvelhet6 el egyfajta veszteségként a képe-
ket hasznal6 irasok eltlinése. Derrida szellemesen megragadja a lénye-
get, amikor azt irja: ,,Mindenekel6tt az fojtédott el, amit Leroi-Gourhan
'mitogrammanak’ nevez: olyan irads, amely tobbdimenzidsan tagolja jel-
képeit; itt a jelentés nincs alavetve az egymasutanisagnak, a logikai id6-
rendnek vagy a hang irreverzibilis temporalitasdénak."12

10 Donald 2001, 262-263.
11 Enneades V, 8. 5-6. PI6tinosz 1956, 141-142.
12 Derrida 1991, 129.
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A betdl, ez a mar hosszu évszdzadok oOta hasznalt elemi fonologikus
szimbdllum tehat a romai korban héditja meg végérvényesen a Foldko-
zi-tenger medencéjének térségeét - els6sorban a gérdg nyelv illetve a hel-
lIén kultdra térhéditasanak koszonhet6en - majd onnan is tovabbterjed-
ve jut el a Barbarikum german és tiirk népeihez. A sikeres szisztéma tel-
jesen elsodpri az 6si irasokat - igy a hieroglif irast is. Az Uj egyiptomi irés,
a kopt mér a gordog irasbél alakul ki. A kopt &bécé bet(ikészlete nagy-
részt megegyezik a gorog betlikkel, csupan az irasjelek kilsd alakja, sti-
lusa - mondhatni: a bet(itipus - méas egy kissé, s minddssze hét bet(
szdrmazik a régebbi kurziv egyiptomibd6l, a démotikus irdsbol. Folfede-
zik tehat a bet(it, ezt az ,,elemi részecskét", s ez a felfedezés egy egészen
masfajta vilagot tar fol, szamos csabito lehet6séget csillantva meg. Vég-
s6 soron itt is az tortént, ami torténni szokott az emberi gondolkodas Uji-
tésai, folfedezései alkalmaval: az ujdonsagot hirtelen mindenre ki akar-
jak terjeszteni, minden terileten alkalmazni prébaljdk, s igy az tallépi
eredeti funkciodja adta hataskorét. Ezek az alkalmazéasi kisérletek szamo-
sak és meglehetdsen nagy fantaziarél tesznek tanubizonysagot - akar a
(thgabb értelemben vett) bolcseletet, akar pedig a bolcselettel és a tudo-
mannyal sszefon6dott magiat vizsgaljuk. Az emlitett bet(- és hang-teo-
l6giak csupan ajéghegy csucsat jelentik. Mindenféle egyéb rendszerek
és modszerek is megjelennek, persze mind spekulativ céllal. Palindro-
mok, palimpszesztek, oda-visszaolvashatdé kombinaciok tucatjai marad-
tak rank mint magikus és filozéfiai-teologiai emlékek.13 Kulénféle olva-
sasi és értelmezési szisztémak jelennek meg, rejtjeles irasmodok jonnek
divatba, szétagok vagy egyszerl hangzésorok, azok kombinécioi, per-
mu*' cioi, ismétlései tarkitjdk a kulonféle magikus és bolcseleti tartalmu
szovegeket. Ugy kell elképzelni ezt, mint amikor a XVIII. szazadban az
Uj bolcsek kovének tekintett newtoni mechanikdt majd mindenben
(egyesek még a versiras technikajaban is!) hasznositani akartak.

Az emberi gondolkodas fejlédése szemszdgébdl a kiilénféle alkalma-
zasi kisérletek kozil a legjelent8sebb talan a gematria, amikor minden
betli egy megadott szamértékkel bir. A gematria volt az alapja szamos
font emlitett rendszernek, spekulacionak, mindenféle kisérletezésnek is,
amely lehet&séget ad egészen elképeszté kombinacidkra, intellektualis
mUveletekre, szavaknak a bet(iik szamértékei alapjan torténd kicserélé-
sére, és veluk szemantikai jatékokra.14 Ennek a kés6bbiekben féként a
Kabbaldban virdgzo (de a keresztény misztikaban is meglév6é) modszer-
tani alapnak a bolcseleti gydkerei persze a romai kornal joval messzebb-

13 Dornseiff 1925, 60-68.
14 Dornseiff 1925, 91-118.
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re nyulnak, egészen a klasszikus gorog kultaraig, ezen beldl is a putha-
goreusokig, akik a szdmokat minden dolgok lényegének tartottk.
A Kr. e. V. szazadban élt puthagdreus bolcseld, Krotdni Philolaosz ezt az
elvet explicite is megfogalmazza, amikor Kijelenti, hogy ,,minden ismert
dolog rendelkezik szammal; enélkil ugyanis nem volna lehetséges sem
elgondolni, sem megismerni barmit is/'10 A pithagoraszi gondolkodas
alapmetaforaja tehat a LET LENYEGE A SZAM fogalmi metafora. Min-
den a szamok viladgat utanozza, mert minden megszamolhato, mert
minden természetben megfigyelheté harmonia valamiféle szamszer(isé-
get mutat, s a dolgok kozotti 6sszefliggések is a szamok ismeretén ke-
resztiil tarulkoznak ki. A metafora forrastartoméanyéanak (LET LENYE-
GE) a céltartomanyra (SZAM) torténd leképezése, avagy korresponden-
cijja pedig a kdvetkez6: ha a lét 1ényege szam, akkor a kilonféle 1étez6k
és kategoridk lényegét a kulonféle specifikus szamok jelentik.16 Azaz
minden dolognak van specidlis szdma, amely az adott dolog l1ényegét je-
lenti/hordozza. igy természetes, hogy ha a dolgokat meg akarjuk ragad-
ni, akkor a lényegtiket jelent§ szamokkal kell operalni. (Mindegy, hogy
a dolgok megragadasa azok megismerését illetve az azok foélotti uralom
megszerzését jelenti - e kett§ kdzott nincs akkora kilonbség, minthogy
nincs klildnbség mégia és tudoméanyossag kézott. Nem véletlen, hogy a
késbantik korban a magiaval is foglalkoz6 asztrolégusokat ugyanugy
hivtdk, mint egykor a puthagoreus bdlcsel6k egyik csoportjat: mathé-
mati koszoknak.17)

Ebbdl nd ki tehat a beti-szam kombinatorika, a gematria. A dolgok 1é-
nyegét a név hordozza, a név pedig ugyebar hangokbol/betlikbdl all.
A bet(ikkel valé kombinacios jaték a név - s ezen keresztiil a hordozott
lényeg - megvaltoztatasa, atalakitasa. Am ellentétben a képi magiaval
vagy a metafordval, ez a jaték itt els6re egy 6nmagéaban semmit nem je-
lent6 elemi résszel torténik. Ezért, hogy a betlk manipulécidja ,,valodi
értelmet" nyerjen, azaz hasson a szemantikai mez6re, s ezen keresztul
belesz6lhasson a valésag alakulasaba, nos, ehhez kellett a szam mint egy
mélyebb Iényegiség hordozoja. Mig a betl egyszerlen csak jel, addig a
szam tartalom (is). De ugy is fogalmazhatunk, hogy mig a betl inkabb
»Szimbélum-atom", addig a szam - persze kizardlag ebben a relaciéban
- egyfajta ,,szemantikai atomként" értelmezhetd. Vagy még pontosab-
ban: a bet a szam jele, hordozéja. A szam pedig a bet( tartalma, ,,jelenté-
se", s igy a név betlinek szamértéke azonos a név lényegével, ez jelentiB

1~ Philolaosz fr. 4. Kirk-Raven-Schofield 1998, 469.
16 Lakoif-Johnson 1999, 361-362.
17 A puthagoéreus bolcsel6krél: Kirk-Raven-Schofield 1998, 345-346.
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annak rejtett tartalmat, ez adja annak ,,valddi jelentését". Ennélfogva, ha
egy-keét bet(it megvaltoztatunk egy névben, gy nem csupan a hangzéas
valtozik, hanem a szamérték, azaz a mélyebb lényeg, avagy rejtett jelen-
tés is. igy hasonld hangzasu, s6t hasonlo jelentésl szavak teljesen mas
rejtett tartalommal birhatnak. De ennek az ellenkezje is megtorténhet:
két hangzasra és explicit jelentésre teljesen mas, am betlik Osszesitett
szamértéke alapjan ugyanazzal a szamértékkel bird név rejtett szemanti-
kai tartalma ugyanaz. A bet(ik szamértékeinek segitségével jatszott sze-
mantikai jatékok, magikus és bdlcseleti jellegli kombinaciok, illetve az
ezekbdl eredd gyakorta egészen elképeszt6 és szovevényes spekulaciok
voltaképpen nem masok, mint a plthagoraszi filozéfia gyakorlati hasz-
nositasai, pontosabban annak gyakorlati hasznositasara tett valtozatos
kisérletek. Bizonyos szemszdgbdl hasonléak a mi tudomanyos Kisérle-
teinkhez, amikor egy tudomanyos elméletet a gyakorlatban prébalunk
ki. Emellett a szam maganak az absztraktnak mint olyannak is a kifejezdje,
vagyis a SZAM = ABSZTRAKT e tanokban megbtvé fogalmi metafora-
jarol beszélhetiink. igy az az eljaras, hogy a betiinek, ennek az informa-
ciés atomnak szamot adunk, értelmezhetd a betl fogalmanak egyfajta
szimbolikus meghatarozaskeént, jelképes definicioként is: ha a bet( volta-
képpen sz&m, s a szam maga az absztrakt, akkor a bet( is absztrakt.

A Kép, illetve képiség persze nem tlnik el teljesen, inkabb visszaszo-
rul és atalakul. Vagy pontosabban: jobbara ezen az Gj univerzumon be-
101 jelenik meg. Ennek egyik latvanyos példéaja a kils6 formajaban a mi
képverseinkre hasonlitd betl- és sz6abrak ekkori burjanzasa. Gorég és
kopt bet(ikbdl, valamint az emlitett kharaktérekb&l mindenféle szimbo-
likus jelentés( abrak jonnek létre, leginkdbb geometriai alakzatok. Ter-
mészetesen a fontebb emlitett betlikombinéaciok, a palindromok, és a
tébbi hasonlé alkotas is gyakorta ilyen kép-formaban jelenik meg. A méa-
sik kedvelt eljaras, hogy kiilénféle geometrikus abrakat betlikkel egészi-
tenek ki (33. kép). A klasszikus értelemben vett kép, azaz a természetes
képi dbrazolas viszont primitiv, gyermeki rajzza sullyed, amely csupan
masodlagos eleme, amolyan illusztrativ kiegészitése az adott szdveg-
nek. A kilénféle gorog és kopt papiruszok ilyesfajta figurai, féként em-
ber és allatalakjai, teljesen beleolvadnak a szévegbe. Kuls6re igénytelen
és hevenyészett rajzok ezek, nélkilézve mindennemd{ mivességet. Els6-
re Ugy tlnik, mintha ezeket az abrakat csupan azért biggyesztették vol-
na az adott papiruszra, hogy valamiféle irdnyt mutassanak az
imaginéacié szdmara. Jobbéara puszta skiccek ezek, kvazi szemléltet6 ab-
rak. Ugyanakkor némely tgyetlen rajzocskdn azonnal meglatszik, hon-
nan is vették formavilagukat. Az ezekben megjelené ember-, angyal-
vagy éppen istenalakok olyan absztrakt képek, amelyek valdjaban az irasjele-
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33. kép: A gnosztikus betl- és hangkultusz emléke: részlet Jéu Kényvébdi (Schmidt-
Macdermot 1978, p.28.)

két utdnozzak, gyakorta a kharaktéreket, amelyekkel szinte szétvéalaszt-
hatatlanul egybeszovddnek (34. kép). A tényleges kép és a valodi irasjel
- azaz a betl - kozott a kharaktérek képezik az atmenetet, amelyek vi-
szont - mint arrél sz6 volt - ugyancsak bet(ik. Lathatjuk tehat: abetl b(-
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34. logx Kharaktérek. Részlet egy kopt vardzskonyvbdl (Meyer-Smith 1999, p.223
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vblete mindent elsdéport, s amit nem - azért még voltak hagyoméanyos
képi &brazolasok ebben a szellemi univerzumban is - azt magaba ol-
vasztotta, a maga altal megteremtett (j virtualis vilaghoz idomitotta.
Megfordult a korabbi iras = kép metaforank: a régi, faraonikus Egyip-
tomban a hieroglidk Ugy voltak irasjelek, s6t gyakorta egyetlen hangot
jelolé ,,betdk", hogy mindvégig képek maradtak. Itt ennek éppen az el-
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lenkez6je, a forditottja tortént. Ezek a képek mar inkdbb betdlk, illetve
irasjelek. Ott a naturdlis kép adta az iras alapjat, itt az absztrakt jel a ké-
pi dbrazolasét.

11. 2. Abetl kultusza mint implicit atomizmus

A betd nem maradhat ki semmibél, minden tudoméanyag, minden el-
mélet és praktika folfedezi maganak. Az égitestekhez a Hét Bolygohoz,
az Allatdv zodiakusaihoz éppugy betliket és veliik hangokat rendeltek,
mint a kalénféle fémekhez, ndvényekhez és mas egyéb dolgokhoz. Va-
gyis a betl univerzalis szimbélumma lett, de ami ennél fontosabb: az
egyszer( fonémikus jel, az elemi szimbdélum, vagyis az informacios
atom jelentést, s6t bizonyos esetekben igen komplex jelentést kap, ami
ugyebar ellentmond a betl lényegének, az atomisagnak. Ezzel pedig a
betli (és persze a hang) mintegy atveszi a kép korabbi szerepét, a
(komplex) jelentéstartalom hordozasat, illetve reprezentalasat. Nyilvan
ezzel is 6sszefligg, hogy a leirt-lerajzolt fonologikus szimbolum ezek-
ben a kultdrdkban gyakorta tényleges képként - amolyan képet helyet-
tesit6 képként - is funkcional, méghozza nemcsak egyszerd diszit6-
elemként, hanem rejtett jelentéssel bird, szimbolikus abraként. A Kab-
baldban, az iszlamban, de mar az antik kor kildnféle iranyzataiban is
fol-fol tinik a képként megjelend megnagyobbitott, esetenként valami
figurat (embert, allatot, névényt) abrazol6 betd. Talan Ggy is fogalmaz-
hatunk, hogy az évezredes berégz8ddttségek nem tlintek el, idomultak
a megvaltozott kdrilményekhez. A betl hatalma gigantikus méreteket
oltott. A kép betliként, pontosabban a betd vilagan beltli, ahhoz ido-
mult alakzatként jelent meg.

Minden bizonnyal a betl kultuszaval figg 6ssze az Ujfajta tudoma-
nyos gondolkodas megjelenése is. Az a fajta tudomanyossag, ami korab-
ban csak a gorogoknél volt ismert. A bet(iben (is) testet 6ltott atomista
szemlélet ugyanis nyilvan el@segitette a folbont6-elemz6 gondolkodas
fejlédését. Emellett - vagy taldn éppen ezzel dsszefiiggésben - az ato-
mista latdsmad a részletes kifejtésnek, az explicit leirdsnak is kedvezett.
A kép, illetve a képi szimbolum a maga komplexitasa, asszociativ jelle-
ge révén intuitive, érzékeltetve és utalasszerlén fejezi ki az adott mon-
danivalét. Pontosabban: a képi szimb6lum esetében nincs tényleges ki-
fejtés, inkabb azonnali, teljes informaciéatadas van. Ellenben a bet( csu-
pasz, ,.eredend6 lényében" jelentésnélkiili szimbdélumként a nyelvi ki-
fejtésre koncentral, amondanivalo elemenkénti dsszerakasat erdsiti. I1tt mar
taglalni kell, linearisan, lépésrél lépésre 6sszeallitani a gondolatsort.
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A bet( forradalma nem csupan az analizist, hanem a részletes leirast, a
kifejtést is magaval hozza.18

Ez magyarazza a tapinthatd kilénbséget a magikus-archaikus szgja-
ték és az antik nyelvészet kozoétt is. Az archaikus aitiolégia ugyanis ek-
korra mar egyfajta kezdetleges komparativ nyelvészetté lett. (Sullyedt?
Fejl6édott? Finomodott?) Platbn nyoman szamos gondolkod6é mfvelte
ezt a tudomanyt, és hasznalta kulénféle boélcseleti spekulacidk kikovet-
keztetésére is. Vehetjik akar a kor egyik legnagyobb hatasu filozéfusa-
nak, a magiat is jol ismer6 Gjplatonista Plotinosznak ilyen jellegl fejte-
getéseit, példaul amikor Kronosz istent a szellemmel (nusz) azonositja, s
az istenség nevét ezzel 6sszefliggésben a korosz: 'fid' és 'b6ség’ valamint
a nusz gorog szavak osszetételeként magyarazza: Kronosz a b6ség és az
Aranykor istene, a fitiisten, tehat a szellem maga.19 A mar tébbszor idé-
zett Plutarkhosz is hasonlé modon értelmezi lzisz nevét. Szerinte az is-
tennd neve az ,.értelemmel valo sietés"-bdl ered, s ez Izisz l1ényege is: Ié-
lekkel teli, értelmes mozgés. Radadasul szerinte a név nem is egyiptomi
(azaz barbar). A gorog theoi: 'istenek’ szd, pedig a theaton: 'lathatd' és a
theon: 'futd' szavakbol tev6dott 6ssze, s iziszt is tudasa és futasa miatt
nevezik Izisznek.2 A teoldgiai nyelvészkedés, azaz az isten (vagy iste-
nek) nevének, neveinek, illet6leg a szent iratok fontosabb kifejezéseinek,
kezd8szavanak, a teremt6 szOnak az analizise szinte kiilén m(ifajt képez
a nyelvészeten belll is.2l

A homofdniara alapozott etimologidk és a hozzajuk flizétt magyara-
zatok, a beldluk levont tanulsagok tulajdonképpen az analitikus gon-
dolkodas (azaz a kezd6dd nyugati tudomanyossag) egyik megjelenése-
ként is értelmezhet6k és értékelhet6k. Akarcsak a gematria. A késd an-
tik etimologiai jatékok mar egyértelm(en az ékori filoldgia m(ifajaba so-
rolhaté emlékek, azok gyakori misztikus vagy magikus tartalma/jellege
ellenére is. De fogalmazhatunk Ugy is, hogy a kor egyes gondolkodéi a
korai analitikus modszereket, illetve szemléletmddot prébaltak érvé-
nyesiteni és hasznositani a magia és a misztika tertletén.

Nyiri 2000a, 391: ,,Az alfabetikus irasbeliség az elemzd, elvonatkoztaté gondolkodéasnak
kedvez." (Nyiri ez tigyben Herdert és Nietzschét idézi. Uo. 401-402, n. 15.) En ebbél in-
kabb az csak az elemz6t hagyndm meg, hiszen amint azt jelen irdsban végig bizonyitani
probaltam, az elvonatkoztatasra a képek, a képi szimbolumok is alkalmasak. A témarél, f6-
ként a filozofiai gondolkodéas kialakulasaval ésszefliggésben: Havelock 1963.

19 Enneades V, 1,4. Pl6tinosz 1956, 21. Plotinosz, illetSleg a neoplatonikusok széjatékair6l,

i nyelvi bolcseletérdl Id. Heiser 1991 és Hirschle 1979.
De Isidé 60, Id. Plutarkhosz 1986, 61. Plutarkhosz etimolégidir6l: Strobach 1997.

21 Nem is annyira a sz6jaték, hanem inkabb az emlitett gematria, azaz a bet(i szamértékének
az alapjan. Persze volt, hogy e kett§ sajatosan elegyedett. Dornseiff 1925, 118-126.
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Habar kétségtelen, hogy a kulonféle szavak, kifejezések, személy- és
varosnevek eredetének naiv, a szé6 hangalaki hasonlésagan alapulé roko-
nitasa az archaikus sz6jatékbol szarmazik, mi tébb, annak minden lénye-
gi vonasat megdrz§ folytatdsa, megis van egy lényegi kilénbség a kett6é
kdzott. A régi Egyiptomban (és mashol) a széjaték nem kerul kifejtésre, on-
magat magyardzza: a hasonl6 hangalakl szavak egymast ugy kovetik,
egymassal oly médon allnak kapcsolatban, Ugy vannak 6sszefonddva,
hogy maga ez a kapcsolat, a szintaxis a magyarazat, méghozza egy Kkifej-
tés nélkdli, implicit magyarazat. Explicit magyarazat nemigen talalhato
ezekben az 6si emlékekben. A leiras mdédja viszont mintegy bokorsze-
rlien, az 6sszes asszociacioval egyutt, egyszerre lattatja az adott tartal-
mat. (Erre lathattunk példat az Apophisz Leverésének Kdnyve idézett terem-
téselbeszélésének esetében is.) Vagyis az archaikus széjaték a maga t6-
morsége és érzékeltetd volta miatt a képi szimb6lumhasznélatra hason-
lit, talan nem is véletlendl: egy olyan kultaraban, ahol a képiség dominal,
a leirt sz6, (rdadasul képi jelekkel leirt szd) a nyelvi kifejezésmad is a ké-
pi gondolkodashoz idomul. Ezzel szemben Platén és az utana kodvetke-
z6k mar részletes magyarazatokat fliznek a széjatékokhoz. A szimbolikus
jaték, azaz a lattatas, az intuicié megszdlitasa helyébe a megokolas, a kifejtés ke-
ril. (Voltaképpen ezt nevezziik tudomanyos gondolkodasnak.) A direkt
valésagalakitas itt mar atalakul indirekt, burkolt val6sagalakitassa.

Az antik nyelvészet modszertanat vette &t a kozépkori Eurdpa is,
gondolhatunk akar a mi Anonymusunkra, aki a hungarus népnevet a
Hungvar helységnévbdl szarmaztatja, vagy Kalti Markra, a Képes Kré-
nika iréjara, aki Parizs varosanak nevét a trojai Paris kiralyfi nevébél s
ennek alapjan a varos lakdit a tréjaiaktél eredeztette. Ami az eljaras
maddszertanat, metodikai alapjait illeti, az nagyjabdél a XIX. szazad ele-
jéig nem sokat valtozott. igy szillettek meg az els6 eurépai nyelvrokon-
sagi elméletek, tobbek kdz6tt nalunk el6sz6r a zsido-magyar rokonsage,
amit szdmos egyéb képzelt atyafisdg kovetett, s ezek a tedriak kulturalis
koviletként éinek mind a mai napig.2 Am az emlitett valtozas nyoman
a nyelvi jaték, az aitioldgia érvényességi kdre meglehetésen besz(ikilt.

22 Voltaképpen az olyan délibabos eredetmitoszok, mint példaul a jol ismert sumer-magyar
rokonsag elmélete vagy a tobbi hasonl6 elmélet (parthus-szittya-magyar, maya-magyar, go-
rog-magyar rokonsagok stb.) ezt a fajta archaikus nyelvészkedést hasznaljak. (E mindmaig
ioldolgozatlan témarol némi attekintést ad: Pusztay 1977, 9-73.) igy ezek az elméletek vagy
pontosabban az azok alapjaul szolgalé nyelvészkedés egyfajta kulturalis kovuletként értel-
mezhet6, méghozza az archaikus nyelvtudomany lesullyedt tudaskeént, ,,lestllyedt kultura-
lis elemként” (gesunkenes Kulturgut) valé tovabbéléseként. A jol ismert torvényszer(iség-
gel van itt dolgunk: olyasféle maradvany ez, mint a ma is divé asztrolédgia, a joslasok, a va-
razsvessz6 ,,tudoménya" vagy az egykori Uri divat népviseletté val6 leszivargasa.
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Az antik-kdzépkori dsszehasonlité-rokonit6-etimologizalé nyelvészet
mar nem a tapasztalati vilagot vezette vissza a nyelvre, hanem csak a
kulénféle szavak, fogalmak nyelvi eredetét, etimoldgidjat, egymashoz
valo viszonyat, rokonsagat kutatta, illetve vélte megtalalni. S talan ezzel
is 0sszefiigg, hogy a nyelvvel kapcsolatos elméletek is hosszU évszaza-
dokig inkdbb csak magat a nyelvet kutatjdk, annak szarmazéasat, esetleg
e szarmazéashoz kothet6 bizonyos torténeti eseményeket prébaljadk ma-
gyarazni. A nyelv csupan a modern korban Iép ki Ujra ebbdl a varazskor-
bél, s veszi Ujbol birtokaba a vilagot, illetéleg annak bizonyos lényeges
szegmenseit - f6ként az olyan elméletekben, mint amilyen a nyelvi rela-
tivizmus vagy az olyan eljardsokban, mint a pszichoanalizisé.

Az atomista konklazié ugy tlnik, akkor bukkan fol a gondolkodés-
ban, amikor az érzékszervek éltal kdzvetitett vilag valésagossaga meg-
kérdé6jelez6dik. Demokritosz hosszan értekezik errél a megbizhatatlan-
sagroél, az érzékek altal kdzvetitett valésag latszolagossagarél, s innen
jut el a dolgok mogotti végtelen (ir érzéséhez.23 Mi hat a biztos? Mitél
vannak mégis dolgok? Mibdl all 6ssze ez a valésag? Mi van hat akkor,
ha a lathatd, a tapinthat6, az izek, szagok és szinek nem megbizhaté to-
vabbitoi a valésagnak? Nyilvanvald, hogy az elemi logikabol adéddan
ezek ellentéte az azonnali valasz: a vilag valami lathatatlanbél, valami
nem megtapinthatébdl, valami érzékszervek altal nem elérhet6bél szar-
mazik, illetve épul fol. E bizonytalansag altal felvetett kérdés egyik meg-
oldasa az atomizmus. A tapinthato, a lathato, az izlelhetd, a hallhato, a
szagolhatd, vagyis a tapasztalds s a tapasztalasb6l maga a vilag, illet6-
leg a val6sag lathatatlan, folfoghatatlan paranyokbol, diszkrét egysé-
gekbél all 6ssze. Az atomizmus eszméje és az érzékszervi tapasztalés al-
tal megjelené val6sag megkérdéjelezése édestestvérek. Es bizony ez az
eszme megsziletése utdn is magaban hordozza, illetve magaval hozza a
latsz6lagossag és az Uresség kellemetlen érzését, s magaban hordja en-
nek az érzésnek majd minden konklGzioéjat is. Nem véletlen, hogy az
atomizmusra épulé-alapoz6 materializmus, s annak minden iranyzata,
torténete folyaman mindvégig ennek az Grnek - végsé konkluzioként a
semminek - hol nyilt, hol burkolt megjelenit6je volt. Az ,,atomok mint
végso lényeg"-elve a pusztulasnak, az iszonytatd, szakadékos semmi fe-
nyegetésének a hordozéja. igy az atomista latdsmaod voltaképpen apoka-
liptikus, sokkalta inkabb, mint a hagyomanyos, metafizikai alapokra
éplld eszkataldogidk barmelyike. Az atomizmus a vilagvégét a maga
tiszta és reménytelen valéjadban jeleniti meg, mivel azt nem az id6hdz
koti, és ahhoz semmiféle jutalmat vagy blntetést nem tarsit, illetleg az-
zal kapcsolatban semmiféle reményt nem taplél. Végsd soron ebben ke-
resend6 a materializmus zsigeri elutasitasanak (és itt nem csupan az
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Okori materialistakra, illetdleg az ellentk félhozott érvekre kell gondol-
ni!) lelki hattere is, hiszen ez a gydlélet voltaképpen nem mas, mint fé-
lelem az Uresség érzését6l. Akar ennek az 6si ellentétnek a szimboluma-
ként is értelmezhetnénk, hogy Platdn, a létez6k 6roklétének hirdetdje, a
halhatatlansadg és maradanddésag préfétaja, Démokritosz miveinek 6sz-
szes példanyat azért akarta 6sszegydjteni, hogy azokat elégethesse.

Ervényes ez mindenfajta atomizmusra, igy az ,,informacios atomiz-
musra" is. A mondanivalénak hangokra, illetve azok jeleire: a bet(ikre,
vagyis elemi szimbdlumokra valé széttbredezése ugyanazt az Uressé-
get hozza magaval a maga specidlis (kulturalis) univerzumaéban.
A szakralis - f6ként magikus - szovegekben az aitioldgia, a névformu-
la, vagy mas régi praktika helyett inkdbb a betilik és a hangok dominal-
nak, s ennek nyoman a formai kdosz veszi at az uralmat. Az ezid6tajt
keletkezett egyiptomi (am jorészt gorog nyelvld) magikus szdvegek
egyik f6 jellegzetessége az értelmetlen vagy legaldbbis értelmetlennek
tind vardzsszavak, varazsnevek, féként istennevek rendkivuli mérté-
kd burjanzasa. A varazsszertartdsokhoz tartoz6 - voltaképpen ezek lé-
nyegét képezd - szévegek olvasasakor sztintelenil belebotlunk ezekbe
a sz6szornyetegekbe, amelyek valtoz6 gyakorisaggal szakitjdk meg az
inkanticié menetét.

Természetesen az ilyen jelleg(i varazsszavak és istennevek jelenléte a
magidban nem egyiptomi specifikum (a védikus varazslasban éppugy
ismeretesek, mint a reneszansz Eurdpa magiajaban), de Egyiptomban
sem csak a kés@antik vilag specialitasa ez ajelenség. Mar az Obirodalom
id6szakdban megtalaljuk a varazslas ,,halandzsanyelvét", err6l tantusko-
dik némely piramisszéveg. Az Ujbirodalom id6szakéaban pedig féként a
halotti irodalomban tlnnek fel az els6 ilyen, mar kifejezetten a
késbantik szovegekre emlékeztetd, azok stilusjegyeit magukon visel6
mondasok.24 Ugyanakkor mégis a késéantik hitvildg szinkretizmusa te-
kinthetd annak a sajatos kulturalis képz6dménynek, amelynek rendsze-
rében e jelenség kimondottan centralis poziciot foglal el. A gnosztikus
szent iratok, a kulonféle gorog, kopt, démotikus vagy éppen kevert
nyelv(i vardzspapiruszok egyarant hemzsegnek a sosemhallott, ismeret-
len istenségek vagy éppen egyetlen istenség szadmtalan, addig titkosnak

mindsitett, alig kKimondhaté neveit6l. Olyan egyetemes és elterjedt esz-

2 Arisztotelész szerint ,,Démokritosz olykor elutasitja azt, ami az érzékszervek sz&mara meg-

jelenik, és azt mondta, ezek egyike sem az igazsagnak, hanem csak a vélekedésnek megfe-
lel6en jelenik meg: a tényleges dolgokban meglévd igazsag az, hogy vannak atomok és van
Uresség." Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa, Kirk-Raven-Schofield 1998, 580.

24 llyenek a Halottak Konyve 162, 163, 164, 165. fejezetei, illetve mondasai. Barguet 1967,
228-238.
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koze ez a kor varazsl6inak, hogy nyugodtan nevezhetnénk azt a késéan-
tik magia ,,univerzéalis medicingjanak".%

Mintha a nyelvi értelmetlenség, illetve az altala gerjesztett hangulatok
(f6ként a titokzatossag hangulata) az eljaras sikerének egyik f6 biztosité-
ka lett volna. A kés6antik korban a méagia gyakorlata is ugyanolyan misz-
térium volt (még kilsdségeit tekintve is), mint az akkortajt divé miszté-
riumvallasok beavatasi szertartasai. Es a magikus szovegek egyik leg-
gyakoribb fajtaja ebben az id6ben - szemben a kordbbi gyakorlattal, ami
megint csak valtozast jelent a kultdraban - a divinacio, a magikus joslas,
ami ebben az esetben a jov6keresés céljabol torténd istenidézést jelenti:

,,Ha (az istenség) késlekedik, nem jelenik meg, Ugy kialtsd: Maribal,
Kmla, Kikh, Istenek Atyjainak Atyja, jarj korbe, az egyik szem sir, a
masik nevet! 16h (kétszer, kétszer) Ha, Ha, He, Szt, Szt, Szt, Szt, 1hé,
laho, keress! J6jjon hozzadm az istenség, kinek kezében a ma parancsa,
és adjon nekem valaszt mindarra, mit a mai napon kérdezek! Hej, is-
tenség! Hu-hosz, Rikhetem, Szi, Ahd, Ah, Mai, Kha, Ait, Risfe, Bibiu,
laho, Ariaha, Arainasz, Eueszethd, Bekesz, Gsz, Gsz, Gsz, Gsz, lanian,
Erén, Eibsz, Ksz, Ksz, Ksz, Ksz, j0jjon az istenség hozzam, kinek kezé-
ben parancs van, s adjon valaszt nekem mindarra, amit kérdezek t6-
le, itt és most!"®

Egyrészrol kétségtelen, hogy ez nem mas, mint a betd (és a hang) kul-
tuszanak a szellemre tett egyik sajatos hatasa, amely a bet(i elemi rész
mivoltabdl, atomi jellegébdl, azaz 6nmagaban értelmezhetetlen voltabal
fakad. Hidba kap gyakorta mind a bet(i, mind pedig a hang mindenféle
szimbolikus jelentéstartalmat, hidba jeldlik velUik a bolygokat, a ktilonfé-
le fémeket, névényeket vagy més egyéb dolgokat. Hidba els6dleges tar-
gyai az akkori filolégianak és méas tudomanyos eljardsnak. Mindvégig
megmarad lényeguk, az értelmezhetetlenség, illetve jelentésnélkiliség. Ami
persze 6nmagaban is varazslatos tud lenni. Az értelmetlenség, a jelenté-
sek eltinése pedig az Ismeretlen egyik megjelenési formajaként foghaté
fel, amely ebben a kontextusban az Irracionalissal (is) azonos.

A divinéciék esetében mindezt ugy foghatjuk fol, hogy az istenség
rettenetes megjelenése a jovo ismeretlenségének s egyben ajelen értel-
metlenségének a kifejez6dése. Az ehhez kapcsolddo cselekvés a valasz-
keresés, a kiUt kutatdsa. A formak széttoredezése mind a vallasban,
mind a miivészetben automatikusan az Utkeresést, a valaszkeresést hoz-
za magaval, &mde e valaszkeresések maguk is gyakorta a formatlansag-

25 Az értelmetlen hangzésorokroél Id. Dornseiff 1925, 35-60.
2il p.Leiden, Col.VI111.5-8. Griffith-Thompson 1974, 62-65.
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ban, a széttdredezettségben nyilvanulnak meg. A Kaldeus Orakulumok
egyik toredékében az istenség a kovetkez6ket mondja a varazslonak:

~Ha ezt (a varazsigét) gyakran ismételgeted, ugy meglatod majd,
hogy minden elsotétil. Az égboltozat nem lesz lathaté tobbé, a csilla-
gok nem ragyognak, a tiindokl6é Hold elrejtézik, a Fold szétoldddik és
villamtél gyullad meg."

Es a szoveg természetesen kharaktérekkel is ki volt egészitve.27 Ha-
bar a fenyegetd szavak kétségtelenul egy konkrét mégikus formuléara (il-
letve annak hatédsara) utalnak, a téredékben egy mélyebb jelentéstarta-
lom is bennerejlik: a tapasztalati vildg és a nyelv 6sszekdtottsége.
A nyelvi kitresedéssel a vilag is elvesziti értelmét, s6t maga a tapaszta-
lati élményvilag is megsz(nik, vagy legaldbbis er6sen atalakul. Azaz a
nyelvvel egyltt megsz(inik a vilag is. Rdadasul az isteni figyelmeztetés
mindezt a szavak ismételgetésével hozza szoros 6sszefliggésbe. Ami a
kozismert lélektani jelenségre is utalhat: a szavak gyakori ismételgetése
kidresit, mivel az ismétlésekben elvész ajelentés, és az aktusok - legyen
az beszéd (inkantaci6), avagy az azt kovetd ritus - irraciondlissa valnak.
Az ismétlés révén pedig megjelenik az Uresség. Az értelmetlenségben
folbukkan az irracionalis, a kiszdmithatatlan - vagyis lathatéva lesz az
isteni primordialis s egyben valdsagos arculata.

11.3. Multikulturalizmus és széttoredezettség

Fontos megemliteni, hogy a kés6antik divinaciék halandzsaszovegei, el-
képesztd hangzotorldédésai, kimondhatatlan szdészérnyetegei vagy éppen
egyetlen hang ismétlésére redukalt istenidézései semmiképpen nem te-
kinthet6k valamiféle extaziskultira Kifejez6déseként.28 Az értelmes
mondatokbdl alloé inkantacionak értelmetlen és széttdrdelt szo- illetve
névhalmazokba torténé atvaltdsa nem a révilet megnyilvanulasai, mi-
ként azt az els6 pillanatban gondolhatnank. Kétségtelen ugyan, hogy az
eljaras sordn a varazslonak vagy egy egyedil, vagy egy médium segitsé-
gével (aki altaldban fiatal, még a nemiségtdl érintetlen fiu volt) végrehaj-
tott istenidézése szinte minden esetben révilettel jart egyitt. Ezt leg-
gyakrabban egy bronzlampa fényének vagy folyadékkal (altalaban viz-

27 Chuld.or. 57 26-29. Lewy 1978, 548.

70 Persze a késGantik misztériumvallasok gazdag &s sokoldalli extdziskultdraval blrtak amit
talan leginkdbb a gordg kultarabol eredeztethetd. Az eredeti antik (gordg) extaziskultd-
rarél: Dodds 1951. Ezeknek az emlékeknek az esetében azonban nem errél van szo.
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zel vagy olajjal) toltott edény felliletének, olykor a ragyogé égitesteknek
anézésével érték el. Am a latszélag e réviletet kifejez6 értelmetlen név-,
sz0-, illet6leg hangzohalmazok az eljaras pontosan bhetartandé el6irasanak
szerves részét képezték. Ezek a nevek és varazsigék, mivel elére megta-
nulandé szésorok voltak, nem spontan tértek felszinre a varazslé vagy
annak médiuma szajaboél, hanem az idézés ritualéjahoz tartoztak, amely-
nek minden egyes részletét szigoru el6irdsok szabalyoztak.

A késBantik divinacidk ismeretlen neveket, vardzsszavakat tartalma-
z6 szbvegrészleteinek sokkal inkdbb a lista 6si mifajdhoz van kozik,
mintsem az olyasfajta extatikus szovegekhez, amilyeneket a samaniz-
musbol vagy mashonnan ismerink. Igen j6 példaja e félfogasnak a rémai
kori egyiptomi varazslas egyik kiemelkedd emléke, a mar idézett Leideni
Papirusz, amelyen a démotikus nyelven és irassal lejegyzett varazsszo-
vegben az emlitett halandzsanevek felett gorég betlikkel is ott talaljuk
azok leirasat, mivel a démotikus irdsban a maganhangzékat nem lehetett
pontosan jelezni. De talan emliteni sem kell, hogy a tobbi korabeli - f6-
ként gorog nyelv( - magikus szévegre ez az elv ugyanugy érvényes volt.
Ezt az elvet talan legjobban - és egyben legtémdorebben - a téredékekben
fennmaradt Un. Kéldeus Orakulumok, a kés6antik szinkretikus teurgianak
az egyik legfontosabb emléke mondja ki: ,,Soha ne véaltoztasd meg az
idegen istenneveket!"2 Tehat a nyelvi széttéredezettség nem egy adott
pillanatnyi allapotnak (vagy pontosabban: nem csak annak) a kifejezdje,
hanem valami masnak is. E valami mas pedig az a szellemi-kulturalis k6-
zeg, amelyben e magikus eljarasok m(ikodtek: a kés6antik szinkretiz-
mus, annak létszemlélete, gondolkoddsmadja, értékrendje.3

Hogy ajelenséget még jobban megértsik, érdemes a késbantik szink-
retizmust - csakagy, mint barmely més kulturalis szimb6lumrend-
szert - egyfajta kulturalis nyelvként kezelni. E nyelv, hasonléan barmely
nyelvhez, meghatarozott szamu alapelembdl allé jelrendszer, amelyben
az elemeket bizonyos szabalyok szerint, tobbféle médon egymashoz le-
het illeszteni, vagy kulénféle rendbe lehet allitani természetesen a mon-
danivalénak, illetve a kozlés szandékanak megfeleléen. Ennek alapjan a
kés6antik vilag szinkretizmusanak kulénféle misztériumvallasai, kultu-
szai e kulturdlis nyelv dialektusaiként, az ezekben megjelen6 praktikak
pedig e kilonb6z6 dialektusokban megfogalmazott konkrét mondani-
valokként kezelenddk. A divinacios eljards tehat egy adott kulturalis
nyelvben kifejezésre juttatott olyan mondanivald, amelyben a fént emli-
tett nyelvi széttérdeléssel megidézett istenség (vagy istenségek) jelenlé-

29 Chald. or 58, 14. Lewy 1978, 548.
30 Err6l Id. toébbek kozott: Kékosy 1963, Luck 1990.
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te - s6t: maga az istenidézés aktusa is - e mondanivalonak megfelel6en
mas jelentéstartalommal bir, mint egyéb magikus gyakorlatok esetében.
E specialis mondanival6 pedig ebben az esetben ajév6 mint az Ismeretlen
egyik legelemibb megjelenési formdja. Vagyis a nyelvi zavar a jov6 bizony-
talansadganak kifejez6je, a megidézett-megkérdezett, soknevd ismeret-
len istenség pedig maga a Bizonytalan Jové.

Az Ujplatonista lamblikhosz, a kérdés akkori egyik ,,els6szamu szak-
értéje" az egyiptomi magiarél és misztériumokroél sz6l6 mdvében kitér
az idegen hangzasu varazsigékre és még idegenebb istenségnevekre.dl
lamblikhosz azt allitja, hogy ezek a varazsigék az isteneknek a ,,barbar
szent népek" altal megd&rzoétt, 6si, eredeti nevei, s mint ilyenek, kedve-
sebbek azok szamaéra, mint a gérog elnevezések. Szerinte ugyanis a ke-
letiek hagyomany@6rz6k, még ismerik az istenek eredeti neveit, mig a
hellének folyton Gjitanak. Emellett ezen 6si neveket nem lehet pontosan
leforditani, az esetleges forditdsok révén pedig elveszitenék erejlket.
Azt is irja, hogy bizonyos népek - igy az egyiptomiak és az asszirok -
nyelve kiléndsen alkalmas a ritudlék végzésére. Ez utdbbi folfogas tébb
varazsszovegben megnyilvanul: igy példaul az emlitett Leideni Démo-
tikus Papirusz egyik inkantacidja is allitélagos etiép szavakat, illetve ne-
veket tartalmaz.

Ugy hiszem, nem nehéz raismerni lamblikhosznal arra az igen régi
toposzra, amely mind a mai napig elevenen él a folyton valtozé kultd-
raji nyugati ember gondolkodéasaban. E toposz lényege, hogy a min-
denkori ,keletiek", ,,primitivek", ,barbarok", ,,6si kultirdk népei" még
tudjak (és 6rzik is) azt, amit mi: ,nyugatiak”, ,civilizaltak", ,,moder-
nek", vagyis a mindenkori hellének elfeledtiink és elveszitettiink. Hogy
az analégia vilagosabb legyen, elég csak arra gondolnunk, hogy mit is
jelent a mai nyugati ember szamara a keleti bdlcsesség fogalma. Talan
nem tal merész allitads, hogy kultirank embere koérilbelil azokat a kri-
ziseket éli at, amelyet a kés6antik kor hellén civilizacioju embere. Ha-
sonld spiritualis és intellektudlis vdkuumnak vagyunk szenvedé ala-
nyai, mint a kés6 antik vilagban az akkori szellemi Utkeres6k. (Rdadéasul
az akkori krizist is a hagyomanyos, allamilag timogatott vallas valsaga
és racionalista kritikaja el6zte meg!) A valsaghol torténd kiltkeresés pe-
dig ugyanoda fordult, ahova sok mai nyugati: a meses Kelet felé. A ma
Nyugaton divé tibeti, hindu, (vagy éppen nyugatizalt altibeti és alhin-
du) spiritudlis irdnyzatok a rémai vilagban hodité keleti, illetve keleti

31 De Mysteriis VII. 4-5. Jamblique 1966, 191-195. A témarodl Id. még Hirschle 1979. Ezen be-
10l a titkos istennevekrél: 27-28.

32 p.Leiden vs, col XX-XXI. Griffith-Thompson 1974, 192-195.
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eredet(i hellenizalt misztériumvalldsok mai parhuzamaiként is folfog-
hatok. Még ennek gazdasagi és tarsadalmi okai is hasonlék, mi tébb, a
tarsadalmi réteg is nagyjabél ugyanaz, mivel ezen iranyzatok az urba-
nus, polgariasuk lakossag, ezen belil is inkdbb a valamiféle intellektua-
lis toltet(i spiritudlis igénnyel rendelkezd jomdodu kdzéposztaly, sét a fel-
s@ tizezer tagjai k6zott lelnek kdvetbkre.

Am az emlitett toposz szemantikajat vizsgalva kétségtelentil rabuk-
kanhatunk egy mélyebb jelentéstartalomra is. Mert mit is jelent a barbar
fogalma lamblikhosznal? Nos, els8sorban az 6si fogalmanak felel meg,
hasonloképpen, mint ahogyan nalunk, a mi kultdrankban szinte a leg-
utébbi iddkig a primitiv volt ugyanennek a fogalomnak a szinonimaja.
Az 8si pedig csakagy, mint barmely spiritualis hagyomanyban, egyben
a szentet is magaban hordozza, amit lamblikhosz példaul ki is mond.
Az Gsi fogalméban emellett ott rejlik a kezdetiség idedja is, ennek révén
pedig az ismeretlen, amely viszont a szent fogalméban ugyancsak ben-
ne rejlik, vagy legalabbis ahhoz szorosan kapcsolodik. Es szintén ugyan-
ez nyilvanul meg - méghozz4 a lehet6 legtisztdbb médon - az értelmet-
len istennevekben valé tobzodasban is: a varazslé ennélfogva valdban
az Bsi istenséget, vagyis magat az Ismeretlent szélitja meg, pontosabban
az Ismeretlen egyik, méghozza megszemélyesitett formajat kérdezi az
Ismeretlen maésik, személytelen forméja felél.

Valamilyen szinten persze a jelenségben a magia - kilonésképp az
ekkoriban igen népszerd egyiptomi maégia - 8si eszkoze, a tabutdrés
motivuma is megtalalhat6. Ez lenne maga a szent, a titokzatos és nem
kimondhatdé istennevek kimondasanak aktusa. Hiszen az ,,6si" név egy-
ben az ,,eredeti", vagyis az ,,igazi" név is. E jelentéstartalom azonban el-
halvanyult, mondhatni csdkevényes forméban van jelen, hiszen az elja-
ras szemantikajat tekintve a hangsuly masfelé tolédott, ez pedig az isme-
retlen, az irracionalis. (Raadasul a nevek sokasaga is a tabujelleg gyenge-
ségét jelzi.) Ez az elhalvanyult, de mégis meglévé motivum viszont szo-
rosan kapcsolodik az els6dlegessé valo jelentéshez, az eljaras kulturalis
hatteréhez térténd erds kotédése folytdn. E hattér a késbantik vilag
multikulturalitdsa, az els6dleges jelentés pedig a kilonféle vallasok,
kultuszok s nem utolsésorban ezek isteneinek tarka egymasmellettisé-
ge, s6t egymasbanléte. A multikulturalitdsban nem létezik kizardlagos
igazsag, és ennek megfeleléen egyediili, kdrtlhatarolhatd istenség. Per-
sze az egyiptomi gondolkodésban sem, mint arr6l a konyv elején sz6
volt. Am van egy lényeges kiilonbség a késGantik vilag sokszemponta-
saga és a faraokori egyiptomi kultira sokszempontusaga kozétt, ez pe-
dig a rendezett kozmosz és a szisztematikussag kérdése. Habar a régi
Egyiptomban valdban igen flexibilis, képlékeny gondolkodasméd érveé-
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nyesult és nem volt kizardlagos szempont, mégis, minden egy homo-
gén, zart univerzumon belil létezett. Tébb isten volt és tobbféle terem-
tés, azaz voltaképpen tobbféle univerzum, tdbbféle ontoldgiai szem-
pont, am mindezek hasonlé szabalyok szerint m(ikodtek, e tébbféle uni-
verzum ugyanarra a sémara épult. Még ha volt is ezek kozott logikai el-
lentmondas (,,komplementaritas"), az egyazon nagyobb rendszeren be-
101 1étezett. A multikulturalizmus egymas mellett Iétez§ vilagai ellenben
kalon vilagok, kalon szisztémak, vagy hogy egy masik metaforat hasz-
naljunk: kilénbozé ,,nyelvek"”, még ha esetleg egymassal elegyednek is.
Ezért amig az egyiptomi kultara ,,multiverzuma" egyetlen nyelv tébb-
féle - akar egymassal ellentétes - allitdsainak 6sszességeként foghat6
fel, addig a kés6antik multikulturalizmus kulénféle nyelvek félig 6sz-
szeért kotyvalékakeént.

A kulonféle kulturdlis rendszerek egymassal vald elegyedésekor az
addig zart vildgok kinyilnak. Amivel egyiitt jar az is, hogy minden ad-
dig rejtett, lezart, szeparalt tartalom hirtelen kikertl az utcara, s ennek
kdvetkeztében minden igazsag és érték relativva lesz. Barmely istenség
barhol testet 6lthet, barmely istenség megfér a méasik mellett. Ezaltal vi-
szont elveszik az istenségek ereje, hiszen az erd java részét a kizarola-
gossag, a szakralitas zartsaga, illet6leg a tabu megléte adjak. A kilonfeé-
le vallasok 6énnén zart rendszeriikben jelentenek valamit, s mikor e
rendszerek egymasba olvadasa megkezd6dik, minden elvesziti addigi
értelmét. Nem is annyira profanizalédas torténik, hanem sokkal inkabb
az eredeti jelentések eltlinése. Az 6si vallasi rendszerek megszinnek nyel-
veknek, értelmes jelrendszereknek lenni, ez legszemléletesebb kifejezé-
si formajat az istennevek széttordelésében és elegyitésében nyeri el. Kis-
sé szomoru hangulatd, dm igen &rulkoddé jelenség, hogy a késBantik
divinaciok inkantacidiban, az ismeretlentl burjanzé istennevek, az ér-
széttordelésére, illetve mas nevekkel torténé keveredésére ismerhetlnk,
igy példaul felbukkannak a népszer(ibb és ismertebb kulénféle gorog,
egyiptomi, s6t olykor mezopotamiai istenségek: Anubisz, Ozirisz,
Ereskigél, Zeusz sth. Az 6 hol érintetlentl hagyott, hol elvaltoztatott ne-
veik k6zott éppugy megtalaljuk a gérég abécé hét bolygoét jelol6-meg-
idéz6 maganhangzoit, miként Jahve nevének gorogos alakvaltozatait.
(Aki ekkor még csak egy volt a szamtalan keleti, egzotikus isten kozul,
s akinek nevét ekkoriban még boldog-boldogtalan kimondhatta, min-
denféle szertartasok kdzepette.) Erre igen j6 példat talalunk a késd antik
varazslas egyik kiemelkedd opuszaban, az un. Mézes Nyolcadik Kényve
cim( szbvegben:
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. Hivlak téged, Mennyei Ur, sokszor dicséitett, nagytisztelet, vilag
ura, Szarapisz! Tekints az én szliletésemre (v. szarmazasomra) és ne
fordulj el télem, XY-tdl, mert én ismerem a te valddi és igazi neved:

aeéioud 6a6é006eoé iad iii aad théthouthé aatho
athéroudramai thar migarnakhfouri
eéioud ineué odaeé szemeszilammpsz aeéiou édue
ainoukha noukha arszamoszi
éioud isznorszam otha mamim akhukhkhammu."3

ioud
ouo
uo
o

E hangzésorban megjelenik egyrészt Jahve - aki itt Szarapisszal, az
egyiptomi szinkretisztikus istenséggel is azonosul - gorogds alakvaltoza-
ta (lad), illetve annak elemei, masrészt a bolygok (ill. szférak) hangjai, va-
lamint gorég szavak eltorzitott valtozatainak a széttdrdelései. A gorog
abécé maganhangzoibol allé betliharomszdg balrol jobbra és a bal sarok-
tol keresztiranyban lefelé - azaz az alfatél az dmegaig - a hét szféran va-
16 atutazést, azaz az égbe emelkedést, egyben a kezdettdl a végig tartd ha-
ladast szimbolizalja. Az idézett szovegrész tipikusnak mondhat6, mi
tobb, a fenti bet(iharomszog, valamint a mellette olvashat6 varazsszavak,
,»az isten valédi neve(i)" - olykor ugyanebben a forméaban, olykor kisebb-
nagyobb valtoztatassal - de mas helyeken, mas iratokban is eléfordulnak.

Ebbdl a szempontbdl a késbantik divinaciékban megjelen6 kérdésfol-
vetés, amely tehat a kiutkeresésnek, az értelmetlenséggel, a kdosszal tor-
ténd szembenézésnek a kérdésfelvetése akar a modern kor kulénféle md-
vészeti iranyzatainak formabont6 kisérleteivel is analdégidba vonhato.
(Legalabbis ebbél a szemszdgbdl.) Csakdgy, mint a nyugati filozo6fia so-
kat emlegetett valsagtiineteinek is némelyikével, leginkdbb azzal a jelen-
séggel, amikor az ontologiai vagy hagyomanyos ismeretelméleti problé-
mak helyébe a nyelvi kifejezés, illetve a terminologia problémai keril-
nek. A késBantik divinaciok masrészt rokonsagba (vagy legaldbbis ana-
lI6giaba) vonhatok minden olyan szellemi iranyzattal, amely a hagyoma-
nyos formak s vellk a tradicionalis értékrend, gondolkodas-, illetve tu-
dasformak végét (vagy végének érzését) a mesterségesen létrehozott nyel-

Dornseiff 1925, 39. Jahve neve - illetve annak gorogos alakvéaltozata, az ,,1aé6" - ezeknek a
szbvegeknek egyik legkedveltebb istenneve, egy-két mas névvel és vardzsszéval egyliitt ez
anév az, amit allandéan varialnak és permutalnak. Talan mert - kvazi megel6legezve a ké-
s6bbi kabballista tanitast - ez maga a titokzatos Név, az Isten neve, amely mindent, min-
den mas nevet magaban rejt.
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vi kiliresedés és széttordeltség prezentalasaval prébaljak kifejezni. Kultu-
ralis szemantikajat tekintve mondjuk a szirrealista szabadversek, de még
inkdbb a dadaista mestermdvek, illetve ezek mai utdédai lényegében
ugyanazt a jelentést hordozzak, mint az isteni irraciondlist megjelenité
gnosztikus vagy hermetikus iratok barmelyike. S végtére ugyanez jelenik
meg - még ha vulgarisabb szinten ésjoval profanabb forméaban is - azok-
ban ajelenleg divé utcai graffitikban, amelyek mar nem politikai jelsza-
vak vagy jelképek, mégcsak nem is az ismert tragarsagok, hanem 6nallo
jelentés nélkili réviditések, al- vagy valoédi mozaikszavak, legtdbbszor
pusztdn esztétikai funkcioval rendelkezd, stilizalt bet(k falrafestései.
Olyan kérdésfolvetés ez, amelyre nincs, és nem is lehet valodi vélasz, leg-
alabbis nem az értelem szférajaban. Mindehhez jarul még egy hasonl6-
sag, ez pedig mind a mai, mind pedig a kés6antik Utkereséshez tarsulo
devians jelleg. A keleti (f6ként a hellenizalt egyiptomi) magia ebben az
id6ben mar nem a régi tiszteletnek 6rvendd szakralis hagyoméany, hanem
sokkal inkabb a tarsadalmi deviancia egyik igen veszélyesnek tartott val-
faja. Ennél a pontnal viszont mar élesen eltér a két kor, legalabbis ami a
kérdésfelvetésre adott valaszadast illeti: mig korunk emlitett Gtkeresései
és Onkifejezési formai a legrovidebb id6n belll gyakran a hatalom korei-
bél is tamogatott divatta lesznek - legaldbbis vilagunknak ezen a ferta-
lyan - addig a kés6antik varazslok formabontd kérdésfelvetései egy id§
utan mar a legsulyosabb blintetést vontak maguk utan.

Es egy tanulsagot érdemes még megemliteni: a magikus inkantaciok-
ban az istennevek olyanok, mintha egy virtuélis nyelvi daraloban lenné-
nek. Egyikik-masikuk fol-fél bukkan, esetleg bizonyos részeik még fol-
ismerhet6ek, majd szétesnek elemeikre: szdtagokra, hangokra, betdkre.
Ez azonban csak részben jelenti azt, amirdl az el6bbiekben szé volt: a ki-
Uresedést és a kaoszt. A hang és betli kés6antik kultusza, a vele egybe-
fonddott képnélkiliség és az altala megidézett irracionalis ennél mesz-
szebbre mutatott, mégpedig a transzcendens, elvont Egyetlen Isten felé.
Gondolhatunk itt akar az iszlam, akar a keresztény vagy zsidé misztika-
ra, amelyek gyokere, eredete, sét talan kdzvetlen el6zménye a késGantik
spekuldciok és praktikak vilaga. A betd és a hang csupasz jelentésnélkii-
liségébdl, az értelmetlenségbdl folfoghatatlansag lett, s a ledaralt, 6sszetdrt
istenek egyvelegébdl egy testetlen, formatlan istenség, aki képmas hiéa-
nyédban lathatatlan, természetfolotti, Iéten és nemléten tuli, 6rokkévald
és megismerhetetlen. A szamtalan kimondott és elemeire szedett isten-
névben megjelenik a kimondhatatlan.

34 A késBantik varazslasrél mint bintetend6 cselekményrél, illetve mint tarsadalmi devian-
ciarél: Ritner 1992.
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Erre akulturtorténeti kérdésre az 6egyiptomi teoldgiaban megjelené
emberre, istenre, kozmoszra, keletkezésre, Iétre és nemlétre vonatko-
z6 szimbolumok és metaforak elemzése adhat vélaszt. Az egyiptomi
bolcselet 6nmagaban ugyan nem létezik, és a vizsgalodast neheziti,
hogy egy rég halott kultararol van szo, amelynek mégoly gazdag emlé-
kei is hianyosak, de az ismerethianynak az is okozdja, hogy ez a
szakterUlet zart vilag, kevés az olyan m(, amelyik a nagykdzonség elé
tarjaamar meglévl eredmeényeket.

Az egyiptomi intellektus, illetve az azt leird szimbolumok a képi
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afogalmisagot képiséggel folvaltani.
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