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A szerz6k a vérosi rugalmas ellenalld képesség, a reziliencia dsszefiiggéseit elemzik. Ertel-
mezik a kifejezés tartalmat, definialjak fogalmat, és bemutatjak a mérhetéséggel kapcsolatos fonto-
sabb kérdéseket. Szakirodalmi és mddszertani ajanlasok felhasznalasaval egy komplex reziliencia
indexet dolgoznak ki. Megvizsgaljak a magyarorszagi varoshalozatra szamitott index és kompo-
nenseinek teriileti eloszlasat, illetve a jovedelmek és a népesség alakulasanak trendjeit. Szamitésa-
ikkal igazoljak, hogy a reziliencia alapvetden a jovedelmek valtozasara hat, mig ilyen kapcsolodast
a népesség vonatkozasaban nem tudnak igazolni. A hazai varosokat 6t csoportba soroljak a
reziliencia és annak &sszetevoi segitségével.

TARGYSZO: reziliencia, magyar varosok, shift-share analizis

The purpose of this study is to provide an overview of cities’ resilience and adaptive capaci-
ty by defining and interpreting these concepts and introducing the key issues related to their meas-
urability. First a complex resilience index is elaborated based on the current theoretical recommen-
dations and existing methodologies. Then the spatial differences in this index and its main compo-
nents are presented in terms of the Hungarian city network, exploring the territorial attributes of
income and population trends. It is revealed that resilience has a fundamental effect on income

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, ,,Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a
digitalis gazdasagban” cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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changes, while such a relationship cannot be demonstrated for the population. Hungarian cities are
divided into five groups by resilience and its components.

KEYWORD: resilience, Hungarian cities, shift share analysis, spatial groups

A varosok rendkiviil komplex és bonyolult rendszereknek tekinthet6k: a fej-
16dés erékdzpontjai, a gazdasagi ndvekedés motorjai. Népességiiket, ipari és szolgal-
tatasi ellatottsdgukat, valamint a fogyasztast nagyon magas koncentracio jellemezi,
melynek eredményeként kiszolgaltatottsaguk, fiiggdségiik novekvo. A Covid-19
globalis jarvany akar a varosok stressztesztjeként is értelmezhetd. Az eddigi tapasz-
talatok alapjdn a visszaesés azokban a varosokban kisebb, melyek mar a pandémiat
megeldzden is holisztikus szemléletmodot kovettek, integralt és fenntarthatd varos-
fejlesztést valdsitottak meg, felismerve a folyamatok komplexitasat. Ezzel a szemlé-
lettel a varosok képesek ellenallobba és hosszu tavon fenntarthatéva valni.

A Covid-19 jarvany kovetkezményeként a reziliencia a vizsgalatok kozéppont-
jaba kertiilt, megvilagitva annak gyakorlati elényeit. Chong [2020] a pandémias id6-
szak tanulsdgai nyoman fogalmazza meg kovetkeztetéseit és a lehetséges megolda-
sokra is utal: /. tobbdimenzids probléma — holisztikus megkdzelités fontossaga;
2. proaktiv intézkedések sziikségessége; 3. Big Data-ban rejld lehetdségek kiaknaza-
sa, példaul a jarvanykockazatok valds idejli figyelemmel kisérése és trendelemzése;
4. a varosi infrastrukturalis rendszerek kritikus pontjainak azonositasa; 5. hatékony
miikddési keretek, atfogod, 6sszehangolt koncepcid kialakitasa az egészség és a jolét,
a gazdasag és a tarsdalom, az infrastruktira és a kdrnyezet terén. Habar nem nevezi
ezt Osszefoglaldan reziliencidnak, de a felsorolt tényezdékkel tulajdonképpen annak
fontosabb 0Osszetevdit vonultatja fel. Antonio Guterres, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének fotitkara szintén a reziliencia fontossagara hivja fel a figyelmet. Sze-
rinte a poszt-Covid iddszakban ,,minden [...] intézkedésnek az egyenld, inkluziv és
fenntarthatd gazdasag és tarsadalom létrejottét kell szolgalnia, mely ezaltal sokkal
reziliensebb lesz a jarvanyokkal, klimavaltozassal, tovabba az eldttiink allo kihiva-
sokkal szemben” (Guterres [2021]).

Tanulmanyunkban a magyar varosok rugalmas ellenallo képességét vizsgal-
juk, de tagabb kontextusba helyezziik azt. A jovedelem €s a népesség valtozasanak
okait kutatva elkiilonitjiik a komplex reziliencia index hatasat a nemzeti és regiona-
lis folyamatoktol. Az 1. fejezetben értelmezziik a varosi rezilienciat, definialjuk az
ezzel kapcsolatos legfontosabb fogalmakat, ismertetjiilk a reziliencia mérésének
lehetdségeit. A 2. fejezet az elemzésbe bevont adatok korét, a standardizalas,
a reziliencia index, a shift-share, tovabba a klaszterelemzés moddszertanat tartal-
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mazza. A 3. fejezetben nemcsak a reziliencia indexet, hanem annak komponenseit
is részletesen bemutatjuk. Csoportositjuk a varosokat a komplex reziliencia és
annak OsszetevOi alapjan, és megvizsgaljuk az egyes csoportok legfontosabb jel-
lemzoit. A 4. fejezetben kovetkeztetéseket fogalmazunk meg, roviden dsszegezziik
tapasztalatainkat.

1. Elméleti hattér

Az egyre intenzivebbé valo globalizacio 1) kihivasok elé allitja a varosokat,
melyek 2018-ban mar a globalis brutté hazai termék (gross domestic product, GDP)
80 szazalékat allitottdk eld (World Bank [2018]). A 2019. évi eldzetes becslések
szerint 20 megavaros mar 35 szazalékkal jarult hozza a vilag gazdasagi teljesitmé-
nyéhez (MDS [2019]).

A varosi népesség aranya folyamatosan n6, 1950-ben minddssze 80 varos volt
a vilagon, ahol a népesség meghaladta az egymillio fot, ez 2011-re 480-ra nott.
A World Bank [2016] adatai szerint hetente nagyjabdl 1,4 millié ember koltozik be
varosi teriiletekre. Ennek eredményeként ma mar tobb mint 3 milliard ember ¢l vé-
rosokban, szdmuk 2050-re akar 5 millidrdra is néhet (az urbanizécids rata pedig
az elorejelzések szerint elérheti a 75 szazalékot) (Muggah [2012], Vivian—
Oldfield [2020]). A varosok jelenleg nagyjabol a szarazfoldek 3 szazalékat birtokol-
jak, tovabba a vilag természeti eréforras-felhasznalasanak 75 szazalékaért és az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 70-80 szazalékaért felelések (Vivian—
Oldfield [2020], Martin-Moreau—Ménascé [2018], WEF [2016]).

A vérosi népesség jollétét az infrastrukturalis rendszerek, a kommunikécios ha-
l6zatok, a nagy ellatérendszerek és ellatasi lancok zavartalan miikddése biztosithatja
(World Bank [2016]), ugyanakkor a rendszerek kozotti nagymértékil
interdependencia egyben sériilékenny¢ is teszi azt. Az UNISDR [2015] elorejelzése
szerint 2030-ra az épitett kornyezetben (valamilyen ember okozta vagy egyéb termé-
szeti katasztrofa eredményeként) bekovetkezd karok helyredllitasi koltsége évente
atlagosan 314 milliard USD-t fog felemészteni, 2030 utdn pedig el fogja érni az évi
415 milliard USD-t. A hangstlyt ez alapjan sokkal inkdbb a megeldzésre kell he-
lyezni, nem pedig a katasztrofa utani helyreallitasra, ujjaépitésre.

Egy rendszer sebezhetOsége, illetve a sebezhet6ség mértéke akkora kiilsd
sokkhatassal egyenld, melyet a rendszer még sulyos karosodasok nélkiil képes elvi-
selni (Christie [2009]). Szdmos tanulmany (példaul Rowies [2015]) a reziliencia
kifejezést alkalmazza, amely altalanos értelemben rugalmas ellenallasi képességet
jelent, azaz a rendszernek azon reaktiv adottsaga, amely révén a kiviilrdl érkezo,
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sokkszert hatashoz sikeresen tud alkalmazkodni (Nagy—Sebestyén Szép [2016]). Norris
et al. [2008] szerint a reziliencia fogalmat az emberekre és kornyezetiikre alkalmazva
a ,,rugalmassag” alapvetéen metafora. A reziliencia gyokerei a fizika- és a matemati-
katudomanyban keresenddk, a kifejezést eredetileg arra hasznaltak, hogy leirja egy
anyag vagy rendszer képességét arra, hogy visszatérjen elmozdulasa utan az egyen-
sulyi allapotba. A reziliencia Holling [1973] kanadai 6kologus gondolataival keriilt a
tudomanyos koztudatba, eredetileg egy egyenstlyi allapotban levé komplex 6kologi-
ai rendszer helyreéllasat jelentette valamilyen erdteljes kiilsé behatas, sokk utan (idé-
zi Pirisi [2019]). Mara a fogalom bekeriilt szamos mas tudomanyteriilet témai kdzé
is, a rezilienciaalapi megkozelitések széleskoriien elterjedtek, a pszichologiai alkal-
mazasoktdl a tarsadalomtudomanyok kiilonbozé teriiletéig, és helyet kdveteltek a
regionalis, varosi vizsgalatokban is. Napjainkban a vilagjarvany és hatasainak vizs-
galata szdmos jabb megkozelitést is felszinre hozott.

Martin és Sunley [2015] reziliencia tipizalasa Holling [1973] gondolatain
alapul. Haromféle f6 tipust azonositanak: a miszaki, a (kiterjesztett) okologiai,
valamint az adaptiv rezilienciat. Ezek mindegyike kiillonb6zo ellenallo és reakcioké-
pességet takar:

— A miuszaki reziliencia a rendszer sokk eldtti allapotba valo
visszatérésének (visszapattanasanak), helyreallasanak sebességére utal.
Kulcsszavak: hatékonysag, allanddsag és kiszamithatosag. A cél: kiilsé
vagy belsé eredetli hatdsok utan fenntartani vagy visszanyerni a
stabilitast.

— A (kiterjesztett) 6koldgiai reziliencia a rendszer ,,képessége ar-
ra, hogy elviseljen” egy sokkot anélkiil, hogy szerkezetét, identitasat és
funkciojanak megvaltozasat karosodas érné; tulajdonképpen abszorp-
cios képességet jelent. Holling [1973] ezt a fogalmat ,,06kologiai ellen-
allo képességnek” nevezte. Ez a meghatarozas azonban problémads,
mert nem tisztazott, hogy milyen mértékii valtozas megengedett a ka-
rosodashoz vagy jelentés mértéki allapotvaltozashoz.

— A harmadik tipus, a pozitiv adaptiv reziliencia olyan képesség-
re utal, amelynek révén az egyén vagy a rendszer kiils6 behatasokra
megvaltozik, avagy a megvaltozott kiils6 koriilményekhez dinamikus
onmegujitassal adaptalodik, egyfajta alkalmazkodo rugalmassag.

Pirisi [2019] szerint a miszaki és Okologiai reziliencia hasonld tartalmu
— mindkettd a rendszer valamely adott tulajdonsaga, amely megvan a behatas pillana-
taban —, egyarant jol mérhetdk. A pozitiv adaptiv reziliencia esetében viszont a beha-
tas miatti valtozas a Iényeg, nehezen szamszeriisithetd, mert egy komplex rendszer-
ben bekdvetkez6 valtozas nem irhato le par indikatorral.
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Véleményiink szerint Pirisi definicidja kivalod dsszefoglalasa a reziliencia kii-
16nb6z6 aspektusainak, amely a készségek ¢és tudas Osszességét is kiemeli:
,»a reziliencia tarsadalmi konstrukci6, amelyet egy térbeli alapon szervezddo, intéz-
ményesiilt és informalis kapcsolatok altal Osszekapcsolt kozosség hoz 1étre.
E kapcsolatok altal hordozott készségek és tudas Osszessége, amely lehet6vé teszi a
valtozo, a kozosség szempontjabol kiils6dleges tarsadalmi, gazdasagi, politikai
és Okologiai feltételekhez valo folyamatos alkalmazkodast, a kdzosség miikodoké-
pességének meglrzését, a képességet a sajat készségek és tudas bovitésére €s strukti-
ra meguljitasara, ezaltal a kozosség kiszolgaltatottsaganak csokkentésére”.
(Pirisi [2019] 67. old.)

Tanulmanyunkban a funkcionalis értelemben meghatarozott varosok rugalmas
ellenallo képességére fokuszalunk. Azt a telepiilést tekintjiik varosnak, amely a terii-
leti munkamegosztasban a kozponti, magasabb szintli, nem hétkéznapi funkciokra
specializalodott. Ebben az értelemben a varosoknak torekednitik kell a sokkok elke-
riilésére és a kockéazatok csokkentésére; bar itt jegyeznénk meg, hogy ezek a sokkok
sok esetben nem jelezhet6k eldre. A cél rovid tavon az, hogy a varosi funkciok ere-
deti allapotukban fennmaradjanak, vagy rovid idén beliil helyreallithatok legyenek.
A sokk utan is képesnek kell lennie a varosnak arra, hogy — szerepkorei szerint — el
tudja latni (kdzép- és felsészintli szolgaltatasokkal) a sajat és a vonzaskorzetébe tar-
tozé telepiilések lakossagat. Véleményiink szerint nagyon fontos az id6 kérdésének
vizsgalata. Mig rovid tavon sokkal inkabb a védekezés lehet a 6 cél, addig hossza
tavon az alkalmazkodas kertil el6térbe.

Tehat el kell keriilni az 6sszeomlast (amikor mar maga a fenntarthat6 fejlodés
sem értelmezhetd), hiszen csak igy Orizhetd meg, illetve fejleszthet az életmindség
(mint a fenntarthat6 fejlédés tarsadalmi dimenzidja) (Buzdsi [2017]). Ez azonban
mar utalds arra a tényre, hogy tokéletes reziliencia nem létezik, a sebezhetéségnek
kiilonb6z6 szintjei definidlhatok (Mierzejewska—Wdowicka [2018]). Jelen értelmezés
szerint a reziliencia és a sebezhetdség egymas inverzei. Dursun [2018] a rezilienciat
egyfajta kapacitasként értékeli, melynek egyik fontos 6sszetevdje a védelem, illetve a
valsag-elérejelzés. Elobbi azt mutatja meg, hogy egy adott teriileti (aggregacios)
szint mennyire felkésziilt a kiviilr6l jovo sokkokra, mig utdbbi magaba foglalja a
tervezés és felkésziilés folyamatat (mely stratégidk valsag esetén késedelem nélkiil
alkalmazhatok).

Az alkalmazkodoképesség (adaptive capacity/adaptacios kapacitéds) a reziliencia
kulcsa (Bristow—Healy [2018]). Azt mutatja meg, hogy mennyire ellendlldé egy varos,
illetve mennyire képes gyorsan reagalni a kiilsé valtozasokra (World Bank [2016]).
Az alkalmazkoddképesség tehat ,,egy adott rendszer olyan tulajdonsaga, mely biztosit-
ja az alrendszerek hosszl tavu és fenntarthaté miikodését a megvaltozo kiilso koriilmé-
nyek ellenére, azonban kell6 rugalmassagot ad a részleges vagy teljes atalakulashoz is”
(Buzasi [2017] 38. old.). Az alkalmazkodoképesség teszi azt lehet6vé egy varos szama-
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ra, hogy biztositsa az ott €16k jollétét, és hozzdjaruljon a hossza tava fenntarthatdsag-
hoz. Vagyis az emlitett fogalmak (alkalmazkoddképesség ¢és fenntarthatosag;
Girard [2011] még a kreativitast is ide sorolja) kéz a kézben jarnak, egyik nincs a ma-
sik nélkiil. Ahogy arra Banica és Muntele [2017] is ramutatnak, a reziliencia nemcsak
normativ, hanem stratégiai koncepcio is egyben, Mierzejewska és Wdowicka [2018]
pedig a folyamat dinamikussagat emelik ki.

A viarosi reziliencia értelmezésének egyik fontos eleme a kulcsszerepldk azono-
sitasa. Az EY [2016] tanulmanya szerint az egyének, a kdzdsségek, az intézmények,
az lizleti szféra (elsdsorban a kis- és kozépvallalatok), valamint az altaluk alkotott 6sz-
szetett és igen sériilékeny (al)rendszerek alkalmazkodoképessége hatarozza meg a
varosi rezilienciat. Ebben kiemelt jelentésége van az okos megoldasoknak (okos tech-
nologianak), melyek alkalmazasa megerdsitik a varosi (a szolgaltatas, a rendszer és a
halézati) infrastruktarat, novelik az elérheto szolgaltatasok mindségét.

Banica és Muntele [2017] érvelése szerint a varosi fejléddés nem tekinthetd to-
retlen és zokkenOmentes folyamatnak, amelynek célja az egyensulyi allapot elérése,
sokkal inkabb haladas az egyes egyensulytalansagok kozott. Ez alapjan a stabilitas
igencsak viszonylagos, el kell fogadni, hogy egy varos nem csak és kizarélag egy
bizonyos egyensulyi allapotban képes mitkkddni, a cél az egyes alrendszerek folyama-
tos ,.finomhangolasa” a tanuldsi folyamat révén. Banica és Muntele [2017] statikus
¢és dinamikus véarosokat (illetve nagyvarosi teriileteket) kiilonboztetnek meg. Mig az
elsd esetben inkéabb az ellendlld képesség fontossdga emelhetd ki, addig a dinamikus
varosoknal a hangsuly sokkal inkabb a tanulasi folyamat révén végbemend alkal-
mazkodasra kerdil.

A varosok alkalmazkodoképességét meghatarozzak a jellemzoi, egyediségei és
sajatossagai. Pirisi [2019] szerint egy reziliens telepiilés sajatossagai a kovetkezok
lehetnek:

— diverzitas (mar a kezdetektdl pozitivumként jelenik meg);

—kohézio (tobb kutatonal az Osszekapcsoltsagot testesiti meg,
amely fogalom nem azonos a kohézidval, de a tarsadalmi csoportok
kozotti interakciok révén rokon természetii);

—autondmia (ami nagyon fontos a kozOsségi leleményesség
koncepcidjaban).

Ezek a tényezOk értelmezhetdk a helyi tarsadalom tértermelésének kiilonb6zo
aspektusaiban is, amelynek egyik lehetséges valtozatit mutatja az 1. tablazat.
Pirisi [2019] modellje altalanos, azaz mérettdl és foldrajzi helyzettdl fliggetleniil tesz
kisérletet a telepiilések reziliencidjat kialakité hattértényezok rendszerezésére,
ugyanakkor nem biztos, hogy minden fogalom vagy tulajdonsag jellemzd lehet a
telepiiléshaldzat minden szintjén.
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1. tablazat
A reziliens telepiilés sajatossagai a helyi tarsadalom néhany viszonyrendszerében
(Attributes of a resilient settlement in some relational systems of the local community)
A helyi tarsadalom A rezilienciat kialakito legfontosabb tényezék
tértermelésének
aspektusai Diverzitas Kohézio Autonomia
Tarsadalmi strukturak |Soksziniiség, heterogén Er6s kotddés a helyi Onszervezettség, jelentés
és reciprocitason szerkezet a tarsadalom kii- kozosséghez (identitas), | szamu alulrdl jovo kez-
alapul6 viszonyok 16nb6z6 metszeteiben magas szintl tarsadalmi | deményezés és nonpro-
(kor-, status-, etnikai és toke (bizalom), integra- fit szervezet jelenléte,
vallasi tagoltsag, szubkultu- | cid: a kirekesztés és a mikodése
ralis és életmodcsoportok) kizarodas hianya

Gazdasagi aktivitas és | A gazdasagi szereplok méret- |Helyi kotddésii vallalko- | A gazdasagi aktivitas
piaci viszonyok beli és dgazati sokszinlisége | zasok jelenléte és tarsa- erdéforrasainak helyi
dalmi szerepvallalasa rendelkezésre allasa,
helyi piacok miikodése,
lokalis termelési lancok

¢és piaci kapcsolatok

Politikai aktivitas és | Ertékpluralizmus, kiilonboz6 |Erdekegyeztetési mecha- | A helyi iigyeket érinté

hatalmi viszonyok csoportok részvétele a don- | nizmusok miikodése, stratégiaalkotas és don-
téshozatali mechanizmu- egyiittmiikodés a kiilon- | téshozatal széles korii
sokban, a kisebbségi véle- b6z6 csoportok kozott szabadsaga
mények artikulalasanak az alapvetd stratégiai
lehetéségei célok kapcsan

Forras: Pirisi [2019] 75. old.

Ebben a modellben fontos tényezd, hogy a helyi tarsadalom regionalis, nemzeti
és globalis rendszerekbe integréltan 1étezik, azoktdl nem fiiggetlen, valamint a reziliens
telepiilés sziikségképpen nyitott rendszer, de ezt nem szabad elszigeteltségnek vagy
autarkianak értelmezni. ,,...a kohézidé nem jelentheti a rendszeren kiviil all6 szereplék
kirekesztését, a diverzitas pedig nem jelentheti a kozos értékek és az azonosulas teljes
hianyat. Az egyes tényezéknek inkabb az optimalis, semmint a maximalis szintjét kell
kialakitani. Az egyes tulajdonsagok nem maximalizalhatok anélkiil, hogy ne valtana-
nak ki csokkenést egy vagy tobb masik tényez6ben. Példaul a diverzitds ndvekedése a
tarsadalomban sajatos kihivasokat tdmaszt a kohézi6 szamara: nehezebb lesz kialakita-
ni azt az értékkozosséget, amely egy zartabb, homogénebb csoportnal 6roklott tulaj-
donsagként szinte magatol megjelenhet”. (Pirisi [2019] 76. old.)

Az 1. abran a varosi reziliencia kiillonb6z6 vizsgalati szintjeit, lehetséges fo-
galmi értelmezéseit, a kiviilrol érkezo sokkok tipizalasat mutatjuk be.
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1. abra. A varosi reziliencia fogalmi értelmezése
(Conceptual interpretation of urban resilience)

Szintek:
Természeti —egyéni
sokk — haztartasi

— kozosségi
— intézményi
— vérosi
—1égios
—nemzeti

Technologiai
sokk

Tarsadalmi-
gazdasagi
sokk

Forras: Wang et al. [2018] és a World Bank [2016] alapjan sajat szerkesztés.

A World Bank [2016] alapjan a kiils6 sokkok harom fajtajat kiilonboztetjiik
meg: a természetit, a technologiait és a tarsadalmi-gazdasagit. Az elsé csoportba
tartoznak a klimavaltozas negativ hatasai (példaul villamarvizek, aradasok, sarlavi-
nak, intenzivebb viharok, gyakoribb tlizesetek, szarazsag, aszaly, magasabb atlag-
hémérséklet stb.). Technoldgiai veszély (masodik csoport) lehet — tobbek kdzott — az
épitett kornyezet hirtelen bekdvetkez6 valtozasa (példaul hidak, épiiletek dsszeomla-
sa, vegyipari katasztrofa, kibertamadas, robbanas, tliz, gaz-, illetve olajszivargas,
egyéb ipari katasztrofa, mérgezés, kozlekedési baleset, nagy ellatorendszerekben
bekovetkezo leallas, iizemzavar, sugarzas). A harmadik csoportba sorolhat6é a kor-
rupcid, az lizleti ciklusok véltozasa, a demografiai valtozasok, a gazdasagi valsag, a
magas munkanélkiiliség, a sztrajkok, a terrorizmus, a politikai és tarsadalmi konflik-
tusok, az ellatasi valsag, a haboru.

A legtobb esetben egy kivalasztott sokkra fokuszalnak a reziliencia kérdésko-
rével foglalkoz6 tanulmanyok, és azt allitjak az elemzés kdzéppontjaba. Bulkeley és
Tuts [2013] a klimavaltozassal 0sszefiiggésben vizsgaljak a varosok sebezhetdségét,
az adaptaciot és a rezilienciat, Kitsos és Bishop [2018] a 2008-2009-es valsag hata-
saira fokuszalnak (gazdasagi reziliencia), Beyer, Chaudhuri és Kagima [2016] az
egyének, haztartasok, kozosségek és intézmények ellenalld képességét elemzik a
jelentds tarsadalmi problémakkal kiizdé Nairobi esetében. Khan és Labonté [2017]
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a technoldgiai szektorban latjak a gazdasagi reziliencia kulcsat (Torontdt mutatjdk
be esettanulmanyukban). Bristow €s Healy [2018] az innovacios kapacitds, az inno-
vacids Okoszisztéma fejlettségének varosi reziliencidban betoltott szerepét veszik
gores6 ala, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azon eurdpai régiok bizonyultak
ellenallobbnak a 2008-2009-es valsaggal szemben, amelyek esetén azt megeldzéen
az innovacios kapacitas és teljesitmény magasabb volt. Girard [2011] — utalva
Shumpeter munkéssagara — az innovacids potenciallal 0sszefiiggésben a kreativitas
fontossagat emeli ki.

Tobb ut is kindlkozik a reziliencia mérésére: torténhet alacsonyabb szinteken
— akar az egyénekre vagy a haztartdsokra vonatkozoan —, bar sokkal altalanosabbnak
mondhaté a varosi (példaul Dursun [2018]), a régios vagy akar a nemzeti szintek vizs-
galata. A tanulmanyok tobbsége (példaul Kitsos—Bishop [2018], Banicd—
Muntele [2017]) a reziliencia kvantitativ mérésére torekszik, az elemzéseket a
munkaerdpiaci vizsgalatok (4/pek—Tésits [2014]), megkdzelitések dominaljak. Ennek
legfébb oka, hogy a gazdasagi komplexitas egyik jo fokmérdje a foglalkoztatottak
agazatok szerinti megoszlasa, melybdl az adott varos kitettségére, fiiggdségére lehet
kovetkeztetni. Emellett széles korben elfogadott, hogy egy fejlett, rugalmas és innova-
tiv kis- és kozépvallalati szektor hozzajarulhat az adott régid gazdasagi valsagokkal
szembeni ellenallo képességének javitasahoz, képes csokkenteni (vagy akar megel6zni)
a negativ hatasokat (Kitsos—Bishop [2018]).

A reziliencia, illetve az adaptéacios kapacitds mérése soran egyes kutatok — az
elemzés célja fiiggvényében — eltérd nagysagu indikatorkészletre tadmaszkodnak.
Drobniak [2017] egyetlen mutatobodl, nevezetesen a GDP-b6l indul ki az eurdpai
unios tagorszagok, illetve a kdzép-eurdpai régiok gazdasagi reziliencidjanak vizsga-
lata sordn. Ezzel szemben Wang et al. [2018] 139 indikatort vonnak be elemzésiikbe.
Annak megallapitdsara, hogy a rendszer reziliens-e, néhany mutato is elegendd,
a kutatdk ebben az esetben elsdsorban a hatdselemzésre koncentralnak. Ugyanakkor
az okok feltarasa akar tobb tucat valtozo felhasznalasaval, szélesebb kori elemzéssel
végezheto el.

Jelen tanulmanyunk egy korabban megkezdett kutatas folytatasa (Szendi—Nagy—
Sebestyénné Szép [2020]; Sebestyénné Szép et al. [2020]; Nagy—Sebestyén Szép [2016];
Nagy—Sebestyén Szép—Szendi [2018], [2019a], [2019b]). A témaban megjelent elsd
publikacioink elsésorban az okos varosok (smart city) mérhetoségére fokuszaltak, és
arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mely europai vagy hazai varosok rendelkeznek
a legjobb adottsagokkal, amelyek alkalmassa tehetik 6ket az ilyen iranyt fejlesztésekre
(Szendi—Nagy—Sebestyénné Szép [2020], Nagy—Sebestyén Szép—Szendi [2018], Nagy—
Sebestyén Szép [2016]). Tobb elemzésiinkben kiilondsen nagy hangstlyt helyeztiink az
okos vérosok kornyezeti komponensének vizsgalatara, a magyar varosok energiafel-
hasznalasaban megmutatkozé kiilonbségekre és lehetéségekre (Nagy—Sebestyén Szép—
Szendi [2019a], [2019b]). A kutatas kovetkezd szakaszaban az okos varosok
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¢és a reziliencia Osszefiiggéseit vizsgaltuk, nevezetesen, hogy az altalunk kidolgozott
komplex reziliencia index és a smart index eredményei kozott kimutathatd-e szoros
¢és kozvetlen kapcsolat, vagyis az okosvaros-fejlesztések képesek-e javitani a telepii-
Iések rugalmas ellenalld képességét, illetve hogyan hatnak a varoshalozaton beliili
centralitasra (Sebestyénné Szép et al. [2020]).

Ezen kutatasi elézményekre nagymértékben épitve jelen tanulmany célja annak
vizsgalata, hogy a komplex reziliencia index alapjan kialakitott magyar varoscsopor-
tok mennyiben kiiloniilnek el népesség, jovedelem, illetve egy fére jutd jovedelem
tekintetében, valamint a reziliencianak mekkora szerepe van e mutatdk alakulasaban.
A Sebestyénné Szép et al. [2020] altal alkalmazott modszertant jelen esetben kiegé-
szitjiik klaszteranalizissel és shift-share elemzéssel.

2. Modszertan és adatok

A komplex reziliencia index kialakitdsa soran olyan indik4torokat vélasztot-
tunk, amelyek megfelelnek a kovetkez6 kdvetelményeknek:

—a vizsgalatba bevont valamennyi varosra egyforman elérhetd
adatok alljanak rendelkezésre,

—mas idészakban is megismételhetd legyen az elemzés,

— valosuljon meg a hazai és nemzetk6zi 6sszehasonlithatosag.

A komponenseket, a hozzajuk kapcsolodo indikatorok korét, illetve azok forra-
sat a 2. tablazat szemlélteti. Részben Banica és Muntele [2017] munkajara tamasz-
kodva allitottuk &ssze az indikatorok listajat, amelyet tobb helyen korrigaltunk a
tarsadalmi halad4s mutatoszamrendszerét figyelembe véve (KSH [2020]). A fenn-
tarthatosag — kozismert — pilléres szerkezete alapjan a reziliencia harom f6 kompo-
nensét azonositottuk: a tarsadalmit, a gazdasagit és a kornyezetit. A tarsadalmi kom-
ponens fejlettsége alapvetden a formalis és informalis tarsadalmi halozatoktol fiigg
(Girard [2011]). A gazdasagi reziliencia a varosnak azon képessége (kapacitasa),
hogy miként és mennyire hatékonyan tud jollétet termelni a lakossag, valamint profi-
tot a vallalkozasok szdmara. A kornyezeti (vagy 6kologiai) komponens a rendszer
belsd egyensulyat, robusztussagat emeli ki a cirkularis vagy zoldgazdasag megvald-
sitasaval Osszhangban. Magaba foglalja az emisszio csokkentését, az energia-
¢és anyagfelhasznalas hatékonysagat, a fenntarthat6 hulladékgazdalkodast, a meghju-
16 energiaforrasok szerepének novelését, a zoldmunkahelyek megteremtését,
a z6ldinnovacidkat. E hdrom komponens harmonidja biztositja a hatékony értékte-
remtést, hosszu tavon a magasabb jollétet a varosi népesség szdmara.
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2. tablazat
A tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti reziliencia komponens indikdtorkészlete
(A set of indicators for the social, economic and environmental resilience components)
Hatasa a
Indikator Ev rezilienciara Forras
(+-)
Tarsadalmi reziliencia komponens
Oregedési index* 20002018 — KSH
A fels6oktatasban részt vevd hallgatok szama képzési hely szerint
a teljes népességhez viszonyitva (f6/1 000 £6) 20002018 + KSH
A haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatasban megjelentek és
meglatogatottak szama a teljes népességhez viszonyitva
(f6/1 000 £6) 2000-2018 — KSH
Telepiilési tamogatasban részesiilok aranya (%) 2015-2018 — KSH
Gazdasagi reziliencia komponens
Egy fore jut6 személyi jovedelemado-koteles jovedelem (1 000 Ft/f6) | 2001-2018 + NAV/KSH
Becsiilt foglalkoztatasi rata (az adozok népességen
beliili aranya) (%) 20012018 + NAV/KSH
Ezer lakosra juto épitett lakasok szama (darab) 20002018 + KSH
Onkormanyzati adok arénya a telepiilési bevételekbol (%) 2000-2017 + KSH
Kérnyezeti reziliencia komponens
Napok szama, amikor az 6zonkoncentracié meghaladja
a 120 pg/m?® értéket 2004-2018 — OMSZ
Egy f6re juto telepiilési térség** nagysaga (m*/f6) 2019 — TelR/OTrT
Egy f6re jutd zoldinfrastruktira*** nagysaga (m%/f6) 2019 + TelR/OTrT

* Az Oregedési index az iddskoru (65 éves és iddsebb) népesség gyermekkoru (0—14 éves) népességhez
viszonyitott aranyat fejezi ki.

** Teleptilési térség: az orszagos ¢és a megyei teriiletrendezési tervben megallapitott tertiletfelhasznalasi
kategoria, amelybe a vizgazdalkodasi és a sajatos teriiletfelhasznalasu térségbe tartozo teriiletek kivételével a
telepiilés belteriilete, valamint a belteriileten kiviili beépitésre szant teriiletek tartoznak.

**% A vizsgalat soran zo6ldinfrastruktiranak tekintettilk az OTrT-ben (Orszagos Teriiletrendezési Terv)
meghatarozott orszagos térségi dvezetek koziil a kovetkezoket: erdégazdalkodasi térség, erdék dvezete, erddte-
lepitésre javasolt teriilet Gvezete, okologiai haldozat magteriiletének ovezete, 6kologiai halozat 6koldgiai folyo-
sojanak Gvezete, 6kologiai halozat pufferteriiletének 6vezete, tajképvédelmi teriilet Gvezete.

Megjegyzés. KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal, NAV: Nemzeti Ado- és Vamhivatal, TelR: Orszagos
Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer, OMSZ: Orszagos Meteorologiai Szolgalat.

A kiilonboz6 mértékegységli és skalazasu indikatorok Osszehasonlithatosdga
érdekében sziikséges volt az értékek standardizaldsa. Ennek egyik modszere a
z-transzformacid, amely az indikatorértékeket olyan standardizalt értékekké alakitja
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at, amelyek atlaga 0, és szdérasa 1. Eldnye, hogy figyelembe veszi a csoporton beliili
egységek heterogenitdsat, és megtartja a metrikus informaciokat. Emellett ezzel az
atalakitassal jelentésen né a mutatd érzékenysége a bekdvetkezd valtozéasokra.
A  moddszert széles korben hasznaljadk, ha az adatok eltérd skalazas-
sal/mértékegységgel rendelkeznek, és a cél az 6sszehasonlithatosag vagy egyes kom-
ponensek dsszesitése. Az okos varosok, illetve a varosi reziliencia vizsgalataban sem
uj keletii az eljaras, ezt alkalmazta Cohen és Obediente [2014], Hajduk [2016] vagy
az FM Global [2019] is kutatasai soran. Az adatok linedris transzformacidjan alapulo
metddus legfontosabb eldnyei:

—megobrzi az eredeti Osszefiiggéseket, lehetévé teszi, hogy kii-
16nboz6 mértékegységii adatsorokat dsszesitsiink (kg, %, m* stb.),

—nem okoz adatvesztést, torzitast (Giffinger—Pichler-Milanovic
[2007], Cohen—Obediente [2014]).

A komponensek értelmezése és a komplex index kialakitasa soran bizonyos
esetekben modositasra volt sziikség az egyes valtozok eltérd skalazasa miatt. Abban
az esetben, ha a skalazas nem volt megfeleld (példaul minél kisebb az érték, annal
kedvezobb a varos helyzete az oregedési index vagy a magasabb 6zonkoncentracio-
val érintett napok szdmat tekintve), a kivalasztott mutatok inverzével szamoltunk
tovabb. Az egyes alrendszerek értékét a kivalasztott mutatok standardizalt értékeinek
Osszegébdl kaptuk, majd az altalunk smart indexnek tekintett végeredményt a pillé-
rek értékeinek szamtani atlagabol szamitottuk, hasonléan mas tanulmanyok gyakor-
latahoz (Giffinger—Pichler-Milanovic [2007], Nagy—Sebestyén Szép [2016]).

2.1. Shift-share elemzés — a reziliencia szerepe a varosi folyamatokban

Elemzésiink célja, hogy feltarjuk a komplex reziliencia index szerepét a varosi
lakonépesség és a jovedelem teriileti kiillonbségeinek alakulasdban. Ennek érdekében
— a komplex reziliencia index kidolgozasat és kiszamitasat kovetden — a shift-share
analizist alkalmaztuk. Ez az eljaras elterjedt térstatisztikai moddszer (Stevens—
Moore [1980]), jol hasznalhato valamely gazdasagi vagy demografiai folyamat terii-
leti sajatossagainak — lokalis, regionalis sulyanak — meghatarozasara.

A modszert elséként Daniel B. Creamer alkalmazta 1942-ben az Egyesiilt
Allamok ipari potencialjanak és eréforrasainak regionalis vizsgalatara. Az eljaras
pontos matematikai formulajat 1960-ban a baltimori Jons Hopkins Egyetemen dol-
goztak ki. A szamitdsokhoz legalabb két szerkezeti — teriileti, illetve agazati — di-
menzi6 szerinti adatra van sziikség. Az agazat megjelolés tulajdonképpen tetszéleges
diszjunkt megoszlast takarhat: gazdasagi agazatokat, korcsoportokat, telepiilésnagy-
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sdg-csoportokat. A teriileti dimenzid is tobbféle lehet: példaul telepiilések, régiok,
orszagok, sajatos térbeli aggregatumok.

A shift-share elemzés esetében a komplex reziliencia index eredményein til a
kovetkezd adatokat hasznaltuk fel:

—a varosok 2001-es és 2018-as év végi lakonépessége (f0);
—a varosok 2001-es és 2018-as személyijovedelemado-alapot
képez6 jovedelme (1 000 Ft/£6).

2.2. Klaszterelemzés

Munkank soran a hazai varosokat kivantuk csoportositani a komplex
reziliencia index €s annak 6sszetevoi alapjan annak érdekében, hogy meghatarozzuk
a varosok térbeli mintazatat. A szamitasokat 346 varosra végeztiik el térinformatikai
modszerek segitségével. Munkankban az ArcGIS 10.7 alkalmazas Grouping Analyst
moduljat hasznaltuk, mellyel K-kozép klaszterezést végeztink. A K-kdz¢ép algorit-
mus minden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol, amelyiknek a kozéppontja a
legkozelebb esik az adott elemhez. A csoportositasi folyamat soran figyelembe vet-
titkk az adott telepiilések rezilienciajat, valamint annak tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti komponensét. Szamos kisérleti szamitas utan ugy lattuk, hogy az 5 klaszter
alkalmazasaval készitett csoportositas eredményeként vilagosan megkiilonboztethetd
és térben elkiiloniilé klaszterek hozhatok létre. A szamitdsok soran a legkdzelebbi
4 szomszéd kozotti kapcsolatot tekintettiik relevansnak.

3. Eredmények

Eredményeink alapjan a komplex reziliencia index és annak 6sszetevoi tekinte-
tében jelentds teriileti kiilonbségek figyelhetok meg. A tarsadalmi reziliencia kom-
ponens szempontjabdl elsGsorban a budapesti agglomeracié varosai vannak a legjobb
helyzetben, illetve Eszakkelet-Magyarorszag néhany varosa. A gazdasagi reziliencia
vonatkozasaban mar elsésorban a Dunantul, azon beliil annak az északi része és a
Budapesti agglomeracio varosai érnek el magasabb értéket. A kdrnyezeti komponens
viszonylataban mar kevésbé emelhetok ki térségek, a kedvezd helyzetii varosok in-
kabb szigetszerlien tlinnek ki kdrnyezetiikbél. A komplex reziliencia index tekinteté-
ben elsGsorban a budapesti agglomeracid, illetve a Dunantul északi részén talalhatod
varosok vannak a legjobb helyzetben. Viszonylag alacsony értékekkel az orszaghatar
kozelében elhelyezkedd varosaink rendelkeznek.
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2. abra. Tarsadalmi reziliencia, 2018
(Social resilience, 2018)

o 0,205
e 0,6-0,7
@ 0,810
@ 1,1-13
Q 1,424

3. dbra. Gazdasagi reziliencia, 2018
(Economic resilience, 2018)

@ 2128
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4. abra. Kornyezeti reziliencia, 2018
(Environmental resilience, 2018)

s

0 0,102
e 0,3

@0,4-0,5
@0.6-08

@o0.9-15

5. dbra. Komplex reziliencia index, 2018
(Complex resilience index, 2018)

Index

o 1117
o 1,822
@ 2328
@ 2936

@3.7-49
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3.1. A reziliencia szerepe a varosok népességének és jovedelmének,
tovabba a térbeli mintazatok alakulasaban

A shift-share elemzés soran harom komponens (NS [national share — orszagos
hatas], IM [industrial mix — Osszetételbeli hatas], RS [regional share — helyi dsszete-
v6]) hatdsat vizsgaltuk a népességszam, illetve a jovedelem valtozasaval Gsszefiig-
gésben. Szamitasaink igazoljak, hogy a varosok népességének alakuldsa dontéen
az orszagos trendeknek és elmozduldsnak kdszonhetd. A népességszam valtozasara
az orszagos elmozdulas van a legnagyobb hatassal, ezt koveti a helyi Osszetevd
— a varosok reziliencidgja —, amelynek hatdsa elenyész6 az orszagoshoz képest.
A reziliencia csak az 6tddik csoport esetében képes pozitivan befolyasolni a népes-
ség szamanak alakuldsat, mig a reziliencia értékének romlasaval, a regionalis Ossze-
tevo is alapvetéen romlik. A telepiilésnagysag, vagyis az Osszetételbéli hatds nem
gyakorol sem e tekintetben, sem pedig a jovedelmeknél jelentds befolyast a folyama-
tokra. A jovedelmek vonatkozasaban annyiban mas a helyzet a népesség valtozasanal
tapasztalthoz képest, hogy annak alakulasaban a helyi Osszetevd szerepe a legfonto-
sabb. Ettd] csak kismértékben marad el az orszagos elmozdulas hatésa.

3. tablazat

A népesség valtozasanak dsszetevdi a reziliencia tiikrében, 2001-2018
(Components of population change in the light of resilience, 2001-2008)

Otdd NS M RS
Els6 6tod 109,5 -2,6 -7,0
Masodik 6tod 108,5 -0,4 -8,1
Harmadik 6t6d 104,1 0,2 4,3
Negyedik 6tod 103,9 0,2 —4,2
Otodik 6tod 95,1 0,2 4,7
4. tablazat

A jovedelem valtozasanak Osszetevdi a reziliencia tiikrében, 2001-2018
(Components of income change in the light of resilience, 2001-2008)

Otdd NS M RS
Els6 6tod 46,2 3,8 50,0
Masodik 6tod 46,1 3,5 50,4
Harmadik 6tod 42,5 1,9 55,6
Negyedik 6tod 43,5 0,5 56,0
Otédik 6tod 46,0 ~1,1 55,1
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6. dbra. A varosok térbeli csoportjai a komplex reziliencia index, illetve annak dsszetevdi alapjan, 2018
(Spatial groups of cities based on the complex resilience index and its components, 2018)

Csoport
A Elsé
e Masodik
e Harmadik
o Negyedik
o Otodik

A vizsgalatunk eredményeként az elsé csoportba Székesfehérvar sorolhato.
(Lasd a 6. abrat.) E telepiilés mind a komplex reziliencia index, mind annak 0sszete-
vo6i alapjan jobb helyzetben van a hazai varosok atlaganal. A legkiemelkedébb érté-
ket a kornyezeti 6sszetevonél lathatjuk, ezen beliil az egy fére jutd telepiilési térség
nagysaga indikator vonatkozasaban van kiillondsen kedvezo helyzetben (mely 1énye-
gében a beépitettséget tiikkrozi), mig a masik két indikator esetében is atlag felettiek
az eredmények. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy egy telepiilés 6nmaga-
ban nem alkothat klasztert, de az egyszerliség kedvéért ezt az outlier telepiilést igy
soroljuk be.

A mdsodik csoportba Eszaknyugat-Dunantal varosai keriilnek. Jellemz6 rajuk,
hogy a komplex reziliencia index tekintetében az atlagosnal némileg kedvezdbb
helyzetben vannak. Ha az 0sszetevOket nézziik, akkor csak a tarsadalmi komponens-
nél latunk az atlagosnal rosszabb értékeket. E csoport varosai az egy fore jutd szemé-
lyi jovedelemado-koteles jovedelem és az onkormanyzati adok ardnya a telepiilési
bevételekbdl indikator szempontjabol vannak kiilondsen jo helyzetben, valamint a
kornyezeti komponens indikatorait véve is az atlagnal jobbak az eredményeik.

A harmadik csoport a legnépesebb klaszter, ide az Alfold varosai sorolhatok,
amelyek mind a komplex reziliencia index, mind annak &sszetevoi tekintetében ked-
vezdtlenebb helyzetben vannak, mint a varosok atlaga. Ha az Osszetevoket kiilon
vessziikk szemiigyre, akkor elmaraddsuk a jelzett atlagtol leginkabb a gazdasagi
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Osszetevl esetén jelentds. A négy gazdasagi indikator koziil az egy lakosra jutd épi-
tett lakasok szdmanak viszonylagosan alacsony volta talan a legkirivobb.

A negyedik csoportba Budapest és agglomeraciojanak varosai tartoznak. Jel-
lemz0 rajuk, hogy mind a komplex reziliencia index, mind annak 6sszetevéi — kiilo-
nosen a gazdasagi komponens mind a négy indikatora — szempontjabol az atlagosnal
jobb helyzetben vannak. Ezek a legfejlettebb, legjobban prosperald varosaink.

Végiil az 6todik csoportba Fejér, Tolna, Bacs-Kiskun és Pest megye néhany
varosa tartozik, ezek atlagos reziliencia indexszel rendelkeznek, gazdasagi kompo-
nens értékeik jobbak az atlagosnal, de alacsonyabbak a tarsadalmi, valamint a kor-
nyezeti komponens esetén. Ez utébbi tekintetében vannak rosszabb helyzetben az
idetartozo varosok, az egy fore jutd zoldinfrastruktira nagysaga indikator kedvezot-
len értékei miatt.

Az egy fore jutd jovedelem tekintetében az els6 csoport, vagyis Székesfehérvar
van a legjobb helyzetben. (Lasd a 7. abrat.) Utana a negyedik csoport kovetkezik
mintegy 40(!) telepiiléssel, melyek részesedése a varosok népességébdl 33,8 szaza-
1€k, a jovedelmébdl mintegy 40 szazalék. Harmadik helyen az 6tédik csoport
23 varosa all, a telepiilések népességének és jovedelmének kozel 4 szazalékaval
rendelkeznek. A masodik csoport telepiilései vannak a negyedik helyen a fajlagos
jovedelem tekintetében, mely érték a varosok atlaga koriil mozog. A csoport 63 tele-
plilése a varosok jovedelmébdl és népességébdl egyarant mintegy 15 szazalékkal
részesedik. Végiil a legalacsonyabb egy fOre jutd jovedelemmel a legnépesebb,
harmadik csoport varosai zarjak a sort. A tobb mint 200 idetartozd varos a vizsgalt
telepiilések népességének tobb mint 45, jovedelmének kozel 40 szazalékaval
rendelkezik.

5. tdblazat

Az egyes csoportok jellemzdi
(Characteristics of the five spatial groups of cities)

Az egyes csoportok részesedése a varosok
Csoport
szamabol népességebol jovedelmébol
Els6 csoport 0,3 1,4 1,7
Masodik csoport 21,1 15,6 15,6
Harmadik csoport 60,4 454 39,6
Negyedik csoport 11,6 33,8 39,1
Otodik csoport 6,6 3,8 4.0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
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7. abra. A csoportok egy fore juto jovedelme a virosok dtlaga szazalékdaban
(Per capita income of the five spatial groups of cities as a percentage of the average income of all cities)

Szazalék
140

120

100

80 —

60 —

40 -

20 A

0 T T r T
Els6 Negyedik Otodik Masodik Harmadik

csoport

4. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a varosi reziliencia mérésének modszertani hatterét mutat-
tuk be, és kisérletet tettiink egy komplex indikator 0sszeallitasara a hazai varosallo-
many péld4jan. Megvizsgaltuk a jovedelem és a népesség szdmanak alakuldsat a
reziliencia tlikrében. Shift-share analizis segitségével kimutattuk, hogy a reziliencia
alapvetden a jovedelmek valtozasat befolyasolja, mig a népességnél nem tudtunk
igazolni ilyen Osszefiiggést. Térinformatikai méddszer segitségével a hazai varosokat
0t csoportba soroltuk a komplex reziliencia és annak Osszetevéi alapjan. Vélemé-
nyiink szerint ezen csoportok elkiilonitése a teriileti tervezés és a politika szamara
jelent fontos informaciot, mellyel célzott teriiletfejlesztési programok készithetok
a kiegyensulyozott teriileti folyamatok érdekében.

A varosok szdmara alapvetéen nem vonzo célkitiizés a koltségvetésiik egy ré-
szének atcsoportositdsa a rezilienciaval kapcsolatos feladatok elvégzésére. Olyan
események, potencialis sokkok megeldzésére kell jelentds kiadasokat forditaniuk,
melyek valosziniileg be sem fognak kdvetkezni, raadasul ezek idébelisége is nagyon
tag keretet Olel fel, de semmiképpen sem esik egybe az orszaggyiilési €s az onkor-
manyzati valasztasok ciklusaival. Ezzel Gsszefiiggésben kiemelten fontos lehet 0
izleti modellek kialakitdsa, melyek alkalmazasaval novelhetd az egyes szereplok
érdekeltsége (maganszféra, kdzszféra €s a civil tarsadalom hatékony egyiittmiitkodése
révén). A cél talan nem is a reziliens varos megteremtése, hanem sokkal inkabb
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reziliens polgarok ,,nevelése”, reziliens kozosségek formalasa. A kdzosségi kotele-
zettségvallalas elérése nem egyszerll feladat, az egyiittmiikodés kialakitasa és fenn-
tartasa csak hosszu tavon valosithato meg.
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