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FRAGMENT DE L'ORIGINAL ARABE DU COMMENTAIRE SUR LE S. YECIRAH

PAR Isan IsRAELL

1l va sans dire que, par ce titre, je ne prétends nullement pré-
juger la solution du probléme littéraire de la paternité du commen-
taire du Séfer Yecirah, qui a été mis en rapport aussi avec les noms
de Dodunasch b. Tamim et de Jacob b. Nissim2. Jai choisi ce titre
pour plus de bricveté, étant donné qu’en tout cas,le commentaire a
été composé dans le cercle d’'Isak Isradli et, tout au moins, sous son
influence. Ce n’est pas non plas, d'ailleurs, la reprisec de cette ques-
tion d’auteur qui fait l'objet de cetle note, mais la communication
de la découverte que j'ai faite, parmi les fragments de Gueniza
appartenant maintenant & 1'Académie des sciences de Hongrie
(fonds Kaufmann), d'un fragment qui appartient sans doute a
Voriginal arabe de ce commentaire du Séfer Yeciral. Ce serait, a
ma connaissance, le premier échantillon publié jusqu’a ce jour de
l'original de cet ouvrage.

Ce fragment se compose de deux feuillets de papier (14 >< 11 cm,
a 16 lignes la page), dont le premier seul s’est conservé du com-
mencement ala fin; encore a-t-il souffert de quelques ddéchirures
regrettables ; du second feuillet il ne reste que la partie supérieure
— la plus pelite — de chaque page ; l'autre est arrachée.

1. Voir Revue, XLIIL, 1-1%: XLIV, 63-72 : XLV, 2442 ; XLV, 41-48 : XLVIII, 179-
186 . XLIX, 219-230: L, 32-4%: LII, 43-30.

2, Voir, en dernier lieu, 'examen de la question dans Steinschoeider, Die hebiriii-
schen Uebersetzungen des Miltelalters ., pp. 394-401,
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Pour la confrontation du texte, je n'ai en & ma disposition, en
fait de traductions hébraiques, que celle qu’a éditée Menasché Gross-
berg a Londres en 1902.

Les pointis diacritiques, ainsi que les signes de vocalisation et
de ponctuation, ont été ajoutés par moi; le manuscrit ne donne
que par-ci par-la le point diacritique du =. ¥'ai ajouté entre crochets
les lettres qui manquent dans le manuscrit 4 cause des déchirures,
la ou il a été possible de faire cette restitution avec quelque vrai-
semblance.

Le fragment qui suit correspond, dans la traduction hébraique
édilée par M. Grossberg, au passage qui va de la page 45, ligne 8
(™a»m 2) a la page 46, ligne 9 [mysanm).
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1. La premiere lettre est indistincte.

2. Trad. hébr. (éd. Grossberg) : mwars, L. ooam.

3. Manque daus la traduction hébraique.

4. La traduction hébraique est abrégée et erronde 1 539 RN 13™73873 1SFERY MR
159573 ¥y bW mban.

3, Mangue dans la trad, hébraique,
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Le fragment suivant de notre manuscrit, qui traite de la division
des lettres de 'alphabet d’aprés les organes (ui servent a les pro-
noncer ne se trouve pas dans la traduction hébraique éditée par
Grossberg ; sa place serait a la p. 48. On peut en conclure le ca-
ractére abrégé de cette traduction.

1. Ce passage cst abrézé dans la traduction ln’lna'iquv ct parait (01‘1‘95[)011:1:\3 aun
autre texte : DYTDINT 2 1D ARy WnE SO 1052 PN 7032 DY ST TR
DAY MmOIYRS DY oY D‘D"J. T

2. Les mots mis Llltl (4 paleutheses doivent saus doute ¢tre effacés.

3. 2N MEnrn DI2OR NININT Doy '117'11‘5- omv:ef.p. 48, 1 3d'en bas:
i uhintahliebyal 3] TOR DTWTN DDIRTT OO AID1? 12T DA DIN"PY
IR X3 2T

4. La trad. hebr. ajoute 173N,

5. Hébr. 9mm20W, ce qui correspond probablement a SMDON.

6. Hébr. 9329. Ce qui moutre que les deux mots de notre texte sont exacts ot
doivent signifier « garder comme seceret », c’est Pantithése qui suit, d’aprés laguelle
Pauteur était le pu-nuu a « devoiler » ('T“J:) toutes ces choses,

7. Hébr. 1019351, strement corruption de 190>,

8. Manque dans la trad. hébraidue.

9. Ms. SDDNNON.
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(La partie inférieure de la page est arrachée a cet endroit)
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XXIX

D LA SUBSTITUTION DE SENS DANX UN MOT.

Dans le commentaire sur les Juges de Juda ibn Bal’am, édité par
S. Poznanski en 'honneur du 90¢ anniversaire de M. Steinschneider,
'auteur fait usage, sur xiv, 13, du phénomeéne herménecultique
¢tabli par Ibn Djandh, de la substitulion de sens dans un mot,

1. Crtie division, fondée sur les sons de l'arabe et cmprantée 4 la grammaire de

dette langue, est résumée par la trad. hébraiqne, p. 48, 1. 12, dans celte ligne:
N2MZ T DOIR OIRD T2 1DVNY 2Ny PIeba N (D oM

2. Ms. DIDNY o8 QON.

3. Ms. NDORY DRTERY R0 4N.
. Cf. Steinschuceider, L. c.. p. 401, 1. 1.

5. Trad. hobraique, p. 49, 1 1: XY P7% 2T¥7 (X2 DARTT (23 S0A35 NN
RIDDL DIRY ST RO ] _

6. Trad. hebhr., pe 49, 1012 0 =290 5907 225 29171 173 1295990 RAW M2 "0 YN
127 DYPNIZ T NIZRY PRTT IR X7 — Ce qui suit dans Je texte mangue dans
la traduction.

o)
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disant que « les Arabes en usent aussi d’'une maniére semblable ! ».
En effet, ce phénomeéne forme un chapitre de la rhétorique et de la
stylistique arabes, d'ou il a méme trouvé place dans 1'hermé-
neutique du Goran 2.

Pour le point de vae spécial de ceite Revue, il ne sera pas sans
intérét de connaitre un des exemples au moven desquels l'auteur
d'une rhétorique arabe, Diyd al-din Ibn al-Athir al-Djazari (mort
en 1239), quis’est occupé ailleurs encore d’ « hebraica » ?, illustre
ce phénomene linguistique, qu’il ¢tudie sous le rapport du siyle :

Lilya oo oy @l sl 38 a3 Jad ke JST 1oly R3La €31 (yuks

5o MEh N sy (AU maplly 3pgall o Sab % Al Y T
o= 5 e LSS oha ekl o) JSI G oqma® peall Ouis
bl od LISUS 1L gl aSTE (atans pare &5W WY oyl

OWYI oles (o Y paan] wisd (ye yalally

« Gest ainsi encore u'il est dit dans la Toralhh qu’on ne doit pas manger
d’agneau dans le lait de sa mére. On peut voir la une défense de deux
facons. Premicrement celle qu'indique le sens extérieur des mots, c¢est-
a-dire la défense toute spéciale de la chair de I'agneau dansle lait de sa
- propre maére; mais si on le mange dans un autre lait, non dans celui de sa
mere, ce serait permis ¢t non défendu. Cette (explication) n'est suivie par
aucun Juif. La seconde interprétation est celle qu'adoptent tous les Juifs,
a savoir que l'usage de la viande avec du lait est interdit d'une fagon géné-
rale, quel que soit le lait. Il n'y a qu'une secte parmi eux qui fasse
exception en cela, celle dont {les partisans) sont appelés Karrd@dn; ils
donnent une explication qui ne concorde pas avece 'intention du texte ct
mangent la chair des oiseaux avec du lait. Ce qui est défendu, disent-ils,
c'est de manger avee du lait la chair des animaux qui ont du lait. Or, les

1. Arabiscler Commentar zum Buche der Richter von Abu Zukarjd Jalkd) (R.
Jeliudd ibn Bal‘dm), p. 20, 1.9 (Franefort s, M., 1906).

20 PLoex. Suyati, @l-Ukdn f1 cwlivn al-kwrdn Le Caive, 1278, 1, p. 38 : 5,.1.35

3. Gt Yesclowroun de Kobak, IX {1873), p. 25,



192 REVUE DES ETUDES JUIVES

oiseaux sont des animaux qui pondent des ceufs, mais qui ne donnent
pas de lait !. »

En I'an 1233, donc dutemps méme d’'Ibn al-Athir, ‘f 55 al-din' Ad
al-Hamid Hibat-Alldh al Madd’ini, de Bagdad, géncéralement
connu sous le nom d’Iéon abi-I-Hadid (mort en 1237), ¢erivit une
critique incisive de 'ouvrage du savant de Mossoul2. Cetle ceuvre
de crilique est maintenant accessible & tous grace a la diligence de
la presse de Bombay. A l'afftitdes points faibles du livre, Pauteur ne
laisse pas ¢chapper la fausse citation d'Ibn al-Athir. Dans le pas-
sage en question de son ouvrage — passage qui est reproduit avec
des lacunes dans I’édition, ainsi qu'on ne manquera pas de le
remarquer si on y regarde, — il fait valoir, comme deuxi@me objec-
tion a la conclusion de son adversaire, que dans le passage visé de
la Bible, il n’est pas dit : JSb ¥, maisééu:s J, « tu neferas pas cuire ».
Relevant donc, avec une insistance particulicre, que la proximité du
versel biblique (il songe sans doute a xv, 21 «) prouve qu'il est
question ici, sans faire appel a la théorie de la substitution de sens
d’un mot, uniquement du fait de manger (et non simplement de
faire cuire), il déclare que ce verset ne peut servir d’exemple a ce
pour quoi Ibn al-Athir veut I'employer. « Les Juifs, conclut-il,
défendent d’ailleurs de manger de la viande dans du lait en se fon-
dant non seulement sur ce verset, mais sur d'autres textes encore
que leurs législateurs tiennent par tradition de leur Propheéte?® ».

On voit que la question de 25m3 ~w=2 est méme débattue dans la
rhétorique arabe.

I. GoLpzInER.

1. @l-Mathal al-sd’ir fidddb al-Katib wal-scha ir (Boulidk, 1282), p. 24.

2. J'ai dound des indications sur ce chapitre littéraire dans ZDMG, XXXV (18811
pp. 150 sq.

3. al-Falak al-dd'ir ‘ald al-Mathal al-sd’ir [Lith. Bombay, 1309), p. 24 :
Pileis Lehis wy—al ppmanios Jo &) 308 o1m ML ¢£‘ ISV ey Y 3pg)ly
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