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Fragment de l'original arabe du commentaire sur le S. Yecirah 
par Tsak Israeli.

Il va sans dire que, par ce titre, je ne prétends nullement pré­
juger la solution du problème littéraire de la paternité du commen­
taire du Séfer Yecirah, qui a été mis en rapport aussi avec les noms 
de Doûnasch b. Tamîm et de Jacob b. Nissim2. J'ai choisi ce titre 
pour plus de brièveté, étant donné qu'en tout cas, le commentaire a 
été composé dans le cercle d’Isak Israéli et, tout au moins, sous son 
influence. Ce n’est pas non plus, d'ailleurs, la reprise de cette ques­
tion d'auteur qui fait l’objet de cette note, mais la communication 
de la découverte que j'ai faite, parmi les fragments de Gueniza 
appartenant maintenant à l’Académie des sciences de Hongrie 
(fonds Kaufmann), d'un fragment qui appartient sans .doute à 
original arabe de ce commentaire du Séfer Yecirah. Ce serait, à 

ma connaissance, le premier échantillon publié jusqu’à ce jour de 
l'original de cet ouvrage.

Ce fragment se compose de deux feuillets de papier (14 x 11 cm, 
à 16 lignes la page), dont le premier seul s’est conservé du com­
mencement à la fin ; encore a-t-il souffert de quelques déchirures 
regrettables ; du second feuillet il ne reste que la partie supérieure 
— la plus petite — de chaque page ; l’autre est arrachée.

•1. Voir Revue, XLIII. 1-14 : XL1V, 63-72 : XLV, 2-12; XLVH, 41-48 : XLVIII, 179- 
186; XL1X, 219-230: L, 32-44: LU, 43-‘i0.

2. Voir, en dernier lieu, l'examen <1p la question dans Steinschneider, Die hebräi­
schen Uebersetzungen des Mittelalters , pp. 394-401.
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Pour la confrontation du texte, je n'ai eu à ma disposition, en 
fait de traductions hébraïques, que celle qu’a éditée Menasché Gross- 
berg à Londres en 1902.

Les points diacritiques, ainsi que les signes de vocalisation et 
de ponctuation, ont été ajoutés par moi ; le manuscrit ne donne 
que par-ci par-là le point diacritique du J'ai ajouté entre crochets 
les lettres qui manquent dans le manuscrit à cause des déchirures, 
là où il a été possible de faire cette restitution avec quelque vrai­
semblance.

I

Le fragment qui suit correspond, dans la traduction hébraïque 
éditée par M. Grossberg, au passage qui va de la page 45, ligne 5 

fbn) à la page 46, ligne 9 (nunjati).

Recto.

 ]אל[ה מתל נה[פיה* כאכת אדא חרזי אלעבראכי לגד? אדהל
 רק]אל[ אלכלחרכה אלכפאף! אלג פי הכלת רעכח עשה כלן•

 אירכלרת אלשלש הדה אן יכבה קצררת טט בהן רחתם
 ככלא כלכלאת )ש־ס התה כלכהא כאן אזררגת אדא

 אכג[סם1 חד לאן את—ג ר׳ לה כאן חד אדא 8 אלגהם אן
גהתין הדה כלן ראחד פלכה עמיק עריץ' טריל

 ראלאמאם ראליהאר ראליבלין ראלתחת אלפרגן רהכלא "
 כלא ]ל[ אלכלאהך אלעאלם אן יריד 3אלכלןש אעכי ראלררא

ראסכלה אללה קדרה אלעאלם גהם רמאהך יהרי פיה
 אלאהם לאן אהם דר אללה לאן אהם (810) רקרלרן רלם ]אלאע(טם

 מהכלא יקתצי אלאהם לאן כלצאןה עריץ דהר הרץ
 קצא תחת ידכל אן כלן אגפי רגל עז ראללה רכלהכלי

 כפתכר אלכאה כלעאשר א:א אלא * נלצאןש ]כאל[ גירה
 —פהכליכא בי־ככא* אלתעארןז ראגל אגלכא בלן ה.. כלן

 אל מתל ' רתאתיראתה ראפעאלה בבפאתה בא]פצ[ל
אן רלכלא דלך כיבה רכלא ראלעליי• ראלכלבדע כאלנן

1. La première lettre est indistincte.
2. Trad. hébr. (éd. Grossberg): 1. .
3. Manque dans la traduction hébraïque.
4. La traduction hébraïque est abrégée et erronée : 12—^73 NTN

5, Manque dans la trad, hébraïque.



II

Le fragment suivant de notre manuscrit, qui traite de la division 
des lettres de l’alphabet d’après les organes qui servent à les pro­
noncer ne se trouve pas dans la traduction hébraïque éditée par 
Grossberg ; sa place serait à la p. 48. On peut en conclure le ca­
ractère abrégé de cette traduction.

1. Ce passage est abrégé dans la traduction hébraïque et paraît correspondre à un 
autre texte : nTTntri 1? *HTT35 157372 TWüî V22’ V32? 'm nHNT

by a-mTS“ n-opn»
2. Les mots mis entre parenthèses doivent sans doute être effacés.
3. anbiT nranm nnabac nT’nwn ban mmpsn am; cf. p . 48, i. 3 d’en bas : 

•jna “inrT  ao72Ni m»?« moin m-msn PO» ■,sd72 -nairr nvms aixipn1

4. La trad. hébr. ajoute ril/OX.
5. Hébr. TTlOta, ce qui correspond probablement à rïnOOJi-
6. Hébr. 1521. Ce qui montre que les deux mots de notre texte sont exacts et 

doivent signifier « garder comme secret » , c’est l’antithèse qui suit, d’après laquelle 
l’auteur était le premier à « dévoiler » (gpaa) toutes ces choses.

7. Hébr. nmbyrf?, sûrement corruption de IFlWî,
8. Manque dans la trad. hébraïque.
9. Ms. rj5O7J»5N.

 *אפצכרא אלאחרף: כלן כה אכתיר כדלך רגל עז כאן
ראכרכלהא אלכגם אפצה עלי ה דאה ל א הי ר ראכרכלהא* .

 אלדזר־רה סאיר כטקת אלתי (־כטק דני !אלתי *רדתי ראכפהא
 סורחבא ככלא וככרתהא סכרבהא בעד אלבכם אלכרס

 כלמאת ר אלתלאת* הדה כלן רכבדאאזדרג 3א:פא
 קבאלה כלפלאת ר יצירה ספר צאחב אקאם
 הדא פאפהם סורחכא ככלא אלגסה גהאת סתה

 עלי דלך כלן תקן: אלאכרם ראלעלם אל".. אלסר
 אלפלאספא 7 6 5 4ראכפתה אלדזבכלא 8אכרתה כלא בעץ■

 ובדן[ כסופה גירכא אן עלכלת כלא אכלר רהדא
 אכלרת סולסו פי אלפירכלי קרל ראבדא אצדזאבכא

 טהר כלעכי רלא סבב לה עלבדת פכלא אכלסו
 8. לה. אעלם אן קדרת *רכלא בה פיתעלקי

 אללה קרה פגעל בלימה ספיררת עבור קאה תם
 ראלכי[דזר.[כה ללכל 9אלכלאסכה רהי אלכל פי אלכדכבחה

אלכדדזרכה אלאדזתףז בהדה פסמית ללכל
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Verso.



 פ־ אבלגכא כאכא סרכי־ פקד קרלכא פהם פמן
 אן באן רקד 3פלא ראכא אלסר הדא אההכר־אגכא

 כמא אלארל ראלתחכיב אלפם פי מ אלכגם מראטגע
 טרה הכי אככקכה קבה מן אפכטא כאן ראכמא

 רהדא אלכתאב אצל צאחב קבל מן לא אלאזמכה
 חיז פי כאןז הין חיז פי אהחע 6 תרתיבהא חקיקה

 כאף כין ירד חיז פי צאד שין גים חיז פי כאף קאןם
חיז פ־ כרן .................תא האל טא ..זאי.

גס,. , , , *

אככטעויה: ריכיהא ראכזאי רכין אכצאד ג רהי 1 אללסאן 5טרן
 באטן רהר אלפס מן אלהאלי אלגאה כטע מן אי

 רהי אלהאליה ללאסכאן אללאצקה אללהאה
 3ראלתא ראלדאל אלטיא רהי אללתריה יליהא תם 2ראלת ראלד אלט
 טריפה רהר אללכאן דלק בלן אי אלדרלקיה* יליהא חם

 ראלכרן ראללאם אלדא רהי טלק חלק לכאן קיל רלדלך
 ראלב אלפא רהי אכר־הא רהי אלעופריה יליהא תם

אלשפתין אלתהא לאן טפ[ריה להא קי]ל ים1ר]אלמ

XXIX

De la substitution de sens dans un mot.

Dans le commentaire sur les Juges de Juda ibn Bal’àm, édité par 
S. Poznanski en l'honneur du 90e anniversaire de M. Steinschneider, 
l'auteur fait usage, sur xiv, la, du phénomène herméneutique 
établi par Ibn Djanâh, de la substitution de sens dans un mot,

1. Cette division, fondée sur les sons de l’arabe et empruntée à la grammaire de 
cette langue, est résumée par la trad. hébraïque, p. 48, 1. 12, dans cette ligne :

2. Ms. fi3ni nbfir) ddx-
3. Ms. NFÎ3N-I
4. Cf. Steinschncider, l. c., p. 401. 1. 1.
5. Trad. hébraïque, p. 49, 1. 1 : ^»1 ÿT> FüJNrî p2 “intl

pmabu nSt.
6. Trad. hébr., p. 49, 1. 12 : FTH 2m 2TTTÎ p3 N3O ?173 *O JTl

'”131 □ "'p"'Pi3'72“ riPLîn pOTH "¡"IN 1X72- — Ce qui suit dans le texte manque dans 
la traduction.

190 REVUE DES ÉTUDES JUIVES

Recto.

(La partie inférieure de la page est arrachée à cet endroit)

Verso.



 التريم يجةل وهذا امه بلبن لجدى يؤكل لا أن التوراة د ودد وقد

 لجدى لحدم تحريم وهو لغظه ظاهر عليه دل ما احدها وجهين ف
 ا رأئ ١ يكى ولم ذلك جاز امه لبن غير بلبن أكل واذا خاتة اتمه بلبن
 بء يوخخ الذى وهو الاخر والوجه اليهود مى احح به يأخخ لا وهذا

 مب كان ما كائنا حرام باللبن الملمحم اكل ان *جيعهم ود اليه عنح
 الطي لحم فاكلوا تأقلوا فانهم القترائين يسمون منهم طائغة الا المحوم

 الالبان ذوات .لح( المحوم ) لحوم من باللبن المحم حرم اتما وقتالوا باللبى
ألالبان ذوات مم لا البيض ذوات والطيرمب

« C'est ainsi encore qu'il est dit dans la Tocah qu'on ne doit pas manger 
d'agneau dans le lait de sa mère. On peut voir là une défense de deux 
façons. Premièrement celle qu'indique le sens extérieur des mots,, c'est- 
à-dire la défense toute spéciale de la chair de l’agneau dans le lait de sa 
propre mère; mais si on le mange dans un autre lait, non dans celui de sa 
mère, ce serait permis et non défendu. Cette (explication) n’est suivie par 
aucun Juif. La seconde interprétation est celle qu’adoptent tous les Juifs, 
à savoir que l'usage de la viande avec du lait est interdit d’une façon géné­
rale, quel que soit le lait. Il n’y a qu’une secte parmi eux qui fasse 
exception en cela, celle dont (les partisans) sont appelés Karrâ'ûn ; ils 
donnent une explication qui ne concorde pas avec l'intention du texte et 
mangent la chair des oiseaux avec du lait. Ce qui est défendu, disent-ils, 
c'est de manger avec du lait la chair des animaux qui ont du lait. Or, les

1.. Arabischer Commentai' zum Huche der Richter von Abu '¿akctrjd Jahdj {R. 
Jehudd ibn Dalbim), p. 20, 1. 9 (Francfort s. M.. 1906).

2. P. ex. Suyûti, al-llkdn fl 'ulùm al-kurdn ; Le Caire, 1278), II, p. 38 :
3

3. Cf. Yesschouroiin de Kobak, IX (1873). p. 2.‘>.
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élisant que « les Arabes en usent aussi d’une manière semblable f ». 
En effet, ce phénomène forme un chapitre de la rhétorique et de la 
stylistique arabes, d'où il a même trouvé place dans l’hermé­
neutique du Coran 2.

Pour le point de vue spécial de celte Revue, il ne sera pas sans 
intérêt de connaître un des exemples au moyen desquels l’auteur 
d’une rhétorique arabe, Diyà al-dîn Ibn al-Athîr al-Djazari (mort 
en 4239), qui s’est occupé ailleurs encore d’ « hebraica » 3, illustre 
ce phénomène linguistique, qu’il étudie sous le rapport du style :



 فقهاؤعم نقلما أخرى بنسصوص جل الاية هذ جحمجرد بالدبى المحم كل لاتحرم واليهود

ل وجع٧ ر ب ٠ ٠٠ م ٣٥7ع دم الختلغة المعاف ف المترددة الالغاظ باب غ الآية هذء خال خام السلام عليهم فبيهم عو

1. al-Mathal al-sair fidddb al-Kdlib ival-schd'ir (Boulâk, 1282), p. 24.
2. J’ai donné des indications sur ce chapitre littéraire dans ZDMG, XXXV (1881-, 

pp. 150 sq.
3. al-Falak al-dd'ir lald al-Mathal al-sd'ir ILith. Bombay, 1309), p. 24:

192 REVUE DES ÉTUDES JUIVES

oiseaux sont des animaux qui pondent des œufs, mais qui ne donnent 
pas de lait *. »

En l’an 1235, donc du temps même d’Ibn al-Athîr, 'zz al-din^Ad 
al-Hamid Hibat-Allâh al Madâ’inî, de Bagdad, généralement 
connu sous le nom iïlbn abî-l-Hadid (mort en 1237), écrivit une 
critique incisive de l’ouvrage du savant de Mossoul2. Cette œuvre 
de critique est maintenant accessible à tous grâce à la diligence de 
la presse de Bombay. A l’affût des points faibles du livre, l’auteur ne 
laisse pas échapper la fausse citation d’Ibn al-Athîr. Dans le pas­
sage en question de son ouvrage — passage qui est reproduit avec 
des lacunes dans l’édition, ainsi qu’on ne manquera pas de le 
remarquer si on y regarde, — il fait valoir, comme deuxième objec­
tion à la conclusion de son adversaire, que dans le passage visé de 
la Bible, il n’est pas dit mais^^x, « tu ne feras pas cuire ». 
Relevant donc, avec une insistance particulière, que la proximité du 
verset biblique (il songe sans doute à xv, 21 «) prouve qu’il est 
question ici, sans faire appel à la théorie de la substitution de sens 
d’un mot, uniquement du fait de manger (et non simplement de 
faire cuire), il déclare que ce verset ne peut servir d’exemple à ce 
pour quoi Ibn al-Athîr veut l’employer. « Les Juifs, conclut-il, 
défendent d’ailleurs de manger de la viande dans du lait en se fon­
dant non seulement sur ce verset, mais sur d'autres textes encore 
que leurs législateurs tiennent par tradition de leur Prophète3 ».

On voit que la question de abria est même débattue dans la 
rhétorique arabe.

I. Goldziher.


