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VIDA JOZSEF

Kibé¢kithetd ellentétek a biintetoeljarasban'

A hatalyon kiviil helyezések csokkentésére irdnyuld
kodifikacios torekvések elvi alapjai az 11j biintetdeljarasi torvényben

A hatalyon kiviil helyezés jelentéstartalma — megtéveszté modon — a kozvé-
lemény, nemegyszer a szakmai kozvélemény részérdl is negativ, a kudarcos-
sag (alkalmatlansag), és id6fecsérlés (tehetetlenség) megnyilvanulasaként je-
lenik meg?, amire megfeleléen rimel az a sokszor tetten érhetd sztereotipia,
hogy a megoldast kizardlag az eljarasok — valamifajta abszolut — gyorsitasa-
ban kell keresni. Egyébként is, ha egy jogasz kollégat megkérnénk arra, hogy
az els6 szot mondja ki gondolkodas nélkiil, ami eszébe jut a blintetdeljaras-
rol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) kodifikaciojarol, az
minden bizonnyal a ,,gyorsitas” lenne.

A tovabbiakban megkisérlem megvilagitani a hatalyon kiviil helyezések
csokkentésére iranyulo jogalkotdi torekvés elvi alapjait, ami mar kezdetben
sem tlint konnyl vallalasnak annak tiikrében, hogy a témanak milyen gazdag
jogirodalma van, azzal hany kivalo szerz6 foglalkozott korabban behatoan,
ugyanakkor allaspontom szerint ezek a kérdésfelvetések a Be. alkalmazasa-
nak kezdd id6szakaban ismét aktualisak lehetnek.

A hatalyon kiviil helyezések csokkentésére iranyulo
kodifikacios torekvések elvi alapjai

A torvényhozas, mely a tarsadalom jogérzetének szava eldl el nem zarkoz-
hatik, a gyorsasag kovetelmeényét csakugy koteles felkarolni, mint az alapos-
sag igényeit.””

1 A szerz6 2014. julius 1. és 2017. marcius 31. kozott az Igazsagligyi Minisztérium Biintetdjogi Jogal-
kotasért Felelos Helyettes Allamtitkarsag biinteteljaras-jogi foosztaly vezetdjeként iranyitotta az Gj

2 A Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELILE.1/6. szam, a birésagok hata-
lyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése targyaban készitett Osszefoglalo véleménye, 9. o.
https://tinyurl.hu/fDjx/

3 Idézet a blinvadi perrendtartasrol sz6lo 1896. évi XXXIII. torvénycikk 281-284. §-ahoz fiizétt indo-
kolas szovegébdl.
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Batran kijelenthetd, hogy id6tlen idék ota a biintetdeljarasi kodifikacio
mindenkori gyljtopontja az eljaras gyorsitasa. Ficsor Gabriella tanulmanya
példaul az 1298. évi LXII. torvénycikk rendelkezésére vezeti vissza a jogtor-
téneti hattér részletes elemzését’, de ennél joval korabbra, a XI. szazadra is
visszatekinthetlink, hiszen Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Harmadik
Koényvének a pert halogatd birdkrdl szol6 24. Fejezete kimondja, ,, ha valaki
a birak koziil harmincz napon tul halogatja a pert, csapjak meg”, ami jol mu-
tatja, hogy ez mindenkor igazolhat6 cél volt, az ilyen iranyu jogpolitikai t6-
rekvés napjainkban is vitan felil all.

A tarsadalmi elvaras szintjén ez mindig is 1ényegében a biincselekmény
elkovetdjének mihamarabbi kézre keritését és szigoru megbiintetését jelen-
tette, manapsag viszont egyre tobb 11j szempont arnyalja a képet. Gondoljunk
csak arra példaul, hogy — a nemzetkozi elvarasoknak valdé megfelelés kovet-
keztében is — mennyire felértekel6dott az aldozatvédelmi szempont, ezen be-
1l a sértett erkolcsi és vagyoni reparacioja, kiilondsen annak idGszeriisége,
ami ennek kdszonhetden szépen lassan jogpolitikai prioritassa valt’. A kérdés
fontossaga napjainkban mar evidencia, nemzetkozi elvarasokra alapozott al-
kotmanyos igény®.

Szakmai szemszogbdl viszont nem mindegy, hogy az eljarasok elhtizoda-
sanak az okait miben kell keresni, a megoldast pedig miben lehet megtalalni.
A teljesség igénye nélkiil néhany szempontot érdemesnek tartok kiemelni.

Nem mindegy, hogy a jogalkotd a birosag, ligyészség és nyomozd hato-
sag eljarasanak gyorsitasat tartja szem el6tt, vagy a gyorsitason az eljarasban
részt vevo személyek (példaul védo, sértett, szakértd) részvételének idosze-
rliségét 0sztonzo szabalyozast érti. Nem mindegy, hogy altalanos jogintézmé-
nyek kapcsan mertil fel a gyorsitasi igény (példaul a hatarid6k tovabbi szigo-
ritasa, esetleg azok elhagyasa’), vagy kiilon esetekben alkalmazhat6 uj vagy
megujitasra szoruld, egyszeriisito eljarasi megoldasokra van sziikség (példa-
ul az egyes kiilon eljarasokra vonatkozd szabélyok feliilvizsgalata)®. Nem

4 Ficsor Gabriella: A késziil6 j biintetdeljarasi kodex margéjara. Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2., 25. o.

5 A kormany altal 2015. februar 11-én elfogadott, az 01j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl
82010 elGterjesztés (a tovabbiakban: Be. koncepcio) 11/3. pont. https:/tinyurl.hu/042S/

6 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat 11/1.3. pont.

7 Miskolczi Barna allaspontja szerint 0j hataridék bevezetése, meglévd hataridok szigoritasa valtozat-
lan szervezeti, személyi és targyi feltételek mellett pusztan eréforras-atcsoportositast, és — feltehetd-
en — elhuzodast okozna. Miskolczi Barna: A nyomozasi hataridé tervezett rendszere az 1ij biintetdel-
jarasi torvényben. Ugyvédvilag, 2015/12., 26. o.

8 Lasd az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(87) 18. sz. Ajanlasa a biintetdeljaras egyszertisitésérol.
https://tinyurl.hu/WBKy/
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mindegy az sem, hogy a jogalkotd az eljarasok differencidlasara vonatkozo,
allandodan felmeriil6 igényre milyen valaszt ad’, esetleg mennyire enged teret
a konszenzualis szabalyozasnak. Nem mindegy, hogyan sikeriil kiaknazni a
technikai fejlédés adta lehetéségeket, ami legalabbis elvi szinten mindenkép-
pen egyszeriibb és gyorsabb eljarast feltételez. Fontos szempont a biindzés
szerkezetének valtozasa is, nevezetesen az, hogy az igynevezett ,,nehéz meg-
itélésti” tigycsoportba tartozo blincselekmények szama az elmult husz év alatt
tobb mint a kétszeresére emelkedett, ezek szakszerti elbiralasa egyre nagyobb
feladat el¢ allitja a jogalkalmazokat. Végiil az sem mindegy, hogy szervezeti
szinten milyen megoldasok segitik el6 az idészerliséget'”, illetve a jogalkal-
maz6 milyen hatékonyan mitkodteti az eljarasi rendszert'.

Mindezek alapjan lathatd, hogy az eljaras gyorsitasara vonatkozo kdvetel-
ménynek szamtalan aspektusa lehet, az megitélésem szerint teljesen relativ.
Szamomra egy kicsit hasonlatos az anyagi igazsag sokat boncolgatott kérdé-
séhez, amelyhez jogi hagyomanyaink miatt kdvetkezetesen ragaszkodunk ak-
kor is, ha tudjuk, hogy a valdésagnak valo teljes megfelelés nem lehetséges'”,
tovabba akkor is, ha onmagaban az nem alkotmanyos kdovetelmény" és a
strasbourgi Emberi Jogi Birésag gyakorlata sem koveteli meg a tagallamok
birdsagaitol, hogy materialisan igazsdgos dontéseket hozzanak. Elek Balazs
szerint a blintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
1998-as Be.) szabalyozasa kdzéputas megoldasnak nevezhetd, mivel kotele-
zettségként irja el a valos tényallas megallapitasara iranyulo torekvést, ami-
vel egyben elismeri, hogy ez nem biztos, hogy lehetséges. Kotelezd azonban
megalapozott tényallast megallapitani, ami azonban korantsem jelenti min-
den esetben azt, hogy a tényallas a valos tényeket tartalmazza'.

pontja.

10 Mészaros Adam: A biintetSeljaras gyorsitasanak, hatékonysag-novelésének lehetéségei. Ugyészek
Lapja, 2013/1., 9-10., 20. o.

11 Jancs6 Gabor kiemeli a Févarosi Foligyészség példajat, ahol a birdsag elé allité csoport felallitasaval,
¢és ezzel parhuzamosan a nyomozd hatdsaggal, a keriileti tigyészségekkel és a birosagokkal torténd
egylittmiikodés kialakitasaval a birosag elé allitast igazan €16 intézménnyé alakitotta. Jancsd Gabor:
Jogalkotas vs. jogalkalmazas: ,,Egyediil nem megy...” Az 0j biintetSeljarasi torvény elokészitésének
kihivasai egy iigyész-kodifikator szemével. Fontes Iuris, 2015/3-4., 24., 26. o.

12 Marki Zoltdn: A biintetdeljaras megtjulasanak lehetdségei. Ugyvédek Lapja, 2014/4., 8. o.

13 Lasd 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat: ,, »4z anyagi igazsag érvényesiilésére« éppugy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birésagi itélet se legyen
torvenyserto.”

14 Elek Balazs: Az igazsag és a jogerd Osszefliggései. 2012, 5-6. o. https://tinyurl.hu/bMvg/
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Allaspontom szerint tehat abszolut értelemben vett idészeriiség nem 1éte-
zik, ilyen nem érhetd el a biinteteljarasban, az valdjaban egy az adott kor el-
varasainak megfelel6en absztrahalt gyorsitasra vonatkozo elvaras, amelynek
az eredménye — szintén az adott kor viszonyai kozott — tarsadalmi szinten,
példaul kézvélemény-kutatoi bizalmi indexek alapjan mérhetd és a moderni-
zalt, médiakozponti kozéletiinkben hatékonyan befolyasolhato.

Konya Istvan, a Kuria elnokhelyettese egy publikalt beszédében szemlé-
letesen jellemezte a valos helyzetet: ,, 4 média ugyanis teremté hatalom. Nem
egyszeriien tajékoztatja a nyilvanossagot, hanem felemel vagy letaszit, sztar-
ra valtoztat, vagy éppen senkivé alacsonyit egyéneket. Képes az artatlanbol
biinost, s a biinésbdl artatlant csindlni. A média képes eldonteni, hogy mi van
és mi nincs, mi a jo és mi a rossz. A média altal megszolitott kézénség pedig
olyan szereplojévé valik ennek a szerkesztett valosagnak, amelyben ugy latja
a vilagot, amilyennek azt a tomegkommunikacio alkotta, mert azt igazsagnak
fogadja el, pedig lehet, hogy az irott szo csupan a valosag eltorzitott valtoza-
ta.”’” Azaz sok esetben egy-egy nagyobb kozfigyelemmel kisért igy kapcsan
a média hatasat is sziikséges lenne vizsgalni akkor, ha a tarsadalmi kozérzet
szerint Magyarorszagon a biintetdeljarasok a szokasosnal is jobban elhuzod-
nak.

Ettdl fiiggetleniil, még ha a média sokszor ,,jarvanyt” kialt is, nem céafolha-
tok azok a jelenségek, amelyek a ,,betegséget” igazoljak's. Pdpai-Tarr Agnes
példaul egy kozel tizéves periodusban, szamadatokra alapozva mutatta be a
,»hazai helyzetképet”, amely szerint 2005 6ta a biinteteljaras mindegyik sza-
kaszanak id6tartama folyamatosan és jelentOsen nott hazankban, dacara an-
nak, hogy ezzel egyidében a biincselekmények szama csokkent és az igazsag-
szolgaltatasi apparatus szdma novekedett'.

15 Koénya Istvan: Az igazsagszolgaltatas és a média. A Kuria elndkhelyettesének beszéde. Elhangzott a
XX. Vasi Jogasz Napon, Szombathelyen, 2016. januar 22-én. https:/tinyurl.hu/x9ju/

16 Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Erdei Arpad az 1998-as Be. megalkotasat megel6z idészak-
ban: ,, 4 statisztikdak nem mutatjak a biinézési helyzet szubjektiv megitélését sem, s a kozbiztonsag rom-
lasat tapasztalo polgarok talan még rosszabbnak vélik a helyzetet, mint amilyen. Résziikrdl ter-
mészetes reakcio, hogy a biinozékkel szembeni gyorsabb »leszamoldst« kévetelnek, s ezzel egyiitt
szigoriibh biintetéseket is.” Erdei Arpad: Haladas ¢és ellenallas, avagy a biintet6 eljarasi jog kodifika-
cidjanak konfliktusai. In: Toth Kéroly — Tokaji Géza: Emlékkonyv, Dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar
sziiletésének 70. évfordulojara. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Tu-
domanyos Bizottsaga, Szeged, 1996, 75. o.

17 Papai-Tarr Agnes: A biintetéperek elhtizodasa. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A ma-
gyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Inté-
zet, 2016, 783. o. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/29 PapaiTarr Agnes.pdf

102 Vida Jozsef: Kibékithetd ellentétek a biintetéeljarasban



Részemrdl egy masik érdekes nézépontbol megfogalmazott véleménnyel
is egyet tudok érteni, amely szerint a tarsadalmi elvaras hangjait is felerdsi-
tette a média. Az egyes iigyek példajan keresztiil torténd altalanositas jelen-
sége mellett az igazsag kideritését és érvényesitését ahitd érintettek kore a
médianak kdszonhetden lett tdgabb, s a hangja hallhatobb, igy az 0j biintetd-
eljarasi torvény szabalyozasa kapcsan is tetten érhetd volt egyfajta tiirel-
metlenség'.

Az alapossagnak és a gyorsasagnak lehetd Osszeegyeztetésében keresendd
tehat a helyes megoldas kulcsa™™"”

A gyorsitasra iranyuld torekvésnek vajon milyen korlatai vannak? Szakmai
korben ez a kérdés teljes mértékben koltdinek tekinthetd, hiszen evidencia,
hogy az egész biintetdeljarast garancidk rendszere hatja at, amelyek célja jel-
lemzben az egyes eljarasi szereplok jogainak védelme, a biintetdligyekben el-
jard hatosagok eljarasanak ellendrizhetdsége, végsé soron az eljaras torvé-
nyességének szavatolasa. A valds garanciakbol azonban nyilvanvaléan nem
lehet engedni, a biintetdeljaras gyorsitdsa nem lehet abszolut célja sem a biin-
tetOpolitikanak, sem a konkrét biintigyben eljar6 hatésagoknak, azt szamos
olyan tényezo korlatozza, amely nem aldozhato fel az eljaras gyorsitasanak
oltaran®. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a jogalkoto feliilvizsgalja a garan-
ciak rendszerét és a tényleges garancialis tartalmat nem hordozo jogintézmé-
nyeket ennek eredményeként mell6zze*.

Ezzel kapcsolatban minden esetben felvetddik az a kérdés is, hogy az al-
landdan napirenden 1évO gyorsitasi igény és az eljarasi garanciak ellentétben
allnak-e egymassal, s ha igen, ez az ellentét ,,kibékithetd-e”.

Dogmatikus megkozelités alapjan nem, mivel az idészeriiség—gyorsitas—
egyszerisités velejardja (zaloga) a garancia elhagyasa, aminek pedig az el-
lenértéke, hogy nem maradéktalanul érvényesiil a biintetdigény, azaz a valo-
di egyszerlisités garanciafeladéassal jar>.

Pragmatikus megkozelitésben pedig igen. Elég csak utalni a biinvadi per-
rendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk jogalkotoi szemléletét tiik-
1620 idézetekre, vagy a Be. egyik fontos elvi alapjara, amely szerint az 0j sza-

18 Miskolczi Barna: i. m. 25. o.

19 Idézet a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikkhez flizott altalanos indokolas
VI. pontjanak szovegébol.

20 Mészéros Adam: i. m. 12-13. o.

21 Be. koncepcio, 11/2. pont. https://tinyurl.hu/042S/

22 Marki Zoltan: i. m. 4. o.
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balyozast oly modon kell kialakitani, hogy az egymast sziikségszeriien kor-
latozo, &m nem rangsorolhato eljarasi érdekek rendezésére a tisztességes el-
jaras mint egyetemes alapelv legyen a legfébb szervezési szempont®.

Allaspontom szerint az akkuzatorius és inkvizitorius jegyeket magaban
hordozé vegyes rendszeriink 1ényege pont az, hogy a latszolag kibékithetet-
len ellentétben allo elvekre* visszavezethetd rendelkezések is megférnek
egymas mellett, még akkor is, ha ez értelemszertiien a jogtudésokat mindig is
dogmatikai dilemmak elé allitja. Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy ezek
az eljarasi modellek nemzetkdzi viszonylatban tisztan sehol nem jelennek
meg. Az angolszasz biintetdeljarasi rendszereket az akkuzatorius rendszerhez
lehet kozelallonak tekinteni, a kontinentalis biintetdjogi rendszerek pedig
leginkabb egy vegyes rendszerhez hasonlithatok, de minden esetben kevered-
nek az eredetileg inkvizitorius és akkuzatorius eljarasra jellemz6 elemek.

A pragmatikus megkozelités hiveként szilard meggy6z6désem, hogy a
jogalkotonak a — tisztességes eljaras vezérelve alapjan — a helyes €s észszerii
szabalyozasi aranyokat tilnyomorészt sikeriilt megtalalnia a Be. szabalyoza-
saban, azonban a jogalkotdi célok érvényre juttatdsdhoz mindenképpen sziik-
séges az is, hogy ebben a jogalkalmazdk megfeleld partnerek legyenek, mivel
ha a jogalkalmazo6 befogadd szandékkal all is az 0j torvényhez, a hatékony
mikodtetés mar a jogalkotod hataskorén kiviil esik, a jogalkoto ettdl kezdve
csak bizhat a jogalkalmazo bolcsességében, leleményességében®.

., Es nincs tévesebb felfogds, mint a mely az eljdrds nehézkességében és las-
susagaban ldtja az alapossag biztositékat. A gyors, életerés mozgas nem egy-
ertelmii a feliiletességgel és elhamarkodassal ™

A Be.-koncepci6 iranyelvként nevesitette — egyebek kozott — a hatékonysag
¢s a gyorsasag kovetelményét azzal, hogy a hatékonysag és gyorsasag azt fe-
jezi ki, hogy az 0j biinteteljarasi torvény maradéktalanul és indokolatlan
késlekedés nélkiil képes érvényre juttatni a Btk.-ban megfogalmazott biinte-
topolitikai szandékot”. Azonban, ha jobban megnézziik, e két irdnyelv valo-
jéban szinte mindegyik szabalyozasi elvben igy vagy ugy visszakdszon.

23 Be. koncepcio, 1.2.1. pont. https://tinyurl.hu/o42S/

24 Példaul legalitas-officialitds vs. opportunitds; anyagi igazsag vs. funkciomegosztas; anyagi igazsag vs.
torvényes garanciak; anyagi igazsag vs. formalis igazsag; inkvizitorius vs. akkuzatorius eljaras.

25 Jancs6 Gabor: i. m. 28. o.

26 Idézet a biinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk 281-284. §-ahoz fiizott indo-
kolas szovegébdl.

27 Be. koncepcio, 1.2.1. pont. https://tinyurl.hu/o42S/
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A Be.-koncepcio a szabalyozasi elvek kozott konkrétan is megfogalmaz-
za azt a kdvetelményt, hogy a kasszacios és a reformatorius jogkort megala-
pozo jelenlegi szabalyokat feliil kell vizsgalni, a hatalyon kiviil helyezés le-
hetdségeit sziikiteni, a reformatdrius jogkort bdviteni kell. Azt, hogy ez
nyilvanvaléan az eljaras gyorsitdsanak igényére vezethetd vissza, maga a
szabalyozasi elvhez fizott magyarazat mondja ki, amely szerint altalanossag-
ban az 1j biintetdeljarasrol szo616 torvény fellebbviteli rendszerének szabalyo-
zasa soran a pertartamok drasztikus csokkentését, a koltségkimélést, a célsze-
riséget kell szem el6tt tartani, ezért az olyan megoldasok elfogadhatatlanok,
amelyek a jogorvoslati rendszert végelathatatlanna, atlathatatlanna és ezaltal
a gyakorlatban alkalmazhatatlanna teszik®.

Ennek megfeleléen mar a Be. Preambulumaban megjelenik az a torekvés,
hogy a torvény az eljaras elhuzodasat megel6zni képes eljarasjogi szabalyo-
zasi lehetdségeket minél hatékonyabban érvényre juttassa és a biintetd tor-
vénykdnyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetend6 biincselekmények elko-
vetdinek a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilését biztosito,
hatékony és észszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd felelds-
ségre vonasat eldsegitse.

,,Az anyagi igazsagnak érvényre emelése csak akkor lehetséges, ha — mint a
vadrendszer mellett — a biinvadi eljaras folyaman kézremiikodo hatosagok-
nak és a feleknek jogkore helyesen el van kiilonitve s a biro felmentve minden
vadolo tevekenységtol, elfogulatlanul és igazsagosan donthet a bizonyitds
eredménye és a felek inditvanyai folott ™

A valasztott téma elvi alapjai kapcsan végiil indokolt kitérni a funkcidomegosz-
tas és az anyagi igazsag — latszolag ugyancsak kibékithetetlen ellentétben al-
16 — elvének sajatos relacidjara. Az 1998-as Be. jogalkalmazodi tapasztalatai
alapjan ismert volt az anyagi igazsagra valo torekvéssel is konnyen magyaraz-
hatd ,,birdi tulbizonyitédsi kényszer”, illetve az ezzel sszefiiggd ,.hatdlyon ki-
viil helyezéstdl valo félelem” jelensége®, ami azért nemkivanatos, mert egy-
részt az eljaras indokolatlan elhuzasahoz vezethet, masrészt pedig magaban
rejti annak veszelyét, hogy a bird a vadfunkciot atveszi a bizonyitas soran, ami

28 Be. koncepcio, 11/10. pont. https://tinyurl.hu/o42S/

29 Idézet a biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikkhez fiizott altalanos indokolas
V. pontjanak szovegébol.

30 A Kuria Biintet6-Ko6zigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoport Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései cimii Osszefoglald véleménye. 129. o.
https://tinyurl.hu/TsJc/
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pedig a funkcidomegosztas elvének sérelmét jelenti. Az Alkotmanybirdsag ez-
zel kapcsolatban leszdgezte, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének
alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztisa. Az
ligyészség ¢s a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi ko-
rokre vonatkozé részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kotele-
zettségek ¢€s a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garan-
ciakat is jelent a védelem szamara®'.

Fontos kérdés, hogy az emlitett, negativ kdvetkezményeket magaban rej-
t6 gyakorlat mire vezethet6 vissza, szabalyozasi anomaliara vagy egy helyte-
len iranyba terel6dott jogalkalmazasi gyakorlatra, hiszen a megoldasok meg-
talalasahoz az okok feltarasa feltétleniil sziikséges.

To6bb olyan allasponttal lehet talalkozni a szakirodalomban, ami szerint az
1998-as Be. szabalyozasa, kiilonosen annak 75. § (1) bekezdése** félreérté-
sekre ad okot.

Elek Balazs szerint kiszamithatatlan az elsdfoku birosag szamara, hogy a
masodfokon eljard birdi tanacs a tényallas felderitésének kotelezettségét,
vagy az eljarasi funkcidk elkiilonitésének elvét helyezi-e el6térbe, és az
1998-as Be. 75. § azon szabalyanak érvényesiilését, hogy tligyészi inditvany
hianyaban a birosag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére és megvizsgalasara. Megallapitasait azzal Osszegzi, hogy a
szakirodalom egységesnek tlinik abban, hogy a szabalyozas félreérthetd, nem
ad egyértelmii valaszokat és segitséget a jogalkalmazd biraknak arra az egy-
szerl kérdésre, hogy milyen mélységli bizonyitast folytassanak le®.

Ficsor Gabriellanak az 1998-as Be. 75. § (1) bekezdése kapcsan kifejtett
allaspontja szerint, mig a jogszabalyhely masodik mondatanak az elso fele
azt fogalmazza meg, hogy a birésagnak hivatalbol mindent meg kell tennie
az anyagi igazsagnak megfeleld tényallas felderitése érdekében, a mondat
masodik fele ezzel teljesen ellentétes™.

Jancs6 Gabor a problémat a gyakorlat eltorzulasaban latja, allaspontja
szerint az elséfoku birésag hatalyon kiviil helyezéstol valo ,,félelmével”, és
ennek esetenként tulbizonyitasba torkolld kdvetkezményével, a hatalyon ki-

31 14/2002. (XI. 27.) AB hatarozat III/3.1. pont.

32 1998-as Be. 75. § (1) bek.: A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetd-
eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentGsek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalan,
a valosagnak megfelel$ tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6-
sag nem koteles a vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.

33 Elek Baldzs: A masodfoku eljaras modosulé szabalyai a késziil$ biintetéeljarasi torvényben. Ugyészek
Lapja, 2016/3-4., 76. o.

34 Ficsor Gabriella: i. m. 29. o.

106 Vida Jozsef: Kibékithetd ellentétek a biintetéeljarasban



viil helyezés egyszerlibb, és — a legutobbi idokig — kontroll nélkiili eszkozé-
nek jelentdségével a jogirodalom és a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is
behatoan foglalkozott. E koriilmények pedig nem a jogszabalyban gyoke-
reznek™.

A Kuria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELIL.E.1/6.
szamu, a birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése targya-
ban készitett 6sszefoglald véleménye leginkabb mindkettdben, a jogalkalma-
zasban ¢és a jogi szabalyozasban is problémakat azonositott. Az dsszefoglalo
véleményben kifejtett allaspont szerint a[z 1998-as] Be. 2006. évi modositasa
fél 1épést tett az ligyféli per iranyaba azzal, hogy eldirta: ha az igyész nem in-
ditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatdmasztod bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére, és megvizsgaldsara. E rendelkezéssel azonban nem hozta ssz-
hangba a Be. mas §-ait (a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés
esetében tovabbra sem differencial aszerint, hogy az ligyész vagy a biro hiba-
jabol nem lett minden relevans bizonyiték beszerezve és megvizsgalva). Ezért
az itélkezésben meglehetdsen nagy a bizonytalansag azon a téren, hogy hata-
lyon kiviil helyezési okot jelent-e, ha a bir6sag a vadat alatamasztd bizonyité-
kot nem szerzett be vagy nem vizsgalt. A hatalyos szabalyozas rakényszeriti a
birdt arra, hogy a[z 1998-as] Be. 75. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az
ligyész helyett szerezze be azokat a bizonyitékokat, amelyek a vadat erdsitik,
ugyanis szintén a[z 1998-as] Be. 75. § (1) bekezdése irja el6 a tényallas ala-
pos, hianytalan és a valdsagnak megfelelo tisztazasat*.

A megoldasi opcidkat illetéen van, aki az anyagi igazsag feladasaban lat-
ta volna a szabalyozas helyes irdnyat. Ficsor Gabriella véleménye szerint ugy
tiinik, hogy el kell engedni az anyagi igazsagra torekvés elvéhez valdo magyar
jogtorténeti ragaszkodasunkat, hiszen ennek idejétmult voltanak megfogal-
mazasaval egyre tobbet talalkozunk, minél tobbet olvassuk a jelenkori tudo-
many képviseldinek irasait*.
szitése soran is evidencianak tiint, hogy marad a vegyes rendszer; az eljaras
gyorsitasa egyidejlileg az altalanosan elismert eljarasi elvek és garanciak
megovasaval torténhet; illetve a biintetdeljaras célja tovabbra is az anyagi
igazsag tisztazasa marad®.

35 Jancso Gabor: i. m. 27. o.

36 Osszefoglalé vélemény, 43. o. https:/tinyurl.hu/fDjx/
37 Ficsor Gabriella: i. m. 30. o.

38 Marki Zoltan: i. m. 8. o.
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Ha pedig a Be. Preambuluménak szdvegét nézziik, lathato, hogy az nem
hagy semmilyen kétséget a jogalkotoi szandék feldl. Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy a ,,szem el6tt tartva az igazsag megallapitasanak igényét” for-
dulat az igazsagra vonatkozoan — nem véletleniil — nem tartalmaz semmilyen
cimkét, ami allaspontom szerint inkabb ahhoz a szemlélethez all kozel, amely
mar nem ragaszkodik gorcsdsen az objektiv valosag, abszolut igazsag kiza-
rolagossaganak fenntartasdhoz, hiszen a XXI. szdzad jogalkotdjanak egyre
inkabb be kellett latnia, hogy az objektiv valosag feltarasara és az igy felszin-
re hozott tarsadalmi-gazdasagi problémak teljes vertikumanak megoldasara —
a kiilondsen nagy tarsadalmi elvarasok ellenére — 6nmagaban az igazsagszol-
galtatds a maga eszkozrendszerével nem elegend6. Ez azonban nem feltétle-
niill egyenld a valosag feltarasarol vald lemondassal®.

A jogalkoto a Be. kodifikaldsakor tehat nem mondott le a valosag feltara-
sarol, nem aldozta fel az anyagi igazsag feltarasara torekvést a funkciomeg-
osztas oltaran, ellenben felismerte, hogy a szabalyozas finomhangolasa le-
het az egyetlen jarhatd Ut az ellentétben allo elvek ,kibékitésére”, mivel
egyik alapelv kizarolagos érvényesitése sem lehet megfeleld megoldas még
akkor sem, ha ez tovabbra is teret hagyhat a dogmatikai vitaknak*'.

Ilyen vitara ad okot példaul az, hogy a Be. 163. § (2) bekezdésében hasz-
nalt ,,valosaghii” megjelolés hogyan értelmezheto.

Konya Istvan szerint a Be.-ben az a fordulat, hogy a birdsag, az tigyész-
ség és a nyomozo hatdsag ,, dontését valosaghii tényadlldsra alapozza”, nem
az anyagi igazsdghoz eljutds probalkozasat jelenti, hanem annak bekovetke-
zett, valosaggal egyez6, kétségbevonhatatlan igazsagtartalmat hatdrozza meg
fundamentalis kovetelményként®.

Allaspontom szerint a kérdéses fordulat inkébb a joghagyomanyainknak
megfeleld, az objektiv valosag megismerésére vald igény fenntartasat, az ar-
ra valo torekvést jelképezi tovabbra is, azaz e tekintetben az 0j szovegezés

39 A Kuria Biintet6-Ko6zigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoport Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései ciml Osszefoglalo véleménye, 30., 32. o.
https://tinyurl.hu/TsJc/

40 Eltérs allaspontot fogalmazott meg Hack Péter és Horvath Georgina. Allaspontjuk szerint az 0j tor-
vény gyakorlatilag szakit az anyagi igazsag elvével. Hack Péter — Horvath Georgina: A biintet6elja-
rasrol szo6l6 1j torvényrdl. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2018/6., 296., 301-302. o.

41 Toth Mihaly szerint rvendetes, hogy a kodifikatorok ezuttal is mértéktartok voltak: felismerték és el-
fogadtak, hogy forradalmi, a rendszert alapjaiban atformalo Gjitasokra nincs, nem is lehet realis igény.
Toth Mihaly: A biintet6eljaras kodifikalasanak tanulsagai, néhany, elsésorban a birésagot érinté kér-
désben. Magyar Jog, 2018/9., 456. o.

42 Lasd példaul Kénya Istvan: Kuriai szemmel az @ij biintetdeljarasi torvényrél. Ugyvédek Lapja,
2017/6.,22. o.
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nem jelent érdemi elmozdulast. Az 1998-as Be. 75. §-aban irt ,, valosagnak
megfeleld” fordulat normaszdvegbdl torténd mell6zése viszont pont a valo-
sagnak vald teljes megfelelés latszatat igyekszik elkeriilni egy rugalmasabb
kategoria beillesztésével, amelynek hasznalata az 1998-as Be. alkalmazasa
soran sem volt példa nélkiili*. Ha megvizsgaljuk a Preambulum szévegezé-
sét, amely az igazsdg megadllapitasanak igényét és nem az igazsag megalla-
pitasat iranyozza eld, akkor ugy tiinik, hogy ez a jogalkot6i megoldas inkabb
az utobbi gondolatmenetbe illeszthetd.

Hasonlo értelmezést tartalmaz a Kuria Az itéleti bizonyossag elméleti és
gyvakorlati kérdései cimii dsszefoglald véleménye, amely szerint a bizonyi-
tando tényallasnak mar nem a valdsaggal megegyezdnek, hanem csupan ah-
hoz hiinek; azaz csak a valésaggal nem ellentétesnek, 1ényeges pontjait ille-
tden annak megfelelonek kell lennie. Az Gsszefoglald vélemény szerzéje
leszdgezi tovabba, hogy ,,a bizonyitas részletszabalyai kézott pedig a valo-
saggal megegyezést a valosaghoz valo hiiség valtotta fel; ezzel — dallaspontom
szerint — beteljesedett a mar korabban megkezdodott helycsere a processzud-
lis és az anyagi igazsag kozott .

A magam részérdl a teljes ,,helycsere” gondolataval maradéktalanul nem
tudok egyet érteni ugyan, és tekintettel joghagyomanyainkra, azt a magam ré-
sz&r6l nem is tartanam kivanatosnak, mégis vitathatatlan, hogy a jovoé jogfej-
16désének tendenciaja ebbe az iranyba mutat®.

Tekintettel arra, hogy az 1998-as Be. 75. §-at felvalto kodifikacios alterna-
tivaknak és az azokat kisérd elméleti kérdéseknek és kihivasoknak Miskolczi

43 Lasd példaul a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat 2.3.2. [30] pont; a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 2.1.
¢és 2.2. pont; a 90/2011. BK. vélemény I1I/5. pont; a Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd
csoport 2012.ELILE.1/6. szamu 6sszefoglald véleménye, 25. o.

44 A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport 4z
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései cimii Osszefoglald véleménye, 64. o.
https:/tinyurl.hu/TsJc/

45 ,, Az egészen kozeli multban megujult mindhdarom nagy eljardsi torvényiink (1j Be.; uj Ket.; és uj Pp.)
az altalanos elvi megfontolasok szintjén arra a felismerésre épiilt, hogy a kiilvilag jogilag relevins
tényei bar megismerhetdk, azonban ennek lehetéségei nem korlatlanok. Az emberi megismerésnek
lehetnek objektiv, természetes, fizikai akadalyai. A jogalkoto maga is olyan altaldnos és absztrakt jogi
normakat alkot, amelyek esetenként egy-egy konkrét tényallasra csak attételesen, esetleg csak
kiterjeszté modon alkalmazhatok. Emellett a jogalkoté az eljarasjogi szabalyok megalkotdsa sordan
Jjogpolitikai és célszeriiségi szempontokat is érvényesit, amelyek alkalmanként a biroi megismerés kor-
latjakeént is jelentkezhetnek. ” A Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Jog-
gyakorlat-elemz6 Csoport Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései cimii 6sszefoglalod vé-
leménye, 164. o. https://tinyurl.hu/TsJc/
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Barna” kiilon tanulmanyt szentelt”, ezzel én nem kivanok részletesebben fog-
lalkozni, csupan a jogalkotas — témam szempontjabol — relevans kérdéseire ki-
vanok kitérni.

A Be.-ben a funkciomegosztas kovetkezetesebb érvényesitése alapveto to-
rekvés volt, ennek megfeleléen hangsulyosabban jelenik meg, hogy a vad bi-
zonyitasa nem a birosag feladata, a vadért egyértelmtien a vadlo viseli a fele-
16sséget, ezért az elsofoku birdsag hatalyon kiviil helyezés utjan nem lesz
szamonkérhet6, ha a vadlo nyilvanvaléan nem tett eleget a vad bizonyitasara
iranyulo kdotelezettségének, egészen pontosan annak a kdtelezettségnek, hogy
a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa érdekében az aldtdmaszta-
sukra szolgald bizonyitasi eszkozoket rendelkezésre bocsassa, illetve azok
beszerzését inditvanyozza®.

Allaspontom szerint valdjaban ez a korrekcios szabaly adja a szabalyozas
valdodi ndvumat, ez vezet szemléletvaltashoz, illetve ez jelent megoldast a tal-
bizonyitasi kényszer feloldasahoz. Azt, hogy mit jelent a kdtelezettség nyil-
vanvald elmulasztasa, a jogalkalmazasnak kell kimunkalnia, mindenesetre
meglatasom szerint a jogalkot6 — egyebek kozott — el akarta kertilni a szabaly
mechanikus alkalmazasat olyan esetekben, amikor példaul a mindsités eltérd
értékelésével fligg Ossze az eltérd bizonyitasi koncepcio és az eltéréen meg-
itélheto ligyészi aktivitas, amely allaspontom szerint ilyen esetben semmi-
képpen sem tekinthetd szamonkérhetd mulasztasnak®.

Ellenkez6 allasponttal is lehet talalkozni. Konya Istvan szerint e szabaly
az 1j torvényben nem valtoztatta meg a megalapozatlansag kdvetkezményei-
nek viselését, mivel a rendelkezés a vadlot terheld kotelezettségre utal visz-
sza, amely szerint a vad bizonyitdsahoz sziikséges tények feltarasa, az alata-
masztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve
beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A két rendelkezést tekintve pe-

46 Miskolczi Barna 2014. julius 1. és 2017. marcius 31. kozott miniszteri biztosként vezette az Igazsag-
figyi Minisztérium Biintetéjogi Jogalkotasért Felelds Helyettes Allamtitkarsagat. Vezetése alatt keriilt
sor az uj biintetéeljarasi kodex kidolgozasara és az Orszaggyiiléshez benyujtasara.

47 Miskolczi Barna: Az igazsag-igazsigossig megjelenése a szabalyozasi elvekben. Ugyvédvilag,
2015/6.

48 Be. 593. § (4) bek.: Ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotele-
zettség elmulasztasara vezethet vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.
49 Mas aspektusbol ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik Fantoly Zsanett, aki szerint a gyakorlatban akkor
is jelentkezhet probléma, amikor az ligyész és a bird (szubjektuma) a bizonyitékokat masképp értéke-
li. Az ligyész szerint a targyalason felvett bizonyitas mar elég a blinosség megallapitasahoz, a bird sze-
rint azonban nem. Fantoly Zsanett: A biinteteljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett tigy-
felek. In: Elek Balizs — Miskolczi Barna (szerk.): Uton a birdi meggy6zédés felé. A késziild

biintetéeljarasi torvény kodifikacioja. Printart-Press, Debrecen, 2015, 108. o.
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dig — allaspontja szerint — kdnnyen belathatd, hogy a megalapozatlansag ko-
vetkezményei alol a birdsag aligha mentesiilhet, mert a vadlo a térvényi ko-
telezettségét mar azaltal teljesiti, ha inditvanyt tesz a birdsagnak arra, hogy
bizonyitasi eszkdzt szerezzen be. Ezt abban az esetben is megteheti a meg-
alapozatlansag kovetkezményeinek viselése nélkiil, ha ezt megel6z6en mu-
lasztotta el a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasat, vagyis ha a vad
., gyenge labakon all”™.

E helyiitt megjegyezni kivanom, hogy érdemes az el6z6 problémafelve-
téssel Osszhangban értelmezni a vadtol eltéré mindsités — alig észrevehetden
— megvaltozott rendelkezéseit is. Amennyiben ilyen felmeriil, az 1998-as Be.
szabalyai szerint a ,,birdsag megallapithatja™™', a Be. 495. § (1) bekezdése
szerint pedig ,,a birdsag végzésével megallapitja”, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadtol eltér6en hogyan mindsiilhet™. Ez pedig arra utal, hogy a
jogalkotd a funkcidmegosztas aspektusait komplex modon igyekezett érvé-
nyesiteni a szabalyozasban.

Ugyancsak a funkciomegosztas elvével fligg 6ssze, hogy az inditvanyok-
hoz kotottség a bird oldalan karakteresebben jelenik meg az 0j szabalyozas-
ban, mégis sziikséges hangsulyozni, hogy az anyagi igazsagra vald torekvés-
nek annyiban teret enged a rendszer, hogy nem zarja ki teljes mértékben azt a
lehetGséget, hogy a bird sziikség esetén, kivételes esetben hivatalbol vegyen
fel bizonyitast. A {6 szabaly altal kozvetitett szemlélet viszont az, hogy a bi-
rosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, in-
ditvany hianyaban bizonyiték beszerzésére ¢s megvizsgalasara nem koteles™.

Ertheté okbol rendre felmeriilnek olyan kritikak®, amelyek e megoldas
kovetkezetlenségét hangsulyozzak, azonban szamomra minden esetben nyi-
tott maradt az a kérdés, hogy a funkciomegosztas elvének kovetkezetes kép-
viselete, illetve a birdi bizonyitasi lehet6ség kategorikus kizarasa esetén mi

5. 0.

51 1998-as Be. 270. § (1) bekezdés.

52 Sajat jogalkalmazoi tapasztalataim szerint az 1998-as Be. 270. §-anak alkalmazaséara viszonylag rit-
kan kertilt sor, amikor pedig a birdsag egy bonyolult tigyben, majd egy évig elhuzodo targyalasi id6-
szak végén err6l végzést hozott, nem volt érthetd szamomra, milyen olyan Uj tény, koriilmény alapoz-
ta meg a bir6i dontést, ami akar mar a targyalas el6készitése soran nem volt azonnal felismerhetd.

53 Be. 164. § (1) bek.: A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo bi-
zonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.
(2) A birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birosag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

54 Lasd példaul Konya Istvan (2017): i. m. 21. o.
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maradhatott volna az anyagi igazsagra torekvés elvébol, amelyet vitathatatla-
nul az eljarasi rendszeriink alapértékének tekintiink.

A jogtorténeti fejlodés eredményeként a birdi munka kapcesan eleve kiala-
kult egy olyan alapvet6 tarsadalmi elvaras, hogy a bird a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentds Osszes tényrdl és koriilményrdl az objektiv valosag-
nak megfelelden szerezzen bizonyossagot, s dontését kizarolag ilyen tény-
allasra alapitsa. Ez a kovetelmény pedig sziikségképpen elvezetett a szabad
bizonyitasi rendszer kialakulasahoz, amely a ténymegallapitas soran a bizo-
nyitékok korének és bizonyito erejének meghatarozasat a bird belsé meggyo-
z0désére, lelkiismeretére bizta, mert ez allt 6sszhangban az objektiv valosag
perbeli megjelenitésére iranyulo kotelezettséggel™.

E korben érdemes azt az esetet felvetni, amikor a terhelt javara mertil fel
olyan ki nem akndzott bizonyitasi lehetoség, amely az anyagi igazsag igényé-
nek szem el6tt tartasaval melldzhetetlen lenne, ugyanakkor erre mégsem tett
senki inditvanyt. Fontos dilemma, hogy ebben az esetben a biré meggy6z6-
dése, lelkiismerete mennyire legyen meghatarozo. Egyaltalan mikor ddl el,
mikor donthetd el, hogy a bizonyitds a védelem vagy a vad javat szolgalja
vagy esetleg szamukra hatranyos eredménnyel jar? Lehet-e ezekre a kérdé-
sekre adekvat jogalkotasi megoldast talalni? Vagy vannak olyan kérdések,
amelyeket érdemes inkabb a biréi meggydzddésre, lelkiismeretre bizni.

A Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Jog-
gyakorlat-elemz6 csoport Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdé-
sei cimil 6sszefoglald véleménye allaspontom szerint tobb kérdésre megfele-
16 valaszt ad. E szerint a szabad mérlegelés és a bels6 birdi meggy6z6dés — a
biroi fiiggetlenséggel kiegésziilve — kell6 mozgasteret biztosit a bironak, hogy
a tisztességes eljaras keretei kozott per targyava tett adatokbol és tényekbol
helyes kovetkeztetéseket vonhasson le. A mérlegelés és meggy6z6dés szabad-
saganak a korlatozasa, vagy a bizonyitottsag szintjével Osszefliggd tovabbi
kritériumok megfogalmazasa a bizonyitasi rendszert kotottebbé tenné, tovab-
ba novelné a tavolsagot a vald tények €s a birdi gondolkodas kozott™.

A jogalkotonak is sziikségszertien szembesiilnie kellett ezekkel a kérdé-
sekkel, és ha jobban belegondolunk, inkabb a fegyverek , kiegyenlitése” ira-

55 A Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései cimii 6sszefoglald véleménye, 29. o.
https://tinyurl.hu/TsJc/

56 A Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemz6 Csoport Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései cimii 6sszefoglald véleménye, 36. o.
https://tinyurl.hu/TsJc/
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nyaba mutato ,,féloldalas”, az ,.ellentétek kibékitésén alapuldo megoldast va-
lasztott a szabalyozas kialakitasakor, amit Belovics Ervin talalo megjegyzése
vilagit meg a legjobban, amely szerint csupan a vadloi mulasztas jarhat az-
zal, hogy a masodfoka birdsag nem juttatja érvényre a megalapozatlansag
kovetkezményeit, mig a védd mulasztdsakor feléled a materidlis igazsag
megallapitasaval kapcsolatos elvarés és a birésagnak a vadlott érdekét szol-
gald bizonyitékokat akkor is be kell szereznie és meg kell vizsgalnia, ha ilyen
terhelti, illetve védoi inditvany el6terjesztésére nem kerdilt sor”.

A Be. bizonyitasi rendszere tehat alapvetden tovabbra is 6sszhangban all
az Alkotmanybirdsag altal kifejtettekkel, miszerint a vad bizonyitasanak ter-
he az ligyészt terheli ugyan, azonban a birdsagnak hivatalbdl és 6nallo szak-
mai felel0sséggel kell torekednie az igazsag elérésére™.

Végszo

Talan par évtized mulva egy biintetoeljarasi kodifikacidhoz elég lesz egy ko-
molyabb szoftvert lefuttatni, és a szuperszamitogép a betaplalt paraméterek
szerint az optimalis talalat szerint allitja el az uj normatomeget, amelyben a
dogmatikai paraméterek is a lehet legtisztabb formaban juthatnak érvényre.
Azonban a Be. kdzelmultban befejezett kodifikacidja — nemsokara talan mar
,,0ld scool”-nak mindsiilé — human eréforrasra épiilt, ezért sem a tévedés,
sem az nem zarhat6 ki, hogy hosszu tdvon mégis tetten érhetdk lesznek az 1j
torvény ujitasainak kedvezd hatasai®, valamint érvényre jutnak a Be. koncep-
cidjaban meghatarozott iranyelvek®, a hatékonysag, a gyorsasag, az egysze-
riiség, a korszeriiség, a koherencia és a célszerliség.

57 Belovics Ervin: Uj biintetéeljarasi torvény, uj feladatok. Bortoniigyi Szemle, 2018/4., 8. o.

58 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat I11.B.3.1.

59 Polt Péter szerint ilyen kedvez6 hatas — egyebek kozott — az lehet, hogy a megalapozatlansaggal kap-
csolatos szabalyok egyértelmiivé véalasa és a hatalyon kiviil helyezések rendes jogorvoslattal torténd
tamadasanak lehetové tétele csokkenti az elséfoku birésagokra nehezedd, tilbizonyitasra 6sztonzo
nyomast; ez feltehetéen az elséfoku birdsagi eljarasok egyszeriisodését, rovidiilését fogja eldidézni; a
masodfok birdsagok nagyobb aranyban fogjak gyakorolni reformatorius jogkoriiket, gyakrabban ke-
riil sor a megalapozatlansagi hibak akar eltéré tényallas megallapitasahoz vezetd orvoslasara, igy
tobbszor sziiletik majd a masodfellebbezés bejelentését megnyito ellentétes dontés. Mindez valoszi-
niileg a birosagi szintek kozotti aranyosabb ligyleterheltséghez vezet. Polt Péter: A biintetdeljarasi tor-
vény Ujitasainak varhat6 hatasai. Beliigyi Szemle, 2018/9., 38. o.

60 Be. koncepcio, 1.2.1. pont. https://tinyurl.hu/o42S/
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