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FORIZS SANDOR

Egy birdsagi targyalas 1947-ben

Az 1946-1947-es évek egyik nagy hatarbrizeti problémaja a megallithatat-
lannak tiind ember- és arucsempészés volt. Ez a két teriilet mondhatni 6rok-
z01d téma az allamhatarok torténetében, de a masodik vilaghabort utan hosz-
szu ideig nagy haszonnal kecsegtetd, viszonylag veszélytelen foglalkozasnak
bizonyult. A haboru utani gazdasagi 6sszeomlas, az inflacios hullam és aru-
hiany taptalaja lett a kiterjedt csempészetnek, amelyet kiilondsen a hatar
menti lakosok {iztek az allamhatar mindkét oldalan. Lényegében mindent
csempésztek, de természetesen voltak kiemelt kategoriak, hianycikkek, mint
a valuta, a s0, a tlizkd, az ¢élelmiszerek, az €16 allatok, autokhoz gumiabroncs
stb. A hatardrizet és a vamtevékenység gyerekcipdben jart, csak a felszinét
¢érintette a jelenségnek, igazi veszE€lyt sokdig nem jelentett a csempész szak-
ma legjobbjaira. Természetesen ehhez a tevékenységhez gyakran kapcsoldd-
tak egyéb blincselekmények, amelyek mar valoban befolyasoltak az akkori
rendészeti munkat.

Az allamhatar mentén 1945-t61 kialakult koriilmény kedvezett a legstlyo-
sabb bilincselekmények, fegyveres rablasok, emberdlések elkdvetésének, uta-
70k és tanyasi lakosok kifosztasanak. Nem csak azért, mert a rendvédelmi
szervezetek felallitasa és felkészitése még kezdeti stadiumban leledzett. Az
elkovetok tobbnyire katonaviselt személyek, kiképezve a kiilonbozo fegyve-
rek tokéletes kezelésére. Sokan koziilik jelents harci tapasztalatokkal bir-
tak, és szamukra mar nem okozott gondot megtamadni valakit. A hatartérség-
ben fegyver is boségesen maradt a habortibol. A hatarvadaszok éjjelente
rendszeresen hallottak a 16véseket az erdékben. Tébbnyire csupan orvvada-
szatrol volt szd, de kétszer is meggondolta mindenki, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott merre koszaljon sotétedés utan. Specialis lehetdség nyilt az al-
lamhatar két oldalan parhuzamosan elkovetni a cselekményeket. Egyrészt
kijatszottak a bliniildozést, hiszen a rendéri szerveknek ekkor tobbnyire nincs
kapcsolatuk a masik orszaggal, nehézkes és lassu lett a blinlildozés. Masrészt
a rablott értékek, €16 allatok és aruk eladasat a szomszédos orszagban kony-
nyebben meg lehetett oldani. Szemrebbenés nélkiil hajtottak el a szarvasmar-
hat, birkat, lovakat és okroket. Gyakran erGszakkal torték fel az istallokat, al-
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litottak meg az orszaguton a jarmiiveket, fogtak ki fegyveres fenyegetés mel-
lett a lovakat.

Szembetlind, egyesek milyen gyorsan ismerték fel a szovjet csapatok itt-
1étével, a szovetséges katonai megszallassal kialakulo szituacionak az ilyen
jellegli cselekmények elkovetéséhez nyujtott eldnyeit. Az orosz egyenruha
mindenkor jelentds védelmet kinalt a viseldjének. A megszallo alakulatok ka-
tonai egyébként is egyfajta teriiletenkiviiliséget és jogszabalyok felettiséget
vindikaltak maguknak, mint mindig, mindenhol hasonlé helyzetben. Még a
szervezett alakulatokkal is gyakran jelentds problémak mutatkoztak, nem ve-
tették ala magukat az eléirt ellendrzéseknek, jarmiiveikkel nem alltak meg.
Hataratlépéskor nemcsak sajat magukat, hanem a velik utazokat és azok
poggyaszait is kivontak az ellendrzés aldl. Tudunk olyan esetrél, amikor a
Nyugatrol hazatérd csapatszallitdo katonavonat személyzete kifosztotta a ma-
gyar hatarallomas raktarait, az allomasfonok engedélye nélkiil elinditottak az
igy feltoltott szerelvényt. Ilyen feltételek mellett érthetd, ha a hatarvadasz és
hatarrendér vezetok szovjet 6sszekotd tiszteket vagy legalabbis szovjet kato-
nai jaréroket kértek a rend fenntartasahoz. Természetesen ezért sokan igye-
keztek az orosz szallitmanyokhoz csapddni, megfizetni az ellenérzés elkerii-
1ésének lehetdségét. A viszonyokat nehezitette, hogy egyes huzamosabb
ideig itt tartozkodo kiilfoldi egységek Ausztridban és Magyarorszagon a ha-
tar két oldalan szétszorva helyezkedtek el, és a megszallasi korzeteiket elein-
te nem igazitottak hozza az allamhatarhoz. Ezért tigyintézés céljabol sokan
naponta hivatalosan atjartak a masik orszag teriiletére. Gyorsan kapcsolatot
épitettek ki a helyi ligyeskedokkel, és bekapcsolodtak az altalanossa valo
csempészetbe, egyenruhaval, cirill betlis okmanyokkal fedezve magukat. A
hataron rendszeres atutazassal jaro beosztas, ingazas Bécs és Budapest vagy
csak egyszerilien a két orszag kozott, jelentds csaladi vagyonokat alapozhatott
meg ezekben a sz{ikds idékben, ha az érintettben megvolt a sziikséges hajlan-
dosag.

Veszélyes kategoriat alkottak a szovjet hadseregtél megszokott dezertorok.
Kiilonosen azok a nyugat-ukran és nyugat-belorusz szarmazasuak, akik valoja-
ban eredetileg sosem voltak a Szovjetuni6 allampolgarai, leszamitva az 1939.
szeptember és 1941 nyara kozotti rovid idészakot. A haboru folyaman, amikor
a Voros Hadsereg egymas utan szabaditotta fel a németek altal megszallt nyu-
gati teriileteket, a fegyverforgatasra alkalmas férfiakat azonnal besoroztak, pot-
lando a folyamatos veszteségeket, fiiggetlenil attol, milyen érzelmeket taplalt
a delikvens az 0j rendszer irant. Alakulatuktol megszokve igyekeztek Nyugat-
ra jutni, és nem ritkan belekeveredtek a helyi banditizmusba.
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Egy konkrét eset

Egy konkrét, Sopron kdzelében torténd, birosagi targyalashoz vezetd esetet ki-
vanok bemutatni a tisztelt olvasonak. Magarol a birosagi targyalasrol 1ényegé-
ben alig vannak informacidink, de érdekes az esemény eld- s utoélete. A Ma-
gyar Nemzeti Levéltar iratgy(jt6je’ tartalmazza a vonatkoz6 okmanyokat. A
mappat 1947. februar 6-an nyitottak meg. A benne talalhatdo dokumentumokat
részben kézzel, részben géppel irtak, gyakran rossz helyesirassal.” Esetenként
mas jellegli, még a haboru el6tt vagy alatt rendszeresitett formanyomtatva-
nyok hatoldalara dolgoztak (példaul leventeképzéssel kapcsolatos kiadva-
nyokra), mutatva az altalanos papirhianyt, az ellatasi gondokat. A Honvédelmi
Minisztérium fejrész az okmanygyijton azért szerepelhet, mert a honvéd ha-
tarérség ebben az idében e minisztérium alarendeltségében tevékenykedett.
Az okmanyok nagyobbik része is lathatoéan a hatarérségnél késziilt, majd 6sz-
szeallitva megjarta a minisztériumot, hogy végiil visszakeriiljon a hatarorségi
igyvitelre.

A helyzet megértéséhez at kell gondolnunk, hogy Magyarorszagnak eb-
ben az idében nem volt 6nallé allami léte, a habortiban gydztes szovetséges
nagyhatalmak megszallasa alatt allt. A Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag fel-
ligyelte az Gsszes fontos allamigazgatasi kérdést. Fenntartottak maguknak a
lehetdséget — adott esetben katonai tigyészségiik és birosaguk utjan — az dket
érint6 kérdésekben kodzvetleniil, a magyar szerveket mell6zve nyomozni, il-
letve jogszolgaltatast végezni. Nem volt ez masként a tobbi megszallt orszag-
ban sem, Japanban kodzvetleniil a habort utan hatezer emberrel szemben foly-
tattak le birdsagi eljarast az amerikai hatdsagok.

A torténések latszolag egyszerlien indultak. A dosszié bels6 oldalan kézzel
irva ,, Hazi feljegyzés” szovegezéssel ,, Magyar Beliigyminiszter Urnak” cim-
zéssel rovid Osszefoglald talalhatd a tudnivalokrol, alairdja kézirassal a hatar-
Orség vezérkari fonoke. A 7. hatarvadasz zaszloalj akkori allomashelye Csep-
reg, nyomozoi mint nyomozo hatosag képviseldi, hosszabb ideig figyeltek
1946 6szén egy csempészcesoportot. 1946. november 21-én vették el@szor Ori-
zetbe a személyeket, mert osztrak részrél feljelentés érkezett elleniik rablas €s
csempészés vadjaval. Egy osztrak financ, egy csendor és a falusi bird szemé-
lyesen jott at Nagycenkre feljelentést tenni, e szerint 1946. november 3-ra vir-

1 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 7. sz. doboz, 0464. folydszam, ,,Magyar Honvé-
delmi Miniszter” fejrészes iratgyiijtd. ,,Targy: Bongar féle csempésztarsasagrol értesités”. Eredeti
nyilvantartasi szama: 11235 sz. eln. Lb. 1947.

2 Az idézetek az eredeti helyesirast kovetik.
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raddan négy tehenet és két birkat raboltak el Deutschkreutzbol. A gyanusitotta-
kat meg is nevezték. Azonnal kdzos hazkutatast tartottak, €s az allatokat meg-
talaltak. Az osztrak hatosagok tovabba négy ember meggyilkolasaval vadoltak
a csoportot Deutschkreutz kornyékén, valamint rablasok elkovetésével. Lénye-
gében rettegésben tartottak az embereket a hatar két oldalan ingazva. A nyomo-
zati és vizsgalati munka utan a hatar6rség a soproni rendérségnek adta at a sze-
mélyeket. A soproni allamiigyészség szabadlabra helyezte az érintetteket a
birosagi targyalas kezdetéig, mert mindegyikiiknek bejelentett lakasa volt, és
igy allitolag szokésiikt6l nem kellett tartani. Ketten koziiliik — késdbbiekben
rendorok meggyilkolasaval gyanusitottak meg 6ket — mar masnap eltlintek.

Az események ekkor vettek varatlan fordulatot, 6sszefliggésben az orszag
megszallt helyzetével. A masodik vilaghaboriban gybztes nagyhatalmak ér-
dekeit a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag képviselte, amelyben szovjet veze-
tés érvényesiilt, tekintve, hogy a Szovjetunio fegyveres er6i tartozkodtak na-
lunk és a szomszédos Ausztria felénk es6 részén.

A dossziéban talalhatd egy ,,Jelentés’”, amelyben a zaszldalj nyomozo
tisztje jelenti, hogy 1947. januar 10-én ,,a legfelsobb orosz katonai tigyészség
utasitasdara” Orizetbe vett harom peresztegi lakost. ,, Ezen intézkedését az
orosz katonai iigyészség azert foganatositotta, mert nyomozasaik sordan ket-
segteleniil beigazolodott, hogy a nevezett egyének orosz egyenruhdban, kii-
l6nbdzé biincselekményeket kovettek el. Nevezetesen ugy osztrak, mint ma-
gyar teriileten raboltak, fosztogattak, egy gyilkossag beigazolodott, és orosz
egyenruhdaban 2 éven at csempészest folytattak. Tudomasomra hozta az orosz
katonai iigyészség, hogy azért véteti orizetbe daltalunk ezeket a biinézoket,
mert a Sopron-i renddrségben nem bizik meg.

Az eldallitottakat a nagycenki hatarvadasz Orson tartottak fogva, itt folyt
a kivizsgalas a szovjet katonai iligyészséggel kozosen. Ide idézték be a ma-
gyar és osztrak tantikat. A vizsgalati munka tizennyolc napig tartott. Ezt ko-
vetden keriiltek at a gyanusitottak a Szovetséges Ellenorzo Bizottsag rizeté-
be Sopronkohidara. A csempészcsoporthoz huszonnégyen tartoztak. Az
eljaras soran a soproni rendorség is képviseltette magat, de az tigyet kérésiik
ellenére sem kaptak meg, azt a hatardrség vitte végig. Az elfogottakat nem ki-
vantak atadni a renddrségnek, azzal az indoklassal, hogy katonapolitikai és az
allamhataron atnyulé eseményekrol volt sz6. Mint kideriilt, a csoport tagjai
Magyarorszagon két probarendért is meggyilkoltak. Ez az informacio a ki-
hallgatasokon keriilt napfényre, és az aldozatok sirjat azok maradvanyaival,

3 Jelentés, 1947. 02. 14. ,, Targy: Bongar Istvan és tarsainak tigyét jelenti”. Nyilvantartasi szam nélkiil.
4 Uo.
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egy korabbi tankcsapdat, 1946. november 16-an a kophazi erdében tartott
helyszini szemlén megtalaltak. Az a két ember, akiket késobb renddrgyilkos-
saggal gyanusitottak, Szigeti Jozsef és Fekete Jozsef sopronperesztegi lako-
sok, miutan az ligyészség korabban szabadlabra helyezte 6ket, eltlint, az ide-
ig elfogasukra nem keriilt sor.

A nyomoz0 tiszt masik, februar 6-an kelt jelentésében’ irja, hogy az orosz
katonai ligyészség utasitasara Orizetbe vett az ligyben érintett személyeket,
négy sopronperesztegi lakost (Bongdr Istvan, Horvath Antal, Horvath Magi
Jozsef és Sléger Janos). Kozdsen hallgattak ki az orosz katonai ligyészséggel
tobb mint negyven tanit Ausztria és Magyarorszag teriiletér6l. A tarsasag
Ausztria teriiletén is rablasokat hajtott végre. Bongarnal a hazkutataskor pisz-
tolyt talaltak. Az orosz katonai ligyész kifogasolta, hogy az els6 vizsgalatnal
szabadlabra helyezték Oket. Egy bekezdés a jelentésbol: ,, Az orosz katonai
tigyesz tudomasomra hozta azt, hogy a renddrségre és a soproni tigyészségre
sulyos kévetkezmények varhatok azert, mert ilyen nemzetkozi veszélyes ban-
ditakat szabadlabra helyeztek.” Ehhez a bekezdéshez tintaval kézirassal fel-
jegyezték: ,, Erre a részre részletes jelentést.” Olvashatatlan alairas.

Erzékelhetden jelentds fesziiltség huzodott meg az egyik oldalon a sopro-
ni renddrség és ligyészség mint az eljarast részben korabban lefolytatd szer-
vek, valamint a hatarérség és a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag ligyészsége
kozott. Ezt szemlélteti a dosszi€ belsd felén a hatarérség torzsfondke altal
kézzel irt feljegyzés, amely szerint ismeretlen személyek ,, tervszeriien a gyil-
kosok mellett és azok érdekéeben igen nagy agitaciot fejtettek ki és a kézhan-
gulatot a leleplezd hatardrok ellen izgattak”. A miniszternek cimzett anyag-
ba bejegyzett észrevétele: ,,Mivel felmeriil annak a gyanija, hogy az
dllamiigyész szabadlabra helyezési végzesét annak az ismeretlen és a gyilko-
sok mellett erdteljes agitdaciot kifejtd szervezetnek a befolydasdra abbol a cél-
bol hozta, hogy azok magukat az igazsagszolgaltatas alol kivonhassak, kérem
a sziikseges kivizsgalas elrendelését.

Kiilon jelentésbdl ismerhetjiik meg a birosagi eljaras lefolytatasat.” Az anya-
got a 7. hatarvadasz zaszloalj nyomozoé (D) tisztje készitette, €s a zaszloalj fej-
részével ellatott okmanyon terjesztették fel a Honvéd Hatarér Parancsnoksag-

5 Jelentés, 1947. 02. 06. ,, Targy: Bongar Istvan és tsa-i tigyét jelenti”. Eredeti nyilvantartasi szama: 62.
szam. ,,D”-1947.

6 Belso feljegyzés. Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 7. sz. doboz, 0464. folydszam,
»Magyar Honvédelmi Miniszter” fejrészes iratgyiijto. ,,Targy: Bongar féle csempésztarsasagrol érte-
sités”. Eredeti nyilvantartasi szama: 11235 sz. eln. L.b. 1947.

7 Jelentés, 1947. 03. 07. ,, Targy: Bongar Istvan és tarsainak elitélését jelenti”. Eredeti nyilvantartasi sza-
ma: 92. szam. ,,D”-1947.
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ra. A D tiszt jelent a birdsagi targyalasrol: Bongar Istvan és Sléger Janos tligyét
a marcius 1-jén, 2-an és 3-an, Sopronban tartott fotargyalason targyaltak.

,1947. évi februar ho 28-an a Baden-i Szovjet megszallo erék Hadbiro-
saganak Ugyészségeétdl idézést kaptam Sopronban megtartott Orosz Haditor-
vényszéki targyaldasra. A targyaldsra ugyancsak beidéztettek mindazon Oszt-
rak és Magyar dallampolgarok akik, mint tanuk, vagy karosultak a Bongar féle
tiggyel kapcsolatban dllottak. [...] A targyalason egy Bddenbdl kikiildott
Hadbiro alezredes 2 biro és egy tigyész kiséretében jelent meg. A peranyagat
és a vadat mindazon jegyzokonyvek képezték, amelyeket mi vettiink fel.” Kii-
16n targyaltak az Ausztriaban és kiilon a Magyarorszagon elkdvetett cselek-
ményeket. A magyar vadat a zaszloalj D tisztje ismertette kétoras, tolmacs al-
tal forditott beszédében. A magyarorszagi vonatkozasu targyalasi rész alapjat
a hatarérség altal készitett okmanyok adtak. Mint a jelentés tartalmazza, a
szovjet bird alapvetden azt vizsgalta, hogy a szovjet érdekeket, a szovjet ka-
tonasagot mennyiben érte sérelem az ligyben.

Miutan ismertették a két orszag teriiletén elkovetett cselekményeket:
., Eloszor a targyaldason Osztrak és Magyar teriileten elkdvetett biincselekmé-
nyek részletes elbirdlasat vezették le. Ezt kovetbleg eldallitottak azt a két szo-
kott Orosz katonat, akik Bongdr befolyasara széktek meg csapattestiiktil s
akiket Bongar nemcsak bujtatott, hanem fel is fegyverzett, I6szerrel taplalt és
bujtatott annak érdekében, hogy kozdsen Orosz katonai dlca alatt raboljdk és
fosztogassak Ausztria és Magyarorszag hatarmenti lakossdagat. A targyaldson
megtortént szembesitéskor a két szokott Szovjet katona bevallotta mindazon
biincselekményeket, amiket Bongar Istvannal és Sléger Janossal elkovettek.
A Szovjet torvények alapjan, mivel Horvath Marci Antal és Horvath Magi Jo-
zsef nem allottak kozvetlen ésszekdtetésben a két székevénnyel, hanem csak
az Orosz Hadbirosag eltekintett és nevezetteket szabadldbra helyezte. Bongar
Istvant és Sléger Janost, mivel Oroszokkal mint felbujtok és Orosz egyenru-
haban kévettek el szamtalan biincselekményt, biindsnek talaltak és ezért
Bongar Istvant 10 /Tiz/ évi, Sléger Janost 8 /Nyolc/ évi Szibériaban letolten-
dd kényszermunkara itélte el. Tudomasom szerint a két szokevény hasonlo
foku biintetest kapott.”

A hadbirésag nem targyalta azokat a blincselekményeket, amelyeket pol-
gari ruhaban kovettek el, és amelyekhez nem hasznaltak szovjet katonai al-
cazast. Ezt a feladatot 1athatéan a nemzeti birdsagra hagytak, de az okmany-
gyljto ilyen iranyt informaciokat nem tartalmaz.
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Az iratgyljtében 1947. majus 22-i datummal megtalalhato a beliigymi-
niszter atirata a honvédelmi miniszternek.® Lathatoan a honvédelmi miniszter
levelére valaszol, amely nincs az okmanyok kozott. A levélbol kikovetkeztet-
hetd, hogy a honvédelmi miniszter részletesen felpanaszolta a renddrség és
az ligyészség ezen ligyben nyujtott teljesitményét. A belliigyminiszter tajékoz-
tatasul kozli, részletes kivizsgalast folytatott le. Ennek folyaman megallapi-
tottak, hogy ebben az {igyben harom rendértisztet mulasztas terhel. Veliik
szemben eljarast inditottak. A magyar birdsagra vonatkozé hatarérségi pana-
szokat, felvetéseket pedig tovabbitja az igazsagligy-miniszternek.

Talan nem is meglepd modon a levél nagy része a hatarérség altal elkdve-
tett hibakkal foglalkozik, a legjobb védekezés a tdmadas elve alapjan. Latha-
to, ott és akkor milyen gyenge volt az egylittmiikodés a rendOrség €s a hatar-
Orség kozott.

A felemlegetett panaszok kozott szerepel, hogy a hatar6rség tobb olyan
esetben is nyomoz, amiben nem illetékes, rendszeresen tulterjeszkedik a ha-
taskorén. Esetenként megakadalyozza a rendérség nyomozasat. Probarendort
is Orizetbe vettek. Az eldallitottak tobb mint egy honapig voltak a hatarérség
Orizetében, és meg nem engedhetd mdodon bantak veliikk. Meglehetdsen vona-
kodva ismeri be, hogy az eljarasnak kdszonhet6 a két probarendér meggyil-
kolasanak felderitése. Mindazonaltal a felvetéseknek megvan az alapjuk. El-
méletileg az eljaras a rendorségre tartozott volna egészen addig, amig azt a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag ligyészsége magahoz nem vonta, illetve a
hatarérségre nem szignalta. Az alkalmazott modszerek kifogéasolasa is érthe-
t6 bizonyos szintig. A hatar6rok az elfogottakat csoportosan, nyilvanosan
Pereszteg utcajan vezették a gyilkossag helyszinére, helyszini szemlére. K6z-
ben kiabalniuk kellett: ,, renddroket oltiink, a hisukbdl kolbaszt készitettiink”.
A soproni rendérség irasban tajékoztatta a beliigyminisztert, hogy a lakossag
korében jelentds riadalmat keltett az a nem igazolt allitas, miszerint a holttes-
teket részben kolbaszba dolgoztak be.

Utorezgések

Az elébbi események nyilvanvaldan jelentOs fesziiltséget generaltak a hatar-
Orség és a rendOrség kapcsolataban. Bar a birdsagi targyalas marciusban lezaj-

8 Beliigyminiszteri atirat. ,,Targy Bongar Jozsef féle csempész tarsasagrol értesités.”
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lott, a torténések nem jutottak nyugvéopontra. Ezt mutatja egy 1948. november
13-i datummal szerepld dosszié felbukkanasa a hatardrség irattaraban.’

Az okmanycsomag megsziiletésének apropdja a beliigyminisztertél a hon-
védelmi miniszterhez érkezett levél, atirat. Ebben két alarendelt szervezet a
csepregi jarasi rendérkapitanysag szolgalati iton Budapestre felkiildott jelen-
tését és a budapesti fokapitanysag ehhez flizott és a Beliigyminisztériumba
bekiildott sajat anyagat juttatja el a Honvédelmi Minisztériumba a sziikséges
intézkedések megtétele céljabol.

A csepregi jarasi kapitanysag felterjesztése: ,, Targy: A 7. honv. hv. zIj. pa-
rancsnoksag altal rablasok és gyilkossagok miatt drizetbevett egyének felvo-
nultatasa”. Felveti, hogy a hatarérség ,, a Sopron varmegye teriiletén az utob-
bi idében nagymértékben elharapozott vetkoztetések, rablasok, gyilkossagok
felderitése targyaban nyomozast folytatott és folytat még ma is. A nyomozds
soran kb. 30-40 személyt vettek drizetbe, s tartanak jelenleg is fogva.” A ka-
pitanysag nehezményezi, hogy ezen esetek kapcsan nincsenek adatai, tajé-
koztatast nem kap.

A hatardrizeti szervek altal alkalmazott modszereket elfogadhatatlannak
tartja, és a kdvetkezOképpen mutatja be: ,, F. évi november ho 24.-én /vasar-
nap/ déli 12 orakor az orizetbevett és fogvatartott egyéneket a parancsnok-
sag egy beosztott tisztjének és hozzatartozoinak részvételével, fegyveres kato-
nak kiséretében, dobszo mellett, tiintetésszeriien felvonultatta Csepreg
nagykozség forgalmasabb utcdiban. A felvonulo csoport tobb helyen megallt
és az ilyen megallasi helyen, valamint az egész felvonuldsi utvonalon az ori-
zetbevettekkel jo erds hangon a kévetkezd széveget mondattik: »Rendoroket,
polgari személyeket gyilkoltunk, a husukat feldolgoztuk, a kolbadszt a soproni
piacon eladtuk, 8 forintert kilojat.«”

A budapesti fékapitanysag levele megismétli a csepregi felvetéseket, fino-
mitja az észrevételeket. Végkovetkeztetése, hogy a hatarérok foglalkozzanak
a csempészekkel, és a nyomozast hagyjak a rendérokre. Egy rovid bekezdés-
ben viszont igen sulyos kérdést emlit. Felvetik, hogy esetleg a két rendort ré-
szeg orosz katonak gyilkoltak volna meg, akiket lattak gépkocsiban iilni a te-
lepiilés egyik utcajaban. Abban viszont a foékapitanysagi levél sem biztos, és
ezt be is ismeri, hogy vajon a két rendér menetvonala érintette-e ezt az utcat,
talalkozhattak-e az emlitett katonakkal. Lathatoan ilyen iranyt bizonyitéka-
ik, adataik nincsenek.

9 Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948. év 12. sz. doboz, I11I-1 targykor 004. folydszam, ,,Ma-
gyar Honvéd Hatarér Parancsnoksag” fejrészes iratgyijto. ,,Targy: Hatarvadasz kozegek szabalytalan
eljarasanak megsziintetése”.
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A dossziéban megtalalhaté a beliigyminiszternek irt hatarérségi felterjesz-
tés, amivel 1ényegében szeretnék lezarni ezt a kinossa valt tigyet: ,, Ertesitem
Miniszter Urat, hogy az atiratban foglaltakat kivizsgaltam és ez alkalommal
megallapitdst nyert, hogy a 7. hatarvadasz zaszloalj akkori » D« tisztje /Lipcsey
Akos hdgy./ részérél meriiltek fel ugyan szabdlytalansigok- bar nem olyan
mérviiek, mint ahogy azt a Beliigyminiszter Urhoz felterjesztett jelentések va-
zoljak. Ez azonban a »D« tiszt hozza nem értésébdl és nem szandékossagbol
tortént. A kivizsgalas megtorténte utan a szabalytalanul eljaro »D« tisztet be-
osztasabol azonnali hatallyal levaltottam és fegyelmi uton is feleldsségre von-
tam.” Aléirta a hatarérség torzsfonoke. Mindenesetre még hozzaflizi, hogy a
rend6rség nagyfoku passzivitasa is hozzajarult a hatarérok magatartasahoz.

Az el6z6 eseményekhez nem kapcsolodo egyéb felvetések is szerepelnek
a belligyminiszter levelében, mutatva a két szervezet mas teriileteken is meg-
talalhatd ellentéteit, illetve az akkori idék szegényes helyzetét. Kifogast
emelnek a hatardrség azon tevékenysége ellen, hogy razziaznak, s ennek so-
ran katonai ruhazatot és felszerelést gyiijtenck be a lakossagtol. Bar erre a
honvédséget jogszabaly hatalmazta fel, a rendérség a végrehajtasi modot ki-
fogasolta. Esetenként sor keriilt telepiilések koriilzarasara és a lakohazak,
melléképiiletek szisztematikus atkutatasara. Ehhez viszont mar a renddrségi
értelmezés szerint a honvéd hatarérségnek nem volt jogi felhatalmazasa.
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