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ZSIGMOND CSABA

A renddrségi fegyverhasznalat

A renddrségi fegyverhasznalatot a rendszervaltozas utan a renddrségrol szo-
16, ma is hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény szabalyozza. JelentOs valtozast
a 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat hozott, amely egyebek k6zott alkotmanyel-
lenesnek mindsitette a torvény 54. § h) pontjat, amely az allam elleni, illetve
emberiesség elleni blincselekmények elkdvetdjének elfogasa és szokésének
megakadalyozasa esetén tette lehetévé a fegyverhasznalatot.

Kiemelend6 a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet altal bevezetett gyakorla-
ti valtozas, amely a szolgalati eloljard kotelességévé tette a 16fegyverhaszna-
lat jog- és szakszerliségének kivizsgalasat, ellentétben a korabbi 3/1995.
(ITL. 1.) BM rendelet eldirasaival, amely szerint minden esetben az ligyészség
feladata volt a fegyverhasznalat kivizsgalasa. A jelenleg hatalyos szolgalati
szabalyzat is a szolgalati eloljaro feladatava teszi a kivizsgalast.

A rendori fegyverhasznalat fogalma, alapelvei, alanya

Az Rtv. 53. § (1) bekezdése szerint: ,, Ldfegyverhasznalatnak csak a szande-
kosan, személyre leadott l6vés mindsiil.”

A lofegyverhasznalatnal megkivant szandékossagot az Rtv. nem fejti ki.
Nagy-Juhak Istvan fegyverhasznalatrol szolo jegyzete szerint: ,, Szdndékos-
nak az itéloképessége birtokdaban lévd renddr tudatos és akaratlagos cselek-
vesét kell érteni.””

Az idézett fogalmi meghatarozas szerint ahhoz, hogy egy rendér altal le-
adott 16vést 16fegyverhasznalatként értékeljiink, a 1ovésnek négy fogalmi
elemnek kell megfelelnie:

—a renddrnek a 16vés leadéasakor az itéloképessége birtokaban kell lennie;

— a 1ovésnek tudatosnak kell lennie;

— a l6vésnek akaratlagosnak kell lennie;

— a l6vésnek mds személy ellen kell iranyulnia.

1 Nagy-Juhak Istvan: A rend6r fegyverhasznalati joga. BM Kiadd, Budapest, 1997, 5. o.
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Az iteloképesség fogalmi megértéséhez a biintetdjog-irodalomban ismert be-
szamitasi képesség fogalmat tekinthetjiik alapnak. Nagy Ferenc szerint a be-
szamitasi képességet kizarja a koros elmedllapot, kényszer, fenyegetés, illetve
az 6nhibabol eredd ittas és bodult dllapot.” Gyakorlati értelemben nem érté-
kelhetd fegyverhasznalatként az olyan renddr altal leadott 16vés, aki a 16vés
leadasakor nem volt beszamithaté allapotban (kéros elmeallapotban, kény-
szer, fenyegetés hatasa alatt, illetve ittas vagy bodult allapotban adta le a 16-
vést). A rendor altal ilyen allapotban leadott 16vés nem vizsgalhatd az Rtv.
alapjan fegyverhasznalatként, hiaba all fenn esetlegesen a 16fegyverhasznalat
valamely, az Rtv.-ben felsorolt kiilonds feltétele. A 16vés pontos koriilmé-
nyeinek vizsgalata csak biintetdeljaras keretein beliil lehetséges, ezért az ille-
tékes nyomozo ligyészségnél biintetoeljarast kell kezdeményezni.

A 16vés tudatossaga a 16vés leadasakor a rendéri fegyverhasznalat rele-
vans tényének helyes felismerését, ismeretét jelenti. A renddri fegyverhasz-
nalat soran a lovést leadd rendér tudatanak at kell fognia, hogy a fegyver-
hasznalat Rtv.-ben felsorolt valamely esete all fenn, tehat példdaul jogos
védelmi helyzetben van, élet elleni kozvetlen tamadast kell elharitani, valaki
l6fegyverrel, robbanoanyaggal akar biincselekményt elkovetni, stb.

A torvényben felsorolt esetek Osszes relevans koriilményét ismernie kell:
a tamadas valoban élet ellen iranyult, a hasznalt eszkdz valoban 16fegyver
vagy robbanodanyag volt stb., ezekkel a tényekkel kapcsolatban nem allhat
fenn téves tudattartalom.

A 16vés akaratlagossaga a rendor aktiv, a 16vésre iranyulo, szandékos ma-
gatartasat jelenti. A rendor az emlitett itéloképessége birtokaban, a 16fegyver-
hasznalat feltételeit alkotd tények helyes tudataban, szandékosan ad le 16vést.
A szandékos magatartas a biintetdjog-irodalom szerinti szandékossag (azon
beliil is az egyenes szandék) akarati-érzelmi oldalat jelenti. Az intézkedd
rendor a relevans tények ismeretében akarja, hogy a 16fegyverbdl kilép6 16-
vedék az intézkedés alatt allo személy testét talalja el.

A rendori fegyverhasznalat alapelvei

Mind az intézkedd renddr, mind a kivizsgald parancsok szamara adédhatnak
olyan szituaciok, amelyek soran nehéz megitélni a hatalyos szabalyozas alap-
jan a kényszeritd eszkoz jogszeriiségét, azonban konkrét szituaciokban a

2 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 219. o.
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fegyverhasznalat elemzésénél az alapelvek segitségével konnyebb értelmez-
ni a torvényt. Az alapelvek — tekintve a joghézagokat és az eltérd értelmezé-
si lehetdségeket — ezért egyes jogesetek megitéléséhez segitséget adhatnak.

Az alapelveket az alaptorvény, az Rtv., a szolgalati szabalyzat, és az Al-
kotmanybirosag fegyverhasznalattal kapcsolatos alkotmanyossagi megallapi-
tasai alapjan lehet lefektetni.

Hivatkozott jegyzetében Nagy-Juhak Istvan a kovetkez6 alapelveket fek-
tette le a rendéri fegyverhasznalattal kapcsolatban:

a) torvényhez kotottség elve;

b) ardnyossag elve;

¢) humanitas elve;

d) a jog és kotelezettség egységének elve;

e) a, végso eszkoz” elve.

Ezek az 1997-ben kidolgozott alapelvek a mostani jogi kdrnyezetben (Uj
alaptorvény, Uj szolgalati szabalyzat) is megalljak a helyiiket, igy az alkalma-
zasuk segithet jogalkalmazoi gyakorlatban.

A térvényhez kétottség elve

Az alaptorvény a Szabadsag és feleldsség ciml fejezetben megfogalmazza az
alapvetd emberi jogokat, igy egybek kozott az élethez, személyi szabadsag-
hoz, emberi méltosaghoz vald jogokat, amelyek mindenkit egyforman illet-
nek meg. Ezektodl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.’ A rendori fegy-
verhasznalat azonban korlatozhatja a felsorolt alapjogokat, elsdsorban az
¢lethez valo jogot, igy a torvényhez kotottség alapelve azt jelenti, hogy csak
a renddrségi torvényben meghatarozott esetekben és modon van lehetdség a
fegyverhasznalatra, amely alapveté emberi jogokat korlatozhat.

Az ardanyossag elve

Ez az alapelv az Rtv. 15. §-aban megfogalmazott aranyossagi kdvetelmény-
bl vezethet? le.

E szerint: ,,15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

3 Alaptorvény 1. cikk: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek vele sziiletett joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerito
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karoko-
zassal jar.”

A szolgalati szabalyzat szerint ,, 39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszerité esz-
kéz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellen-
szegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, seriiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor al-
kalmazhato, ha a kisebb korlatozdassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve ki-
latastalan.”

Az alapelv a jogos védelem aranyossag (sziikségesség) fogalmaval azo-
nos. A jogos védelem esetén az aranyossag (sziikségesség) azt jelenti, ha ren-
delkezésre all enyhébb elharitasi mod, amellyel egyértelmiien €s biztonsago-
san elharithatdé egy tamadas, elvarhato, hogy a védekezd azzal haritsa el.
Ugyanez igaz a fegyverhasznalatra is: ha enyhébb sérelmet okozd kényszeri-
t0 eszkozzel elérhetd az intézkedés célja, azt kell valasztani.

A humanitas elve

Ennek az alapelvnek lehetne az élet védelmének alapelve is a neve, mivel
jegyzetében Nagy-Juhak az élethez, az emberi méltosaghoz vald jog alkot-
manyos alapjogabdl és azzal kapcsolatos alkotmanybirosagi dontésekbdl ve-
zeti le.

Az Rtv. kiilonb6z6 helyeken kiilondsen fontos szabalyokat fogalmaz meg
ennek kapcsan: ,, 2. § (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szem-
ben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

16. § (4) A rendor nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen,
embertelen vagy megalizo banasmodot, az erre vonatkozo utasitdst koteles
megtagadni. A rendor az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak
megakaddlyozadsa érdekében, a szolgadlati beosztasdra, a rendfokozatdara, sze-
melyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkéz alkalmazasa ese-
tén lehetéleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az in-
tézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget
kell nyujtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrol, hogy a sériiltet or-
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vos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilt-
tel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon. ”

Ezeket a szabalyokat minden fegyverhasznalatkor, és annak kivizsgalasa
soran figyelembe kell venni, ezt az alapelvet ezek a szabalyok toltik ki tarta-
lommal.

A jog és kotelezettség egysegének elve

A hivatkozott jegyzet a korabban hatalyos renddrség szolgalati szabalyzatrol
sz616 3/1990. (III. 30.) BM rendeletben foglaltak alapjan vezette le ezt az
alapelvet, amely megfogalmazta: ,,a renddr jogszerii szolgadlata teljesitése-
kor kételes intézkedéseinek érvenyt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyel-
meztetést utan joga van kényszeritd eszkozok alkalmazasara”.

Ennek kapcsan a jegyzet kifejtette: ,, Amennyiben a rendor csak lofegyver
alkalmazasaval tud intézkedésének érvényt szerezni — és erre az Rtv. alapjan
joga van — akkor a fentick értelmében egyuttal kotelezett is a fegyver-
hasznalatra.”™

Az alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése szerint a rendérség alapveto fel-
adata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a
kozrend és az allamhatar rendjének védelme.

Az Rtv. az intézkedési kotelezettség kapesan kifejti

13. § (1) A rendor jogkéréeben eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serté vagy veszélyeztetd tenyt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan eset-
ben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Mind az alaptorvény, mind az Rtv. rendelkezésébdl kitiinik, hogy a rend-
Or koteles blncselekmények, kozbiztonsagot veszélyeztetdé cselekmények
stb. észlelése esetén intézkedni. Ezek olyan konfliktushelyzetek lehetnek,
amelyek megoldasa rendori fegyverhasznalatot tehet sziikségessé, igy kote-
lezettséggé is valik a legstulyosabb kényszerité eszkoz alkalmazasa.

4 Nagy-Juhak Istvan. i. m. 11. o.
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A veégsd eszkoz elve

Az alapelv majdnem teljesen megegyezik a mar emlitett aranyossag (sziiksé-
gesség) alapelvével. Az aranyossag (sziikségesség) alapelve ugyanezt koveteli:
akar élet elleni tamadas elharitasanal sincs sziikség fegyverhasznalatra, ha a ta-
madas testi kényszerrel is biztonsdgosan elharithato. A jogalkalmazonak ezen
alapelv kapcsan nemcsak azt kell vizsgalnia, hogy enyhébb kényszeritd eszkodz
is rendelkezésre allt volna-e, hanem azt is, hogy a fegyverhasznalatot megel6-
z0 protokoll érvényesiilt-e, vagy ha mell6zték, arra torvényes lehetdség volt-e.

A rendori fegyverhasznalat jog- és szakszeriisége

Rendéri fegyverhasznalat utani kivizsgalas esetén elsddlegesen a jogszeriisé-

get kell tanulmanyozni. Az Rtv. figyelembevételével kiemelten vizsgalando:

— a leadott 16vésre az Rtv. 52. (jogos védelem, végsziikség) vagy 55. §-aban
felsorolt pontok valamelyike alapjan kertilt-e sor;

—az Rtv. 55. §-ban foglalt korlatozasok érvényesiilése: vétlen személy veszé-
lyeztetése fennallt-e, vagy vétlen személy a 10véssel okozati Osszefiiggésben
megsériilt, volt-e lehetdség allatra, targyra leadhato 16vésre ember helyett;

—az Rtv. 56. §-aban foglalt megel6z0 intézkedésekre sor keriilt-e, ha nem,
azok az Rtv. 56. § (2) bekezdése alapjan voltak-e mell6zhetok.

A szolgalati szabalyzat alapjan jogszerliségi szempontbdl elsdsorban a 47. §-
ban foglaltak érvényesiilését kell vizsgalni.

47. § (1) A l6fegyverhasznalat sordan a lovést lehetbleg végtagra kell ira-
nyitani.

(2) Az Rtv. 55. §-aban meghatarozottakon tul nincs helye a l6fegyverhasz-
nalatnak, ha a l6fegyverhasznalat az allamhataron atlovést idézne eld, vala-
mint a hataruton kozlekedo személlyel szemben, kivéve, ha fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett tamadast, vagy fegyveres ellendllast kell lekiizdeni.

(3) Ha a térvény csak a kozvetlen fenyegetés vagy tamaddas elharitasa cél-
jabal teszi lehetévé a fegyverhasznalatot és a kozvetlen fenyegetés vagy td-
maddads barmely oknal fogva megsziint, a l6fegyverhaszndlati jogosultsag is
azonnal megsziinik. A lofegyverhasznalat tovabbi alkalmazasanak helye
nincs, ha az a céljat elérte.

Ha a fegyverhasznalat jogszeritlen, a fegyverhasznalat biincselekmény-
nek, vagy fegyelmi vétségnek mindsithetd.
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A rendori fegyverhasznalat szakszeriisége

Minden renddri fegyverhasznalat utan vizsgalando a szakszertliség is. A szak-
szeriiség nehezen definialhatd fogalom, és a hatalyos Rtv. sem fogalmazza
meg jelentését. Buzas Gabor meghatarozasa szerint ,, a szakszeriiség az elo-
irasokban, ajanlasokban rogzitett, a gyakorlati tapasztalatok alapjan kidol-
gozott és bevalt taktikik és technikdk hatékony, biztonsagos alkalmazast
jelenti’™.

A rendéri fegyverhasznalat szakszer(iségi szempontbdl vald vizsgalatakor
a rendori fegyverhasznalattal kapcsolatban kialakitott gyakorlati ajanlasok
érvényesiilését kell elsdsorban vizsgalni, amelyek elsdsorban kiilonb6z6 in-
tézkedéstaktikai szakkonyvekben talalhatok.

Megjegyzem, nemcsak intézkedéstaktikai szakirodalomban talalhatok ilyen
tipusu ajanlasok, hanem a szolgalati szabalyzat 5. § (4) bekezdése is tartalmaz
effélét: ,, A rendori intézkedés sordan ugy kell eljarni, hogy a renddr megeldzze
megtamaddasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a
szolgadlati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény el-
kovetésere hasznaljak fel.”

A szakszerltlen fegyverhasznalat fegyelmi felelGsséget is megalapozhat.

A fegyverhasznalat korlatai

Az Rtv. 55. §-a korlatokat fogalmaz meg a rendéri fegyverhasznalattal kap-
csolatban.

55. § Nincs helye ldfegyverhasznalatnak — a fegyveresen vagy felfegyver-
kezve elkdvetett tamadas, fegyveres ellendllas lekiizdése, illetleg a tomegben
levd személlyel szembeni haszndlat (57. §) kivételével — ha

a) olyan személy életét vagy testi épségét veszélyezteti, akivel szemben a
l6fegyverhasznalat feltételei nem dlinak fenn;

b) a renddri intézkedés célja targyra vagy allatra leadott lovéssel is elér-
heto.

Egy rendori fegyverhasznalatot is megalapozé helyzetben nehéz megitél-
ni, hogy éppen veszélyeztetve van-e vétlen személy élete, testi épsége. Ilyen
tipust helyzetben nem lehet kiszamolni a 16vedékek utjat. Ugyanigy nehéz
helyzetbe keriil a kivizsgalast végz6 parancsnok is, ha vétlen személyt talalat

5 Buzas Gabor: Kozigazgatas — rendészet — rend6ri intézkedés. PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2010
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ér, esetleg a vétlen személy meghal, mig az, akivel szemben fennallt a fegy-
verhasznalat jogossaga, csak konnyebben sériil.

A vétlen személyt ért 16vés — ahogyan kifejtettem — nem mindsiil 16fegy-
verhasznalatnak a hianyzé szandékossag miatt a vétlen személy tekintetében.
Az ilyen eseteket vétlen 16vésként kell vizsgalni.®

A torvény feloldja a korlatozast, ha fegyveresen, felfegyverkezve, fegyve-
resen elkovetett tiamadas, vagy igy tanusitott ellenallas lekiizdése, vagy a to-
megben 1évo személlyel szemben keriil sor fegyverhasznalatra. Gyakorlatilag
ilyen helyzetekben a renddr — tekintet nélkiil arra, hogy vétlen személyek
megsérillhetnek — hasznalhatja fegyverét az Rtv. altal adott felhatalmazas
alapjan.

A torvény csak a felsorolt eszkozokkel (fegyver, felfegyverkezve stb.) el-
kovetett tamadasok elharitasa esetén ad lehet6séget a fegyver hasznalatra, ha
vétlen személy élete, testi épsége veszélybe keriil. Erdekesség, hogy példaul
nem biztositott a fegyverhasznalat, ha vétlen személy élete veszélyeztetve
van, €s a tamadas eszkoz nélkiil zajlik. Példaul olyan esetben, ha valaki pusz-
ta kézzel fojtogatja aldozatat, a rendor nem I6het a tamadora, ha a 16iranyban
vétlen személy tartozkodik. Léhet viszont olyan helyzetben, ha valakit fegy-
veres emberrablo tart fogva, aki pajzsként maga el6tt tartja aldozatat. Ilyen
esetben felhatalmazza a torvény arra, hogy ,.kil6je” a tisz mogiil az elkovetot.

A b) pont kapcsan gyakorlati szempontbol olyan helyzetekre kell gondol-
ni, amikor valaki allattal (jellemz6en kutyaval) hajt végre tamadast, itt a tor-
vény eldirasa alapjan az allatra kell 16ni. Targy esetében tipikus helyzet a jar-
miivel tamado személy, ez esetben a térvény elsdsorban a jarmiire iranyulo
16vést irja eld.

6 A vétlen 16vés foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetésnek mindsiilhet, igy a kivizs-
gald parancsnoknak e gondatlan biincselekmény tényallasi elemeinek iranyabol kell vizsgalodnia.
165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egész-
ségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A cselekmény elkvetési magatartasa a foglalkozasi szabaly
megszegése. Foglalkozasi szabalyként a rendOrségi torvény 55. §-aban foglalt elbirast kell tekinteni,
vagyis vizsgalni kell, hogy a 16vés leadasakor kozvetlen veszélyben volt-e olyan személy élete, testi
épsége, akivel szemben nem allt fenn a fegyverhasznalat feltétele. A kozvetlen veszély tekintetében
vizsgalando, hogy térben és idében konkrét személy vagy személyek vonatkozasaban fennallhatott-¢
a sériilés realis esélye. Gyakorlatban példaul realis esély lehet erre akkor, ha a 16vés iranyaban vétlen
személyek tartozkodnak.
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A fegyverhasznalatot megel6z0 intézkedések

56. § (1) A léfegyverhaszndlatot a kévetkezd sorrendben meg kell eldznie
a) felhivasnak, hogy a felhivott a rendori intézkedésnek engedelmeskedjék;
b) mas kényszeritd eszkoz alkalmazasanak;
¢) figyvelmeztetésnek, hogy lofegyverhasznalat kévetkezik;

d) figyelmeztetd lovésnek.

(2) A l6fegyverhasznalatot megeldzd intézkedések részben vagy teljesen melloz-
hetok, ha az eset Osszes koriilményei folytan a megelozé intézkedésekre mar
nincs ido, és a késedelem az intézkedés eredményességet, a rendor vagy mas sze-
mély életét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti.

A torvény altal eldirt megel6z6 intézkedések azt a célt szolgaljak, hogy alkal-
mazasukkal a fegyverhasznalat megel6zheté legyen, Gsszhangban a végsé
eszkoz elvével.

A b) pont kapcsan a térvény nem hatarozza meg a rendérnek, hogy me-
lyik kényszerit6 eszkozt alkalmazza, igy ez a rend6r belatasara van bizva. Azt
kell alkalmaznia, amellyel szerinte elérhet az intézkedés célja.

A torvény f6 szabalyként fokozatossagot var el, vagyis a felsoroltak sze-
rint kell haladni olyan helyzetben, ha erre a koriilmények lehetdséget adnak.

A (2) bekezdés szerinti kivétel lehetdséget ad a fokozatossag részben vagy
egészben vald mell6zésére.

Részben vald mell6zés lehetdsége esetén az a)—d) pontokban felsoroltak
atugorhatok, felcserélhetdk. Teljes mell6zés esetén a rendér azonnal hasznal-
hatja a fegyverét.

A torvény id6 hidnyaban engedi meg a megeléz6 intézkedések részben
vagy egészben vald mell6zését, ha az arra forditott id6

— az intézkedés eredményességét;

— arenddr vagy mas személy életét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti.

Az intézkedés eredményességének veszélyeztetése ugy értelmezendd, hogy
az Rtv. 54. §-a alapjan fennall a fegyverhasznalati jog, csupan fegyverhasz-
nalattal akadalyozhaté meg egy abban foglalt cselekmény végrehajtasa, és
id6 hianyaban az Rtv. altal el6irt megel6z6 intézkedések melldzhetdk. Példa-
ul kozveszélyokozas elkdvetdjével szemben kell alkalmazni, akinek a cselek-
ménye csak azonnali 16fegyverhasznalattal akadalyozhato meg, vagy bilincse-
lekmény 16fegyverrel valo elkovetését kell megakadalyozni stb.
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Jogalkalmazoi gyakorlati kérdés, hogy a késobbiekben targyalt szituacios jo-
gos védelem esetén hogyan értelmezhetd ez a fokozatossag.

A rendori fegyverhasznalat
jogos védelem és végsziikség esetén

A konkrét szituaciokat, amelyekben a renddr 16fegyvert hasznalhat, a renddr-
ségi torvény tételesen felsorolja az 54. §-ban. A torvény szovege a tételes fel-
sorolas el6tt az 52. §-ban utal arra, hogy ,, a rendort a l6fegyver hasznalati jog
— a jogos védelem és a vegsziikség esetein kiviil — az e térvényben foglaltak
szerint illeti meg”.

A rendérségi torvény szovegébol kideriil, hogy az 54. §-ban tételesen fel-
sorolt eseteken tl jogos védelmi helyzetben és végsziikségben is lehetdsége
van a renddérnek a fegyverhasznalatra. Miért ne illetné meg a rendort a jogos
védelem, hiszen mar az alaptérvény V. cikkében is szerepel, vagyis alkotma-
nyos alapjogként foghato fel, hogy ,, mindenkinek joga van a térvényben
meghatarozottak szerint a személye illetve tulajdona ellen intézett vagy eze-
ket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasdhoz”.

Jogos védelem soran alkalmazott
rendori fegyverhasznalat

E jogintézményt a 2013. jalius 1-jén hatalyba 1ép0, a biintetd torvénykonyv-
6l sz616 2012. évi C. tdrvény jelentdsen megvaltoztatta, leginkabb az tigyne-
vezett szituacios jogos védelem bevezetésével, és némileg valtoztatta az ugy-
nevezett klasszikus jogos védelem szovegét is, de erre e tanulmany keretei
kozott nem térek ki.

Az ugynevezett klasszikus jogos védelemnél eléforduld rendori fegyver-
hasznalat:

22. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mds vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intezett, illetve ezeket kézvetle-
niil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.

E tanulmany készitésekor az elmult 6t év rendori fegyverhasznalatat (6sz-
szesen tiz eset) vizsgaltam meg. Az Osszes esetnél klasszikus jogos védelmi
helyzet is fennallt, illetve az Gsszes esetnél az Rtv. egyes mas pontjai alapjan
is jogszeriinek mindsitették a fegyverhasznalatot. (Megjegyzem, a jogos vé-
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delmi helyzet és egyes a torvényben felsorolt szituaciok kozott atfedések ész-
lelhetok, de err6l majd az egyes szituaciok elemzésénél irok részletesebben.)
A gyakorlatban rendori fegyverhasznalati jogot keletkeztet6 klasszikus jo-
gos védelmi szituaciok a kdvetkezok:
— ha a rendort intézkedés soran vagy szolgalatellatasa soran varatlanul tdmad-
jak meg;
— mas személyt ér tdmadas, akinek a védelmében fellép a renddr;
— a felsorolt timadasok a renddér vagy a megtamadott személy élete, testi ép-
sége ellen irdnyulnak.

A korabbi Btk. alapjan sok esetben hibas jogalkalmazoi (iigyészi, birdi) gya-
korlat alakult ki abban a tekintetben, ahogyan a jogos védelmi helyzetek
megitélésénél az aranyossagot és a sziikségességet vizsgaltak. A kialakult hi-
bas gyakorlat bizonyos esetekben az volt, hogy kiilon-kiilon vizsgaltak a
sziikségességet és aranyossagot. Az aranyossag problémajanak vizsgalata bi-
zonyos esetekben oda vezetett, hogy mérlegre helyezték: milyen sériilés oko-
zasara terjedt ki a tdimado szandéka, és milyen sériilést okozott ténylegesen
az elharito cselekmény. Ha az elharitd cselekmény irdnyaba billent a mérleg
nyelve a sériilés foka tekintetében, akkor az elséfoku itéletben tillépést alla-
pitottak meg, mig végiil a Legfelsdbb Birdsag a védekezd javara dontott.”
Voltak olyan szélséséges esetek is, ahol csupan a tamadoé és az elharitd esz-
kozt vetették Ossze, és az elharitd eszkoz élet kioltasara valo alkalmassaga
alapjan allapitottak meg a tallépést, vagy a jogos védelem hianyat.®

A kialakult hibas gyakorlatot egyébként a jogirodalom szamos esetben
biralta’, mig végiil az uj Btk. hatalybalépése utan 4/2013. BJE hatarozataban
a Kuria rendezte a kérdést, és kijelentette, hogy ,, a védekezd cselekmény jog-
szertisegének egyetlen kritériuma a sziikségesség”.

7 Példa erre a BH 1996. 292. szamu jogeset: ,,A jogos védelem esetében a sziikségesség és az aranyos-
sag megitélésénél a jogtalanul tamado valdsagos szandékara a megtamadott az objektiv tények és a
kiils6 megjelenési formak alapjan kovetkeztethet, ezért a tamado részérdl az 6lésre iranyuld szandék
kozlése, majd a megtamadott nyakanak megszoritasaval torténé fojtogatasa kozben a tamadonak a
mego6lése nem értékelhet az elharitashoz sziikséges mérték tullépéseként, igy a jogos védelem cimén
torténd felmentés indokolt [Btk. 29. §, 166. § (1) bek., Be. 214. § (3) bek. ¢) pont].”

8 Jogos védelmi helyzet megallapitasanak téves mellézése olyan esetben, amikor a vadlott az ellene
puszta kézzel intézett tamadast eszkoz (kés) hasznalataval haritja el. BH, 1990/367.

9 A teljesség igénye nélkiil lasd Konyané Kutrucz Katalin: Sziikséges-e az aranyossag a jogos védelem-
hez? Magyar Jog, 1985/12., 875., 877. o., Blasko Béla: A jogos védelem néhany elméleti és gyakor-
lati kérdése. Féiskolai Figyeld, 1992/2., 96. o.; Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és
gyakorlati kérdései. Doktori értekezés, 2008.

50 Zsigmond Csaba: A rendérségi fegyverhasznalat



Amint arra egy korabbi tanulmanyomban is hivatkoztam, a gyakorlatban
a sziikségesség vizsgalata jogos védelmi helyzetben azt jelenti, hogy ,,elsd-
sorban azt kell vizsgalni, hogy fenndllt-e a jogtalan tamadas ténye, amennyi-
ben igen akkor a sziikségesség mar nem vitathato, a védekezd jogos védelmi
helyzetben volt. Innentdl kezdve a tullépés szempontjabol kell vizsgalni azt
volt-e enyhébb védekezési modja a védekezdnek, amennyiben igen, azt tuda-
tosan tette-e félre avagy ijedtségbdl, menthetd felinduldasbol. "’

Két alapkérdés szerint kell megkezdeni egy jogos védelmi helyzetben al-
kalmazott rendori fegyverhasznalat kivizsgalasat:

— jogtalan tdmadas vagy azzal valo kozvetlen fenyegetés ténye fennallt-e;

— enyhébb védekezési mod kizarhatd volt-e.

A jogtalan tamadas vagy azzal valo kézvetlen fenyegetés fennallasanak meg-
allapitasa olyan ténykérdés, amelyet az intézkedd rendor jelentésébdl, a rend-
0r, a jelen 1év6 tanik és az intézkedés ala vont személy meghallgatasaval le-
het tisztazni.

Felvetddik a kérdés: mi mindsiil jogtalan timadasnak, ami alapot adhat a
jogos védelmi helyzet megallapitasahoz?

A jogirodalom altal kidolgozott meghatarozasok szerint a jogtalan tamadas
egyfajta pozitiv kihatas, melyhez az artas, illetve az drtassal valo fenyegetés
képzetét fiizziik ", olyan aktiv magatartassal valosithaté meg', ami a 1étez6 al-
lapot megvaltoztatasara iranyuld erészakos fellépés formajaban jelentkezik.”
A biro6i gyakorlat szerint jogos védelmi helyzet alapjaul nemcsak aktiv, hanem
passziv emberi magatartas is szolgalhat, ,, ha a passziv magatartas lényegében
a leendd sértett(ek) részérdl a mar elkovetett biincselekménynek tovabbi foly-
tatasat célozza, még akkor is jogtalan tamadasnak mindsiil, ha az elharitas pil-
lanatiban ez nem parosul aktiv magatartassal (vé. BH 1997.512) 7",

Az aktiv tamadasokra lehet példa, ha az intézkedd rendort megtamadjak
intézkedés kdzben, vagy mas személy ellen iranyul6 aktiv tdmadassal szem-
ben — jogos védelembdl — alkalmaz 16fegyvert a rendor.

Passziv magatartasok ellen alkalmazhato fegyverhasznalatra lehet példa,
ha az elkdvetd a sértett nyakahoz kést szoritva tart fogva valakit, akit végiil
egy rendéri fegyverhasznalat tesz artalmatlanna.

10 Zsigmond Csaba: Az 0ij jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései. Beliigyi Szemle, 2014/7-8.

11 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi blintetéjogban. Pestvidéki Ny., Vac, 1910, 277. o.

12 Foldvari Jozsef: Magyar BiintetGjog Altalanos Rész. Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 137. o. [Osiris
tankonyvek]

13 Finkey Ferenc: A Magyar Biintetdjog Tankonyve. Grill, 1914, 207-208. o.

14 Nagy Ferenc: i. m. 191. o.
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A gyakorlatban a jogtalan tamadasok lehetnek a rendér vagy mas személy
¢lete, testi épsége ellen iranyuld kdzvetlen, intézett tamadasok, vagy azzal
val6 kozvetlen fenyegetések.

Az intézett tamadasok megallapitasa a gyakorlatban nem okozhat kiilono-
sebb nehézséget, hiszen egy személy elleni — testi sértés, emberdlés, hivata-
los személy elleni er6szak — mar legalabb kisérleti szakaszba jutott cselekmé-
nyének elharitasara iranyul a fegyverhasznalat mint jogos védelem.

Az intézett tamadasokon kiviil a kdzvetleniil fenyegetd cselekmények is
alapot adhatnak a jogos védelmi helyzet megallapitasahoz. Az elmilt 6t év-
ben keletkezett tiz fegyverhasznalati esetbol négyben kozvetleniil fenyegetd
tamadas elharitasara alkalmaztak a rend6rok fegyvert.

A felsorolt esetekben a timadas még nem volt intézett, azonban a jogtalan
tamadas ténye kozvetlen fenyegetésként volt értékelhetd, igy mindegyik eset-
ben jogszeri volt a fegyverhasznalat. A kozvetleniil fenyegetd tamadas
tényére mindegyik esetben utalt az, hogy az elkoveto élet kioltasara alkalmas
eszkozt (fegyver, fegyvernek latszo targy, szardeszkoz) tartott a kezében, és
a tamadast megel6z6 koriilmények (példaul az elkdveto kozlései) utaltak ar-
ra, hogy azt hasznalhatja. A kdzvetleniil fenyegetd tamadasok elharitasara al-
kalmazott fegyverhasznalati eseteknél a vizsgalat soran a jogos védelem
megallapitasahoz tampontot nyujthat az a tény, ha a tamadonal az imént em-
litett, az élet kioltasara alkalmas eszkoz volt, amelynek alkalmazasat a rend-
Ori fegyverhasznalat akadalyozta meg.

A kovetkezo alapkérdés jogos védelmi fegyverhasznalat esetén annak tisz-
tazasa, hogy enyhébb elharitdasi mod — azaz enyhébb kényszerité eszkoz — al-
kalmazasa kizarhato volt-e az adott helyzetben. Ha egyértelmiien lett volna le-
hetdség enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasara, ehelyett a rendor mégis
fegyvert hasznalt, akkor a jogos védelmi helyzetben mindségbeli tallépés al-
lapithaté meg, és a fegyverhasznalat nem tekinthetd jogszeriinek. A tullépés
egyébként a fegyverhasznalati alapelveknél kifejtett aranyossagot is sérti.

Testi kényszer és bilincs alkalmazasanak kizarasat tamaszthatja ala az a
tény, ha a tamad6 egyértelmiien er6folényben volt, és a renddér ezekkel a
kényszeritd eszkdzokkel nem tudta volna a tamadast elharitani."”

15 A rendérség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 40. § szerint: ,,A megfo-
gas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rend0r altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott, valamely cse-
lekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a rend6ri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa foly-
tan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”
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Kizarhatja tovabba az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasat az azon-
nali beavatkozas sziikségessége, vagyis csak azonnali rendoéri fegyverhaszna-
lattal akadalyozhaté meg, hogy a jogtalan tamado életet oltson ki. A gyakor-
latban erre a szituacidra tipikus példa, ha a jogtalan tamadoé 16fegyverrel vagy
mas, az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel hajtja végre a tamadast, vagy az-
zal kozvetleniil fenyeget. Ilyen esetekben a fenyegetés stulyossagara, az esz-
koz veszélyességére tekintettel nem keriilhet sor mas kényszerité eszkoz al-
kalmazasara, hanem kozvetleniil 16fegyver alkalmazhatd. Az altalam vizsgalt
esetek koziil csupan egy esetben volt lehetdség enyhébb kényszerité eszkoz
alkalmazasara. Az intézked6 rendor testi kényszer és vegyi eszkoz alkalma-
zéasaval probalta a jogtalan tamadast elharitani, mivel azonban ez eredmény-
telen volt, ezért a legsulyosabb kényszerit eszkozt kellett alkalmaznia.

A szituacios jogos védelemnél alkalmazott
rendori fegyverhasznalat

Az 0j Btk. 2013. julius 1-jét6l vezette be ezt a jogintézményt. A szitucios jo-
gos védelemmel a renddr rendkiviil bizonytalan helyzetbe keriilt. Az 1] Btk.
¢és a szituacids jogos védelem bevezetésével egyidejiileg nem igazitottak a
megvaltozott jogi kdrnyezethez a renddri fegyverhasznalatot.
A hatalyos Btk. szerint:
(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kiolta-
sara is iranyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el
b) az a lakadsba
ba) éjjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolds, vagy
¢) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behato-
las.
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Szituacios jogos védelmi helyzetben a renddrt vagy mas személyt az a) pont-
ban meghatarozott szituaciokban éri személy elleni jogtalan tamadas. A b)
pont esetén a jogtalan behatolds soran tantsitott tamadas mindsiil élet elleni
tamadasnak a felsorolt szituaciokban, illetve a ¢) pont esetén a lakashoz tar-
tozd bekeritett helyre fegyveresen vald behatolas soran elkdvetett jogtalan ta-
madas tekinthetd élet elleni tdmadasnak. Ezekben az Rtv. alapjan elvileg
fegyverhasznalat illeti meg a rendért, azonban szamos gyakorlati kérdés ve-
todik fel.

Az a) szerinti szituacidknal sem a Btk. szovege, sem mas jogszabaly nem
hatarozza meg vagy sorolja fel, mely magatartasok mindsiilhetnek olyan sze-
mély elleni jogtalan tamadasnak, amelyek a szituacids jogos védelmi helyze-
tet megalapozhatjak. Jogalkalmazoi probléma, hogy ezek azonosak-e a Btk.
(Ertelmezd rendelkezések 459. § 26. pont) szerinti személy elleni erészakos
blincselekményekkel.

A Btk. 459. § 1) pont szerint példaul a hivatalos személy elleni erészak'®
is személy elleni blincselekménynek mindsiil. Abban az esetben, ha ezt az ér-
telmezést kovetjiik, minden olyan esetben fennall a rendér fegyverhasznalati
joga, ha az intézkedd renddr sérelmére a felsorolt szituaciokban (példaul éj-
jel, vagy csoportosan) hivatalos személy elleni erészakot kovetnek el.

Fegyverhasznalat vizsgalatakor feltétleniil sziikséges a hivatkozott tényal-
las elkovetési magatartasainak gyakorlati értelmezése, és ezek vizsgalata is
okozhat problémas helyzetet.

A hivatalos személy elleni erészak
mint személy elleni cselekmény

Jogszerii eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz elkovetési
alakzat: ,, Az akaddalyozas olyan tevékenység amelynek kovetkeztében a hiva-
talos személy nem tudja tovabb folytatni a hivatalos eljarasat. Az akadalyo-
zdas megnyilvanulhat a mozgas, tovabbjutas, valaminek a megléte korlatoza-
saban, a korldtozas idétartama kézombéos. Az akadalyozas erdssége sem
befolydsolja a cselekmény mindsitését: megvalosul a cselekmény olyan eset-

16 Btk. 310. § (1) ,,Aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt
a) jogszerl eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
b) jogszerl eljarasaban erGszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy
c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”
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ben is, amikor az akaddlyozds a hivatalos személy erdteljesebb, hatarozot-
tabb fellépésevel elharithato lett volna.”"”

A joggyakorlat altal megkivant fontos feltétel, hogy az akadalyozo cselek-
mény csak aktiv magatartassal valosithaté meg, tehat a renddri felszolitasra
valaminek a meg nem tétele nem valositja meg a cselekményt. Az intézkedd
rendor karjanak megragadasa, elhtizasa, eltolasa mar megvalosithatja az er-
szakkal akadalyozas elkovetési magatartasat.” Fontos gyakorlati feltétel,
hogy a rendér akadalyozasa erGszakkal vagy fenyegetéssel torténjen.”

A Legfelsébb Birosag kifejtette: ,, Az erdszak fogalmat a térvény nem ha-
tarozza meg. A biroi gyakorlat értelmében az erdszak fizikai erdkifejtéssel
tortend kozvetlen vagy dolog dltal kozvetitett személy ellen iranyulo tudatos
meghatarozo jellegii rahatas, amelyet a konkrét eset Osszes koriilmenyének fi-
gyelembevételevel kell vizsgalni és megitélni.”

A BH 2005. 339. szamu jogesetnél az intézkedés ald vont személy anél-
kiil, hogy a rendor felé fordult volna, a dzsekijét dobta az intézkedd rendor
arcaba azért, hogy elfuthasson, és kivonja magat az intézkedés alol. A Leg-
felsobb Birdsag nem allapitotta meg az akadalyozassal elkovetett hivatalos
személy elleni erészakot, mivel allaspontja szerint ,,a terhelt magatartasa
nem volt tamado jellegii, a sértettet veszélyhelyzetbe nem hozta. A terhelt al-
tal a dzseki eldobdsakor alkalmazott egyetlen mechanizmusu fizikai erdkifej-
tés intenzitasa, az erdkifejtést kozvetité dolog sulya, jellege és annak alkal-
mazasi modja, a sértettre gyakorolt nem meghatdrozo, jelentéktelen hatdsa
nem érte el az erészaknak azt a fokat, amelyet a biroi gyakorlat az erészak-
kal elkovetéshez megkivan. Viszont kétségteleniil alkalmas volt arra, hogy a
sertett figyelméet elvonja és rovid iddre jogszerii intézkedésében akadalyozza.
A terhelt szandéka is erre iranyult, célja az volt, hogy az eljaras alol kivonja
magat, hogy elmenekiiléséhez iddt nyerjen.”

A jogeset is mutatja, hogy a gyakorlatban mind a kozteriileti intézkedés
soran, mind a parancsnoki kivizsgalaskor nehéz lesz mérlegelni, milyen szin-

17 Erd6sy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintet6jog Kiilonos Rész. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 1997, 224. o.

18 Lasd a BH 1999. 437. szamu uigy. A Legfels6bb Birosag kifejtette: A hivatalos személy elleni erészak
biintette megvalosul, ha az elkoveté — akar kozvetlen, akar kozvetett formaban — aktivan ellenszegiil-
ve, testi erdkifejtéssel gatolja, neheziti, vagyis akadalyozza a hivatalos személyt a jogszer(i intézke-
dés megtételében [Btk. 229. § (1) bek.]. Ennél az esetnél az intézkedés ala vont személy megragadta
az intézkedd renddr ruhajat, majd ellokte. A Legfelsébb Birdsag szerint ez a magatartas ,,az erészak-
kal akadalyozas tényallasi fordulatot kimeriti”.

19 ,Hivatalos személy elleni erszak biintette — a hivatalos személy jogszerii eljarasaban vald akadalyo-
zasaval — akkor valosul meg, ha az akadalyozas erészakkal vagy fenyegetéssel torténik [1978. évi IV.
torvény 229. § (1) bek. L ford.].” BH, 2005/339.
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tli er6szak alkalmas arra, hogy akadalyozassal elkovetett hivatalos személy
elleni er6szak megallapithato legyen, és a szituaciok fennallasa esetén akar a
legsulyosabb kényszerité eszkoz alkalmazéasanak lehetdségét is megnyissa.
Erdszakkal akadalyozassal elkdvetett hivatalos személy elleni erészak fenn-
allasat allapitottak meg olyan esetben, amikor az intézkedo hivatalos személy
(ennél a jogesetnél halér) az intézkedés ala vont személy gépkocsival vald
helyszinrdl tavozasanak megakadalyozasa céljabdl a gépkocsi csomagtarto-
jara ugrott, és az intézkedés ala vont igy indult el.

Jogszeri eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kénysze-
rités: ,, A passziv hivatalos személy az alaki szabdlyoknak megfelelé olyan ak-
tiv tevekenységet fejt ki, intézkedik, amelynek anyagi jogi szabalyai egyébként
nem dllnak fenn. A hivatalos személy olyan jogilag értékelt tevékenységet
kénytelen kifejteni, amely nem az &, hanem az elkévetd akaratanak felel meg.
E kérben is érvényes, hogy az engedelmesség megtagaddasa, a passziv ellen-
allas nem intézkedésre kényszerités.

., Nem mindsithetd intézkedésre kényszeritésnek az az eset, amikor az ajto
ki nem nyitasa miatt arra kényszeriil a hivatalos személy, hogy azt felnyissa
vagy betérje.

Az eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz elkovetési alakzat — a leggyak-
rabban el6fordulo formaja a hivatalos személy elleni er6szaknak, ha az intéz-
kedo rendort eljarasa alatt bantalmazzak. A bantalmazas a kialakult jogi gya-
korlat szerint mds testének szandékos jogellenes és célzatos érintése. A
jogtudomany egyes miiveloi ,,a célzatos érintés helyett erészakos jellegii be-
hatast kivannak meg””. A kialakult bir6i gyakorlat szerint nem sziikséges,
hogy a bantalmazas kovetkeztében testi sériilés is keletkezzen.*

Gyakorlatilag az intézked6 rendér meglokése, meglegyintése, de targyak
szandékosan a rendor felé dobasa®, vagy akar a testére mért igen csekély erejii
iités is alkalmas lehet a hivatalos személy elleni erdszak megallapitasara. Ha
ilyen esetekre a szituaciods jogos védelemnél megfogalmazott valamely feltétel
fennallasakor kertil sor, ismét felvetddik a rend6ri fegyverhasznalat problémaja.

20 Lasd BH, 2004/129.

21 Belovics Ervin — Molnar — Sinku Pal: Biintetdjog Kiilonos Rész. HVG ORAC Kiado, Budapest, 2002,
263. o.

22 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: i. m. 224. o.

23 Uo. 216. o.

24 Lasd Blasko Béla: A hivatalos személy elleni er6szak elméleti kérdései. Beliigyi Szemle, 1990/6., 18. o.

25 A mar hivatkozott BH, 2005/339. szam tigyben a dzsekijét az intézkedd renddr arcaba dobd személy
cselekményét — az eset Gsszes koriilményénbek figyelembevételével — a Legfelsébb Birdsag nem ér-
tékelte tamado jellegiinek.
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Még nagyobb nehézséget okozhatnak a gyakorlatban a szituacids jogos
védelmi helyzeteknél a Btk.-ban megfogalmazott kézvetleniil fenyegeté ta-
madasok esetei.

Valamely koriilmény fennallasa esetén a rendor felé iranyitott fenyegetd
kézmozdulat elvben megalapozhatja a rendori fegyverhasznalatot is.

A biincselekmény elkovetési ideje, motivuma

A hivatalos személy elleni erdszak biintettének vizsgalatakor feltétleniil tisz-
tazni kell az elkdvetési idot, illetve az eljdardsa miatt elkovetési mod esetén a
cselekmény motivumat. Tisztazni kell, hogy a rendér elleni tdmadasra a rend-
Or jogszerii eljarasdaban, jogszerii eljardsa alatt vagy amiatt keriilt-e sor. Ha
nem a hivatkozott idétartamban, vagy nem a hivatkozott ok miatt (eljarasa
miatt), a hivatalos személy elleni er6szak nem allapithatd meg. Itt jegyezném
meg, ha nem jogszerii eljaras soran vagy jogszerii eljards miatt ellene ird-
nyulo tamadas elharitasa soran hasznal a rendor fegyvert, a fegyverhaszna-
lat nem értékelhetd rendodri fegyverhasznalatként, és nem az erre vonatkozo
szabalyok alapjan kell eljarni.

Jogszerii eljaras

Jogszer eljarasban vesz részt a renddr, amikor valamelyik, a renddrségi tor-
vényben foglalt rendéri intézkedést hajtja végre®, vagy mas jellegii szolgalati
feladatot l1at el: példaul személydrzés, atkisérés, vagy akar biiniigyi nyomozo-
ként a biintetdeljarasi torvényben foglalt valamely nyomozati cselekmény
(példaul kihallgatas, hazkutatas, felismerésre bemutatas stb.).

Kijelenthetd, hogy nem minden esetben csupan a konkrét renddri intézke-
dések vagy nyomozati cselekmények végrehajtasa jogszerli eljaras. Minden
szolgalatban 1év6 rendér jogszerlien jar el anélkiil, hogy konkrét intézkedést
vagy nyomozati cselekményt hajtana éppen végre. A Legfelsébb Birosag
egyik eseti dontésében leszogezte: ,, A hivatalos személyt nemcsak a 520 szo-
ros értelmében vett kézhatalmi tevéekenységének a kifejtése soran illeti meg a
fokozott biintetéjogi védelem, hanem dltaliban a szolgdlata (munkaideje)
alatt, amikor felkeésziil, illetve készenlétben dll az esetleges intézkedésre, és az

26 Lasd az Rtv. V. fejezetében felsorolt intézkedéseket.
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ellene iranyulo — erdészakkal vagy fenyegetéssel torténé — rahatas akadalyoz-
za a tervezett vagy sziikségessé valo intézkedeés megtételét (Btk. 229. §). 77

A gyakorlatban a jardrkocsiban 6 jarérok ellen intézett varatlan tdmadas
vagy az Orszolgalatot ellatd renddr leiitése is hivatalos személy elleni erészak-
nak mindsiil, holott konkrét renddri intézkedést — konkrét kozhatalmi tevékeny-
séget —nem végeznek. Kijelenthetd, hogy a renddrt védi a biintetd torvénykonyv
akkor is, ha a munkaideje alatt szolgalatban van. Erdekes gyakorlati kérdésként
vetddik fel, hogy a szolgalatban 1év6, de munkakozi sziinetet tolt6 rendor ellen
irAnyulé tamadas is hivatalos személy elleni erészaknak mindsiil-e. Allasontom
szerint az idézett BH alapjan igen. Konkrét gyakorlati példaként fordulhat eld,
ha a jardr tevékenységet ellatdé rendérok munkakozi sziinetben egyenruhaban
térnek be ebédelni, amikor is timadas éri Oket.

Gyakorlati kérdésként vetddhet fel az intézkedés jogszertiségének kérdé-
se. A jogszeritlen intézkedés is élvezhet biintetéjogi védelmet.”® A probléma
megitélése szempontjabol kiilonbséget kell tenni az eljaras anyagi és eljaras-
jogi (alaki) jogszertitlensége kozott.” Anyagi jogi szempontbol jogszeriitlen
intézkedés esetén a rendor elleni tamadas szintén hivatalos személy elleni
er6szaknak mindsiilhet. Ugyanis az ilyen jellegli intézkedések ellen az Rtv.
alapjan utélag panaszt nyujthat be az intézkedés ala vont személy, az intéz-
kedés soran nem tamadhatja meg a rendért. Példaul valakinek hanyagsagbol
nem vonjak vissza a korozését, és ezért eldallitjak. Az eldallitas soran kote-
les magat a renddri intézkedésnek alavetni, holott anyagi jogi szempontbdl
nem jogszerl az intézkedés.

Ellenben az eljarasjogilag kirivoan jogtalan intézkedések nem részesiilnek
biintet6jogi védelemben. Példaul ittasan intézkedik a rendér, ennek soran az
intézkedés ala vont személy erészakkal probalja a rendért magatol tavol tar-
tani. A kirivoan jogellenes cselekmények erdszakkal és fenyegetéssel is aka-
dalyozhatok. Az ilyen kirivoan jogtalan intézkedés soran alkalmazott fegy-
verhasznalat nem mindsithetd jogszeriinek.

A Btk. nemcsak a rend0r hivatalos eljarasa alatt elkovetett hivatalos sze-
mély elleni er6szakot rendeli biintetni, hanem azokat a cselekményeket is,
amelyekre a rendor jogszerl eljarasa miatt keriil sor. Konkrét gyakorlati pél-
daja ennek, ha a szolgalatban nem 1év6 rendért utdlag valamely szolgalati
feladataval kapcsolatban bosszib6l bantalmazzak.

27 Lasd BH, 1995/620.

28 Rtv. 19. §. ,,A renddéri intézkedés soran annak jogszeriitlensége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

29 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: i. m. 226. o.
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A garazdasag mint a személy elleni biincselekmény
problémaja

Ugyancsak jogalkalmazo6i kérdésként vetddik fel, ha a jogos védelemnél
megfogalmazott személy elleni erdszak fogalmanak értelmezésekor a Btk.
459. § Ertelmezd rendelkezéseket tekintjiik alapnak, az ott talalhatd felsoro-
lasbol a garazdasag tényallasa kimaradt. Pedig tipikus eset lehet példaul,
hogy a rendért éjszakai szolgalat ellatasa soran egy garazdasaghoz iranyitjak.
A kiérkez6 rendort egy éppen zajld verekedés fogadja, amelyben az egyik fél
bantalmaz egy masikat. A helyzet adott, mégis felvetddik a kérdés, hogy a ga-
razdasag a szituacios jogos védelmi helyzetet megalapozd személy elleni cse-
lekménynek mindsiil-e, tehat alkalmazhat-e a rendér 16fegyvert a tamadas el-
haritasara, a garazda cselekmény megszakitasara.

Az egyes szituaciok értelmezési problémai

A masik jogalkalmazoi probléma a Btk. szovegben szerepld éjjel fogalmanak
az értelmezése. Mikortdl szamithatjuk az éjjelt? A Kuria jogegységi hatarozata
a korabbi biintetdjog-alkalmazas gyakorlatara hivatkozik: ,, Az éjjel fogalmara
sem az uj, sem a kordbbi Btk. nem ad meghatarozast, azonban a maganlaksér-
tés itélkezesi gyakorlata ennek a napszaknak az értelmezését kialakitotta, or-
szagosan egységesen kezeli, és nincs olyan ok, amely miatt attol eltérni kelle-
ne, tehdt az a jogos védelem uj rendelkezéseinél is valtozatlanul iranyado.

A hivatkozott itélkezési gyakorlatot a korabbi Btk. kommentarja alapozta
meg. A kommentar a maganlaksértésnél igy definidlta az éjjel fogalmat: ,, 4 gya-
korlat altalaban a 23 ora és 05 ora kozotti elkovetést tekinti éjjeli idopontnak.”

Gyakorlati kérdés, hogy megallapithato-e a szituacios jogos védelem, és a
jogszerl fegyverhasznalat abban az esetben, ha a rendor éjfélkor, Budapest
belvarosaban egy jol kivilagitott, forgalmas helyen harit el egy jogtalan tama-
dast, viszont nem allapithatdé meg, ha télen 19 6ra koriili idében — amikor mar
sOtét van —, egy kihalt kiilvarosi részen kell fegyvert hasznalnia ellene vagy
mas személy ellen intézett garazda jellegli timadas elharitasara.

Mit tekintsen iranyadonak az intézkedd rendodr, vagy a fegyverhasznalat
utan a renddr parancsnoka? Erre sem a hatalyos jogszabalyok, sem a kiala-
kult joggyakorlat nem ad valaszt.

30 Részlet a Kuria 4/2013. BJE hatarozatabdl.
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A szituacios jogos védelem a) pontban felsorolt tovabbi — fegyveresen,
felfegyverkezve, csoportosan — fogalmakat a jogalkotd egyértelmiien megfo-
galmazza a Btk. 459. §-aban, ezeknek a fennallasa esetén nem vetddhet fel
jogértelmezési probléma. A fegyveresen, felfegyverkezve elkovetett tamada-
sok esetén egyébként az Rtv. 54. § (1) bekezdésének d) és i) pontjai alapjan
is megallapithato a fegyverhasznalat jogossaga.

Gyakori eset, hogy ¢éjjel intézkednek renddrok. Hogyan értékelhetd, ha
valaki egy ¢éjszakai rendori intézkedés soran hirtelen mozdulattal a zsebéhez
kap, vagy mas hirtelen, fenyegetd jellegii mozdulatot tesz a rendor felé, és a
rendér ezt kozvetlen fenyegetésként értékelve fegyvert hasznal? A szituacios
jogos védelem feltételei adottak: éjjel, személy elleni iranyuld kozvetleniil
fenyeget6 tamadasként értékelhetd, mely esetben a szitudcios jogos védelem
szabalyai szerint a tdmadas élet ellen iranyulo kozvetlen fenyegetésnek te-
kintheté. Az Rtv. felhatalmazast ad a fegyverhasznalatra.

Ejszakai rendéri intézkedések soran a vazolt szituacié gyakran eléfordul,
ezért egyaltalan nem kizarhatd, hogy a rendordk ilyen helyzetben fegyvert
hasznalnak. Hogyan értékelje a parancsnok? Jogszerlinek a szituacios jogos vé-
delem alapjan, vagy jogszeriitlennek. Akarmelyiket valasztja, teljesen bizony-
talan helyzet alakulhat ki, mind a rend6rok, mind az allampolgarok oldalarol.
Az értékeléskor nyilvanvaldan figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-aban fog-
lalt aranyossag kovetelményére is.’' Az aranyossag alapjan valé mérlegelés vi-
szont ellentmond a bevezetett 01 jogintézmény jogpolitikai indokainak, hiszen
pontosan azért vezették be a szituacios jogos védelem jogintézményét, hogy a
szituaciok fennallasa esetén mérlegelés nélkiil elismerje a tamadas elharitasa-
nak jogossagat, vagyis a jogalkoto altal veszélyesnek itélt helyzetekben zajlo
tamadasok minden esetben korlatozas nélkiil elharithatok legyenek®, és az el-
harit6 cselekmény utan ne legyen mérlegelés, ne induljon biintetdeljaras.”

31 Rtv. 15. § (2) ,,Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb kor-
latozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

32 Az 0j Btk. miniszteri indoklasa szerint: ,,a jogtalan tamadas koriilményei megteremtik a lehetéséget a
védekezés sziikségességének tullépésére”. Ezt kiegészitve Toth Mihaly megjegyzi: ,,valojaban a ren-
delkezés nem tallépésre ad felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének feliilvizsgalata alol ad
felmentést”.

33 ,,Az (jj torvény a jogos védelmet, a biintethetéséget kizard vagy korlatozd okok kozott objektiv biin-
tethetGségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem soran megvaldsitott cselekményt »nem biin-
tetendének« tekinti... A bilincselekmény hidnya olyan biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatalbol
torténd észlelése nemesak a mar meginditott biinteteljaras megsziintetését, vagy birdsagi szakban fel-
mentd itélet hozatalat kell eredményezze, de elejét veheti annak is, hogy a védekez6 egyaltalan biin-
teteljaras hatalya ala keriiljon.”
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A Btk. 22. § b) pontban felsorolt szituaciok fennallasakor, vagyis amikor
a lakasba torténd jogtalan behatolas
— ¢jjel;
— fegyveresen;
— felfegyverkezve;
—vagy csoportosan torténik, ezekben az esetekben szintén alkalmazhat a
renddr fegyvert.

A Kuria 4/2013. BJE hatarozata kifejti: ,,4 lakdsba térténd jogtalan behato-
las, maga a jogtalan tamadds, mely azonban kizarolag aktiv magatartassal
valosithato meg. Nem alapozza meg ezt a jogos védelmi helyzetet, ha a lakds-
ba jogszeriien bejuto személy utobb a lakast felszolitas ellenére nem hajlan-
do elhagyni.”

Az idézett torvényi rendelkezés az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja-
ban megfogalmazott helyzetben* vetheti fel a rendéri fegyverhasznalat lehe-
t0ségét, vagyis amikor valaki ugy hatol be masnak a lakasaba, hogy azzal
blincselekményt valdsit meg, €s a renddr ilyen szituacidoban intézkedik (la-
kasbetorés vagy maganlaksértés elkovetése).

A Btk. szovege és a Ktria idézett jogegységi hatarozata alapjan kijelent-
hetd, hogy gyakorlatilag egy mar folyamatban 1év6 betorés elkdvetdjével
szemben alkalmazhatd 16fegyver.

A gyakorlati problémak tovabbi taglalasa el6tt el6szor is a Btk. altal hasz-
nalt fogalmak kapcsan felvetddo értelmezési problémakra érdemes kitérni.

A szituacios jogos védelemnél a lakas fogalmat a Btk. nem hatarozza meg.
Felvetddik a kérdés, hogy a Btk. altal hasznalt lakas fogalma azonos lehet-e
a rendSrségi torvény Ertelmezd rendelkezésben megfogalmazott magénlakas
fogalméaval egy rendéri intézkedés szempontjabol.

Az Rtv. szerint maganlakas ,,a lakads (iidiil6, nyaralo vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakds cél-
Jjara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet”. A biintetéjogi jogiro-
dalom szerinti lakasfogalom: ,, Lakds: minden olyan zart hely, amely rendel-
tetésszeriien emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres szallasaul szolgal. A
definicio fogalmi elemei konjuktivak, vagyis barmelyik feltétel hianya esetén
biintetdjogi értelemben lakdsrol nem lehet szo. A rendeltetésszeriiségnek de-
terminalo jelentésége van, mert pl. az istdallo abban az esetben sem mindsiil

34 Az Rtv. 39. § b) pontja szerint a rend6ér maganlakasban intézkedik: ,,biincselekmény elkovetésének
megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eléallitasa céljabol™.
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lakasnak — épp az eltérd rendeltetése miatt — ha alkalomszeriien, avagy nagy
gyvakorisaggal éjjeli szallashelykent szolgal. "

A gyakorlatban értelmezhetd gy a torvény, hogy példaul egy éjjeli lakas-
betdrés elkovetdjével szemben a szituacios jogos védelem alapjan megilleti a
fegyverhasznalat a rendért. Felvetddik a kérdés: ha egy iizletben tartozkod-
nak betdrdk éjjel, a rendért nem illeti meg a fegyverhasznalat?

Gyakran el6fordul, hogy a rendéroket olyan helyzethez iranyitjak, ahol
bérlo-tulajdonos kozotti jogvita alakult ki egy lakasban. Példaul ha a lakas tu-
lajdonosa nem a Ptk.-ban, illetve a bérleti szerz6désben meghatarozott mo-
don gyakorolja a jogait, és ezzel sziikségteleniil haboritja a bérlot a lakas
hasznalataban, és erre ¢jjel keriil sor, a Btk.-ban megfogalmazott szituaciok
fennallnak (éjjel, maganlakasba valo jogtalan behatolassal kovetik el a biin-
cselekményt). A Btk. és az Rtv. értelmezése alapjan a szituacio rendori fegy-
verhasznalatot is megalapozhat. Az ilyen szituacioknal utdlag az eset tobbna-
pos elemzésével is rendkiviil bonyolult eldonteni, hogy a lakas tulajdonosa
jogosan vagy jogtalanul hatolt be erészakkal a sajat tulajdonat képez6, de a
bérlo altal birtokolt lakasba. A helyszinen intézkedd rendéroknek a pillanat
tortrésze alatt kell donteniiik.

A Btk. a szituacios jogos védelemnél a lakdshoz tartozo bekeritett helyre
fegyveresen torténd jogtalan behatolas esetét is élet elleni timadasnak tekin-
ti, tehat ilyen helyzetekben is felvetddik a fegyverhasznalat.

Mar vazoltam a lakas fogalmi meghatarozasait. Gyakorlatilag az elébbi-
ekben felrajzolt lakasfogalmat fedd helyiségekhez tartozo bekeritett helyek-
re valo fegyveres behatolas élet elleni timadasnak mindsiil. Ha valaki kertbe
fegyveresen hatol be, a Btk. alapjan élet elleni tamadast kdvet el, vagyis ez a
szituacid is fegyverhasznalatot alapozhat. Hozzaflizom, az Rtv. mas rendel-
kezései alapjan [Rtv. 54. § (1) bekezdés d) és 1) pontja] is felvetddik a fegy-
verhasznalat.

Rendori fegyverhasznalat végsziikségben

Az Rtv. (52. §), illetve a hatalyos Btk. alapjan a rendéri fegyverhasznalatra
végsziikségben is sor keriilhet. A végsziikséget a biintetd térvénykonyv a ko-
vetkezOk szerint szabalyozza:

35 Belovics Ervin — Molnar — Sinku Pal: i. m. 146-147. o.
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,23.§ (1) Nem biintetendé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas
személyét vagy javait kbzvetlen és mdskent el nem harithato veszélybol men-
ti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény
nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdaritasara torekedett.

(2) Nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elha-
ritasara torekedett, mert ijedtsegbdl vagy menthetd felindulasbol nem ismeri
fel a sérelem nagysagat.

(3) Nem allapithato meg végsziikség annak javara, akinek a veszély elé-
idézése felrohato, vagy akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva ko-
telessége.”

A végsziikség olyan veszélyhelyzet, ahol a veszélyforras véletleniil kelet-
kezett, vagy mas személy altal teremtett, és valaki a végsziikségi helyzetben
1év6 személy mentése érdekében vagy mas személy érdekében valamilyen
blincselekményt kovet el.

Ha rendori fegyverhasznalat szemszogébdl nézziik, a Btk. latszolag nem
teszi lehetové a rendOr szamara végsziikségi helyzetben a fegyverhasznalatot,
hiszen a (3) bekezdés szerinti rendelkezés a rendérre is vonatkozik, mivel a
rendérnek a veszély vallalasa foglalkozasi kotelessége. Az Rtv. és a Btk. el-
lentmondasosnak tlinik, az ellentmondast csak a jogirodalom segitségiil hiva-
saval oldhatjuk fel.

Szikinger Istvan allaspontja szerint a rendérnek csak a sajat érdekében al-
kalmazott 16fegyver hasznalata nem lehet alapja a végsziikség megallapitasa-
nak, mas érdekében tortént 16fegyverhasznalat esetén viszont megengedheto-
nek tartja.*® Ezt az allaspontot erdsiti az Alkotmanybirosag 9/2004. (I11. 30.)
hatarozatanak indokolasaban kifejtett allaspontja is.”

A gyakorlatban az Rtv. és a Btk. altal megfogalmazott aranyossagot™ is fi-
gyelembe véve mas érdekében is csak olyan veszélyhelyzetekben képzelhe-
t6 el a renddri fegyverhasznalat, ha a mentett személy vagy személyek életé-
nek megmentése, vagyis életveszEly elharitasa érdekében van sziikség ra,
hiszen a renddri fegyverhasznalat élet ellen iranyuld kényszerit6 eszkoz. Eb-
bol kovetkezden csupan vagyoni javak végsziikségi helyzetben valdo megvé-
dése érdekében nem indokolt a fegyverhasznalat.

36 Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogallamban. Sik Kiadé Kft., Budapest, 1998, 144. o.

37 ,,...a rend0ri élethivatas részét képezi a veszélyhelyzetek vallalasa, amelynek soran sajat élete védel-
me érdekében a végsziiségre nem hivatkozhat”.

38 A Btk. szerint akkor hivatkozhat valaki végsziikségre, ha ,,a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet
mint aminek elharitasara torekedett”, illetve az Rtv. generalis szabalya szerint ,,A rend6ri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.
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A gyakorlatban legvaldsziniibb, hogy fegyverhasznalatra végsziikségi
helyzetben akkor keriilhet sor, ha katasztrofahelyzetben (tiiz, arviz) a menté-
si folyamatokat akadalyozo személyt kell artalmatlanna tenni. El6fordulhat
olyan helyzetben is, ha valakit életveszélyes allapotban kell siirgdsen korhaz-
ba szallitani, amit valaki szandékosan akadalyoz.

Osszességében tehat a gyakorlatban végsziikségi helyzetben alkalmazott
rendéri fegyverhasznalat parancsnoki vizsgalatakor a jogszeriiség szempont-
jabol vizsgalandd, hogy a renddr egyrészt mas személy masrészt életének
megmentése céljabol, a kialakult konkrét életveszély elharitasa céljabol al-
kalmazott-e 16fegyvert. Jogszeriiség szempontjabol mindkét feltételnek fenn
kell allnia.
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