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TORTENETI TANULMANYOK

Papp Klara

Kapcsolatok fogsagaban.
Csaky Mihalyné Klobusiczky Eva birtokai
az emigraciobol valo hazatérés utan (1723-1729)*

1723-t6l maradtak fenn adatok arra vonatkozoan, hol élt, s foleg
mibdl tartotta el magat a torokorszagi emigracioban maradt, Rakoczi hii
Csaky Mihaly felesége azt kdvetden, hogy férje befolydsos csaladtagja-
inak — Csaky Imrének és Csaky Zsigmondnak — kozbenjarasara hazatér-
hetett Magyarorszagra.'

A grofng székhelye a felvidéki Klukné barokk palotaja volt, amelyet
rokona, Csdky Imre véradi plispok, kalocsai érsek, biboros 6rokolt, s
amelyet a koltdzést megel6z6 néhany évben, 1720-ra Gjittatott fel. Ezt a
palotat kapta meg a gréfnd hasznalatra. Az 6nzetlen tamogatasért termeé-
szetesen a grofnd is kifejezte halajat. Levelezésiikbdl tudjuk, hogy mar
1723 decemberében élvezhette a biboros ,,az ide kiildott lovakat, melyek-
kel Kegyelmed maga sziikségét segithette volna” — irta az vissza neki a
bihari Dioszegrol. De a valaszként kapott néhany sor csak megerdsitette,
hogy a megajandékozott méltod a halara: ,tiillem kitelhetokben minden
fogyatkozasit tdvoztatnam Kegyelmednek.””

Klobusiczky Eva természetesen nem csak Kluknon tartézkodott,
hanem jonéhanyszor meglatogatta jotevodjét, a kardinalist Varadon, vagy
talalkozott vele valamelyik fiirdéhelyen, de rokonainal Kassan, Pozsony-
ban, vagy éppen a csaszarvarosban, Bécsben is vendégeskedett.

A birtokaival kapcsolatos iigyekben azonban ide, Kluknoéra érkeztek
hozza a levelek csaladja tagjaitdl, vagy a Szepes varmegyei alispantol,
Szinyei Merse Kristoftol, teljhatalmu megbizottjatol, praefectusatol,
Furar Paltol és tobbek kozott zempléni birtokainak tiszttart6jatol, horthy
Kovacs Janostol is.?

* A tanulmany az NKFI K 120197 sz. palyazatanak keretében és tamogatasaval késziilt.

1 A Csaky Mihaly leszarmazottak sorsarol atfogoéan Papp Klara: Csalddon beliili és
rokonsagi kapcsolatok szerepe. Klobusiczky Eva és gyermekeinek sorsa a torék foldrdl
valo hazatérés utan. kézirat, megjelenés alatt

2 A Cséky csalad szepesmindszenti levéltara: Osterreichisches Staatsarchiv Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban OStA HHStA), FA Cséky 11-a

3  Uo.
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KAPCSOLATOK FOGSAGABAN

Az anyagi hatteret a Csdky Imrétdl hasznalatra atengedett Klukno
¢s Mindszent jelentette,* s egyértelmiien az a sziilei végrendelete alapjan
neki jutd orokség, amit a hazatérés utan testvéreitdl megkapott, s ame-
lyet tiszttartdjan és megbizottjan keresztiil iranyitott. Természetesen nem
tekinthetd véglegesnek az, hogy a csaladnak csak egy része tért haza, s
a Csaky fivérek tobb izben erdsitették is az asszonyban a reményt, hogy
sorsukban hamarosan valtozas kovetkezik be. 1725 juniusdban maga
Cséky Imre irta neki Morvankardl ,.kegyelmed férje szabadulasa irant
grof Csaky Zsigmond batyam uram az Szepességre menveén az jovo hol-
napban, Kegyelmedet informalni fogja.””

A birtokok, amelyek a csalad megélhetését biztositottak, nem Csaky
Mihaly 6rokolt vagy szerzett birtokai voltak, hiszen azokat az emigracio
nyilt felvéallalasaval 6 és leszarmazottai elveszitették. Csdky Imre enged-
te at neki Klukndt és Mindszentnek a sajat fennhatdsaga ala esé részét,
s ezt egészitették ki az asszonynak az apjatol radhagyott javai, amelyek
gyakorlatilag a batyjanak, Klobusiczky Istvannak jutott birtokrészeken
tul az anyai Orokség negyedét jelentették (mivel abbol nemcsak a ha-
rom lanytestvér, hanem Istvan és csaladja is részesedett). Klobusiczky
Julianna Andréassy Matyas, Erzsébet pedig Fischer Mihaly bar6 felesége
lett, ezért a grofnd tisztjeinek a birtok-atadas koriilményeit részlezetd
leveleiben Andrassyné €s a Fischer ur is gyakran szerepeltek.

Klobusiczky Ferenc és So6s Krisztina testamentuma (1703. junius
24., Eperjes) szerint fiuk, Klobusiczky Istvan a Saros varmegyei birtoko-
kat kapta, a csalad eperjesi hazaval és hertneki kastélyaval, a Bodrogko6z-
ben 1év6 Boly és Palfoldi nevi egész falukat, valamint a tokaji €s tarcali
szOloket.* A végrendelet szerint a harom lany a fiaval egylitt a hazaspar
tobbi birtokabdl sziileik haldla utan részesedhet, amelyhez a kovesdi var
¢s a hozza tartozo birtok, a zétényi kastély, a pataki, madi, tolcsvai hazak,
sz016k stb. tartoztak. Amikor 1714-ben Klobusiczky Ferenc pontositotta
a végrendeletet, mar masodik feleségére, Gergellaky Evara is gondolt,
akit 1710-ben vett el, s akit halaldig meghagyott az eperjesi haz birtok-

4  Klukno (Kluknava, a Hernad volgyében, Szepes varmegyében) Valyi Andras
szerint ,,hatarbéli foldgye ambar sovanyas, de legeldje, és faja is mind a’ két féle elég
van.” Valyi Andras: Magyar Orszagnak leirdasa. Buda: (kiado nélkiil). 1796. Mindszent
(Szepesmindszent — Biacovce, Szepes vim.)

5  Csaky Imre levele Klobusiczky Evanak 1725. jinius 22-én, Morvankarol. OStA
HHStA, FA Cséky 11-a

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) P 72. Fasc.
570. A Klobusiczky hazaspar végrendeletének masolata. Az eredetit 1704-ben az egri
kaptalanban helyezték el.
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PAPP KLARA

lasaban, kertjével és ,,hazi eszkozeivel”, de amely az 6zvegy haléla utan
fiat, Klobusiczky Istvant, illetve a csalad finagat illette.”

1714 majusaban még apjuk, Klobusiczky Ferenc életében megtortént
a testvérek kozotti osztozas, amely soran a zempléni Kovesd birtokabol
Klobusiczky Eva szaméra is jutott egy nyil, hozzatéve ,hogyha az e6
Felsége Fiscusa rajtunk meg nem veszi”. Szent-Ivanyi Mihaly zempléni
viceispan ¢és tarsai mar 1714. aprilis 28-an kimentek Kovesdre, hogy ott
az Osszeirast végrehajtsak.® A tavollévo testvérnek a hagyatékbol meg-
érdemelt része azonban az ingodsagok ¢és a birtokrészek tekintetében is
nagyon bizonytalan maradt. Az eperjesi hdz pincéjében és a hertneki pin-
cében 1év borokbol 35 hordé bor jutott volna, de Eva részét a testvérek
egymas kozott felosztottak, azzal, hogy majdan tartoznak ugyanannyit
adni neki a hazatéréskor. A neki jar6 huszondt szarvasmarhat, négy pej
lovat és tizenharom sertést, nyolc oldal szalonnat, vajat Klobusiczky Ist-
van vette magahoz €s a becsfalusi majorjaban tartotta, szintén azzal az
igérettel, hogy ,,ha el nem doglik, vagy az Isten latogatasa altal el nem
vész, vagy a Fiscus el nem foglaltattya, kijovén emlitett Hugom Asszony
e0 Kgylme, azon marhat vissza adom...”. A hatvankét neki megitélt juh
viszont Klobusiczky Julianndhoz keriilt, aki mar csak azt jegyeztette fel
,»ha dogtiil vagy mas mas szerencsétlenségbiil elvesznének ... nem tarto-
zom e0 kegyelmének megadni.”™

A birtokra vonatkoz6 osztaly szovege szerint a nagykovesdi varnal:
,»A bejaro kaputul jobbkéz, avagy Hegy feliil valo negyed része, a kutnak
felsd széléig harmadik nyil jutott méltosagos grof Csaky Mihalyné Klo-

7  Uo. Klobusiczky Istvan lett az 6rokose a Szent Péter nevii falunak, amelyet a
kassai apacaktol felvett 7000 rhénes forintért zalogositottak, s fizesse az dsszeg utan
az apacaknak jar6 interrest is. Ugyancsak 6 6rokolte a masik adossag: Maholanyi Judit
(néhai Maholanyi Janos personalis lanya) 6000 forintjanak és az utana jar6é kamatnak
a megfizetését is. 1714-re a kassai adossagot Klobusiczky Ferenc ,,a nyomorék,
kdszvényes ember” mar megfizette, helyette az eperjesi ferences templom befejezésének
munkalataihoz 3—4 ezer forint kifizetése maradt a fidra, amit azért is teljesitenie kellett,
mert felesége mellé apja magat is oda kivanta temettetni, egy ezutan elkészitendd
kriptaba. Gergellaky Eva els6 férje Kapy Gabor volt, akinek dzvegyeként ment hozza
Klobusiczky Ferenchez.

8 MNLOL P 71. Fasc. 63. No. 2.

9 Uo. No. 1. Az ékszereket, arany ¢és eziistnemieket is felsoroltak, kinek-kinek mi
jutott, de azt mar korabban mindenki megkapta, jelen osztozasnal csak az arany- és
eziistpénzt szamoltak ki, illetve a baréi cim adomanyozasanal Lip6t csaszartol kapott,
156 aranybdl és ,,numizmabdl” 4116 lancot kapta meg Klobusiczky Istvan és maradékai.
Az egy részre jutd 39 aranyat a lanytestvérek kiilon kaptdk meg, Klobusiczky Eva
része a batyjanal maradt. Ugyanigy egyenlo részre osztottak fel a hagyatékban maradt
anyagokat, brokatot, selymet, torok vasznat is.
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busiczky Eva asszonynak.”* A jobbagyok felsorolasaban Nagykovesden
Ot nevet talalunk a tavollévé grofnd birtokaban, igaz, egyikdjiik harom fi-
aval. A sz010k koziil 6vé lett a Mulato nevii sz616. A kdvesdi nagy udvar-
hazat Klobusiczky Istvan, Eva és Julianna egyiitt 6rokolték, kamarajaval,
borhazaval, pincéjével egyiitt. A kiskdvesdi pusztakbdl jutott a gréfndnek
hét puszta hely, s a sz616bdl Kassa varos sz0l6je mellett egy darab. Az
Ujhelyi sz616rdl és négy zempléni pusztardl nem rendelkezett az apjuk, de
azokat is négy részre osztottak."

Mar 1714-ben lathato volt, hogy Klobusiczky Eva tavolléte az apai
szand€k és a testvérek megegyezése ellenére magaban rejtette a tovabbi
konfliktusok lehetdségét, annak ellenére, hogy apjuk ezt joelére latva,
igyekezett pontosan fogalmazni, az anyai birtok megosztasat végrehaj-
tatni, s a valtozdsokat is figyelembe venni. A legbizonytalanabb éppen
a Klobusiczky Evanak jutott birtokrészek és hagyatéki elemek voltak,
hiszen egyrészt senki sem tudta, mi lesz a hazaspar sorsa, s hazatérnek-e
egyaltalan, masrészt a birtokot miikodtetni kellett, az allatokat, foldet nem
lehetett veszni hagyni, harmadrészt, aki ezek gondozasara vallalkozott,
maga is gyarapodott altaluk, s hozza is szokott a birtoklashoz. Klobusicz-
ky Istvan ,,bizonyos és helyes okokra nézve” ... nénénk asszonyunknak
ed kegyelmének Testamentum és Codicillus szerint jutott joszagat kezé-
hez nem akarvéan venni”, testvérei azonban mégis rabeszélték, hogy azt
1716-ig tegye meg. Minderre ugy keriilt sor, hogy — feltehetéen éppen az
1d6sebb fivér kivansaganak megfeleléen — kimondottak: ,,jovenddben se
ed kegyelme, se az ed kegyelme maradéki vagy Successsori de fructibus
medio tempore perceptis senkinek szdmat ne tartozzék és praescriptusi ne
tartozzanak adni, azaz se Klobusiczky Eva asszonynak vagy Successori-
nak, se nékiink, jelen 1évd atyafiaknak.”'

A kovesdi negyed nyilhoz még 6t falu lett Klobusiczky Evaé Ho-
monna kornyékén, a ,krajnydn”: Alsé és Felsé Ladiskocz, Szopkocz,
Baskocz, Turcsécz, valamint a pataki sz016 €s haz, s az ujhelyi sz6lonek
negyedrésze. Ez utobbihoz maradt fenn egy megjegyzés, miszerint ,,az
ujhelyi szol6t az szegény Oreg Ur egyben hatta gréfné asszonyomnak, de

10 MNLOLP71.Fasc. 63.No. 2. Tolesva, 1714. majus 1. Klobusiczky Ferenc magara
vallalta az orszagon kiviilléte miatt Klobusiczky Eva képviseletét, de ,,betegeskedése
miatt jelen nem lehetvén, ezen osztaly dolgat ezen részriil e6 Nga ram bizta” — irta
Szent-Ivanyi az osztaly szovegébe.

11 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 2.

12 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 1. 1714. jalius 13-an, Eperjes varosaban kotott
megegyezés a testvérek, Klobusiczky Istvan és Julianna kozott, 6k is irtdk ald. Errdl is
1731-ben késziilt a hiteles masolat.

169



PAPP KLARA

Fischer Gr nem akarta érteni, csak felosztatta négy részre.” Egy 1715-ben
kotott megallapodas mar kifejezetten a tavollévo csaladtagnak jutd bir-
tokok felosztasaval foglalkozott. A hagyaték Fiscus eldtti megorzésének
terhét magara vallalo Klobusiczky Istvan haszndlhatta Baskoczot, a ko-
vesdi joszagbol Klobusiczky Evanak juté negyedrészt, az ahhoz tartozo
szOlokkel egyiitt, s nala maradt a grofnét illetd készpénz-hagyatékrész is,
Juliannaé¢ lett Felsé Ladiskocz és Turcsdcz, Erzsébeté €s csaladjaé pedig
Also Ladiskocz és Szopkocz.'* A pataki ,,curidja és majorsagbéli alkal-
matossaga”, mivel egyikiiknek sem volt ra sziiksége, zalogba keriiltek,
az Ujhelyi szdloket viszont a két lany kozott osztottak meg, hasonldan az
eperjesi haznal maradd ingésagaihoz. A megallapodas szerint mindenki
hasznalhatja a most kialkudott részt, de ,,ha az Isten hozzank valo jovete-
lit fogja boldogittani, ... kiki koziiliink a ... kezéhez vett részt kibocsassa
kezébdl.”'s

A viszonyokat bonyolitotta, hogy Klobusiczky Istvan 1717-ben
meghalt, s 6zvegye, Kapy Klara nem pénzben adta meg pl. a Pocspetri
részbirtok és curia megszerzésébél Klobusiczky Evara esd részt (valamint
mas tartozasok ellenértékét, 2128 magyar forintot és 66 pénzt), hanem a
Zemplén varmegyei Csukaldcz nevii helység hasznalatat engedte Klo-
busiczky Julianna és Erzsébet szamara.'s A két leanytestvér természetesen
véllalta, hogy majdan atengedik Klobusiczky Evéanak a falut (vagy meg-
adjak az 0sszeget), de ennek az dtadasnak az emigraciobol vald hazatérés
utdn semmi nyoma nem maradt. Kapy Klara — els¢ férje gersei Peth6
Ferenc — a csaladi levelezésben altalaban lednykori nevén szerepelt, hol-

13 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 3. Kimutats Klobusiczky Eva javainak értékérél.
Fischer ur Klobusiczky Erzsébet férje.

14 MNLOLP71.Fasc. 63. No. 5. 1715. aprilis 26-an, Eperjesen kotott megallapodas.
15 Uo.

16 MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 6. ,,az minémd pénzbeli része obvenialt volna
tiilem Tekintetes és Nagysagos Klobusiczky Eva Asszonynak, 6 Kegyelmeknek Pocs
Petri 1700 forintos jussabol” és egyébb tartozasokbdl atadta a két lednytestvérnek,
mert azok ,,magok szamara siirgetvén”. A sajat falu elzalogositdsa megoldotta, hogy
ne kelljen készpénzt adnia. Addig lehet naluk, amig Kapy Klara nem tudja kivaltani,
vagy Klobusiczky Eva hozza nem tud jutni 6rokségéhez. No. 7. A két lanytestvér
kotelezvénye. Mindkét dokumentum kelte: 1717. junius 14., Hertnek Kapy Klaranak
Klobusiczky Istvan a masodik férje volt, az elsd gersei Pethd Ferenc, aki 1704-ben
halt meg, téle maradt Sztropkd vara és uradalma. Unghvary Ede: Sztropko varanak
torténete. Huszt, 1912. 26. Unghvary gy tudta, hogy Kapy Klara elsd férjét Gasparnak
hivtak. Ezzel szemben a Kirdlyi Kényvek kozli Pethé Ferenc 1704. januar 22-én kelt
végrendeletét, amelyben az asszonyt irta hazastarsanak, vagyis a férj neve: Pethé Ferenc
volt. MNL OL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii 30. k. 394.
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ott 1721-ben mar harmadik férjének, Szent-Ivanyi Jozsefnek a felesége
volt, s Klobusiczky Eva tisztjei is ezen a néven ismerték.

1731-ben, Klobusiczky Eva 1729-ben bekovetkezett haldla utan
viszont maga Csaky Imre kardinalis kezdeményezte a Csaky utodok sza-
mara az anyai hagyaték rendezését. A Csaky Imre szdmara lemdsoltatott
iratok szerint a kezdeti egyez0 véleményt a testvérek csaladjainak eltérd
érdekei folyamatosan modositottak. A kardinalis teljhatalmi megbizottat
nevezett ki, Szmertnyik Zsigmond személyében, leszdgezve, hogy az a
cél, hogy csaladon beliili baratsagos megegyezés alapjan kaphassak meg
az utédok az 6ket megilletd részt, de ha ez nem sikeriil, akkor hivatalosan
peres utra kell terelni az ligyet.”” Ennek érdekében Grassalkovich Antallal
(Klobusiczky Istvan lanyanak, Krisztinanak férjével) is levelezett, aki
elkiildte szamara a hagyaték felmérését, illetve Szent-Ivanyiné asszony
— vagyis Kapy Klara — kimutatasat is arrdl, mennyit adna 6 a javakért.
Grassalkovich ugyan korrigalt az 6sszetevok értékén, de a végsd Osszeg
nem valtozott, azaz a hagyaték értéke 30 000 forint volt.'

Klobusiczky Juliannanak ekkorra mar meghalt a férje (Andrassy
Matyas 1676—1723), Kapy Klara (Klobusiczky Istvan 6zvegye) kinyilva-
nitotta fizetési szandékat: a zalogba adott falun kiviil 5000 magyar forin-
tot igért."” Az 6 levelébdl tudjuk, hogy az 1726 eldtt elhunyt Klobusiczky
Erzsébet férje, Fischer Mihaly (1692—1750) viszont tobb akadalyt is
tdmasztott az 6rokség békés atadasa elé. Kapy Klara egyrészt arra emlé-
keztette a biborost, hogy a lanytestvérek a keziikbe keriilt birtokokat nem
azonnal bocsajtottak a torok foldrél hazaérkezett grofnd és megbizottai
rendelkezésére, szerinte —igaz mas forrasok allitdsat nem tdmasztjak ala —
még majdnem két évig hasznaltdk azokat. A kezébe vett birtokot 6 maga is
Osszel (a forrasok szerint, ahogy a késobbiekben latjuk, ténylegesen csak
1724 januérjaban) adta at, de 52 hord6 bort és ép, gondozott szdldket,
,hem ugy elpusztilt allapotban, mint ed Kegyelmek™. Kapy Klara Csaky
Imrének kiildott levele szerint Andrassyné felemlegeti majd, hogy amikor
a hazaspar Lengyelorszagba bujdosott, ,,feles eziist portékat adott ... sze-
gény udveziilt Grofnénak,” igaz, errdl csak a Klobusiczky Julianna szava
tanuskodhat, semmi mas. Szmertnyiknek (Csaky Imre megbizottjanak) is
jelentette mar, de a biborosnak is megirta, hogy a pataki sz616h6z tartozo
¢épiiletben 1év6 12 nagy kadat és sajtot Tolcsvara vitették, az épiiletet pe-

17 Szmertnyik Zsigmond levele Csaky Imrének Eperjesrél 1732. marcius 29. MNL
OL P 71. Fasc. 63. No. 12.

18  Grassalkovich levelei Pestrél 1831 oktoberében: MNL OL P 71. Fasc. 63. No. 11.

19 Kapy Kléara levele Eperjesr6l Csaky Imre biborosnak 1732. aprilis 2-an, MNL OL
P 71. Fasc. 63. No. 13.
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dig ,,foldig elpusztitottak™. (Ez a pataki haz és sz616 volt az, amelyet Klo-
busiczky Ferenc 1714-ben Csakyné Klobusiczky Evanak hagyott, s ezért
kivaltasara 2000 rhénes forintot rendelt.”?) A fenti problémak figyelembe
vételével Kapy Klara nem is adott sok esélyt az atyafisdgos megegye-
zésnek ,,mert nehezen esik fizetni, de ha torvényessen fog folyni, annal
tobb praetensio 1észen, mivel vilagos igazsagok vagyon az M. Arvaknak,
hogysem mint az, azki kezeknél vagyon ed Kegyelmeknek”.?* A Csaky
Imrének irott levél alapjan is felmeriilhet benniink, hogy az asszony miért
volt ilyen készséges a rokonsag birtok-atadasi anomaliainak feltarasaban,
s miért tett ugy, mintha 6t személy szerint valami kiilonds eléjog illetné
meg a rokonsag soraiban? Mindenesetre a csaladi levelezésnek a Furar
Pal megbizottdl és Kovacs Janos tiszttartotol szarmazo levelei a lanytest-
vérek csaladjai részérdl a thlzottan nagy késést nem igazoljak.

A fennmaradt korabeli forrasok tanusaga szerint a Klobusiczky Eva
szamara jutott birtokok atadasa valoban némi késéssel, 1724 tavaszan
indult, s tobb problémaval volt terhes. Kapy Klara mar a hazatérése utani
elsé honapokban megirta neki, hogy a tadvolléte miatt rajuk bizott részt
,»az Condivisionalis Atyafiak altal nagy koltséggel és faradtsaggal az Fis-
custul megoltalmazvéan kézbe bocsatattak, s in rata portione az admonens
Fél kezihez devenidltattak, kezihez nem akarja venni, kénytelenittetik
torvényes admonitiora fakadni, melynek ereivel ed Felségek Tablabéli
juratussa altal torvényesen admonidltattya e Nagysagat”. Zombory Ga-
bor, Saros varmegye szolgabiraja igazoldsa szerint 1723. oktober 30-an,
Eperjesen kezébe adta Klobusiczky Eva replic4jat Kapy Klaranak a ,.ju-
ratus altal 16tt admonitiojara”.” Nem tudjuk, mit tartalmazott a replica, a
grofnd valdszintileg tobbet remélt a valdsagos hagyatéknal, de tény, hogy
csak 1724 januarjatdl maradtak rank a meghatalmazottja altali birtokat-
vétel dokumentumai.”

Furar folyamatosan irt a gréofndnek a rokonsaggal kialakult konflik-
tusokrol. 1724 4prilisaban Andrassy Matyasné intézkedéseinek ellent-
mondasossagara figyelmeztette. A Rovnarol érkezd levélben Klobusicz-

20 MNL OL P 72. Fasc. 570. 179. (1714. aprilis 20.)
21  MNLOLP 71. Fasc. 63. No. 13.

22 MNL. OL P 72. Fasc. 570. Az 1731-ben Cséky Imre vizsgalatdhoz 9sszeallitott
peranyag irataiban

23 Uo. Usz Balint Saros varmegyei viceispan tanusitvanya szerint 1723. december
9-én Furar Pal megbizott mar megjelent Kapy Klaranal, a testamentumra hivatkozva
»ingd ¢és ingatlan joszagat kérte volna, jelentvén aztat, ha joszantabol méltdosagos
grofné, Kapy Klara asszonyom ed Nga resignallya, contentaltatik vele, ha pedig nem,
kénytelen 1észen torvényes tutra fakadni.” Kapy Klara megigérte a megadast, de a birdi
ut emlegetését fenyegetésnek vette.
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ky Julianna pataki udvarbirajat a sz616 atadasra felszolitd parancsolatarol
tudositotta a megbizottat, ezzel szemben a pataki tiszt Furarnak azt
allitotta, hogy ,,ez erant néki semmi parancsolattya”.” Egy évvel késObb
az inspector mar azt tanacsolta a gréfnének, hogy jo lenne az eredeti Tes-
tamentumot latni, ezért gondolja végig ,,talan eszébe jut Nagodnak, me-
lyik captalanba kolt”, mert meg kell kerestetni.> 1725 6szén Kapy Klara
ténykedését biralta, amirél Szendrében Csaky Zsigmond tdrnokmestert
is tajékoztatni akarta: ,,Grof Szentivanyiné Asszonyom e6 Nga igen kép-
telen alkura valo projectumaval €s a kdvesdi tiszttartonak levelit is, ami
az alkura valo projectumot illeti, igy tobb irasokat Nagod parancsolattya
szerint magamnal tartom.”” A végrendeletet megszerezték, mert 1725.
oktober 26-an mar azzal tudta a grofndét Furar megnyugtatni, hogy ne ag-
godjon az esetleges addssagok miatt, mert a ,, Testamentum szerint a Fia
ag tartozik az egész adossagokat complanalni.”” De novemberben irott
soraibol az deriilt ki, hogy grof Szentivanyiné requisitioja miatt mégis
ellent kell mondania, s ezért vagy Eperjesre kell utaznia, vagy ,kell
Nagodnak Szepesi Képtalanban vallani”.® A konfliktusok miatt decem-
berben mar azt javasolta, hogy Baskoczon pl. a hatart pontosan ki kell
méretni ,,kinek-kinek ereje szerint proportionate és arra nemes varmegye
szolgabirajat ki kell hoznom...”.

Csaky Mihalyné Klobusiczky Eva a mindennapok konfliktusaiban
egy kellemetlenkedd szomszédot latott a Kapy Klaran keresztiil rokon
Szent-Ivanyi csaladban. 1725 augusztusaban kovesdi tiszttartoja, horthy
Kovacs Janos arr6l adott hirt, hogy Szent-Ivanyi, aki a sajat gazdasagat
visitalta, s megnézte azt a hazat is, ahol most a grofné a szarvasmar-
hajat tartja, azzal fenyegette meg, ha ,,marhaval egyiitt mas helyre nem
transferalok, maga hajduival kihanyattya és kitizeti”, mivel ,,nagyobb
része kinevezett haznak az e6Nga fundusan all”.** Még azév oktoberében
hatalmaskodast kiséreltek meg, amikor tisztjei két darab foldet akartak
elfoglalni, s azzal fenyegették meg a grofné embereit, hogy megolik dket,
ha szantani mernek. A tiszttartdo fegyveresekkel sikeresen védte meg a

24 Uo. Furar levele 1724. aprilis 7-r6l, Turboczrol
25  Uo. Furar levele 1725. aprilis 13-an
26 Uo. Furar levele 1725. oktdber 11-én.

27  Uo. Furar levele 1725. oktober 26-an, Ujvarosrol (Abatj vm. fiizéri jaras, 4
Magyar Korona Orszagainak Helységnévtdara Szerk. Kollerffy Mihaly, Bp., 1877. 960.)

28  Uo. Furar levele 1725. november 9-én, Ujvarosrol
29  Uo. Furar levele 1725. december 8-an, Turbdczrol

30  OStA HHStA FA Cséaky 11/a Horthy Kovacs Janos leveleNagy Kovesdrél 1725.
augusztus 5-én
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fold miiveldit és akkor mar ,,gréf Szent-Ivanyi ar emberei nem is mutat-
tak magukat.’’ 1726. januar 10-én mar csak az okozott konfliktust, hogy
Szent-Ivanyi tiszttartdjanak elveszett két okre, s azzal vadolta meg a
grofné részén miikodé mészarost, aki aznap €jjel utazott Kassara, amikor
a feltételezett lopas tortént, hogy 6 volt a tolvaj, aki a Krajnyara hajtotta
fel az okroket.

A grofné Furar Pal nevii megbizottjia 1724 janudrjaban a Baskocz
nevl faluval kezdte a birtokok atvételét a varmegye szolgabirdjanak
jelenlétében, ,,conscribdlvan az egész falu minden appertinentidival, az
esztendébéli adot, nemkiilonben az robotalast is, amint magok vallot-
tak”.* Erre azért volt sziikség, mert Szent-Ivanyiné asszonytdl nem ka-
pott urbariumot, s mas informaciot sem, ,,azt allitvan, hogy nem tudgya,
urbarium nincs énagysaganal, hanem csak azt vette rajtok, amit adtak.”*
Szent-Ivanyiné a harmadik hazassagdban ¢16 Kapy Klara, aki masodik
férje utan Klobusiczky Ferenc akaratanak megfelelden a tavol 1évé Klo-
busiczky Eva 6rokségét maganal tartotta.s Furar plenipotentiarius azokrol
a tehenekrdl is irt, amiket az asszony atadott neki, s amelyeket Baskoczra
hajtat telelésre. Miutan a tiszttartonak minden tudnivalot megadott, Furar
tovabb utazott Czékére* és Kovesdre, viszont a grofn¢hoz elkiildetett két
embert, hogy egyikiik a soltészsagrol, masikuk a jobbagysagrol ,.tehes-
senek nagysagodnak relatiot”. Januar 19-én mar Nagy Kovesdrdl kiildte

31  Uo. Horthy Kovéacs Janos levele Nagy Kovesdrdl 1725. oktdber 5-én

32 Uo. 1726. januar 10-én Horthy Kovacs Janos levele Nagy Kovesdrél. Kovacs arrdl
kért informaciot, megesketheti-e a mészarost és annak dcesét, ahogy a birtokos kivanja,
vagy sem?

33 Baskocz, Felsébaskocz, Homonnahoz kozel fekvd falu. Borovszky Samu szerk.
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/
htm1/0026/6.html

34  OStA HHStA, FA Cséky 11-a. Furar Pal levele Klobusiczky Evanak Baskoczrol
1724. januar 15-én. A szolgabir6 igéretet tett neki, hogy Homonnan utdnanéz az
urbariumnak.

35 Kapy Klara Szentivanyi Jozsefhez, Ung és Kraszna varmegyék fOispanjahoz
(meghalt 1737-ben) ment hozza, s mar 1723-ban megsziiletett hazassagabol Franciska
lanya (1723—-1781). A levelezésekben kovetkezetesen Kapy Klaranak irta ald magat, ezért
csak masok altal irott levelekbdl deriilt ki, hogy 6 az, akivel kapcsolatban Klobusiczky
Eva teljhatalmi megbizottja és tiszttartoja is elégedetlenségének adott hangot.

36  Bodrog melletti magyar kiskozség, Satoraljaujhelyhez kozel, a 18. szdzadban
a Klobusiczky csaladé, hires erdeje és jo vaddszo helynek tartottdk. Borovszky

Samu szerk. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén megye. https://mek.oszk.
hu/09500/09536/htm1/0026/6.html
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levelét,” jelezve, hogy Czékén ,,a borokat felpecsételtettem, de azok
igen szegény ¢és savanyu borok”, ennek ellenére attoltette a hordokat,
s a kocsmara is hagyott, de tobbségében felszallittatta a baskdciakkal.
1724. januar 22-én tortént meg a madi szO16 atadasa, amelyet eredetileg
Klobusiczky Istvan hasznalt, de most 6zvegyének, Kapy Klaranak udvar-
biraja, Halabor Zsigmond gondoskodott rola, hogy Furar atvegye azokat,
az 1723. év sz016termésébal lett 21 hordd borral egyiitt.® Mddrol sokkal
jobb mindségii borokat remélt, ezért kérte, hogy a tiszttartdo készittesse
eld a hét szekeret, 21 horddnal nem varhat6 tobb, mivel egy szekérre csak
harom hordoval raknak, s rendeljen ,,egy jo ¢és igaz embert melléjek”. A
hordokat kiszemelt j6 embere altal adatta at, de azokat ,,grof Szentivany-
iné¢ e6 Nsga madi hazadhoz kell igazitani”. A nagykovesdi hatart jonak
tartotta ,,mivel mezeje sz€p, eleget vethet.” A grofnd birtokainak atvételét
a Csaky rokonsag is szorgalmazta, mert a munka elvégzése utan Furar Pal
Csaky Zsigmondhoz késziilt Kassara, ahol, mint irta ,,e6 excellentianak
udvarolok ¢és relatiot teszek™.” A pataki sz6loket csak 1724 aprilisdban
vette at Andrassy Matyasnétol, majd ,,Fischer Uram e6 Nsga embereitol
a borokat kezemhez, hogy vedgyem, ugy a sz6ldket is.”* A pataki borok
atadasa Okolicsanyi Pal zempléni viceispan jelenlétében tortént, amely
soran Fischer Mihaly az elmult, 1723. évi termést, 24 hordo bort juttatott
Furar Pal megbizott révén a grofndnek. Az emlitett sz616k a ,,Szava, vagy-
is Kacsad Hegyen 1év0 Nagy ¢és Kis sz016t” jelentik, ahol a Klobusiczky
Julidnna altal hasznalt részeket is atvette.*' A forrasok alapjan ugyancsak
aprilisban keriilt a kezére Turcsocz és Felsé Ladiskocz Klobusiczky Ju-
liannatdl, valamint Als6 Ladiskécz és Szopkd Fischer Mihaly barotol.#
A birtokrészek megszerzése utan Furdr javaslatokat tett a miikodés
szabalyaira, 1724 méajusaban pl. az erd6hasznalattal kapcsolatban ugy
vélte, érjék be azzal a falvakban, amit eddig vagtak, s kérte , kemény
parancsolatba szedni, tovabb senki ne merészeljen a tilalmas erdében

37 Nagykdvesd (Velky Kamenec, ma Szlovakia), mellette Kiskdvesd (Maly Kamenec,
ma Szlovakia). A 18. szazad elején a Klobusiczky csalad birtokolta, 1711-ben csak 10
lakott haza volt, a 11 lakatlan mellett. Borovszky Samu szerk. Magyarorszag varmegyéi
és varosai. Zemplen megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0026/6.html

38 MNL. OL P 72. Fasc. 570.
39  OStA HHStA, FA Csaky 11-a. Furéar P4l 1724. januéar 19-én kelt levele.
40  Uo. Furar Pal levele 1724. aprilis 7-én, Turboczrol.

41 MNL OL P 72. Fasc. 570. Csaky Mihalyné osztalypere rokonaival 1724. aprilis
9-én, Patakon kelt irat, amit Fogarasi Istvan zempléni szolgabir¢ irt ala.

42 Uo. Az atadast Baskdczon 1724. éprilis 7-én Boronkay Mihdly szolgabird igazolta.
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jérni, hanem tilalmasban tartcsak™.*# Kiszamolta, hogy a sz6ldmunka a
kardzasig és a kotozésig 374 forintot tesz ki, s ,,ahhoz a bor, a palinka
¢€s az ado pénz is négyszaz forintra mégyen, abbul alkalmasint a munkat
végben viheti”.# Igyekezett bevételt eredményezd beruhazast tenni, 1724
oktoberében Kovesden kocsmanak valo hazat (de a grofndnek is ,,alkal-
matos szallast™) épitett, s hasonldra biztatta a kdvesdi tiszttartot, horthy
Koviacs Janost is. Ugyanakkor kisebb-nagyobb személyes megbizast is
teljesitett: szakacsot, kertészt igyekezett szerezni a gréfnének, kalpagot
csinaltatott, rendelést tett a ,,vargdnal... az méltosagos urfi czipelldse
irant”, egyeztetett a képfaragoval, s igy tovabb.*

Altalaban az volt a gyakorlat, hogy a joszag conscriptiéjat 6 rendelte
el, s a birtokot érintd ligyekben az intézkedések eldtt is Furar fogalmaz-
ta meg a levelet — mint pl. 1724 juniusdban a kovesdi tiszttartohoz —,
azt elkiildte a grofn6hoz, azzal, hogy ,,méltoztassék megolvasni, és ha
tobbet parancsol Nsgod, lehet megiratni.” De néha jelentéktelennek tiind
ligyben is tanicsot fogalmazott meg. Egy baskdci jobbagy, Kovacs Istok
esetében maga javasolta, hogy mivel ,,jobbagyoskodni nem akar, ... in-
kabb Nagysagod vonna szolgalatra, mivel 6 nem igen marad a teleken”.*
Az elszokott jobbagyok iigyével valo foglalkozas is a megbizott feladata
volt. Furdr ezért tanacsolhatta 1724 juliusdban a grofnének, hogy az el-
szO0kott jobbagyok iigyében siirgetni kellene Boronkay szolgabirot, ,,azt
sem tanacsos halasztani”. A mindszenti ,,elszéledett” jobbagyok esetében
igyekezett megnyugtatd valaszt adni: ,,nagyobbara a hianyt potolom”.¥
Egy konkrét Also-Laszlofalvarol (Alsé Ladiszldczrol) vald jobbagy ese-
tében, aki még az elmult évben Ung varmegyébe szokott, s ,,j6 magabird
gazdaember” ugy latta, engedni kellene, hogy megvalthassa magat, a
grofnd pedig ,,ha megadnd az arat”, szabaditsa fel. A javaslat utdn azon-
ban ott allott a megengedd mondat: mindazonaltal alljon Nagysagod
kegyes akarataban.”*

43  OStAHHStA, FA Csaky 11-a. Furar Pal levele 1724. méjus 26-an, Kaposztafalvarol.
44 Uo. Furar Pal levele 1724. julius 31-én Kaposztafalvarol.

45  Uo. Furar Pal 1725. januar 10-én, Kaposztafalvarol kiildott levele.

46  OStAHHStA, FACsaky 11-a. Furéar Pallevele 1724. junius 11-én, Kdposztafalvarol.
47  Uo. Furar Pal levele 1724. december 29-én, Képosztafalvarol.

48  Also6 Laszlofalva (Also Ladiskocz, Nizne Ladi¢kovcee, ma Szlovakia) Homonnatol
¢északra, a Laborc és az Ondava felsd folyasa kozt talalhato, Felsé Laszlofalva (Felso
Ladiskocz, Vysné Ladickovce, ma Szlovakia) a Laszlofalvi patak volgyében fekszik.
A két falut a Klobusiczkyak utdn a Csakyak birtokoltdk. Borovszky Samu szerk.
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén megye. https://mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0026/6.html Uo. Furar Pal levele Kaposztafalvarol 1724. julius 19-én.
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Furar rendszeresen odafigyelt a szegénység karosodasara. 1725-ben
pl. a varmegye gytilését is megjarta az egyik mindszenti jobbagynak a pa-
nasza, akinek ,,szénajat elhoztak forsponton 1évok ... az parancsoltatott a
szolgabirak uraiméknak, hogy a szegény embernek fizessék meg”.#

Klobusiczky Eva halas volt megbizottjanak, 1725 februarjaban pl.
egy hordo bort kiildétt neki ajandékba Kaposztafalvara.

A grofné kovesdi tiszttartdja horthy Kovacs Janos volt, aki a rank
maradt forrasok alapjan vélhetéen 1725-1727 kozott szolgalta a csala-
dot. 1725 jaliusaban kiildte el a grofnének a nagykovesdi inventariumot.
Leveleibdl elsé olvasasra egy, a birtok sorsaért tenni kivano tiszt képe
bontakozik ki el6ttiink, végigolvasva azonban valamennyit, érzékelhetd-
vé vallnak az 6nigazolas €s az ontorvénytiség jelei is. Igyekezett a grofndt
minden fontos dologrél informalni, a sziikséges munkalatokhoz pénz,
jovahagyast szerezni. Ellendrzési kotelezettségei miatt sokat utazott,
hogy a munkak lehetdségeit felmérje, azokat elvégeztesse €s a sziikséges
terményekkel idében ellassa Kluknon a grofndt és kornyezetét. Eredeti
elhatarozasan azonban a koriilmények tobbszor valtoztattak. 1725. juli-
us végén pl. tobb napot kellett Homonnan iddznie, mert a lova lesantult
a hosszantart6 es6zés utani ,.kimondhatatlan nagy sarban”, ezért maga
helyett inkdbb csak embereit kiildte az aratok ellendrzésére a ,,krajnyai
falukra™ (Also- és Felsd Laszlofalvara, Baskoczra), akik mar egy hete
ott dolgoztak. Javaslatot tett a grofndnek a részeges ispan levaltasara,
valamint kérte, hogy kiildjenek neki egy j6 hajduat, mivel ,,tobbet vihetek
végben egy jo hajdival, mintsem azon semmire val6 ispannyal.”" A to-
vabbi levelekben kérésének nyomatékositasara az ispan karokozasanak
konkrét eseteit is felsorolta: egy pej szorl ,.tatdr kancanak csikoja lett
vala, azt gondviseletlenség miatt farkasokkal megemésztette, a gylimol-
csOs kertbiil egy kortvély fanak gylimolesét egészlen elprédaltak, egyszo-
val gondatlan, semmire valo.”!

A tiszttartd feladata volt a szolgald személyzet kivalasztasa. A
kovesdi majorosnéra sok mindent rabizott, 1726 januarjara szolgaldt is
talalt mellé. A kondéasnak hidnydban volt, s hidba varta a mar tobbszor
szorgalmazott — magat jol viseld és nem részeges — hajdut is, akinek
alkalmazasat kiilonosen fontosnak tartotta volna. A homonnai uradalom
példaja alapjan a krajnyai juhasztol ,,fejés juhtol hat véka tarot” kért, amit
eladasra is alkalmasnak talalt, de t6le 6sszesen hét kassai vékanal tobbet
nem kapott. Nem adott asztalra val6 sajtot sem, de mivel eddig nem volt

49  OStA HHStA, FA Cséky 11-a. Furér levele 1725. januar 24-én, Lécsérél.
50 Uo. Kovacs tiszttarto levele 1725. julius 24-én, Homonnardl.
51 Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 30-an, Nagykovesdrdl
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conventidja, igazsag szerint az sem tudhato, tartozott volna-e vele. Ezért
mindenképpen azt javasolta a gréfndnek, hogy tavasztdl conventios juha-
szokat kellene fogadniuk, mert azok a juhok szaporitasdban is érdekeltté
tehetdk.”> A majorhoz tartozo cselédség fizetésére késébb is gondja volt,
1726 februarjaban a szolgaldnak, a pasztoroknak és a kovacsnak jard
conventio megkiildését siirgette, mondvan ,.hogy annyival inkdbb jobb
kedve legyen szolgalatra”.

A tiszttarté mar 1725 juliusaban elhatarozta egy major épitését ,,itt
Nagy Kovesden majornak vald jo, széraz helyt talaltam, f6lsé végén az
Helységnek”, valamint cslirds kert felallitasat. Azt is megirta Klobusicz-
ky Evanak, hogy amig az utobbit nélkiilozik, addig egy kovesdi jobbagy,
egy bizonyos Tar Mihaly nevii ,,Cstires kertiben koll rakatnom életet.”*
Elérte, hogy végiil ez a Tar Mihdly legyen az ispan, akinek fél év mulva
mar conventié adasat javasolta: ,,valami victualéja és ruhazattya lehetne,
... semmi cselédje nincsen, kivel segitené magat, csak vén szatyor fele-
ségével bajlodik.”

1725 oktdberére allt a majorhaz, a honap elsé hetében mar a szaru-
fakat rakatta a két szoba és két kamra folé. A hat ajtéra hevedervasakat,
szeget, az ajtohoz Kluknordl 10 szal deszkat kért, hogy minél eldbb
elkésziilhessenek, s hogy ,,az 1j majorban telelhessenek itt valdé Nagod
marhai.” Nagykovesden kocsmat is tartottak, ahol sert is foztek, sot a
tiszttart6 azon is gondolkodott, hogyan lehet ,,mashova transferalni”.>c A
mészarosnak Kiskdvesden mar hazat épittetett, ezért — mint irta — ,,bizvast
lekddheti Nagod™. A tiszttarto feltehetden jol ismerte az embert, igy aztan
erds fenntartdsokkal kezelte érkezését: ,,csak megjobbitand magat, hogy
megint valami nagyobb galibat maga fejire ne szerezne és nékem gondot
sem.” 1726 januarjaban az Als6 Ladisloczon épitendd malomhoz a szom-
szédos homonnai uradalom tiszttart6jatol, Szmertnyik Zsigmondtol kért
12 szal tolgytat, amit az erd6bdl a felallitandd malom helyére szallittatott,
de Nagykdvesdre cstirnek ¢€s istallonak valo fakat is hordatott.”

A tiszttarto ténykedését erdsen zavarta, hogy nem volt teljesen tisz-
taban azzal, hogy ,,micsoda foldek, kaszalé rétek esnek Nagod részére”.

52 Uo. Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol.
53 Uo. Kovacs Janos levele 1726. februar 22-én Nagykovesdrol.
54 Uo.. Horthy Kovacs Janos levele 1725. jalius 16-an, Kovesdrol.

55 Uo. Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrél. Még azt is felvetette,
hogy a conventié birtokaban a varmegyénél kezdeményezni tudnad a ,,portiozastul
Immunitiot”.

56  Uo. Kovacs Janos levele 1726. februar 22-én.

57  Uo. Horthy Kovéacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykdvesdrol.
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A Nagykdvesden birtokos Szentivanyi grof emberei ugyanis két darab
olyan foldet is el akartak foglalni, amely mar altala ,,ugarlott s forgatott”
volt. Amikor er0szakkal fenyegettek ,,embert 6lnek azon az f6ldon”, ak-
kor azért, hogy nehogy ,,valami gyalazatot tegyenek Nagod jobbagyan”
kénytelen volt személyesen, fegyveresen kimenni, s ott tartozkodni, amig
a szantas és boronalas végbe nem ment. * A sok megfogalmazott kérés
alapjan az is egyértelmiinek latszik, hogy nem volt tisztdban a birtokos
grofnd helyzetével, anyagi lehetdségeivel, vagy inkabb korlataival.

A zempléni birtok népessége kisegitette a kluknoi gazdalkodast,
mert a baskocziak lovan Kovesdre érkezett tiszt igérete szerint az ,,oda
menend0 aratokra is 1ész gondom, csak tudhassak, mikorra kellenék éket
odakiildeni.” Az aratds munkait az esé Kdvesden is megzavarta, de Ko-
vacs julius végére annak befejezését jelentette a grofndnek. Azt irta, biiza
nincsen, mert elddje ,,btiza nélkiil hadta itt valo Nagod majorsagat”. De
rozs lesz 142 kereszt, 9 kéve, s arpa is 57 kereszt. A zab aratasa viszont
még folyamatban volt, annak munkalatai is az esé miatt huzodtak.® A
széna kaszéltatasaban is jelentOsen eldrehaladt, mintegy nyolcvan sze-
kérre valot mar jo szarazon betakaritott, de az aratds utan még tjabb
kaszaltatast igért.®

1726 januarjara mar az arpat elcsépeltette, s harom szannal, nyolc
zsakban Kluknora kiildette az egy tonna vajjal egyiitt. Csépeltetésre ek-
korra csak a vetni valo arpa maradt Kovesden.®

A grofnd kérdésére valaszolva deriilt ki, hogy az egyik keriild, akit a
tiszt megbizott a komld Kluknora szallitdsaval, utkozben eladott beldle,
»menet és visszajovet is részegeskedett a komlo araért”. Ezért aztan keve-
sebb kobollel vitt az udvarba, mint amennyir6él Kovacs Janos elszamolt.
A tiszttartd a vén, szakallas keriilot vétkéért megfogatta, lancra verette,
s azt igérte a gréfndnek, nem bocséjtja addig szabadon ,,miglen annyi
koml6t meg nem adgya, amennyit elpazarolt...”®

Az allattartas bizonyos kereskedelmi tevékenységet is megalapozott.
1725-ben a tavalyi 68 barany gyapjabdl posztot kivant szovetni, s a herélt
baranyokat (58) és a meddo juhokat a hanusfalvi vasaron akarta jo6 pénzen
eladni. A sertés dézsmalasabol szerzett allatokat a jobbagyoknal hagyta,
hogy ,,miglyen makra kimennek, azutan j6 kovéren, egyszersmind 6sz-
szeszedvén, oda kiildom, ahova 1észen az Nagod parancsolattya.” 1726

58 Uo. Kovacs Janos levele 1725. oktober 5-én, Nagykovesdrol
59  Uo. Kovacs Janos levele 1725. augusztus 6-an, Nagykovesdrol
60 Uo. Kovacs Janos levele 1725. jalius 30-an, Nagykdvesdrol
61  Uo. Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol.
62 Uo.
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janudarjaban a dézsmabeli sertések koziil kivalogatta, amelyek szalonnara
valdk, a tobbit teleltetésre a falukban hagyta. Javaslata szerint a krajnyai
sertéseket is le kellene hajtatni K&vesdre, mert ott csak elvesztegetnek a
teleltetésre ,,sok életet”, itt tartva pedig sz€ép ny4ja lehetne a grofndnek.”
A ménest viszont felhajtatta a Krajnyara, ,,azmely szénat kaszaltattam
pusztakon, zab szalma is vagyon ... avval fognak teleltetni ott tavaszig,
mivel itt sok széna elkdlt, attul tartottam, hogy a szarvasmarhaknak kevés
lesz”.*

A jobbagyasszonyok fonalat is fontak a gréfnd szdmara, mert 1726
februarjaban a tiszttart6 a vékonyabb és vastagabb fonalak varhaté meny-
nyiségét is jelezte neki, mondvan ,,a fon6 mivet kiosztottam.*

Az erddt inkdbb az urasdg hasznara kivanta forditani azzal, hogy
ahol lehetett tilalomban tartotta. Ahogyan lattuk, sajat gyakorlati tapasz-
talata is arra vezette ra, hogy nincsen elég épiiletre valo fa a birtokon, de
az inspector, Furar Pal utasitdsa is ezt szorgalmazta. A turcsoczi hatarban,
ahol eddig szabad faizas volt, a most novekedni kezdd tolgyest tilalmazta
azért, hogy ,.két-harom esztendé mulva elég faja 1észen épiiletre valo.”®

A birtokon 1év6 szOl0k a tiszttartd szamara is sok gondot okoztak.
A sarospataki promontoriumon 1évékrdl maga allapitotta meg egy 1725
juliusaban irott levelében, hogy ,,bar jobb stitusban lathattam volna”,
kapalatlan, bar a vincellér ,,alkalmas homlitast tott”. A krajnyai jobba-
gyokkal végeztették a szOldmunkdk jelentds részét, amirdl kénytelen
volt megirni: ,,nem hasznot, hanem kart, mindeddig tettek az szélékben,
mivel 6k kardzashoz, kotéshez nem értenek. ... Kivaltképpen kotozéssel
elrontja az termést sz6ldben, aki ahoz nem ért és kardzassal sz6lének
tovet elvesztegeti.” A legnagyobb problémanak azt érzékelte, hogy a sz6-
ldmunkakra a vincellér nem kapott elég pénzt (,,Vinczellér avval menti
magat, hogy késoén kezéhez administraltdk a pénzt”), s a helyzet ezért
alakult ki. A kovesdi sz6l6 munkaihoz is nagy a restancia (14 magyar
forint), csak rabeszélésére, biztatdsara végzik a szakmanyosok ,,meg-
leszen az pénz, csak emberdl végezzék az munkat”.” Ezért aztan elég
hatdrozottan irta meg a grofnének, hogy kiildje neki a szakmanyosoknak
jaro restancia Osszegét, s a pataki vincellért is védelmébe vette: ,,Lehet
megvenni rajta, de addig nagy fogyatkozas volna a sz6l6kben, ha pénzt

63 Uo.
64  Uo. Kovacs Janos 1726. februar 22-én kelt levele.
65 Uo.

66  Uo. Kovacs Janos levele 1725. augusztus 18-an, Baskoczrol.

67 Akdvesdi sz6l6t akkor kapaltak, azt remélhetden azon a héten elvégzik. A kapalasra
26 magyar forint hianyzik. Uo. Kovacs Janos levele 1725. jalius 16-an, K&vesdrol
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nem kiildene Nagod, igy is elég fogyatkozas kovetkezett, hogy illy sokaig
kapalatlanul voltak az szol6k.”® Végiil személyesen kiildte fel Kluknéra
Depta Tamas vincellért, hogy a grofnd téle informalddjon.

Nagykdvesden 6 maga intézkedett a sz616miiveléssel és a borokkal
kapcsolatban. A muvelés szakszertisége érdekében 0 is a bérekre elkiil-
dendd pénzt hidnyolta, aminek hianyaban nincs munka. A szakményo-
soknak ugyanis mar kevés az igéret, a biztatds, hogy minden rendben
lesz, ,.feléje se akarnak menni a sz6lonek, mig a pénzt nem latjak”,
ezért aztan a szO10 ott all a nagy dudvaban kapalatlanul. A tiszttarto te-
hetetlenségét is bevallotta azzal, amit leirt: ,,Ha mind Nagod jobbagyi
volnéanak, tudnék mit cselekedni vélek, de mas ember jobbagyat nehéz
kényszeriteni”. A termésrdl azonban a helybeliek véleményére alapozva
optimistan nyilatkozott ,,hala Istennek szép, tobb bort varhat Nagod, mint
taval volt.”® Augusztus elején végre arrdl kapott hirt Beliczay Andrastol,
hogy a gr6fné 30 magyar forintot kiildetett neki a kovesdi szoldmunkak
kifizetésére. De egy véletlen ismét megakadalyozta a pénzhez jutasban.
Depta Tamas pataki vincellér ugyanis talalkozott azzal az emberrel, aki
hozta neki a pénzt, annak ,,kezébdl elvette 1égyen és magaval vissza vitte
Kluknora...”. A helyzet egyértelmiien zigolodasra adott okot, hiszen a
tiszttartd nagy nehezen csak rabeszélte a szakmanyosokat a munkara,
s azok a kapalast el is végezték, igy a fizettséget megérdemelték.” Bar
hosszan huzddott a kapalas, végiil augusztus kdzepén, amikor Gjabb pa-
rancsot kapott a gréfndtol, a tiszttartd mégis tgy latta, hogy a ,,kovesdi
promontériumon mind azon altal, hogy illy sokara vonddott munkéja a
sz6lének, semmi kart mégis érésében nem szemléltem™.”

Az urasag szamara rendelt bort az udvarhaz pincéje helyett, amelyet
igen nedvesnek tartott, az altala j6 gazdéanak tartott, s ispanna tett Tar Mi-
haly pincéjébe helyeztette. Nem tekintette valami jo mindségilinek, mert
miel6bbi eladasat javasolta ,,J6 volna, hogy sokaig itt nem heverne, mégh
most kocsmakon elkolhet, de azutan nem tudom micsodas 1észen, mivel
csak szegényedik, azért tigy alab szallott ereje azon bornak”. Szerinte
nem kezelték helyesen a bort abban az évben (1725), ez adja az okot
,»csak ugy allott toltetleniil”. Egy hordo bort a grofnd kérésére ,,jo eczet-

68 Uo. Kovacs Janos levele julius 24-én, Homonnardl.

69  Uo. Kovacs Janos levele 1725. jalius 30-an Nagykovedrol.

70  Uo. Kovacs Janos levele 1725. augusztus 6-an Nagykovesdrol
71  Uo. Kovacs Janos levele 1725. augusztus 18-an, Baskdczrol.
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nek két atalagban csinalok™.” A grofnd parancsa szerint a Kovesden 1évo
borokat végiil Kluknora széllittatta, ahol feltehetéen eladasra keriilt.”

A tiszttarto a levelek mellé a zempléni birtok terményeibdl is kiildott
Kluknora, az udvarba, a grofné személyes ellatasara. 1725. jalius végén
egy-egy kosar barackot és ugorkat vitetett, s megirta, hogy sajnos a diny-
nye még éretlen ,,abbul nem lehetett kiildenem mostansag.””* Oktdberben
azonban mar csak sz616t tudott kiildeni, egyéb gylimolcsdt nem.™ 1726
januarjaban Nagykovesdrdl az arpaval kiildott a szekereken halat is. Saja-
tos, hogy ennek kapcsan tudhatjuk meg, hogy Klobusiczky Eva csikot is
kért tiszttartojatol, de az elhdritotta a kotelezettséget, mondvan: ,.ki nem
telik Nagod jobbagyaitol, mivel egy sincs kozottiik, aki csikot fogna, akik
tudnak, azok pediglen mind Szentivanyi Ur €s Fischer Gr e6 Nagok részé-
re valok, és azok magok urai részére adnak egy-egy putommal csikot.”7

A tiszttartonak a krajnyai harom falu népességérdl egyaltalan nem
volt j6 véleménye. El0szor akkor formalt roluk negativ képet, amikor a
kovesdi szolomunkakban valo részvételiik hasznat, illetve annak inkabb
szakértelmiik hianya miatti karos voltat allitotta szembe a szakmanyosok
munkdjaval. Bizonyos, hogy véleményének az odakiildott jobbagyok
el6tt is hangot adott, ami meghatarozhatta tovabbi viszonyukat. Ezt ko-
vetden keriilt sor arra, hogy dézsmaltatni utazott el a falvakba, s amikor
,Bagyinszky urammal Iétemben” megprobaltak kiszedni téliikk a szemes
életet, ,.ki sem magyardzhatnam ... sz6fogadatlansagokat és ravaszsago-
kat, csak ugy Osszetandcskoztak, ... nem adnak semmit.” Ezért hazrol
hazra jarva volt kénytelen toliik ,,6ronek ordjével marhdjokat szdnakba
hajtani”. Ekkor tortént meg vele, hogy Alsé Ladiskoczrol egy Fedak ne-
viinek a fia és annak tarsa nagy botokkal ratdmadtak, hogy megverjék.
Nagy szerencséjére az ott tartozkodo kvartélyos németek észrevették, mi
késziil ellene, s megakadalyoztak a falubelieket. Homonnan aztdn maga
a német mesélte el az esetet, amit Bagyinszky is tanusit, ezért kérte, blin-
tesse meg a groéfnd a timadokat, mert ,,félek is kozottiik jarni.” Egy masik
eset is ehhez a faluhoz volt kothetd. Egy Pesicsan neviil krajnyik kart tett
a rabizott ,,dézsmabeli életben, kévékben mas csiirben hordott ¢jcakanak
idein”, ezért Bagyinszkyval egyetértve 12 forintra biintette.”

72 Uo. Kovacs Janos levele 1725. julius 30-an Nagykdvedrol.
73 Uo. Kovacs Janos levele 1725. augusztus 18-an, Baskoczrol.
74 Uo. Kovacs Janos levele 1725. jalius 30-an Nagykovedrol.
75  Uo. Kovacs Janos levele 1725. oktober 5-én, Nagykdvesdrol.
76  Uo. Kovacs Janos levele 1726. januar 10-én, Nagykovesdrol

77  Uo. Kovacs Janos levele 1726. februar 22-én. Bagyinszky Gyorgy — 1667-t61
nemesi cimmel rendelkezd tiszt — a birsagpénzt is magaval vitte a grofnének.
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A baskoci Kovacs Stephan erdszakos verekedése ligyében — aki Alsod
Ladiskoczon egy Chudar Andras nevii jobbagy két fiat sebesitette meg,
betorte egyikiik fejét, de masok is panaszkodtak ra — Furar Pal praefectus
parancsat immel-ammal teljesitette. Furar Kovacs Istok elfogasat kove-
telte tole, s a grofnd tovabbi parancsaig Sztropkora, bortonbe szallitasat
is. Kovacs Janos tiszttartd azonban csak azt irta a gréofnonek ,,Kit is, ha
eld vehetnék valahol, tigy cselekszem véle...”” Tanulsdgos azonban,
hogy maga Furar is mas megoldast javasolt a borton helyett. Azt vetette
fel — ami szerint az elfogas és bebortonzés mégis bekdvetkezett —, hogy
inkabb Sztropkorol ki kellene ereszteni, ha tud maga mellett kezeseket
allitani, s megigéri, hogy ,,jozanul és jamborul fogja magat viselni, és hiv
jobbagya leszen Nagodnak.””

A levelezés alapjan nem lehet pontosan megmondani, meddig dol-
gozott Kovacs Janos Klobusiczky Eva tiszttartojaként. 1726. februar 22-
én ugyanis azt kifogésolta, hogy Furar Pal inspector haladéktalanul kérte
tole az 1725-re vonatkozo elszdmolasait. Szerinte ilyen csak akkor fordul
eld, hogy valakinek esztenddje lejarta elott kérik a szamadast, ha valaki-
nek a munkajaban ,,valami notabilis igazsagtalansagban tapasztaltatik...
én pedig az én szolgalatomban ...instructiom szerint szamadasommal
esztenddmnek végét alhatatosan varom.” A kérést a grofnd feltehetéen
akceptalta, mert a tiszttart6 tovabbra is szolgdlatban maradt.

Furar csak 1727. oktober 8-an jelezte a gréfndnek, hogy sok elfog-
laltsdga miatt halad lassan az elszamolasok atnézésével. A masik, nyomo-
sabb okot horthy Kovacs Janos szdmadasai szolgaltattak, ,,kivanvan min-
den cikkelyét, az ki Nagod karara eshetett volna, jol megvizsgalnom... az
difficultasokat megkiildetem, szamadasival s minden documentumaival,
valamelyek voltak kezemnél. ...a difficultdsokra a napot és esztenddt
mikorra assignaltatnak neki, fel kell tenni, azokra, hogy mennél elébb
feleljen, intetik.”' Ez tehat mar egyértelmiien a szamonkérés ideje, ami-
kortdl megszakadt a szolgéalat.

Kovacsnak 1728 szeptemberében egy Kluknora kiildott levelébdl azt
tudjuk meg, hogy a szdmadast ,,két esztenddre attam Tekintetes Furar Pal
urnak kezéhez”. Szemmel lathatdéan nagy baj lehetett az onértékelésével
¢s a vele kapcsolatban lejatszodott események értelmezésével. [dOkozben

78  Uo. Kovacs Janos levele 1725. agugusztus 18-an, Baskoczrol

79  Uo. Furar Pal levele 1725. aprilis 4-én Képosztafalvarol. A baskoczi birénak is
megfogalmazott a grofné nevében egy valaszlevelet, ahhoz lehetne utoiratként csatolni
Kovacs Istok ligyének megoldasat.

80 Uo. Kovacs Janos levele 1726. februar 22-én.
81  Uo. Furar Pal levele Klobusiczky Evanak 1727. oktober 25-én.
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ugyanis a krajnyai jobbagyok bevadoltak, hogy 6 az oka az ottani rendet-
len allapotoknak. Nagy Kovesden viszont Bagyinszky Gyorgy adossagai
fejében lefoglaltatta ,,kevés” dohanyat, egyébb portékait pedig a grofnd
confiscaltatta. Kideriilt, hogy a birtokrdl a ,,felfoldre” tavozott, s utdlag
csupan ezt volt hajlandé hibdjaként elismerni, igaz, elmenetelekor még
azt gondolta ,,legfeljebb egy holnap mulva megtérek”. Aldzatos bocsa-
natkérése mellett természetesen azért esedezett, hogy a groéfnd ,,aldzatos
szolgalatomért, hogy azon kevés portékacskamat s marhacskamat kezim-
hez kegyelmesen kiadna”.®

Az atnézett forrdsok alapjan bizonyossa valt, hogy hazatértekor
Csaky Mihdly felesége olyan feladatra vallalkozott, amelynek nagysagat
¢s bonyolultsagat feltehetden nem tudta elére felmérni. Férje birtokait
nélkiiloznie kellett, mivel az nem volt hajlandé az udvar elvarasait tel-
jesiteni, s mar azt is nagy kegynek lehetett tartani, hogy Csaky Imre és
Zsigmond kozbenjarasanak koszonhetden Klobusiczky Eva és a gyerme-
kek visszatéréséhez Bécsben hozzajarultak.

A Csaky rokonsag tagjai koziil a kozvetlen segitséget Csaky Imre
gyakorolta egyrészt Kluknd és Mindszent egy részének atadasaval,
masrészt a legidésebb fiu, Cséky Istvan, majd a legkisebb, Csédky Imre
tanittatasaval, valamint a két lany, Krisztina és Konstancia bejuttatasaval
a kassai Orsolya-rendi apacak zarddjaba. A kozvetlen rokonsdg, Klo-
busiczky Istvan felesége, Kapy Klara, Klobusiczky Julianna, valamint
Klobusiczky Erzsébet férje, Fischer baro tartottdk ugyan magukat a
testamentumhoz és a testvérek kozotti birtokosztas megéllapodasédhoz,
de sajat csaladjuk érdekeit is érvényesiteni kivantak. Konfliktus esetén
Klobusiczky Eva természetesen tudott a kardinalishoz és a tirnokmester-
hez fordulni, de csaladon beliili ellentétek folyamatos jelenléte bizonyara
sok problémat okozott szdmara.

A megszerzett csaladi birtokok sem nagysdgukat, sem a bel6liik
szerezhetd jovedelmeket tekintve nem voltak olyan jelentdsek, hogy a
Csakyak tamogatasa nélkiil arisztokratdhoz mélto életmodot biztositottak
volna a grofndnek. A gyermekek éppen ezért probaltak kiilonbozo kar-
rierpalyat épiteni: Istvan katonatiszt lett, Krisztina jo hazassagot kotott,
Karolyi Ferenc felesége lett, Konstancia az orsolyitaknal ¢élt Kassan,
majd 6 is inkabb a nemesi szarmazasu Racz Demeter felesége lett. A leg-
kisebb fiut, Imrét Csaky Miklos piispok, majd érsek vette partfogasaba,
aki elébb Varadon, késébb Romaban tanult, majd ott is maradt, s apatként
fejezve be életét.

82  Uo. Kovacs Janos levele 1728. szeptember 10-én, Homonnardl.
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KAPCSOLATOK FOGSAGABAN

1731-ben Klobusiczky Eva halala utan utédai — Csaky Imre és Zsig-
mond tamogatasaval — el tudtak érni, hogy III. Kéroly a birtoklasra és
oroklésre vonatkozdan kegyelemben részesitse dket. Az 1731. augusztus
28-an, Bécsben keltezett kegyelemlevél értelmében Csaky Mihaly grof
orokosei (Istvan, Imre, Krisztina és Konstancia) visszakaptak apjuk java-
b6l a mindszenti részbirtokot, s jogot nyertek arra, hogy a mashoz zalog-
ba kertilt birtokrészeket visszavalthassék. Ezen tul jelentds eredmény volt
még, hogy ,,az apai blin miatt megsziintetett €s eltordlt fidgi 6roklés ismét
¢letbe 1épett, azonban csak azon jogok ¢és adomanyok esetében, amelyek
a csaladot jelenleg illetik, a kordbban szerzett jogokra nem vonatkozik.”®
Az utdbbi fidgi 6roklés lehetéségére vonatkozo kegyelmet — tudomasunk
szerint — eldszor a kardinalis orokségének felosztasakor, 1738-ban gya-
koroltak, de az id6sebb fiu, Istvan 1734-ben bekovetkezett halala miatt a
jog csak Csaky Imrére lehetett érvényes, ahogyan a bihari kdzos csaladi
javak elosztasakor, a 18. szazad végén is ezért kertiilt el6 a csalad tagjai
kozott a tavoli Romaban €16 utdd oroklési jogosultsaganak lehetdsége.™

Klobusiczky Eva hat évvel torok f6ldrol vald hazatérte utan, 1729-
ben halt meg, abban a tudatban, hogy gyermekeinek életutjat nagyobb-
részt rendezettnek lathatja. Sorsa élete utolso hat évében nem mindennapi
megprobaltatasok elé allitotta, amelyekben csalddon beliili és kiviili
kapcsolatainak meghatarozo szerep jutott, de amelyekben nem csak si-
kerekkel, hanem mindennapos kudarcokkal, kompromisszumokkal, le-
mondasokkal is gyakran taldlkozott. A forrasok vallatiasa egyértelmiien
igazolja szamunkra, hogy Csaky Mihdly utodainak sorsat a kapcsolatok
stirli szalai — testvéreinek csaladtagjaival, a Csdky rokonsaggal, a varme-
gye tisztikaraval, a Klobusiczky Eva altal alkalmazott tisztekkel — erésen
befolyasoltak, lényegileg meghataroztak azokat a kereteket, amelyek
kozott a groéfnd, gyermekeivel egylitt életlehetdségeit kialakithatta.®

83  Akegyelemlevél részletének pontos forditisat Toth Orsolyanak koszonom. OStA
HHStA, FA Csaky 11-a. Csaky Miklos iratai kozott. 1731. aug. 28., Bécs

84  Csaky Istvan 1734-ben Mainznal meghalt, Csaky Krisztina 1736-ban fejezte be
¢letét. Konstancia valamikor 1750 el6tt hunyt el, Imrével viszont még az 1790-es évek
végén is szamoltak. A csalad hozzaallasat Csaky Imre esetleges birtokigényéhez lasd
Papp Klara: ,, Most pedig Biharrol!” Raisz Gydrgy joszagigazgato levelei a 19. szazad
elejérdl. Uj Nézépont 2020. évi 3. szama, 40-53.

85  Csaky Mihaly utédainak sorsarol szol megjelenés alatt all6 tanulmanyom. Papp
Klara: Csaladon beliili és rokonsagi kapcsolatok szerepe. Csaky Mihdly feleségének,
Klobusiczky Evéinak és gyermekeinek sorsa a torok foldrél valé hazatérés utdn
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