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PLEBANOSOK, PRE],)IKATOR(,)K, PAROKUSOK
ZEMPLEN MEGYEBEN
EGY 1800. EVI OSSZEIiRAS TUKREBEN!

IFJ. BARTA JANOS

A torténeti Zemplén varmegye nemcsak rendkiviil valtozatos taji kiillonbségei-
vel emelkedett ki a magyarorszagi varmegyék koziil, hanem nemzetiségi €s
vallasi soksziniiségével is. Foldrajzilag a Nagyalfold peremvidékétol a Keleti
Beszkidek hegyvonulataiig terjedt, lakosai kdzott magyarokat, szlovakokat, ruté-
nokat egyarant talalhatunk, sét, kis szamban németek is eléfordultak. A harom
dominans nemzetiség foldrajzilag nagyjabdl elkiiloniilten helyezkedett el, a harom
német telepes falu — Ratka, Kérolyfalva, Trauczonfalva — a magyarok kézé ékeld-
dott. Szétszortan tekintélyes szami zsido is élt a megyében, kdzosségeik azonban
az egyes telepiilések lakossagan beliil kisebbségben voltak, lakohelyiiket igy teriile-
tileg nem tudjuk elkiiloniteni. Ami az egyes teriiletek vallasi jellegzetességét illeti,
legkdonnyebben a gorog katolikus hit hatarai huzhatoak meg, mivel e vallas elterje-
dése — csekély eltéréssel — a ruténok lakoteriiletére esett. Nagyjabol a megyebeli
reformatusok lakoteriilete is megmaradt a magyarok altal lakott teriilet hatarain
beliil. A romai katolikusok kozdtt azonban egyarant talalhatunk magyarokat és
szlovakokat.

Kérdéses persze, hogy a fenti altalanossdgokat mennyire tudjuk konkretizalni,
azaz pontos, vagy legalabbis megkdzelité szamokkal kifejezni. Van-e lehetdségiink
arra, hogy a megyebeli lakossag 18. szazadvégi 1élekszamara, azon beliill pedig
nemzetiségi és vallasi megoszlasara korabeli forrast talaljunk, s utobbiakbol a me-
gye teleplilésein tevékenykedd egyhaziak (a latin nyelvii forrasokban altalaban
egységesen parokusnak nevezett romai katolikus plébanosok, reformatus és evan-
gélikus, a magyarnyelvii forrasokban prédikatornak nevezett lelkipasztorok, és
gorog katolikus parokusok) allapotara, vagyoni helyzetére, netalantan jovedelmére
kovetkeztethessiink. A valaszt hitelesebbé tehetné, ha olyan forrast talalhatnank,
amely megyei szintre kiterjedve, de vallasi elfogultsag nélkiil adna valaszt kérdése-
inkre. Szerencsére Zemplén megyében akad olyan forras, nem is egy, amely — bar
esetenként hianyosan, adatfelvételében sokszor kovetkezetleniil — tobb-kevesebb
betekintést enged az egyes telepiiléseken lakd egyhaziak viszonyaiba. Legponto-
sabban az egyhazi személyek 1élekszamat ismerjik, hiszen a II. Jozsef altal elren-
delt népszamlalasban 6k kiilon rovatot kaptak.? Szamuk Zemplénben az 1780-as

Késziilt az OTKA NKFI K 120 197. sz. palyazat timogatasaval.

2 DANYI-DAVID 1960. Zemplén megye adatai a 272—285. lapokon.
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évek végén 363 6 volt, a 209 791 lakosnak minddssze 0,17%-a. (A férfiaknak —
106 736 6 — 0,34%-a. (Csak 6sszehasonlitasként: a 4948 nemes a férfilakossagnak
4,63%-at tette ki.) A viszonylag alacsony szamot persze indokolhatja az is, hogy
egyhazi szempontbol a megye nem tartozott az orszag kiemelkedd jelent6ségii
régidi kozé. Pilispoki székhelye a teriiletén egyik valldsnak sem volt, az itt talalhato
romai katolikus szerzetesrendi hazak tobbségét pedig éppen II. Jozsefnek a kolos-
torokat feloszlatd rendelete kovetkeztében kellett bezarni. De a népszamlas mas
okbdl sem elégitheti ki kivancsisdgunkat. Ismert (és publikalt) adataibol, amelyek
kozségenként adjdk meg az egyhaziak szamdt, az mégsem deril ki, hogy mely
vallast képviselték.

A népszamlalas sziikszavisagdval szemben mégis talalhatunk egy olyan —
ugyancsak nem ismeretlen, nyomtatasban is kiadott, gyakran hasznalt — korabeli
forrast, amelyben feltlintették az egyes telepiilések lakoinak vallasat, és — a korabe-
li forrasok koziil egyediil — a nemzetiségét is. Készitését 1773-ban az udvari kan-
cellaria rendelte el. A Lexicon universorum regni Hungariae locorum popu-
losorum? azt tiintette fel, hogy milyen nyelven beszélt az adott telepiilésen lakok
tobbsége, és melyik vallas hiveinek volt benne parokidja. Zemplén megyei haszna-
latat persze megneheziti, hogy a megye 444 telepiilésébdl mindossze 411 szerepel
benne. Egy résziik a szomszédos megyékhez kozeli teriileteken fekszik, a Varannoi
Keriilet tobb telepiilése is Saros megye, a Szinnai Keriileté pedig Ung szomszédsa-
gaban, de végiil ezek a telepiiléseket azon megyék Osszeirasaban sem talaljuk.
Mindossze két falu — Csernyina €s Sztaskoc — nevével taldlkozunk a Saros megyei
Osszeirasban, és igy elképzelhetd, hogy a Zemplénben hidnyzo telepiilések adatait
talaltuk meg, de az sem zarhato ki, hogy azonos nevii, mégis kiilonb6zo falvakrol
van sz0. (Ilyenek Zemplén megyén beliil is akadnak: Orosz Bisztra, Orosz Hrabdc,
Porubka stb.) A Lexicon felhasznalasat ugyanakkor egy masik ok is neheziti. Etni-
kailag vegyes lakossagot ugyanis meglehetdsen ritkan emlit. Az egyes telepiilések
lakossaganak szamokkal kifejezett Osszetételére nézve tehat nem kapunk beldle
tajékoztatast. A felsorolas egy-egy telepiilés, és rajta keresztiil valamely tagabb
térség lakosai tobbségének nemzetiségi hovatartozasara mégis mindenképpen al-
kalmas.

A Lexiconbol hianyzo telepiilések etnikai Osszetételér6l Fényes Elek haromne-
gyed évszazaddal késébb, az 1840-es években keletkezett Magyar orszagnak s a
hozzad kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotia statistikai és geographiai tekin-
tetben c. munkajabol kaphatunk arnyaltabb képet.* Mivel a 18-19. szazad fordulé-
jara a toroktol visszafoglalt orszagrészbe iranyulo jelentds népességvandorlas befe-
jez6dott, vagy legalabbis lelassult, a Lexiconbdl hianyzo teleptilések etnikai hova-
tartozasaban elfogadhatjuk Fényes Elek adatait. Az 6 munkajabol szarmazo kiegé-
szitéseket figyelembe véve a 18. szazad végén a megye 444 telepiilése kozott 112
magyar, 158 szlovak, 170 rutén, 3 német és 1 cseh tobbségili helységgel szamolha-
tunk. Azt azonban, hogy az egyes telepiiléseken beliil etnikailag hogyan oszlott

Lexicon universorum... 1920.
4 FENYES 1844. Zemplén megye adatai a III. k. 382-455. lapjain.
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meg a lakossdg, Fényes Elek munkéjabol sem tudjuk meg. Azokra az etnikai szor-
vanyokra pedig, amelyekkel megyeszerte tobb telepiilésen is taladlkozhatunk, de
egyetlen helységben sem voltak tobbségben, egyaltalan nem talalunk adatokat.
Pedig Fényes Eleknek voltak konkrét forrasai a lakossag nemzetiségi megoszlasa-
ra, mert csak ezek alapjan tudta megadni a megye lakossaganak dsszesitett megosz-
lasat, bar ezek a részadatok végiil kimaradtak a nyomtatott munkabol. A szerzo
altal felhasznalt, de a kotetben nem részletezett adatok Osszesitése szerint a 19.
szazad kozepén a megye 274 685 fore emelkedett lakossagabol 101 023 6 (36,8%)
volt magyar ajku, 88 918 {6 (32,4%) rutén, 67 173 6 (24,4%) szlovak, 14 619 {6
(5,3%) zsido, 2700 16 (1%) német, végiil 242 16 (0,1%) gordg.®

A lakossag etnikai megoszlasandl pontosabb adatokat taldlhatunk Fényes Elek
munkéjaban a lakossag vallasi dsszetételérol. Adatai szerint a megyében a 19. sza-
zad kézepén 95 855 romai katolikus (a lakossag 35%-a), 97 156 gorog katolikus
(35,3%), 59 762 reformatus (21,7%), 7051 evangélikus (2,6%), 14 619 izraelita
(5,3%) és 242 gorog keleti (pravoszlav, 0,1%) vallast lakos élt. Az etnikai Osszeté-
tel bemutatasanak nagyvonaltisagaval ellentétben azonban ez esetben az egyes
vallasok hiveinek 19. szazad kozepi telepiilésenkénti részadatait is megtalaljuk.

A hatosagokat a 18. szdzad vége felé még kevésbé érdekld etnikai Osszetétellel
szemben mar ekkor is tobb figyelmet forditottak a vallasi megoszlasra olyan kora-
beli forrasokban, amelyek kitértek az egyes telepiiléseken lakd egyhazi személyek
vagyonara, jovedelmeire is. Persze ezek a forrasok sem minden esetben szolgaltat-
nak elegendd adatot témank szdmara. A Maria Terézia korabeli urbérrendezés
anyagéaban példaul alig talalunk az egyhaziakra vonatkozé részleteket.® Az ekkor
késziilt tabellak nemcsak telepiilésenként, hanem azokon beliil, a foldbirtokosok-
hoz rendelve soroltak fel az urbéres lakossag (gyakorlatilag az egész a parasztsag)
tagjait, szantofoldjeiket és legeldiket. Megnevezték a rajuk harulo foldesuri terhe-
ket, az évi egy forintos arendat, a heti robotot és néhany alapvetd természetbeni
szolgaltatas (fonott kender, vaj, tojas) nagysagat. Bar az Gsszeirds kutatdink gyak-
ran hasznalt forrasai koz¢é tartozik, szamunkra nem is hitelességének esetleges hia-
nya, hanem a benne talalhaté anyag csekélysége miatt hasznalhatd korlatozottan.
Az egyhazaknak az egyes falvakban szolgalatot teljesit0 tagjaira ugyanis nem volt
jellemzod, hogy jelentds szamu urbéressel rendelkeztek volna. A megyében mind-
Ossze nyolc telepiilésen jegyezték fel, hogy a plébanosnak vagy a pardkianak birto-
ka lett volna. Valamennyijiikk a romai katolikus egyhazhoz tartozott, s ezek kozil is
csak 6tnek volt aldrendelve (toredék) telek és jobbagy. A tovabbi harom ,,birtokos”
foldesurasaga néhany — szant6folddel egyaltalan nem bir6, vagy parcellajaval a
telki allomany also hatarat (/s telek) el nem éré — zsellérre korlatozodott.

> Uo. . 391.

® A Zemplén megyei urbérrendezés forrasai tobb levéltarban is hozzaférhetdk, bar sehol
sem teljességiikben. Tobbségiik: MOL Helytartotanacsi Levéltar, Urbarialia C 3250 — C
3265, a hianyz6 adatok jelentds része potolhatdo a ZmL anyagabol: IV-A 2001/b. Loc.
66—75. Az urbérrendezés anyaga néhany éve nyomtatasban is hozzaférhetd: FONAGY
2013. A Zemplén megyére vonatkoz6 rész az 1. kétet 677—705. lapjain.
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Részben hasonlo korlatok — ezuttal a jelentdsebb sajat birtok (f61d) hidnyan tul a
meglévd adatok kovetkezetlenségei — akadalyozzéak a II. Jozsef korabeli kataszteri
felmérés anyagéanak hasznalhatosagat is. A megyék nemessége altal masutt teljesen
megsemmisitett Osszeirasnak Zemplén megyében szerencsésen fennmaradt a szan-
tokra vonatkozo része.” Ugy latszik azonban, hogy az Gsszeirok nem kaptak egyér-
telmii utasitast a helyi egyhaziak foldjeinek Gsszeirasara, mert azokat nem minden
kertiletben irtak Ossze, ahol pedig megtették, ott nagysagat kdvetkezetleniil, hol a
nemesi, hol a paraszti szantohoz szamoltak. Egyéltalan nem irtak Ossze szantot a
Galszécsi €és a Papini keriiletben, meglehetésen keveset a Terebesi (6sszesen 23
kataszteri hold) ¢és a Szinnai (5 kh) valamint a megye legdélebbi keriiletében, a
Szerencsiben (37 kh). A meglévo adatok szerint a helyi egyhaziak a megyében
2437 kataszteri hold 256 négyszogdl szantoval rendelkeztek. Ebbdl a rémai katoli-
kusok 42 faluban 929 hold 944 négyszogblnyit, a reformatusok 14 faluban 157
hold 736 négyszogolt, a gorog katolikusok 67 faluban 1315 hold 496 négyszogolt,
az evangélikusok 2 faluban 40 hold 183 négyszogo6lt mondhattak magukénak.
A hianyok ellenére bizonyos altalanossagok igy is megfigyelhetok. A katolikusok a
megye 12 keriiletében rendelkeztek szantoval (a két teljesen hianyzo keriileten tal a
Szinnai keriiletben sem). A reformatusok szantobirtoklasa a megye 9 délebbre fek-
v keriiletére szoritkozott, Homonnatol északra mar nem volt szantojuk. A legtobb
telepiilésen a gorog katolikusoknak volt szantdjuk, egyes keriiletekben kifejezetten
jelentdés szamu faluban. A Varannoéi keriilet 39 falujabol 15-ben, a Sztropkoi 41
falujabol 23-ban. Végiil: mig a Lexicon egyediil Pazdicson emlitett evangélikus
parokiat (ahol egyébként az egyhaziak koziil csak a reformatus lelkész birtokaban
tiintettek fel szantot), addig az evangélikusoknak Mernyiken és Mihalkon volt
szantojuk.®

A nemzetiségi adatok elnagyoltsagaval szemben a Lexicon feltiintette, ha egy
telepiilésen tobb vallasnak is volt pardkiaja. Az Osszeiras szerint a megye 268 pa-
rokiat szamlalt. Mivel 17 telepiilésen tobb egyhaz pardkiija is tevékenykedett
egymas mellett, a Lexicon voltaképpen csupan 241 telepiilésen jelzett papot vagy
lelkészt. Legnagyobb szamban a gordg katolikus egyhaz kozosségei szerepeltek,
141 tétellel. Az Gsszeallitas tovabbi adatai szerint a katolikusoknak 66 plébaniajuk
(és tovabbi két telepiilésen adminisztratoruk), a reformatusoknak 60 lelkészségiik
volt. Az egyes valldsok parokiai persze nem aranyosan oszlottak meg a megye
teriiletén beliil. Megoszlasukat az 1. sz. tablazat mutatja be.

7 ZmL IV-A 2003/b. Nemesi ingatlanok felmérése terményadodzas céljaira. 1789-1790.
96. és 97. kotet. Kozolve: BARTA 2015. 290-350.

Bar az egyes falusi egyhaziak birtokai kozott igen nagy volt az eltérés, mégis érdemes a
meglévo adatok alapjan kiszamithato falunkénti atlagokat is bemutatni. Romai katoliku-
sok: 24 kat. hold, reformatusok 11,6 hold, a gorog katolikusok 18,4 hold, az evangéliku-
sok 13,3 hold.
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1. tablazat
Keriiletek Telepiilés | Parokiaval | Parékiak | Roémai Reformatus Gorog Evangé-
neve sZam rendelkezik szama katolikus katolikus likus

1 | Szerencsi 21 15 17 3 13 1 0
2 | Tokaji 10 7 13 5 7 1 0
3 | Pataki 14 6 11 4 4 3 0
4 | Kiralyhelmeci 26 11 11 1 9 1 0
5 | Zétényi 24 12 12 2 6 3 0
6 | Ujhelyi 28 13 17 3 10 4 0
7 | Gélszécsi 26 21 27 10 6 11 0
8 | Terebesi 26 16 18 7 4 7 0
9 | Sékati 20 14 15 6 0 9 0
10 | Homonnai 45 14 16 6 1 8 1
11 | Varanoi 39 23 22 9 0 13 0
12 | Sztropkoi 41 36 36 3 0 33 0
13 | Goroginyei 33 16 16 4 0 12 0
14 | Papini 44 21 21 2 0 19 0
15 | Szinnai 47 16 16 1 0 15 0
Megyei 0sszes 444 241 268 66 60 141 1

Az emlitett — nyomtatdsban is hozzaférhetd — forrasok mellett azonban a 18-19.
szazad forduldjara egy tovabbi, ezattal kiadatlan korabeli 0sszeirassal is rendelke-
ziink, amely részletesebb bepillantast enged a papok és lelkészek tarsadalmi hely-
zetébe, megitélésébe és jovedelmeibe is. Az 1800-ban készitett felmérés abbol a
célbdl sziiletett, hogy rendszert dolgozzon ki a francidk ellen folytatott haboru mi-
att a lakossagra kivetett hozzajarulas (add) felosztasara.® Ennek érdekében a hato-
sdgok igyekeztek a lakossdg minden jovedelmét felmérni, s ennek aranyaban elosz-
tani a terheket. Az 0sszeirasbol egyediil a jobbagyag maradt ki, hiszen az 6 adoko-
telezettségiiket az évenkénti rendszerességgel 0sszeallitott dicalis Osszeirasok alap-
jan allapitottdk meg. Ha az Osszeirasban mégis talalunk jobbagyokat és zselléreket
(tarsadalmi allasukat az Osszeirdk szigortian feltiintették), akkor 6k olyan, nem
urbéres jellegi jovedelmeik alapjan keriilhettek be, amelyek alapjan a jobbagyi
terheket meghaladd hozzajarulast vetették ki rajuk. Az Osszeirasban alkalmazott
szigoru elkiilonités egyébként inkabb a tovabbra is adomentességet élvezd nemesek
kivaltsagainak hangstlyozasa miatt lehetett fontos. Az 0sszeirok persze igyekeztek
nem kihagyni bel6le a tarsadalom egyetlen tagjat sem, t6bb mas csoport — mint
példaul az uradalmi tisztvisel6ké, a mesterembereké, a molnaroké, az arendasoké

® Az 1800. évi jovedelemdsszeiras eredményét két valtozatban is megdrokitették. A hoz-

zajarulasra kotelezetteket ABC rendben felsorold vaskos kotet (ZmL IV-A 2005/e, Li-
ber obtingentialis... 1800) az egyhaziak adatait tekintve nem teljes. A masik, a telepiilé-
senkénti, azon beliil személyekre lebontott Osszeiras (U0. Nemesi birtokok és jovedel-
mek Osszeirasa jarasonként, 1800) teljesebb, de hasznalata ennek sem egyszer(i. Benne
ugyanis nem kiilonitették el az egyhaziakat, igy a kiilonféle vallasok pardkusaira vonat-
koz6 adatokat az esetenként meglehetdsen hosszll névsorokbdl kiilon-kiilon kell kivéalo-
gatnunk. Az egyhaziak elkiilonitése egyébként a nagyobb rendszerességgel Gsszeallitott
Liber obtingentialisbol is hianyzik, az egyhaziak foglalkozasat csak a neviikhoz illesz-
tett kiegészitésbol ismerhetjiik meg.
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(bérloké) — mellett igy keriiltek bele egyhaziak is. Az Osszeiras adataibol tudjuk
kiegésziteni, pontositani a Lexiconbol szarmazoé ismereteinket.

Ami a Lexicon és a hozzajarulasra kotelezettek adatainak els6 dsszevetéskor ki-
deriilhet, az az, hogy utobbiban a parokusok és lelkészek szama a két katolikus
(rémai és gorog) egyhdz esetében alacsonyabb maradt, mint ahany telepiilésen a
Lexicon pardkiarol tudositott. A Lexicon szerint a romai katolikusoknak a 66 par6-
kiaval rendelkez6 telepiilésen minddssze 46 plébaniajuk volt, igaz, e plébaniakon
19 egyéb alkalmazottjukkal (kantor, orgonista stb.) Osszesen 65 fOt irtak Ossze, a
141 gorog katolikus pardkia koziil csak 117 telepiilésen talaltak pardkust, de a 74
egyeb alkalmazottal egylitt e falvakban Osszesen 191-en alltak gordg katolikus
egyhazi alkalmazasban. A két protestans egyhaz szolgalattevéinek a szamat ezzel
szemben 1800-ban magasabbnak talaltak a Lexiconénal, a reformatusoknak a 60
lelkészséget meghaladoan 75 lelkésziik és 17 egyéb alkalmazottjuk (0sszesen 92
6), az evangélikusoknak 1 helyett 5 lelkésziik és 1 tovabbi alkalmazottjuk volt.
A két legtobb hivovel rendelkezd egyhaz esetében a pardkusok alacsonyabb sza-
maban azon til, hogy nem minden telepiilésen tevékenykedett pap vagy lelkész,
még az is kozrejatszhatott, hogy tobben koziiliik tobb telepiilésen is szolgaltak, s
igy tobb telepiilésen is feltiintették neviiket a jovedelemszerzok kozott, szamitasa-
inkban azonban csak egyszer szerepelhetnek. A reformatus lelkészek magasabb
szama viszont azt igazolja, hogy nem reformatus tobbségii telepiiléseken is szol-
galhatott prédikator.

A jovedelmek szambavétele — 17 kategoriat felallitva — viszonylag pontos el6-
irasok alapjan tortént. A jovedelmi forrasokban nagyjabdl négy csoportot elkiilo-
nitve, helyet kaptak 1. a paraszti jaradékokbol kozvetlenill szarmazo bevételek
(kiilon a jobbagyoktol, két kiillonbozd kategoéridban a zsellérektdl €s a hazatlan
zsellérektdl befolyd jovedelmek), 2. a foldesuri sajat gazdasag (a sajatkezelésii
majorsag) jovedelmei, 3. az un. kisebb kiralyi haszonvételek (nyolc kiilén csoport-
ban) és 4. a sz6l6jovedelmek (Gjabb harom csoportban). A jovedelmeket az Ossze-
iras nem pénz formaban tiintette fel, hanem fiktiv telkekre (sessio) atszamitva.
Valamennyi kategoridban egységesen 24 rajnai (rhénes) forint bevételt tekintettek
egy teleknyi jovedelemnek, annak részét pedig altalaban nyolcadokban fejezték ki,
azaz 3 rajnai forint jovedelem tett ki /g sessiot. (Ritkan ennél kisebb hanyadokkal —
Y16, H32 — is szamoltak.) A telepiilési listak végén kiilon szerepeltek azok, akiknek
nem a felsorolt kategoriakba sorolhatd, hanem készpénzbeli jovedelmiik volt (bér-
16k, urasagi alkalmazottak). Minden sessionyi (24 forintnyi) jovedelem utan meg-
lehetdsen tekintélyes, 5 rajnai forint 20 krajcar (tobb mint 20%-nyi) hozzajarulast
vetettek Ki.

Mivel az 0sszeiras telepiilésenkénti valtozata tartalmazza az Osszeirtaknak a 17
kategoriaba sorolhaté jovedelmeit (a Liber obtingentialisbol ez hianyzik), meg
tudjuk allapitani, hogy milyen forrasbol szirmaztak ezek a jovedelmek. Osszegzé-
sét a 2. sz. tablazatban mutatjuk be.
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2. tablazat
Egyhaziak Roémai Reformatusok Gorog
osszesen katolikusok katolikusok
Szanto kataszteri hold 2437,16 929,59 157,46 1315,31
1787-ben
1. Egész telek 134 % 60 /s 50 23 5/g
11. Zsellér 7 Ya 3% 0 3%
III. Hazatlan zsellér Va Vi g 0
IV. Majorsag 43 Y 23 % 7 1234
V. Zsellérfold 0 0 0 0
V1. Supernatantia 33 Y 26 Vs 1% 4 5/g
VII. Korcsmaltatas 29 3/g 21% 1Y% 6 /s
VIII. Mészarszék 0 0 0 0
IX. Vam 0 0 0 0
X. Rév 0 0 0 0
XI. Halaszat 0 0 0 0
XII. Erdd 2lg 0 0 0
XI11. Malom 6 /s 6 /s 0 0
XIV. Vasar 0 0 0 0
XV. Szabad sz616 28 Vi 24 7/g 5/g 2%
XVI. Dézsmas sz816 4 g 23g 1% g
XVII. Hegyjog 20 20 0 0
Osszes jovedelem 307 ¥s 190 Y 63 s 54

A helyi egyhaziak jovedelmei kozott tehat — néhany kivételtdl eltekintve — nem
szerepeltek a kisebb kiralyi haszonvételek tobbnyire urbéres fold birtoklasahoz
kotott (a megyében egyébként sem jelentds jovedelmet biztositd) elemei, mint a
vasartartds, a mészarszék tartdsa, a vam-, rév-, halaszat jovedelme. Jelentéktelen
nagysagban részesedtek az egyhaziak az erd6k vagy a malmok hasznabdl, jelento-
sebben a korcsmaltatasébol. Igazan szamottevé a sz616j6vedelem volt, a feltiintetett
jovedelmek 6tddrésze szarmazott a haromféle sz6l6 kategoriabol. A sz610bol szar-
mazo jovedelmek felét a szabad sz616k adtak.

Az dsszeiras ezen — konkrét szamokra torekvo — része azonban csak az egyhazi
jovedelmek egy részét tartalmazza. A szokatlan feladat az addig az ado, illetve a
jaradék fizetése alol felmentett csoportok jovedelmének megallapitdsa, tigy tlinik,
az egyhaziak esetében elbizonytalanitotta az Osszeirokat. A kdvetkezetesnek mu-
tatkozo elvek gyakorlatba iiltetése soran ugyanis hamar kidertilt, hogy a falusi pa-
pok, lelkészek jovedelmeit nem feltétleniil lehetett a megnevezett 17 kategoriaba
sorolni, ugyanakkor tisztazatlan maradt az is, hogy az egyhazi dsszeirtakat valoban
kotelezzék-e a masokra, igy a nemesekre is érvényes hozzajarulas megfizetésére.
Az egyes telepiiléseken €16 egyhaziak jovedelmeit igy a legkiilonb6zébb formaban
rogzitették. Ahol azt be tudtak, vagy legalabbis megprobaltak besorolni az Gssze-
iras szokasos kategoriai kozé, sok esetben a mar beirt sessio-szamot — akar az
egyes kategoriakban, akar a jovedelmek Osszesitésében — egyszerlien athuztak. Mas
esetekben konkrétan megnevezték annak — a 17 jovedelmi kategdridba be nem
sorolhaté — forrasat. De még a kategdriabesorolast sem kdvethette mindeniitt a
hozzajarulés kivetése, hiszen a beirt sessio-szam mellett megjegyezhették, hogy ezt
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a jovedelmet a pardkus a pardkia haszna révén (in beneficiis parochialis) vagy
fizetségként (in salario) élvezte. Az ilyen szamszer(i beirasokat legtobbnyire az
kozelebb allonak szamithat, amikor a parokus jovedelmét a IV. oszlopban, azaz a
foldesuri sajatkezelést foldek (curia), vagy a VI, a telken feliili foldek (superna-
tantia) oszlopaban tiintették fel. E16bbiek elfogadhatosagarol egyébként a I1. Jozsef
korabeli kataszteri 0sszeiras emlitett, sajnos elég gyér adatai alapjan gy6zodhetiink
meg. Kiilonleges eseteket is talalhatunk. Véamosujfaluban Dorozsmay Mihaly
tolcsvai orgonistdnak példdul a majorsagbol szarmazo6 ' teleknyi jovedelmeén til
malombol (XIII. oszlop) is szarmazott 2 és fél teleknyi jovedelme (percipit ex
molam). (Ez utobbi tétel dsszege persze at van hlizva, és a majorsagi jovedelemmel
ellentétben nem is szerepel a Liber obtingentialis konyvben. Ezen konyv hianyos-
saga elsOsorban abban mutatkozik, hogy a falunévsorokban athuzott jovedelmeket
nem tiintette fel.) Kis Géresen Papp Jozsef reformatus lelkésznek az 1. oszlopban
feltiintetett, de athuzott 4 /g sessio jovedelmén kiviil Gerepse pusztan sajatkezelésii
f6ldbél (IV. oszlop) Ys sessio jovedelme is volt. Satoraljatijhelyen Kecskeméthy
Janos reformatus lelkésznek a fizetésén és a stolan (100 rhénes forint) kiviil sajat
jogon (proprio iure tenet) korcsmaltatasbol (VIL. oszlop) 1 /g sessio jovedelme is
volt. Ujhely masik reformatus lelkészének, Czaké Istvannak a jovedelme ugyan-
ennyi volt, de neki nem volt sajat jogh jovedelme. Az 1800. évi Osszeiras fiktiv
jovedelem megallapitasaival szemben tényleges bevételt a gyakran szerepld sz610-
jovedelmek (dézsmas vagy szabad szO16) oszlopaban szerepld szamok tiikrozhet-
tek. A névsorokban sz616bdl szarmazo jovedelmiikkel gyakran szerepelnek egyhazi
allast extraneusok, akik esetében — miutan ezen jovedelmiiket sajat jogon élvezték
— a sessiok szadma nincs athuzva.

Az egyhaziak jovedelmeinek nagy csoportjat azonban végiil nem soroltak be az
Osszeirasban feltiintetett kategoriak kozé. Ilyenkor az 0sszeirok nemcsak a jovede-
lem forrasanak megnevezésével igyekeztek kotelezettségiiknek eleget tenni, hanem
rendszerint 0sszegszerlien is megadtak annak mértékét, akar pénzben, akar ter-
ményben. Tobbszor el6fordult, hogy ha mégis megprobaltak besorolni a megadott
kategoriak kozé, akkor feltiintették, hogy milyen 0sszeget szamitottak at sessioba.
Utalhattak a hagyomanyos vilagban a papok ¢és lelkészek javadalmazésat alapvetd-
en biztositd konkrét egyhazi szolgaltatasokért (keresztelésért, esketésért vagy teme-
tésért) jard fizetségre (stdla). Ha ez kizardlagos jovedelem volt, megjegyezték,
hogy az érintettnek emellett mas jovedelme nem volt. Szilvasujfaluban Feke Istvan
reformatus lelkész a falusi pardkia utdn nem jutott mas haszonhoz, mint amit a
stola utan kapott (extra fundum inter villanum parochialem nulla beneficiis gaudet,
unice ex stolaribus subsistit). Az északi keriiletek gorog-katolikus falvaiban a lel-
kész jovedelmei kozott gyakran tiintették fel a hazasparok altal fizetend6 parbért
(mas néven agybért) és a piispoktdl szarmazo jovedelmet (lecticalis et episcopalis
proventus). Talalunk olyan eseteket is, amikor az egyhazi személy tényleges pénz-
jovedelme (fizetése, salarium) Osszege keriilt a listara. Olaszliszkan Téth Istvan
reformatus lelkésznek az athtizott /s sessio jovedelme mellett (fele supernatantia-
bol, fele sz616bol szarmazott) 66 rhénes forint 40 krajcar jovedelme is volt. Kis
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Kovesden Sarkany Jozsef reformatus lelkész neve mellett 70 rhénes forint jove-
delmet (proventus), Nagy Kovesden Gaspar Istvan reformatus lelkész neve mellett
40 forint fizetséget tiintettek fel. A pénzjovedelmekkel feltiintetett egyhaziak kozott
kivételesen néhany zsido rabbit is talalunk, akiknek fizetését a zsido kozosség biz-
tositotta. Nagymihalyon Moyses rabbi névleges fizetségként (titulo salarium) 50
Rfrt-ot kapott. A zsidok egyébként szinte kivétel nélkiil bérldként keriiltek be az
Osszeirasba, legfeljebb a népesebb zsido kozosségek tagjai kozott talalunk mester-
séghez ko6t6do foglalkozastuakat, mint pl. zsidé mészarost (sakter).

Ha sziikség volt ré, az 9sszeirdk az eltérd ereddju, eltéro jellegh jovedelmeket
azonos személy esetében is igyekeztek elkiiloniteni. Kiraly Helmecen Lupes Adam
pardkus esetében az elsdé (jobbagyi jovedelmek) oszlopaban kétféle mennyiség is
szerepel: egyszer egy athtizott 2 sessionyi fizetség (in salario et deputatio), majd
egy masik 10 Yg teleknyi, ezhttal athuzas nélkiil. A Liber obtingentialishan csak ez
az utobbi szerepel, valosziniisitve azt, hogy ez a pardkus maganjovedelme volt.
Lupes pardkusnak egyébként a jobbagyi jovedelmeken kiviil még szabad sz616bol
szarmazott /g teleknyi jovedelme. Olasziban Szendrey Istvan reformatus lelkész
ugyancsak /s teleknyi szabad sz616bdl szarmazo jovedelme mellett kapott 26 kobol
terményt (fruges). Mas javadalmazassal esetében nem szamoltak (dotatio
parochialis nulla).

A terményben kifejezett jovedelem legtobbszor kdbolben (cubulus) megadott
gabonaféle (avena = zab, siligo = rozs), vagy horddban (vas) megadott bor forma-
ban jelentkezett. A gabona mennyisége 5 koboltol akar 36 kobolig terjedhetett,
altalaban megjegyezve rogzitett voltat (in fixo). (A 36 kobol Ublyan fordult el6 a
gorog katolikus parokus jovedelmeként, fele rozs, fele zab formaban.). A bor ese-
tében altalaban csak egy hordorol esett sz6. A pardkusnak persze lehetett tobb for-
rasbol szarmazo jovedelme is. Hotykan Farkas Istvan reformatus lelkésznek az I.
oszlopban feltiintették rogzitett V4 sessionyi jovedelmét, tovabba 12 forintot pénz-
ben, egy hord6 bort, 18 kobol rozsot, és még egyszer egy hordd bort, amit a hivek
adtak O6ssze. A Papini keriiletben a papok neve mellett a negyedes jovedelem is
feltinik, nyilvan utalva a tized helyben maradé egynegyedére.

Ha persze a felsorolt jovedelmeket 6sszevetjiik, komoly aranytalansagot tapasz-
talhatunk. A pénzben és természetben megadott jovedelmek nagysaga ugyanis
jocskan meghaladta a fiktiv sessiokét. Olaszliszkan Toth Istvan reformatus lelkész
jovedelmei kozott %/s sessiot tiintettek fel, fele supernatantiabol, fele sz818bol szér-
mazott, egylittes értéke 3 rajnai forintot tett ki. De volt 66 forint 40 krajcar fizetése
is, huszonkétszerese a sessioban kifejezett jovedelmének. Kis Kovesden az emlitett
Sarkany Jozsef reformatus lelkész 70 rhénes forintja nagyjabol harom sessionak,
Nagy Kovesden Gaspar Istvan reformatus 40 forintja kozel két sessionak felelt
volna meg. Az egyhaziak kivétele a katonai hozzajarulasra kotelezettek koziil azt is
eredményezte, hogy az Gsszeirok valdsagos jovedelmiiket altalaban meg sem pro-
baltak a 17 jovedelmi kategdria nagysagaval kifejezni.

A pozitiv bejegyzéseken tul az dsszeirasban igen gyakoriak azok a megjegyz¢é-
sek, amelyek barmiféle konkrét papi/lelkészi jovedelem meglétének hidnyarol
szolnak. Sok egyhazi személy mellett szerepel, hogy vagyontalan, Gsszeirasra vald
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dolga nincs (impossessionatus, conscribi non potuit), esetleg nem is sajat hazaban
lakik (habitat in alieno). Groteszknek ttinik, amikor Tolcsvan Putnoki Daniel ,,lel-
készjelolt” (candidatus minister) vagyoni allapotat ugy fejezik ki, hogy kényveken
kiviil semmilye nincs (praeter libros nihil habet). Szomortnak tekintheté az, hogy
Repejon Doranyi Pal gordg katolikus pardkusnak a majorsagi oszlopban feltiinte-
tett, egyébként athtizott 1 /g sessionyi jovedelmét azzal egészitették ki, hogy va-
gyona egy végzetes (fatale) tlizvész miatt teljesen elveszett, s emiatt kellett kihagy-
ni a jovedelemszerzok koziil.

A 3. sz. tablazatban a négy dominans vallasnak az 1800. évi dsszeirasban jovede-
lemmel feltiintetett papjai szamat tiintetem fel, tovabba azokét, akiknek — legalabbis
az Osszeiras szerint — nem volt érdemleges jovedelme.

3. tablézar™®

k;?l?li;s Reformatus ka(::gﬁ(l)(gljs Evangélikus Osszes

Keriiletek Joved.- | Joved. | Joved.- | Joved. | Joved.- | Joved. | Joved.- | Joved. | Joved.- | Joved.

neve mel nélkill | mel | nélkiill | mel | nélkiil | mel nélkiil | mel nélkiil

1 | Szerencsi 0 2 1 10 1 1 0 0 2 12
2 | Tokaji 3 1 0 5 1 3 0 2 4 11
3 | Pataki 4 0 5 5 3 1 0 0 12 6
4 | Kiralyhelmeci 1 3 4 8 0 0 0 0 5 11
5 | Zétényi 2 0 11 0 5 0 0 0 18 0
6 | Ujhelyi 3 1 10 4 5 0 0 0 18 5
7 | Galszécsi 6 1 2 3 3 0 0 0 11 4
8 | Terebesi 2 2 5 1 4 4 0 0 11 7
9 | Sokati 2 0 0 0 5 0 0 0 7 0
10 | Homonnai 3 0 2 0 8 1 1 0 14 1
11 | Varanoi 5 0 0 0 14 0 2 0 21 0
12 | Sztropkai 0 0 0 0 13 0 0 0 11 0
13 | Goroginyei 0 0 0 0 10 0 0 0 10 0
14 | Papini 3 0 0 0 14 2 0 0 17 2
15 | Szinnai 2 0 0 0 19 0 0 0 21 0
Osszes 36 10 40 36 105 12 3 2 184 60

Feltting, hogy a Beszkidek hegylabai alatt fekvo, csekély lakossagu kis telepiilések
koziil milyen sokban élt pap, akinek munkajat — megint csak nagyobb szdmban —
segitette kantor. (Utobbiakat a tablazatban melldztem.) A két személy egyébként
rokoni, s6t apa-fiai kapcsolatban is allhatott egymassal, amire nemcsak az azonos
csaladnév, hanem az egy-két helyen feltiintetett konkrét megjeldlés is utal (ki-
mondva, hogy a kantor a pap fia, masik helyen, hogy a kantor azonos neve az ido-
sebb jelzével van elvalasztva a papétol).

10 A tablazat nem teljes, hiszen a megye északabbi keriileteiben (Sokuti, Varannoi,
Sztropkoi, Gordginyei) teljesen mell6zték a helyi egyhaziak jovedelmeinek &sszeirasat.
Ezek a hianyok azonban mégsem dertiilnek ki beldle egyértelmiien, mivel ennek keriileti
beosztasa nem felel meg az 1800. évinek. A tobbi Osszeiras eredményeivel vald Ossze-
hasonlithatosag érdekében ugyanis valamennyi tablazatban a kataszteri 6sszeiras idején
érvényes beosztast alkalmaztam.
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Nagyjabol egy évtizeddel ezel6tt, amikor az MTA Torténettudomanyi Intézete
készitett tisztelgd kotetet Péter Katalin professzor asszony szamdra, abba magam is
irtam tanulmanyt Egyhdzi foldbirtokok és jovedelmeik Zemplén megyében a 18.
szdzad végén cimmel. Az a munka azonban akkor csak CD formatumban jelenhe-
tett meg, igy a kutatok szdmara kevésbé hozzaférhetd. Jelen tanulmanyom mégsem
annak az ismétlése. Az utobbi évtizedben ugyanis Zemplén megyei anyagom Or-
vendetesen gyarapodott, két kdtetem is megjelent a témakdrbol, az elsdben kiilon
fejezetet szentelhettem az egyhaziak jovedelmeinek. Ujabb szamitasaim nyoman az
egyhéziak jovedelmeire vonatkozé megéllapitdsaim érdemben nem valtoztak, ha a
szamok bizonyos fokig modosultak is. Pontossagukban persze ma mar nem vagyok
annyira bizonyos, mint tiz évvel ezel6tt. Az 1787. és az 1800. évi Osszeirasok még-
sem nélkiilozhetdk, hiszen benniik nemcsak az egyes vallasok egyhdzkozségeinek
és pardkusainak szamara talalunk adatokat, hanem jovedelmeik forrasara is tudunk
kovetkeztetni.

LEVELTARI FORRASOK

MNL OL, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi Levél-
tar, Urbarialia C 3250 — C 3265

Magyar Nemzeti Levéltar B.A.Z. Megyei Levéltara, Satoraljatjhelyi Fidoklevéltar
IV-A 2001/b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214-1850. Szirmay—Kazinczy-féle histo-
riai iratok Loc. 66—75. Urbérrendezési tabellak.

IV-A 2003/b. Nemesi ingatlanok felmérése terményado6zas céljaira. 1789-1790.
96. és 97. kotet.

IV-A 2005/e. Zemplén varmegye addszed6jének iratai 1553-1848 (1852). Ne-
mesi hozzajarulasokkal kapcsolatos Osszeirasok 1664—1841. 1. és 4. doboz.
Nemesi birtokok és jovedelmek Osszeirasa jarasonként, 1800. valamint Liber
obtingentialis Insurrectionis 1800 anni.
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