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EGYED AKOS

GROF MIKO IMRE — AZ ERDELYI GAZDASAGI EGYESULET
UJJASZERVEZOJE!

Széchenyi [stvan tanitasaira és a reformkorban vallalt szerepére koran felfigyelt
Erdély. Ezzel kapcsolatban a torténetiras kiilonosen két erdélyi politikust szokott
emlegetni: bar6 Wesselényi Miklost és grof Miko Imrét. Wesselényi a reform-
mozgalom programjanak alakitasahoz jelent6sen hozzajarult, Mikd viszont az
abszolutizmus idején valt az erdélyi magyarsag vezetdjévé. Latva Erdély nagyon
sulyos politikai és gazdasagi helyzetét, abban a magyarsag térvesztését, a re-
formkori szerény eredmények pusztulasat, a tarsadalmi intézmények elnyomasat,
elnémitasat, valosagos mentd akciot inditott a bezart intézmények wjrainditasara,
s 1j intézmények alapitasara. Ezért 6t mar a kortarsai Erdély Széchenyijének ne-
vezték. Az 6sszehasonlitdsnak realis alapja volt, de latnunk kell azt is, hogy Szé-
chenyi, illetve Miké mennyire masként viszonyult a szabadsagharc utan kiala-
kult helyzethez. Errdl allapitotta meg ifj. Barta Janos a kovetkezdket: ,,Széche-
nyinek a forradalmat kdvetd Onmarcangolasaval, pesszimizmusaval szemben
Miko6 optimizmusat a kudarcok sem tudtdk megtérni. A forradalom bukasa,
amelynek arnyat sajat esetében csaladi tragédia, felesége elvesztése novelte, csak
atmenetileg késztette visszavonulasra. Rovid hallgatas utan, a gazdasagi élet és a
miivel0dés, korabban altala nem, vagy alig jart teriiletein probalta felrazni a
megbénult kézhangulatot.” Valoban, Miké Imre az akkor sokak éltal képviselt
passzivitas helyett az dnment6 tevékenység utjat valasztotta, hogy erre mozgo-
sithassa az erdélyi magyar tarsadalmat. Errél gy6z meg az Erdélyi Gazdasagi
Egylet ujjaszervezése soran kifejtett munkassaga is.

Grof Miko szerepével vazlatosan ugyan, de lényeglatoan foglalkozott a ko-
rabbi kézgazdasagi irodalom is. Kiillondsen Demeter Béla tért ki grof Miko Imre
szerepére a régi egylet Ujjaszervezésében, kiemelve a grof aldozatkészégét a
szervezet anyagi gondjainak rendezésében, ami lehetdvé tette, hogy az egyesiilet

Ez a tanulmany a Miké Imre grof Erdély mezdgazdasagaért cimii irasom bdvitett valtozata. In.
Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkoddas multjabol (XIX=XX. szdzad) Szerk. Somai Jozsef.
Kolozsvar, 2001. 105-112.

2 Ifj. Barta Janos. El6sz6. In. Egyed Akos Gréf Miké Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen, 2005.
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,,széles vonalu és elgondolast programjat megvaldsitsa.”® Nagy Endre tanulma-
nya a kérdés egy masik aspektusara igyekezett ramutatni Grof Miko Imre, a gaz-
da cimii irasaban, amely a Miké gazdaszellemét tartotta kiemelendének.* Tokaji
Laszl6 nagyobb 0sszefliggésben vizsgalta Miko6 Imre szerepét az Erdélyi Gazda-
sagi Egylet ujjaalakitasaban.’

Grof Miko legatfogobb célja az volt, hogy a forradalom utani 6nkényuralmi
rendszer terrorja altal megfélemlitett, 6nmagaba zark6z¢d erdélyi magyarsagot
cselekvésre késztesse. Olyan koriilmények kozt, amikor mas lehetdség nem volt
kozosségi cselekvésre, csak a gazdasagi jellegli munkassag. Mivel magyarsag-
mentd akciorol volt szo, grof Mikonak és tarsainak igyekezete minden figyelmet
megérdemel. Ugyanakkor latnunk kell: a k6zosségépitésben csak kitartod akarat-
tal parosuld apro lépésekkel lehetett némi eredményt felmutatni. Es azt se feled-
jiik, hogy az 1850-es években nalunk agrartudomany még gyakorlatilag nem I¢-
tezett, de az Erdélyi Gazdasagi Egylet grof Miko Imre iranyitasaval komoly 1¢-
péseket tett ebben az irdnyban.

Arrél volt sz6, hogy az 1844-ben alapitott Erdélyi Gazdasagi Egylet® a forra-
dalom ¢és szabadsagharc idején, s foként az azt kdveto terror elsé éveiben annyira
meggyongiilt, hogy régi formajaban nem tartottak lehetének mitkodése ujrakez-
dését, ezért az 0jjaszervezésérol kellett gondoskodni. Ehhez a kezdeményezo 1¢é-
pést a régi elndk, grof Bethlen Pal tette meg azzal, hogy 1853-ban gytilést hivott
0ssze — nyilvanvaloan a kormanyzat engedélyével —, amely attekintette az egye-
stilet helyzetét, s arra kérte grof Miko Imrét, hogy vegye kezébe a szervezet ujja-
alakitasanak iigyét, szerezze be az Ujraalakitdsdhoz sziikséges engedélyt. Megbi-
zatasanak koriilményeirdl Miko Imre a kdvetkezében szdmolt be: ,,Az 1844-ben
alapitott s a lefolyt zavarok alatt munkalkodésaiban fennakadt erdélyi gazdasagi
egyesiilet elndksége, azok viszont folyamatba inditasa iranti értekezlet végett az
illeto felsdségtdl még 1853-ik év elején engedélyt eszk6zolvén, ifj. Bethlen Pal
grof elnokletében tobb egyesiileti tagok még azon évi januar 21-kén kormanyi
befolyas mellett gyiilést tartottak, s tobb rendeli eldleges intézkedések kozott
alolirtnak kotelességemmé tették: az egyesiilet régebben is megerdsitve volt sza-
balyainak, melyek az értekezlet folytan a jelen kériilmények kozott is célszertiek-

*  Demeter Béla: Adatok az EMGE torténetéhez. In. Az EGE-EMGE-REMGE 150 éves torténete.
Szerk. Farkas Zoltan, Kolozsvar, 2004. 23.

*  Nagy Endre: grof Miko Imre, a gazda. In. Az EGE-EMGE-RMGE 150 éves torténete. Szerk.

Farkas Zoltan. Kolozsvar, 2004. 24-27.

Tokaji Laszlo: Grof Mikéd Imre és a magyar fold. In. Emlékkonyv az Erdélyi Muzeum-Egye-

stilet félszazados iinnepére 1859—-1909. Szerk. Erdélyi Pal. Kolozsvar, 1909—1942. 271-284.

(tovéabbiakban Tokaji, 1909-1942.)

Hol egyletnek, hol pedig egyesiiletnek nevezték. En éltalaban egyesiiletnek, ha konkrétan irok

rdla, egyletnek nevezem.
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nek ismertettek el, felsébb helyen 1jbol megerésitését eszkozolnom.”’ Miké tehat
elfogadta a régi bizottmany felkérését, kotelességének tartotta kdzbenjarni az
engedélyezés megszerzése érdekében. Miutan ezt tette, a kormanyzati részrol azt
a valaszt kapta, hogy az 1844-ben elnyert engedélyezés tovabbra is érvényes.
Tehat mar nem volt akadalya a munka ujrakezdésének Utjaban, s Miko teljes
energiaval és atgondoltan latott hozza teenddinek végzéséhez. Tette ezt olyan kor-
szakban ,,mid6n a hatalom minden gyiilekezésben Osszeeskiivést s minden tarsa-
dalmi szervezetben forradalmi alakulatot vélt latni.”® Ilyen politikai koriilmé-
nyek kozott nem kis onbizalom és batorsag kellett orszagos egyesiilet vezetését
véllalni.”

Miké Imre az 0jjaszervezéssel kapcsolatos gondolatait s elvarasait Az Erdélyi
Gazdasagi Egylet allasa cimii irdsaban tette kdzz¢ a Hetilap ciml 0ijsagban. Miu-
tan bejelentette, hogy az alakulo gytilést 1854. februdr 26-an tartjak meg, kifej-
tette, hogy az nem lehet kasztok gyiilekezete, hanem olyan tandcskozas, ahol
,mondhassa el nézetét minden illetékes honpolgar”, ezért Erdély minden részé-
bol, s a tarsadalom minden rétegébdl szeretne ott egyéneket latni. Szerinte csak
igy lehet a sikerben reménykedni.'” Ez egyrészt olyan elvi allaspont volt, ame-
lyet megkoveteltek az 1848-as forradalom eredményei, a tarsadalmi s politikai
valtozasok, amelyeket grof Miko elfogadott, masrészt azért is sietett ezt leszo-
gezni, mert a régi gazdasagi egyletet érték olyan birdlatok is, hogy az csak a f6l-
desurak intézménye volt.

Allasfoglalasaban Miké Imre elismeréssel szolt az 1844-ban alapitott gazda-
sagi egyletrdl: ,,Hogy az egyesiilet 1844 6ta létezett, ez tény. En tehat ezt torté-
neti alapnak veszem, s mindenekben kiindulopontnak ezt nézem.”'' Ezek utan
roviden ismerteti az emlitett egylet altal elinditott programokat, amelyeket —
amint latni fogjuk — késobb felkarolt az Gjjaszervezett egyesiilet is. Ugyanakkor,
Miko igyekezett kitapintani a régi egylet hianyossagait is. Eszrevételeirdl a ko-
vetkezoket irta: ,,Es most e targyrol gondolkozvan, e kérdések Gtlenek elénk: jol
voltak-e a célhoz képest az eszkdzok valasztva? Derekéan volt-e megragadva az
iigy? Mit késobb kell vala tenni, nem tétetett-e el6bb, és megforditva? Volt-e
elég kozszellem, kelld egyesiileti buzgalom? Az akkor fennallott osztalyok, mai-
lag szo6lva a tarsadalom kiilon rétegei, voltak-e ill6 aranyban képviselve? A ke-

T Gréf Miké Imre beszédei és felhivisai. Szerk. Egyed Akos és Kovacs Eszter. Kolozsvar, 2008.
122.

® Tokaji, 1909-1942. 278.

® Tokaji Laszl6 szerint: ,Miké Imre bélcs tapintattal minden kétséget eloszlatott Uigy a szebeni,

mint a bécsi kozegek lelkében. Pedig az 1854 és 1867 kozdtti elalélt korszak alatt az erdélyi
hazarész valodi iranyité kormanyzata nem Szebenben, hanem Kolozsvart, az Erdélyi Gazdasa-
gi Egylet gytiléstermében székelt”. Tokaji, 1909-1942. 278.

1% Hetilap, 1854. februar 15.

Miké Imre: Az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet allasa. = Hetilap, 1854. februar 15. 13. sz.,
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zelésben, igazgatasban nem voltak-e 1ényeges hianyok? Mindezeket tudni s jo-
vore tanusagot vonni, az alakuld gytilés, az elndkség és valasztmany teenddi
esznek.”"?

Jol lathatd, hogy a felkért elndk levonta a kovetkeztetéseket az el6z0 egyesii-
let tevékenységébdl, nem értett mindenben egyet a korabbi vezetéség munkassa-
gaval, hianyolta a megfelel6 kozszellemet, valtoztatast igért az wjjaalakuld szer-
vezet tarsadalmi Osszetételével, az igazgatdsag vezetdi gyakorlataval kapcsolat-
ban. De minden kritikai szemlélete mellett is kiindulasi alapnak tartotta azt, amit
elkezdett az 1844-ben létrehozott egyesiilet. Mindezekért maradjunk még rovi-
den az el6zményeknél, a korabbi egyesiilet torténeténél.

Torténetét Sipos Kamillo dolgozta fel."” A példa a gazdasagi szervezkedésre
a nyugati fejlett orszagokbol, foleg Anglidbol érkezett Magyarorszag kozvetité-
sével Erdélybe. Ugyanis a Magyar Gazdasagi Egyesiilet kozvetlen modellként
szolgalt az erdélyieknek. De erdsen kérte-kovetelte a cselekvést Erdély lakossa-
ganak kilatastalan helyzete is. Realis leirast kozolt errdl a helyzetr6l Az Erdélyi
Gazdasagi Egylet Evlapja 1854. évi els6 szama: ,,Ki nem emlékezik azon id6k-
re? Ki el6tt nem all eleven képben, mily borult volt az ég e szép hon pusztult
mez0i felett! mily nyomott vala fiainak kedélye! A polgari viszonyokban, a lég-
ben is volt olyasmi, mely mint némely vegyszer a testeket, mindent elkiilonitett,
kozébe furakodott az embereknek, elszigetelte a csaladokat, a tarsadalmi oszta-
lyokat szétvalasztotta, magukra szoritkozni, megvonulva élni tanitotta. Ama fér-
fiak akkor igy szolanak: a m[agas].kormany nagy dolgokkal van elfoglalva,
gondoskodasat mi kicsinykés bajaink igénybe nem vehetik, magunknak kell
egyben-masban enmagunkon segiteniink. Legfontosbak pedig ez id6 szerint az
anyagi érdekek, vagy mi rank nézve egyre megy ki: megcsokkent, zsirjokbol,
verokbol kifogyasztott birtokaink, mezégazdasagunk javitasa, emelése, ettdl fiigg
létiink, ezen alapszik jovonk. Tehat fel egyéni és kdzos munkara, szamitdssal,
egyetértdleg, 6nbizalommal!”"*

Az idézett szOveg az egyének s a tarsadalmi csoportok elszigeteltségérdl szol,
valamint a tarsadalom lehangoltsdgarol, tétlenségérél. Azok a férfiak pedig, akik
ebbdl a nehéz helyzetbdl szerették volna kiemelni, mar-mar kimenteni az erdélyi
magyarsagot, 1852 végén tanacsozni kezdtek s elhataroztak, hogy kezdeménye-
z0 1épéseket tesznek a gazdasagi egylet Ujraalakitasara.

Az egyesiilet alapitoja grof Teleki Domokos, a kozismert kivald gazda, Szé-
chenyi egyik legjobb erdélyi tanitvanya volt. O 1844. januar 21-én felhivassal
fordult az erdélyi gazdatarsadalomhoz, timogatast kérve az egyesiilet létrehoza-
sdhoz. Hangsulyozta, hogy akkor s bizonyosan még hosszt ideig a foldmiivelés

12 Uo

Sipos Kamillo: Az Erdélyi Gazdasagi Egylet torténete 1844—48-ig. Kolozsvar, 1911. (tovabbi-
akban Sipos, 1911.)

" Erdélyi Gazdasagi Egylet Evlapjai (ezutan EGEévl.) I. fiizet, 1854—1855.
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lesz Erdélyben az egyetlen alapvetd foglalkozas, s csak ennek felviragoztatasa
nyoman sziilethet szamottevd ipar és kereskedelem. A felhivast jol fogadtak a
birtokosok: tobben irtak ald belépési nyilatkozatot, amelybol 21 személy tarto-
zott az arisztokrata tarsadalomhoz. 1844 végére mar 200 folé emelkedett az
egyesiilet tagjainak a szama."” Az 1844. marcius 3-an tartott alakul6 iilésben pon-
tosan meghataroztdk a szervezet céljat: ,,Az Erdélyi Gazdasigi Egylet célja
ugyan idével, honunknak olyannyira alant 4ll6 gazdasagat egész terjedelmében
mozditani eld, s azt egyaltalaban minél jovedelmez6bb fokra emelni. Tekintve
azonban azon nehézségeket, melyek minden vallat kezdetén szamosabban mu-
tatkoznak, most egyelére munkalkodasat csak a szorosabb értelemben vett f61d-
miiveléssel és az ezzel szoros kapcsolatban levé marhatenyésztéssel kivanja
megkezdeni”. '

Az egyesiilet nem is késlekedett a tényleges tevékenység utjara lépni: kezde-
ményezte a modern mezdgazdasagi gépek beszerzését, allatkiallitasok tartisat,
gylimdlcsfa telepek felallitasat, terjesztette a féleg Magyarorszagbol behozott
szakirodalmat. Természetesen az a sziik négy év, amelyben fennallt, csak éppen
arra volt elegendd, hogy mikodését megkezdje, s egyes programokat elinditson,
és azok is megsemmisiiltek a forradalom és szabadsagharc idején.

Az egyesiilet Ujjaszervezését az 1848 utani korszak feladatai is indokoltak.
Az 1848-as jobbagyfelszabaditas kdvetkezményeként nagy munkaeréhiany lépett
fel a nagy- és kozépgazdasagok megmiivelésében. Ez pedig, valamint az eurdpai
gazdalkodas fejlodése s az erdélyi lemaradasa a lehetoségekhez mérten is, a gaz-
dalkodas modernizacidjat egyre slirgetobbé tette. Erre kérték fel grof Mikot, aki
tagja volt az 184448 kozott miikodo egyesiiletnek is. Miko késziilt erre a nehéz
feladatra s megbizott elndkként kdzgytlést hivott 6ssze 1854. februar 26-ra.

Az Ujjaszervezd kozgyllésen, ifj. grof Bethlen Pal lemondott elndki tisztsé-
gérol és felkérte grof Miko Imrét a kozgytilés vezetésére. Mikd révid beszédé-
ben ,,0rvendetesnek és fontosnak tartja ez alkalmat, midén a m[agas].kormany
engedélye folytan kdzosen, testiiletileg tanacskozhatunk anyagi fontos érdeke-
inkrél, azon modokrol, melyek altal pangd mezdgazdasagunknak s alésiillyedt
vagyoni allapotunknak némi lendiiletet adhatunk”.'” Vagyis grof Miko Imre —
amint mar emlitettiik — elsdként azért tartotta orvendetesnek ezt az eseményt,
mert ,.k0zosen, testiiletileg” tanacskozhattak fontos kozosségi kérdésekrol, ami-
lyen az anyagi helyzet és a mezdgazdasag pangd allapota. Aztan a birtokos tar-
sadalmat és az értelmiségieket, a ,,k0zjot szivén viselé minden hazafit” probalta
megszolitani az ligy partolasara. Az akkor elfogadott szervezeti szabalyzat pon-
tosan kijelolte az egyesiilet céljat. Eszerint: ,,Az erdélyi gazdasagi egylet célja:
honunk alant all6 gazdasagat idovel egész kiterjedésében elomozditani s minél

15 Sipos, 1911. 32.
16" Uo.
7 EGEévl. 1. fiizet, 1854-1855. 3.
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jovedelmezobb fokra emelni. Egyelére azonban munkalkodasat csak a szorosabb
értelemben vett foldmiveléssel és ezzel kapcsolatos szarvasmarha-tenyésztéssel
kezdi meg. E végett egyfeldl kitanulni térekszik gazdaszatunk jelenlegei alant al-
lasnak okait és azon akadalyokat, mik kifejlését gatoljak; masfelél modokat fog
talalni, melyek gyarapodasat eszkozlik. Mihez képest az ezekre vonatkozo hasz-
nos ismereteket, tapasztalatokat és felfedezéseket nemcsak partolandja és ter-
jesztendi, de ereje szerint életbe is 1éptetni igyekszik.”'®

Vagyis egy rovidtavh és egy hosszutava célt jelolt meg az egylet céljaként.
Nem nehéz felismerni, hogy e célkitlizést er6sen befolyasoltak az 1844-ben ala-
pitott egylet céljai, mégis tovabblépést figyelhetiink meg, amennyiben nagyobb
hangsutlyt helyez a gazdasagi elmaradottsag okainak kutatasara s olyan tényezok
feltarasara, amelyek a fejlodést eldsegitik. A kozgytilés grof Miko Imrét az Er-
délyi Gazdasagi Egylet elnokévé, grof Teleki Domokost és Zeyk Karolyt alel-
nokéveé valasztotta, titkdra Nagy Ferenc lett.

Végiil az ujjaalakito kozgyllés kozzétette Miko Imrének az erdélyi gazdatar-
sadalomhoz intézett felhivasa teljes szovegét a kovetkez6 cimmel: ,,Az 1844-ben
alkotott, de az 1848/9-ben kdzbejott események és azokra kovetkezett sanyaru
viszonyok altal feloszlasnak indult gazdasagi egylet Uj életre ébresztése céljabol
1854. februar 26-r61 kozzétett felhivas.”"” Miko az egyesiilés nagy jelentdségére
kivanta felhivni a figyelmet, amit azért kellett annyira erételjesen hangstlyozni,
mert, amint kozismert, a forradalom utani els6¢ években tulajdonképpen tiltva
volt mindenféle egyesiileti tevékenység, holott Mikd szerint az egyesiilet ,,millio
aldasnak sziildje, ezreknek hasznos munkassagi mezd, kdz-és magan jolétnek ki-
apadhatatlan forrédsa. ... A kozmunkéssag terén tovabb kell menni az el6doknél,
mert ez ,,Onfenntartasi kotelességiink.” Az Osszefogas azért is halaszthatatlan,
mert a jovedelmekhez viszonyitva aranytalanul megndttek a kiadasok. Javitani
kell a mezdgazdasag, a gyiimolcstermesztés és szolomiivelés szinvonalat, azért
is, mert a kézmii- és gyaripar szanando allapotban van. Eredmény csak akkor ér-
hetd el, ha a vagyonosabb hazafiak, kdzségek, varosok, kaszindk és mas testiile-
tek hozzajarulnak az iigy sikeréhez a pénzalap elteremtéséhez részvények va-
sarlasaval. A kialtvannyal felér6é felhivast a kovetkezokkel fejezi ki Miko: ,,A
birtokos és értelmi osztalynak ment6l nagyobb szamatol fiiggvén eszerint az
egylet sikeres munkassaga, tekintélye és egész jovoje, hazafi bizalommal kéretik
fel érdekeinket érté és a kozjot szivén viseld6 minden hazafi mai napon magat
szervezett gazdasagi egyletiinknek részvényes tagjava lenni, s az evégre mellék-
kelt kotelezvényt alairva €s tanlisitva az egyleti pénztarba ez évi april végéig be-
kiildeni.”® A felhivast megismételték juniusban is, mivel a szervezet pénziigyi
alapjai alig javultak, amit juliusi valasztmanyi gytilésen nem mulasztott el szova

" Uo. 4. fiizet, 1855.1V.
19 Kolozsvari Egyetemi Konyvtar. Mikoé Imre Leveleskonyve, XIV. két. 103-105. Ms. 3567.
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tenni az elndk, aki a kdzos ligy irant nagyobb aldozatkészséget remélt: ,,Visel-
tessiink azért iranta eldszeretettel, tegyiik figyelmiink és foglalkozasunk egyik {6
targyava, igyekezziink gazdasagaink beallitasat, kezelését okszert alapokra fek-
tetni, e szellemben eszkozolni. En részemr] birtokainknak uténalatni, azokat le-
hetd jovedelmezokké tenni mindnyajunk melldzhetetlen kotelességének tartom,
s 6hajtani meg nem szindm, hogy e nézet mentdl tobb hazankfianal meggydke-
reztessék, s maganuton ugy mint egyleti torekvéseink alddsos befolyéasa alatt
igyszolvan az egész nemzettest vérébe menjen at.”*' Vagyis, amint az idézett
beszédebdl kideriil, nemcsak az egyesiilet altal, de személy szerint is igyekezett
megszolitani az egyesiilet tagjait.

Ez a modszer mar eredményesebbnek bizonyult: tobben fizettek be jelentd-
sebb Osszeget az egyleti pénztarba, ami egy folyamatot inditott el, amely tobb
éven keresztiil tartott s hozzajarult a szervezet megerdsddéséhez. Ez bizonyosan
eldsegitette azt is, hogy az egyesiilet tevékenységének tervét konkrétabban kije-
161jék. Eldiranyoztak egy gyiimolcs- és sz6ldiskola megalapitasat, termény- €s
geépkiallitas tartasat. Utobbi megvalositasa érdekében felkérték Rajka Péter ko-
lozsvari ,,gépgyartot,” valamint Tisza Laszlé és Keményfi Jozsef ismert kivalo
gazdakat, hogy a sajat gépkészletiiket bocsassak a szervezok rendelkezésére. Ha-
tarozat sziiletett egy gazdasdgi naptar szerkesztésérdl, hogy a népnek jutanyos
arért adhasson kezébe egy olyan olvasokonyvet, amely segiti a gazdasag legfon-
tosabb kérdéseinek, targyainak elsajatitasat.”

De nemcsak a terv késziilt el, hanem annak megvaldsitasara is megfeleld 1¢-
péseket tettek: bizottsag vizsgalta meg Nagyenyed kornyékének szdlohegyeit
Csombordon és Miriszlon, hogy mérlegeljék a kiilfoldi szdrmazast szol6fajok
termesztési feltételeit. Csombordot alkalmasnak latta a bizottsag a nemesitett fa-
jok, foként a rizling elterjesztésére. Késobb itt 1étesiilt a széldiskola. Az 6sz fo-
lyaman a terménytarlatot és a gépkiallitast is megszervezték Mindezeket az év
folyaman Iétesitett szakosztalyok végezték. Az évvégi jelentés kiemelte: a befi-
zetések gyarapodtak s a tagok szama csaknem megkétszerez6dott a kezdetekhez
viszonyitva.” Tehat a vezet3ség eréfeszitései kovetkeztében a gazdasagi egyesii-
let megerdsodott s fokozta a konkrét munkat.

MILYEN VOLT 1854 VEGEN A TAGSAG OSSZETETELE?
Eloljaroban: a szervezeti szabalyzat és az alairdsi iv haromféle tagsagot kiilon-

boztetett meg: az anyagi hozzajarulds aranyaban alapit6 és részvényes tagokat,
illetve tiszteletbeli tagokat, akik kiemelkedd tevékenységet folytattak az egyesii-

2l Hetilap, 1855. marcius 28. 25. sz.
2 EGEévl. L. 18-19.
2 EGEévI. L. 48.
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let érdekében. 1854 végén 13 alapitd tagot mutat a statisztika ezek: b. Banffi Bé-
la, gr. Bethlen Janos, gr. Haller Lajos, Haynald Lajos réomai katolikus piispok,
b. Josika Samuel, gr. Kemény Samuel, Keményfi Jozsef, gr. Miko6 Imre, gr. Pe-
jachevich Mark, Péterfi Jozsef, b. Wesselényi Farkas és Szamosujvar varos.
Részvényesként 123 személy lett tagja az egyesiiletnek, akik kozt 34 baro vagy
grof volt.* Ha tekintetbe vessziik, hogy beiratkozasra osszesen 508 személyt
kértek fel, s nem feledkeziink meg az adott politikai s gazdasagi helyzetrél sem,
akkor a tényleg tagsagot szerzett 136 f6 nem mondhatd rossz visszajelzésnek.
Az arisztokrata rangl személyek aranya, amint lathato, igen jelentds volt, de
alapjaban véve megvalosult, legalabb részben, gr. Mikonak az a terve, hogy az
Uj gazdasagi egylet ne legyen kasztoké, hanem az erdélyi magyar tarsadalomé.
Igaz hogy még csak elkezdddott az egyesiilet ilyen iranyu fejlédése, de az utat
mar megtalaltak. Erre vall az, hogy szdmos kozépbirtokos is belépett az egyesii-
letbe, valamint az, hogy sok neves értelmiségi felsorakozott Miko felhivasa mel-
1é. Kozéjiik tartozott Berde Aron tanar, a Hetilap cimii gazdasagi jsag foszer-
kesztéje, Kévary Laszlo torténész, Jakab Elek torténetkutatd és Dozsa Daniel uj-
sagird, Mike Sandor levéltarnok, Nagy Péter teoldgiai tanar €s méasok. Nem hia-
nyoztak a tagok koziil a gazdatisztek sem, akiket Miko felhasznalt a szervezet
szakmaisaganak novelésére.

Miké mindenben példat kivant mutatni a gazdakdzonségnek, s foleg birtokos
tarsainak. Tiz erdélyi joszaganak gazdatisztjeit beléptette az egyesiilet tagjai ko-
z¢, s 2000 forintot ajanlott fel az egyesiilet szamara. Szivén viselte a szervezet
tovabbi szakosodasanak iigyét. Ezzel kapcsolatban az 1855. marcius 21-i va-
lasztmanyi gytlilésen pragmatikus javaslatot tett: ,,Az egylet igazgat6 valasztma-
nya alakitson sajat tagjaibol a gazdasag kiilon agai szerint allando bizottsagokat
vagy szakosztalyokat, melyeknek feladata lesz a szakmajukba tartozé adatokat
Osszegyljteni, ezeknek nyoman keletkezett javaslatokat a valasztmany eleibe
terjeszteni, és az elndktdl vagy valasztmanytol hozzajuk utasitott targyak feldl
véleményeket adni, rajuk bizott munkékat és javaslatokat kidolgozni.”*® Ehhez
hozzaflizte: a szakosztalyokba bevonhatnak olyan egyéneket is, akik nem tagjai az
egyesiiletnek, de elismert szakavatottsaggal birnak a gazdasag valamely dgaban.

Az emlitett javaslatok nyoman a kovetkez6 szakosztalyokat hoztak 1étre:

1. Ismeretterjesztdi: vezetdje Nagy Elek, tagjai b. Banffy Janos, Nagy Fe-

renc, Péterfi Janos.

2. Foldmivelési: vezetdje Horvath Mihaly, tagjai gr. Csaky Gyorgy, Kele-

men Béni, Keményfi Jozsef, ifj. Pataki Jozsef, b. Banffy Janos.

3. Gazdasagi iparagak és gépészet: vezetdje Keményfi Jozsef, tagjai Korbuly

Gergely, b. Banffy Janos, id. Tauffer Jozsef, Tisza Laszld, Zeyk Karoly.

24 EGEévl. 1. fiizet, VI-VIL
2 EGEévl. I1. 1855-1856. 12.
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4. Boraszat, gylimodlcsészet és kertészet: vezet6je Fiilei Istvan, tagjai Nagy
Ferenc, Péterfi Jozsef, gr. Lazar Miklos, Pal Sandor.

5 Allattenyésztés: vezetéje gr. Bethlen Janos, tagjai, b. Banffy Daniel, Ke-
lemen Béni, Tisza Laszl6, Gyarfas Domokos.

6. Selymészet: vezetéje b. Josika Lajos, tagjai Tunyogi Jozsef, Horvath Mi-
haly, Nagy Ferenc, gr. Béldi Ferenc, gr. Teleki Domokos,

7. Erdészet: vezetdje. b. Bornemisza Janos, tagjai gr. Cséky Gyorgy, b. Josi-
ka Lajos, Ujfalvi Sandor, b. Kemény Gabor.”®

A szakosztalyokat késobb négyre vontak Ossze:
. Boraszat, sz6lészet és gylimdlcstermesztés,
. Foldmiivelés és allattenyésztés,

. Selyemtermelés és erdészet, és

. Gépészeti ¢s ismeretterjesztési szakosztaly.

A W N —

Ezek ¢élére kivalo gazdakat, kozismert értelmiségieket valasztottak: Bodor Pal
pomologust, gr. Bethlen Istvant, akit jo gazdaként ismertek, a kivald gazdat,
Wesselényi Miklos gazdatisztjét, Kelemen Bénit, Ujfalvi Sandort, aki a szakér-
telmérdl és kozéleti szerepérdl is ismert volt. Miko azt varta a szakosztalyoktol,
hogy folyamatos munkassaguk ,,egész gazdaszati szokdsos rendszeriink atalaku-
lasat, s kor-és okszerii alapokra fektetését” eredményezze.

A szakosztalyok atszervezése s abban a boraszat elsébbsége azt mutatja,
hogy felértékel6dott a szOlészet és boraszat jelentdsége. Ezt bizonyitja az is,
hogy az egyesiilet szdldiiltetvényeket vasarolt, hogy ezeken szakszerli sz8lésze-
teket indithasson. Ennek érdekében 1jbol bizottsagot kiildott ki Csombordra és
Miriszlora, hogy az ottani jelentds eredményeket felmutatd szolésgazdaktol ta-
pasztalatokat gyijtsenek. A bizottsag minderrdl jelentés tett az elnokségnek.

Csombordon b. Kemény Istvan mutatta be szdl6iiltetvényét s az ott alkalma-
zott termesztési modokat ismertette. E16szor az erdélyi fajokat vették szemiigyre,
majd az ujakat vizsgaltdk meg. A bizottsagi jelentés megallapitotta, hogy a riz-
ling ,,ndlunk éppen gy otthon taldlja magat, mint a Rajna mellett”, ezért java-
soljak meghonositasat Erdélyben. Ugyanakkor felsoroljak a rizling termesztésé-
nek eldnyeit. A rizling mellett ajanlja a bizottsag az 6shonos bakator elterjeszté-
sét is.”” Miriszlén mar korabban 1étesiilt sz6lészeti iskola, de az iiltetvényeket
annyira tonkretették a roman népfelkelok 1848—1849-ben, hogy néhany évig a
sz6l6hegy parlagon hevert. Utana viszont Foszté Ferenc gondnok nagy szakérte-
lemmel végezte a feltjitast, s legalabb 130 régi fajtat mutatott be a szemlélok-
nek. Ezek kozott tobbféle muskotalyos fajtdnak a fontossagat emelte ki a bemu-

% Uo.
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tato, mert azok igen jo s kelendd borokat adnak. A kdvetkezd évben a Szilagy-
sagban rendezett az egyesiileti bizottsag ,,boraszati korutat”.*®

A Szildgysagban tanulmanyoztdk a Zilah és kornyéke, Somlyd, Nagyfalu és
Hadad sz6lészetét és boraszatat. A Szilagysag éghajlata, kevés kivétellel, kedve-
706 a gylimodlcestermesztésnek, amit ki is hasznalt a lakossag. Zilahon, amint a bi-
zottsagi jelentés megallapitotta, a vincellértdl a gazdaig, iparosig, tanarig sokan
foglalkoznak gyiimdlcstermesztéssel, boraszattal. Somlyon a Magura nyujt ked-
vezd lehetdséget a szolomiivelésre, ahol bevezették az un. tokés miivelést. Kiilo-
ndsen a bakator sz616 terjedt el ezen a vidéken, de terjed6ben volt a furmint is. A
Ferenc rendtiek tartottak fenn szodloiskolat, hogy kisérletekkel is kivalasszak a
legmegfelelobb fajokat. Hadadon Wesselényi Ferenc uradalmanak szélészete €s
boraszata emelkedett ki; a bar6 egyébként az Erdélyi Gazdasagi Egylet egyik ki-
valo hive volt, aki sokat tett a gazdaszat javitasaért. Hadad és koérnyéke a samso-
ni hires borvidékhez tartozott, bora annak jellegzetességeit viselte. De mégis itt
is a rizlinget talalta a legjobbnak a bizottsag.

A szamos boraszati kortton szerzett tapasztalat kétségkiviil hozzajarult az er-
délyi boraszat haladdsdhoz, minéségének javitdsahoz. Amint a boraszati bizott-
sag beszamoloja irja: ,,Meg kell vallani, hogy boraszatunk, valodi allasarol azéta
kezdiink némileg tisztaba jonni, miota a korit eszméje felkaroltatvan, évenként
rendre jarjuk hazank egyes borvidékeit, s ott in facie loci nyomozzuk az okokat,
melyek a boriigy emelkedésére, helyreallitasara, vagy hanyatlasara vonatkoznak,
s segitd és gatld koriilményeket, a beliilrél vagy kiviilrdl jovo akadalyokat, és
hogy mindenek miné orvoslast igényelnek. fgy valik minden korut egy felette
tanulsagos iskolava.”® A jelentés megallapitotta: a ,,boriigy reformja” j6 Giton
jar, amit bizonyit az, hogy ,,Erdély hazankban minddssze se tortént annyi hala-
das a boréaszat iigyében, mint a kozelebbrdl lefolyt négy év alatt.”

Talan nem felesleges megemliteni az 1856. évi borvizsgalat (ezt manapsag
borversenynek neveznek) adatait s néhany kiemelkedd erdélyi bortermeld nevét,
zardjelben a bor elnevezését (amennyiben feltiintették), hogy némi képet alkot-
hassunk a borkultira akkori helyzetér6l. A boraszati szakosztaly biraloi 1856-
ban 28 borfélét vizsgalt meg, s harom kategdriaba soroltdk azokat. Az I. kategd-
riaba keriilt borok folséges €s kitind mindsitést kaptak, a II. kategoria a finom
jelzot érdemelte meg, amig a III. osztalyu borokat nem kaptak jelzds kifejezést.
Tovabbmenve: folségesnek vagy kitlindnek talaltak 12 vizsgalt mintat, finomnak
egyet, a tobbit, 15 bort harmadik osztalyba soroltak. Személy szerint a kdvetke-
z6 termeldk vettek részt boraikkal a vizsgalaton: Ambrus Jozsef prefektus (mi-
keszaszi és 6zdi borokkal), b. Banffy Addam (nem nevezte meg a borait), gr.
Bethlen Farkas (leppendi bakator, leppendi tokaji fajta és leppendi aszuborok),

28 EGEévl I11. 28.
® EGEévI.1II. 7.
30 EGEeévl. I1. 5-6.
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gr. Eszterhdy Dénes (sardi), b. Kemény Istvan (csombordi rizling), gr. Miké Im-
re (lapadi, tasnadi, herepei borok), gr. Teleki Domokos (celnai kovér, celnai
muskotaly), Tisza Laszlo (kdgyai bakator), Torma Karoly (csicsokereszturi bor).
Kitliné mindsitést a kristalytiszta, tliz, zamat és illat egységesiilése alapjan kap-
hatott a termeld. Tobb borgazda termését azért soroltak a harmadik osztalyba,
mert nem taldltak benniik az elébb emlitett tulajdonsdgok harmodniajat, illetve
valamely tulajdonsdgat til soknak vagy kevésnek talaltdk. Az elébbiekben be-
mutatott tevékenység a bizonyiték arra, hogy a boraszati szakosztaly sokat és
eredményesen dolgozott.”!

Itt szeretném ujra hangsulyozni. hogy Miké az elsé napoktodl a ra jellemzo
odaadassal vezette az egyesiilet munkajat: rendszeresitette a valasztmanyi gytlé-
sek megtartasat, s az els6 két évben mind a nyolc ilyen gytilésen elndkolt, s a
kovetkezo években is ritkan hidnyzott a valasztmanyi értekezésekrodl. Ezzel is a
valasztmanyi munka fontossagara kivant hatni, és nem hiaba, mert fontos volt a
tagsag szamara az elnok buzdité szava. Mar haromévi munkassagrol szolva azt
emelte ki, hogy ,,egyletiink megsziint volt és 0] életre ébredt, kevesen voltunk és
megszaporodtunk, nem volt anyagi erénk €s teremtettiink, nem volt 6n- és koz-
bizalom és lett.””?

A boraszat terén a fejlodés kétségtelen jelét kell latnunk példaul abban, hogy
amig korabban nagyrészt érzékeléssel (kostolassal) birdltak a kiilonb6zo borokat,
1861-ben mar a borok fajsulyat, alkoholtartalmat is tudtdk vizsgalni, s amint a
jegyzokonyvben irtak ,ha lehet” vegytanilag még a cukor- és savtartalmat is bi-
ralatnak vetették ald. A tobbi szakosztaly is kitartéan dolgozott az illetd agazat
helyzetének feltarasan és a megfeleld gyakorlati 1épések megtétele érdekében.

Minden szakosztaly tevékenységét nincsen modomban ismertetni, de a fold-
mivelés haladasa érdekében jo eredményt elérd gépészeti osztalyra ki kell tér-
nem. Ez a szakosztaly a korszerii mezdgazdasagi eszkozoket és gépeket kiallita-
sokon mutatta be, ahonnan azok elterjesztése tortént.

Nagy gondot forditottak a vasekék bemutatasara és népszeriisitésére, mert
Erdélyben a kezdetleges facke haszndlata még altalanos volt. Mind az 1855. és
1856. évi kiallitasokon a Magyarorszagon mar eléggé elterjedt Vidacs-féle kerii-
16 szarnyas vaseke keltette fel az érdekl6dok figyelmét. Ezért az erdélyi gazdak-
nak ezt az ekefajtat ajanlottak. Bemutattak Bécsben késziilt vasboronat, ugyan-
onnan behozott, de angol modell szerinti vetégépet (buiza- és kukorica vetot), ré-
pagyomlalot, bécsi gyartmanyu térokbuzafejtét, pesti rostat, bécsi szénagyijtot,
angol szecskavagot. Mindezeket megfeleld ajanlasokkal lattak el, de a vizsgalo-
bizottsag kifogasairdl sem hallgattak.” A kiallitasokon helyet kaptak Rajka Péter

31 A boréaszati szakosztaly jelentése. EGEévL. 1. 31-33.

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Miko Imre leveleskonyve. XIV. kotet, 136—-138. Kozolve a
Kolozsvari Kozlony 1857. marcius 29. 52. sz.

3 EGEévl. 11. 28-30.

32
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Kolozsvaron készitett gépei: torokbuza morzsolo, kerti utegyengetd, szecskava-
g0, s6t a killonds cséplégépe is.** A bizottsag kifejezte ,,azon kellemes tapaszta-
latat, hogy a mult évben rendezett kiallitas 6ta hazank gazdéaszati gépészete ne-
vezetes lendiiletet nyert (...) Jottek nalunk még ismeretlen, de a kiilfoldon cél-
szerll- €s tokéletesnek ismert nagyobbszerii gépek, mint hazank emelkedésének
eldjelei.”

A mez6gazdasagi gépkiallitasokkal probalt az egyesiilet hozzajarulni a gaz-
dalkodas korszeriiségéhez, és nem sikerteleniil, mert a néhany évi fennallasa
utan mar olyan bonyolultabb gépeket is bemutatott, mint az arato-cséplo- és ka-
szalogép. A gabonaértékesitést eldsegitendd gabonacsarnok létesitését is elhata-
roztak, a kolozsvari iparkamaraval kozosen.® Az Erdélyi Gazdasagi Egylet te-
vékenysége lathatoan éreztette kedvezd hatasat a mezdgazdasagban, szdlészet-
ben és boraszatban, a gyiimdlcstermesztésben és a selyemtermelésben is.

Mint kiilonosséget emlitem meg, hogy az egyesiilet a Heckenast Gusztav al-
tal Erdély szamara létrehozott alapitvany kisgazdaknak és cselédeknek szant di-
jakat osztott ki.

Utébbival kapcsolatos a gazdalkodassal is foglalkozo Hiri Ferenc zilahi tanar
kitlintetése, akit a gylimolcs- és eperfa termesztése, nemesitése és terjesztése al-
tal, valamint ezek népszertisitése altal ,,méltd és érdemlett elismerésben része-
siil”. Csekme Marton tordai méhészt azért tiintették ki, mivel az egész vidéken
elismerést vivott ki magéanak, Butyka Déniel kisbirtokost Alvincen azért részesi-
tették elismerésben, mert a nemes szol6fajok elterjesztésében élen jart. Rajka Pé-
ter kolozsvari gépgyarto is kitiintetésben részesiilt.”’

Mivel az Erdélyi Gazdasagi Egylet kozpontja Kolozsvart volt s tevékenysége
foleg a kozponti varmegyék teriiletére terjedt ki, az egyesiilet vezetdsége vidéki,
un. fiokegyleteket is szeretett volna létrehozni. De olyan vidéki halozatban gon-
dolkodott Miké Imre, amely nem gyengiti, hanem erdsiti a kézponti egyesiile-
tet.’® El6szor Marosvasarhelyt (nyilvan Marosszékre vonatkozoan) és Tordan
(Torda megyére, Aranyosszékre gondolva) probaltak teriilet fiokszervezetet ala-
pitani, de sikerteleniil. Aztan Haromszéken b. Szentkereszti Zsigmond inditott
akciot a gazdasagi egyesiilet alapitdsa érdekében. A haromszékihez kivant csat-
lakozni Csik-, Gyergyo- és Udvarhelyszék erdovidéki része. Szentkereszti elnok,
Miké Imre tamogatasat kérte, aki nem késett segitséget nytjtani a kezdeménye-
zéshez (ne feledjiik, Miko Imre haromszéki sziiletésti volt), arra kérte a kezde-

* Uo. 30.

* Uo.31.

36 Uo. 8. fiizet, 1862, 1863. 70-71.

37 Uo. 1857-1859. 65. Rajka Péter levélben kérte Miko tamogatasat, jelezve, hogy egy nagy ter-
ven dolgozik.

3% Miké Imre levele b. Szentkereszti Zsigmondnak. Miké levelezése. Kolozsvari Egyetemi

Konyvtar. Kéziratok 3567/633.



GROF MIKO IMRE — AZ ERDELYI GAZDASAGI EGYESULET UJJASZERVEZOJE 247

ményez6t, hogy Haromszéken ne 6nallo, hanem a kdzponti egyesiilet fiokszer-
vezete 1étesiiljon, amely nem ,,fog az egyébként is csekély erdink megoszlasara s
a kozponti anya-egyesiilet erkolcsi sulyanak csokkentésére vezetni.”> A harom-
székiek a gazdasagi egyesiilet megalakitdsanak tervét lelkesedéssel fogadtak, de
a fiokegyesiiletre nemet mondtak, mert a fidok sz6 sérti a székely ember fiilét, irta
b. Szentkereszti Mikonak. Ezért azt javasolta, hogy inkabb nevezzék létesitendd
helyi szervezetet , testvér egyesiiletnek”.*” Végiil is a kovetkez6 években mégis
teriileti fiokszervezet 1étesiilt Haromszéken és mashol is. Ezekhez tartoztak a
falvankeént létesiilt gazdakorok.

Miké Imre azért tartotta sikeresnek az egyesiilet elsé tizévi mikddését, mert
felébresztette az ,,aléltsagban 1évé nemzeti szellemet”, s mozgalmat inditott az
anyagi helyzet javitasa érdekében.”!

Nem lehet megfeledkezni az egyesiilet ismeretterjesztd munkassagarol sem.
A szakismeretek terjesztését szolgalta az Erdélyi Gazdasagi Egylet Evlapjai ci-
mii kiadvany, amely 1854-t61 évenként* vagy két-harom év anyagat Gsszevonva
jelent meg. Ennek volt egy értekezd része, amelyben neves gazdasagi szakembe-
rek kozolték irasaikat. Elméleti jellegli irdsokat tett kozzé példaul Berde Aron,
kolozsvari kollégiumi tanar, aki a Mezei gazdasag természettana cimii munkaja-
bol kozolt részleteket, Zeyk Janos pedig Erdély anyagi helyzetének alakulasat
elemezte. Ugyanakkor fiizeteket is kiadtak gyakorlati ismeretek terjesztésére,
példaul a repcetermesztésrol, vagy a selyemtermelésrol, az 6si erdélyi gylimolcs-
fajokrol és egyebekrol.

Kisérleteztek egy népszerli, kimondottan a gazdakdzonséghez sz616 kozlony
kiadasaval is. Az els6 szam 1856-ban jelent meg, amelynek szerkesztéje Findly
Henrik gimnaziumi tanar, egyleti titkar volt. Ebben a gazdasagi gépek alkalma-
zasarol, Jakab Elek, a cséplogép hasznardl, Tisza Laszlo, a haszonbérrendszer-
rél, a sertéstenyésztésrol, Nagy Ferenc a burgonya szaporitasarol értekezett. Ol-
vashattak a kiadvanyban az 1856. évi allatkiallitasrol, a sz6lészeti bizottsag je-
lentésérol, a bécsi gazdasagi kiallitasrol, az egyleti kozgyiilésekrol. De nyolc szam
megjelenése utan, 1857-ben, a remélt timogatas elmaraddsa miatt a népszert fii-
zetek kiadasat besziintették. Azonban az évlapok tovabbra is megjelentek.

1867 utan az EMGE tovabb Iéphetett a szervezkedés terén, amit eldmozditott
az 1869-ben kiadott Erdélyi Gazda cimii lap, valamint ugyanabban az évben
megalakult Kolozsvart a Mez6gazdasagi Foiskola, amely kés6bb Gazdasagi Aka-
démia néven miikodott. Természetesen ezek feltételeinek megteremtésében nem

39
Uo.

40 Szentkereszti Zsigmond levele Miko Imréhez Miké levelezése. Kolozsvar Egyetemi Konyvtar.

Kéziratok. 3567/ 1858./638.
' Uo. IX. fiizet, 1863, 1864. 77.
42 1856-57-ben az évkonyvek mellett az Erdélyi Gazdasagi Egylet havi fiizeteit is kiadtak.
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kis mértékben jarult hozza az Erdélyi Gazdasagi Egylet, s személyesen grof
Miko Imre.

Az 1844-ben alapitott s 1854-ben ujjaszervezett Erdélyi Gazdasagi Egylet,
késobb Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet cimmel hosszt ideig miikodott.
Minden korszakban mas feltételekhez kellett alkalmazkodnia, de mindig képes
volt Ujrakezdeni munkassagat. Tette ezt azért is, mert minden korszakban érvé-
nyes céllal rendelkezett. Az 1918-1920-as impériumvaltozas utdn Romaniaban a
szerepe megnétt,” egyebek mellett védenie kellett a kozbirtokossagi foldeket is
a roman allam kisajatitasi kisérletei ellen. 1950-ben betiltottak, 1990-ben ujjaa-
lakult, s ma is miikodik, s 174 évesen a legrégebb, magyar tarsadalmi szervezet
Erdélyben.

4 Err8l bévebben 1. Adalékok az EGE, EMGE 150 éves torténetéhez. Szerk. Farkas Zoltan. Ko-
lozsvar, 2004.



