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KEREPESZKI ROBERT

»FEKETE BARANYOK”
ARISZTOKRATAK ES A MAGYAR ,,ALVILAG”
A KET HABORU KOZOTT

PROBLEMAFELVETES

A magyar arisztokracia két vilaghabora kozotti tarsadalmi nexusai és reprezen-
tacioja kapcsan a témavalasztas ,,vadhajtdsnak,” st akar szenzaciokeres6 bul-
varnak is tlinhet. Tagadhatatlan, hogy egy ilyen témanak megvannak a veszélyei,
tobbek kozott az is, hogy az anyaggyiijtés és az iras folyaman a kutatot maguk-
kal ragadjak a korszakban megbotrankozast kivalto torténetek, és munkaja dncé-
lu ,,sztorizassa” valhat. Erre csabithatjak a forrasadottsagok is, hiszen a korabel,
szenzaciora éhes sajtotermékek minden lehetséges alkalmat megragadva, olykor
bamulatos részletességgel (esetenként talan még kardrommel is) irtak azokrol az
arisztokratakrol, akikrdl kidertiilt, hogy tarsadalmi rangjukhoz méltatlanul, vala-
milyen formaban és okbdl kifolyolag eltértek a tdliik elvart normaktol.

Az akkori organumok koziil elsésorban — nem meglepé modon — a bulvarka-
rendszerrel legmarkansabban szembenalloak (mint példaul a Népszava) foglal-
koztak az ilyen esetekkel." Am altalanossagban megfogalmazhato eltérés a két
hirlapi kategoria kozott: az utobbiak a beéllitottsagukbol kovetkezden az ilyen
iigyek kapcsan olykor megfogalmaztak altalanos értékitéletet is nemcsak a — ko-
rabeli szohasznalattal élve — ,torténelmi osztaly” kollektivumara, hanem akar a
tarsadalmi és politikai berendezkedésre vonatkoztatva is. A sajto altalanosito ,,meg-
nyilvanulasait” jol szemlélteti a Népszava 1932. marcius 31-i lapszdmaban megje-
lent cikk, amelynek szerzoje a fiatal arisztokratak ,,feleldtlen”, erkolcsi és jogi érte-
lemben is biinokhoz vezetd életével kapcsolatban a kdvetkezOképpen fogalma-
zott: ,, Szédliletes Osszegii valtok koriil szovodnek csaldsi és hamisitdsi biiniigyek
és szereploi, hosei ezeknek a valtotigyeknek mind fiatal arisztokratak, grofok,
barok, akiket rendorségen faggatnak, foghazba visznek. [...] Ezek az iligyek a
mocsar illatat lehelik. Lokalok, lebujok talmi csillogasa mogiil arad felénk ez az
illat, amelynek emelyito parfiimjébdl is kiérzik a bomlas, a pusztulas lehelete. Ez
az atmoszféra, amiben ifju arisztokratik jol érzik magukat, itt csillogtatiak mo-

' A korabeli sajtorél 1asd részletesen Sipos Balazs: 4 politikai tjsdgirds mint hivatds. Nyilvinos-

sag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak elsé felében. Bp., 2004. Buzinkay Géza: A ma-
gyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Bp., 2016. 319-390.
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noklijaikat, pezsgodurrogas, vasarolt csokok mamoraban tesznek tanubizonysagot
arrol, hogy milyen bravuros konnyedséggel tudjak elkélteni azt a pénzt, amit
masok kerestek meg szamukra. Ha nem futja ebbél a jovedelembdl, nem lehet
t6bbet kipréselni a foldbél, a béresekbdl, akkor jon a valtémanipuldcié. ™

Mindezek ellenére a ,,bulvarveszély” elkeriilésének szem el6tt tartasaval tar-
sadalomtdrténeti szempontbdl relevans kérdés lehet az, hogy a két haboru kozot-
ti idészakban milyen okok vezethetnek ahhoz, hogy egy arisztokrata, tehat a ko-
rabeli ,,hagyomanyos” fogalmi értelmezés szerint a sziiletési eldjogaibol adodo-
an a tarsadalmi hierarchia csticsan elhelyezkedd személy, kapcsolatba keriiljon a
masik ,,véglettel”, a tarsadalom periféridjanak tekintett alvilaggal. Mas szavak-
kal tehat nem maguk az ,ligyek” az érdekesek, hanem a motivaciok, illetve az
»ugyekhez” vezetd egyéni utak.

KOZELITESEK

A megfogalmazott problémafelvetés azonban szdmos tovabbi kérdést is maga-
ban hordoz, amelyek akar messzire is vezethetnek, és a jelen tanulmany keretei
nem teszik lehetdvé mindegyik kifejtését. Az egyik ilyen izgalmas kérdés (lehet-
ne) az, hogy vajon a korszakban hogyan értelmezték, definialtak az ,,alvilag” fo-
galmat, mit jelentett ez a kortarsak szamara. A részletekbe mend kitéré helyett
most csak arra szeretnék utalni, hogy a két haboru kozotti Magyarorszagon az
»alvilag” fogalmat gyakran az amerikai tipusu biindzéssel azonositottak. Kiilo-
nosen igaz volt ez a sajtéra,’ de az akkori rendészeti szakirodalom néhany darab-
jéra is. Ezek burkoltan vagy nyiltan azt igyekeztek mutatni, hogy Magyarorsza-
gon (konkrétan a févarosban) nincs olyan jellegii alvildg, mint az Egyesiilt Al-
lamokban, kiilondsen New Yorkban vagy az Al Capone nevével 6sszefonodo
Chicagdban (vagy ahogy a korabeli forrasok magyarosan irjak: ,,Csikagoban”).
Példaul 1931 decemberében az akkori Gjpesti rablassorozat kapcsan a kovetkezo
rendéri nyilatkozatot idézte a konzervativ 8 Orai Ujsdg: ,, Hangsiilyozni kell, hogy
a nalunk az utobbi hetekben tortént rabldsi eseteket nem lehet dsszehasonlitani
biindzés szempontjabol a kiilfoldon, foként Amerikaban tortént esetekkel. Kiil-

2 Arisztokrata-valtok. Népszava, 1932. marcius 31. 6.

3 Ugyanakkor a sajtéval kapcsolatban fontos ramutatni arra a jellegzetességre, amit Gyani Gabor

a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,az ujfajta, a mindinkabb magdaban a néphangulatban
feloldodo, ilyenforman a témegtarsadalom igényeinek is megfelelé kézvélemény eleve nem a
tarsadalomban, a sajtot fogyaszto olvasokézonségben mar megléva tudads és vélemény megszo-
laltatasara, hanem egy efféle tudas és vélemény beléjiik csepegtetésében és annak mint sajat
véleményiiknek a kifejezédésében taldalja meg igazi hivatasdt”. Tehat a sajtdban megjelenteket
nem lehet ,.kozvéleménynek” tekinteni, jelen esetben is csak példaként szolgdlnak arra, ho-
gyan kivantak lattatni (vagy relativizalni) az ,,alvilagot”. Gyani Gabor: Sajtotorténet a tarsada-
lomtorténész szempontjabol. = Médiakutato, 2006. 1. sz. 57-64.
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foldon az ilyenfajta rablasokat mind rovott multu emberek, jol szervezett, biino-
zésre berendezkedett tarsasagok tagjai kovetik el. Nalunk ilyen alvilag egydlta-
lan nincsen. A Budapesten és Ujpesten elkévetett rablotamaddsokat mind alkal-
mi biinéz6k, nagyrészt suhantok kovették el.”* Szamos mas forras viszont (koz-
tik példaul Tabori Kornél onalléan vagy szerzotarsaval, Székely Vladimirral
megjelentetett, a magyar szocialis riport uttoréinek szamito publicisztikai)® arrol
szamol be, hogy a magyar févarosban is létezik szervezett, ,hivatasos” alvilag®
(mint az urbanizacié kiséréjelenségeként megjelenéd modern nagyvarosi biing-
z¢€s), amely sajatos belsO tarsadalmi hierarchiaval, argoval, alnevekkel, modsze-
rekkel rendelkezik.”

Az arisztokracia oldalarol kozelitve leszdgezhetjiik, hogy a korszak mas tar-
sadalmi rétegeihez hasonldan ez sem tekinthetd egységesnek, mégis — Piiski Le-
vente szavaival — a torténelmi rangon kivill ,, valamiféle altalanos tarsadalmi
norma- és értékrendszer — a hagyomanyos tarsadalmi érintkezési formak betar-
tasa és betartatasa, vallasossag, egyfajta tradiciondlis erkédlcsiség — elfogaddsa
és kiévetése biztositott némi Gsszetartozdst kozottiik”.* Eppen az arisztokracianak
tulajdonitott utobbi ,.kohézids tényez6”, az ,,erkdlcsiség” miatt valik tdrsadalom-
torténeti szempontbol izgalmas kérdéssé az, hogy miért és milyen modon fordul
a ,torténelmi osztaly” tagja az alvildg, a modern nagyvarosi biindzés felé. Hoz-
zatehetjiik ehhez — ismét Piiskit idézve — azt is, hogy a magnas réteg szamara ,,a
torténetiségben gyokerezo tarsadalmi tekintélynek és elismertségnek szerves ré-
szét képezte az a megkiilonboztetett figyelem és érdeklodés, ahogyan a korabeli
atlagember viszonyult az arisztokratakhoz: viselkedésiikhoz, beszédmodjukhoz,
oltozkodeésiikhoz, a tarsasdgi élet nagy rendezvényein valé megjelenésiikhoz”.’
Ebbdl adodoan a kérdésfelvetés tovabb is vezet, mivel az arisztokracia egyfajta
»~mintat” jelent a korabeli tarsadalom szamara, tehat ha egy arisztokrata a visel-
kedésével vagy cselekedeteivel eltért attdl a ,,normatol”, ami a korszak altalanos

Budapesten nincsen alvilag... 8 Orai Ujsag, 1931. december 8. 2.

Lasd részletesen Perényi Roland: 4 nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten. Szocidlis ri-
portok a 19-20. szazad forduléjan. Bp., 2018. 57-72., 136-145.

Példaul a mar emlitett 8 Orai Ujsdg zsurnalisztaja, Petur Laszl6 1935 januarjaban nyolcrészes
(!) szocioriport-sorozatot kozolt Budapest angyalfoldi részének alvilagarol (ami szintén elvezet
egy fontos, am jelen tanulmany kereteiben nem vizsgalt problémakdrhéz, a biindzés févaroson
beliili lokalitasahoz). A cikksorozat elsd része Petur Laszlo: A pesti gangstervilag rejtelmei. A
,vaganyok” féhadiszallasan. 8 Orai Ujsag, 1935. januar 19. 7.

7 Lasd példaul Kemény Gabor: A tolvajnevek. Magyar Rendér, 1937. februar 1., 54-56., Laky
Lajos: Az alvilag tarsadalmi osztalyai. Magyar Rendér, 1937. december 1., 535., és Uo. 1937.
december 15., 559-560. Tabori Kornél — Székely Vladimir: A tolvajnép titkai. Tolvaj szotar-
ral. Bp., 2014. Altalaban a févarosi biinzés tarsadalomtdrténeti elézményeirdl lasd Perényi
Roland: 4 biin nyomdban. A budapesti biinézés tarsadalomtorténete, 1896—1914. Bp., 2012.

Piiski Levente: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon 1. = Korunk, 2008. 9. sz. 89.
9
Uo. 88.
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felfogasaban a rangjahoz mérten elvart volt, akkor személyét kiilonleges figye-
lem kisérte, szélsdséges esetben megbotrankozas és/vagy kirekesztés ér(het)te.
Ezt természetesen nem csak a modern blindzéssel vald barmilyen szintii kapcso-
lat valthatta ki. Ehhez bdven ,,elegend6” normaszegd magatartds volt egy arisz-
tokrata és egy kozrendil kdzott kotott rangon aluli hazassag (messalliance) is. De
— konkrét eseteket emlitve — szemléletes példa erre grof Zichy Tivadar, aki miu-
tan felhagyott a mar 6nmagaban nagy feltiinést keltd ,,hobbijaval”, az autover-
senyzéssel, tobb erotikus témaju regényt irt az 1930-as évek folyaman,'® vagy az
Oslénykutato bardo Nopcsa Ferenc, aki kalandos élete utolsé éveiben Bécsben élt,
a szeret6jévé valo alban szarmazasu személyi titkaraval.'

Noha els6é ranézésre (és a korabeli leegyszeriisitd, sztereotipizald gondolko-
das szerint is) az arisztokracia €s az ,,alvilag” is mereven zart réteget alkot, amik
egymastol latszolag nagyon ,tavol” esnek, mégis egy arisztokratanak tobb mod-
ja is lehetett arra, hogy kapcsolatba keriiljon a korabeli nagyvarosi biindzéssel
(ugyanez persze forditott megkozelitésben is igaz). Az egyik ilyen ,,lehetdség”az
volt, ha a johiszemiiségét kihasznalva megkarositottak (lopas, betdrés, csalas),
tehat a vagyona, rangja, presztizse miatt az alvilag célpontjava, aldozatadva valt,
amire mas ismert kozéleti személyiségek esetében is akadt példa. El6fordult az
is, hogy arisztokratak nevével kovettek el visszaéléseket,'? leggyakrabban ugy,
hogy csalok gazdag fonemesnek adtak ki magukat, tehat az arisztokrata mentali-
tast és attitlidot ki-/felhasznalva kovették el biincselekményeiket. Ez — egy kora-
beli renddri lap szerint — viszonylag kdnnyt ,,vallalkozas” volt, mivel ,,voltakép-
pen nem kell[ett hozz4] mas, mint fellépés, egy jo szabod, hidegvér, egy kis racs-
csolas és mas hasonlé kiilséségek”."”

A masik lehetdség hasonloan kézenfekvd. Kiilonosen a fiatal arisztokratak
gyakori szerepldi voltak Budapest éjszakai ¢letének, és a fovaros orfeumai, ka-
vézoi, illetve mas szorakozohelyei az alvilag tagjainak is az egyik legfontosabb
kornyezete volt. Sajatosan ragadta meg ezt a ,keveredést” 1932 majusaban a
Népszava zsurnalisztaja: ,, Kétségtelen, hogy a nagyvaros dzsungeljében mindig
megvoltak az alvilag mocsarai, amelynek lakoi azonban tanyajukon beliil éltek,

Kiilsndsen nagy figyelmet kapott a grof Orgia R.T. cimil regénye, aminek elkobzasarol pelda-
ul a konzervativ Nemzeti Ujsag cimlapon és vezércikkben szamolt be. Orgia R.T. Nemzeti Uj-
sag, 1936. februar 5. 1-2. — Egyébkeént a pesti éjszakai ¢életben csak ,,Tivi grof” néven emlege-
tett ,,kiilonc” arisztokratat — sajat bevallasa szerint — mar gimnazista (!) koraban letartoztattak
gyorshajtasért (1), 1929-ben Budapesten egy barban tortént verekedés miatt, 1933-ban pedig
Bécsben csalas miatt allt birésag elé. Hires emberek esetei a renddrséggel. = Tolnai Vilaglap-
Jja, 1930. aprilis 30. 42. Grof Zichy Tivadar és a barzenész bokszparbaja a barban. Az Est,
1929. aprilis 13. 5. Zichy Tivadar grofot Bécsben letartoztattak. 8 Orai Ujsag, 1933. januar 8. 4.

Rola legtjabban lasd Bardé Nopcsa Ferenc: Sdarkdnyok magyar kirdlya. Szerk. Gyurkovics
Gyorgyi. Bp., 2018.

Példaul: A leanyszoktet6 al-Zichy grof. Friss Ujsag, 1928. julius 26. 8.

(t.e.): Al-arisztokrata szélhamosok. A Magyar Detektiv, 1929. november 15. 16-18.
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szorakozasban, életmodban, sot ruhazatban is elkiiloniilten a »becsiiletes« tar-
sadalomtol. St specidlis jellegében volt valami kedélyesség is, amelyet a polgar
kivancsisaggal vegyes nyugalommal nézett, mint ahogy dus szemétdombokon
Jjatszadozo patkanyokban is szoktak messzirdél gyonyorkodni. Mostanaban azon-
ban megduzzadtak az alvilag mocsarai és lathatjuk, hogy itt is az a talpalatnyi
tocsa jokorara kiszélesedett. Nem is inkabb a biincselekmények megnovekedésé-
ben nyilvanul meg ez az erdsiodése, mint szellemének hoditasaval, amely nem-
csak a hivek szambeli novekedésével jut kifejezésre, hanem abban, hogy az
alcaponei [sic!] eszme kezd népszeriive, »divatossa« valni. A régi ligeti jassz, az
alvilag romantikus és bizarr kedélyességében inkabb novellisztikus, mint vesze-
delmes alakja, levetette a csikos trikot, a hetykére csapott micisapkat és angol
sportruhat, sét szmokingot oltve, a verkli-hangulatu bodék és kiilvarosi kocsmak
homalyabol atlépett nemcsak a lokalok, luxuséttermek parkettjiére, hanem mar-
mar a kozélet forumara is.” A cikkird szerint kezdett ,,szalonképessé” valni az
»alvilagi figura”, méghozza ,, nem is annyira azért, mintha az arisztokrata, a ke-
reskedd, a hivatalnok torz divatériilet alapjan vagyna ezzel a kordn kiviil dallo
csapattal onzetlen ismeretséget kotni, hanem azért, mert maga a csapat batorsa-
gaval, merészségével attorte a polgari tisztesség omladozo falait és némely vo-
natkozasban sziikségessé tudta tenni magdt [kiemelés az eredetiben — K. R./.
Hogy minden tagadas ellenére mennyire igy van ez, csak at kell tekinteni akar
egy hét eseményeit és mar tarul elottiink a furcsa keveredés, amikor nemcsak
biiniigyi, hanem annyi egyéb vonatkozasban is lathatjuk, hogy a politikus, az
tigyvéd, sot a grof mellett egyiitt van az eseményekben az ugrato iigynok, a ko-
kaincsempész, az éjszakai mulaté portisa, a ruhatdros, a keriténd, a talilka-
hely-tulajdonos [kiemelés az eredetiben — K. R.] és mikozben szégyenkezve fin-
torognak az érdekeltek a nyilvanossag vilagossagandl a nem gusztusos [sic!]
tarsak miatt, az események torténete kiméletleniil mutatia a veliik valo intim
kapcsolataikat.” Nem kevés maliciaval allapitotta meg, hogy ,,a régi uzsords
személytelen volt bagolyodvaban, akitél a polgar, az arisztokrata folvette a
peénzt, de undorral forditott hatat neki, ma mar azonban gyakori latvany, hogy
barokban, éttermekben, a jol szabott szmokingban alvilagi ember pertu és egyiitt
van, kéznél van a kiilonben urisagara és tisztességére biiszke polgarral.” S azt
is, hogy a targyaldtermekben mar nem ritka latvany ,,a patinas nevi arisztokra-
ta”, aki ,,rosszillati valtdiigyei miatt” keriil a torvény elé, ahol ,, vadlott tarsai, a
terem hallgatokozonségei az alvilaghol rekrutalodik... ugrato iigynékokbol, ko-
kaincsempészekbdl és selyemfiukbol, magukat miivésznéknek nevezd, nem is ke-
tes foglalkozasi holgyekbol”. ™

Nem feledve a zsurnaliszta nyilvanvalo politikai elfogultsagat megfogalmaz-
hatjuk, hogy a ,.kiilonc”, ,,bohém” és fiatal arisztokrata urak vagy holgyek és a
cikkir6 altal felsorolt alvilagi szereplok kézenfekvo talalkozasi pontja: a pesti éj-

" (b.gy.): Demokratizalodas az alvilag felé. Népszava, 1932. majus 5. 9.
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szaka."” Am ebbdl — természetesen — még nem feltétleniil kovetkezett az, hogy az
arisztokrata maga is blinelkdvetévé valt, abban az értelemben azonban mar ,,devi-
ansnak” tarthattdk a viselkedését, hogy az éjszakai életben valo részvétel nem ,,fért
bele” az arisztokratatol elvarhato ,,normakba”. Tulajdonképpen éppen erre vilagit ra
egy 1924 tavaszan lezajlott sajtoper, amit Kiss Sandorral, a jobboldali radikalis Eb-
red6 Magyarok Egyesiilete egyik vezetdjével szemben inditottak el ,,0sztalyellenes
izgatas vétsége” miatt. Kiss ,,4 fonemesség szocidlis értéke” és ,,A fonemesség
szarmazasa és neveltetése” cimi cikkeiben azzal tamadta a magnas réteget, hogy az
arisztokratak fiatalsaga ,,mulatozassal, orfeumokban, tivornyakban, kartydzasban
telik el”.'® Tehat a pesti éjszakdban szovédé kapcsolatok révén az arisztokrata az
alvilag mintegy ,,rész&ve” valhatott mar ugy is, hogy az akkori jogi kategoriak sze-
rint nem kovetett el blincselekményt (sajatos esete ennek az, ha egy arisztokrata
morfium- vagy kokainfliggévé valt: a kabitdszer-fogyasztas nem szamitott blintett-
nek, am nyilvanvaléan a beszerzés alvilagi kapcsolatok kialakulasahoz vezetett,
amire a késdbbiekben még latunk példat, baré Kovess Jend esetében).

Nem siiriin, de el6fordult az is, hogy maga az arisztokrata 1épett a blin ttjara.
Szamottevd résziiket azonban politikai blincselekmény, tehat a fennalldo rend-
szerrel szembeni magatartds miatt tartoztattak le. Ide tartoznak azok, akik a Ta-
nacskoztarsasag ideje alatt tuszként keriiltek bortonbe (példaul bard Szterényi
Jozsef, grof Szapary Gyorgy, grof Almasy Imre, grof Eszterhazy Pal, grof Beth-
len Adam),"” vagy azok, akiket (példaul grof Sigray Antalt, grof Andrassy Gyu-
lat) IV. Karoly masodik, 1921. 6szi visszatérési kisérlete utan, vagy akiket a nyi-
las mozgalomban vald részvétel miatt tartoztattak le az 1930-as évek folyaman
(példaul grof Széchenyi Lajost).'® Am a jelenlegi téma szempontjabol most nem

'S Budapest éjszakai élete elsdsorban a belsé részekre, foképp a VI. és VII. keriiletre koncentra-

lodott, itt miikddott a szorakozohelyek (orfeumok, mulatok, kdvéhazak, kocsmak) jelentds ré-
sze, illetve magas volt a szallodak és penzidk aranya is. (V0. Budapesti czim- és lakdsjegyzék
1928, 1. rész. Bp., 1928. 796799, 807-810.) Egyébként a korabeli biiniigyi hirekben leggyak-
rabban szerepld fovarosi utcak (elsésorban a Nagykortton beliiliek, koztiikk a Nagymez6 utca,
az azt keresztez sziik utcak, mint a grof Zichy Jend utca és az O utca, valamint a Dob utca, a
Dohany utca és a Népszinhaz utca) foldrajzilag viszonylag kozel voltak az arisztokratak altal
lakott negyedekhez (példaul a Muzeum korithoz és annak szomszédsagaban elhelyezkedd
Palotanegyedhez, illetve az Andrassy uthoz). V6. Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyaror-
szag tdarsadalomtérténete a reformkortol a mdasodik vilaghaboruig. Bp., 2001. 234-235.,
Kerepeszki Robert: Kovess bard halala — Egy Horthy-kori arisztokrata és a kabitoszerek vila-
ga. = Kommentar, 2017. 4. szam, 79—80. (tovabbiakban Kerepeszki, 2017.)

A kurzus sajtokilengései a biintetd birésag elott. Friss Ujsag, 1924. majus 9. 1.; Fajvédok sze-
replése a birdsag el6tt. Szozat, 1924. majus 10. 5.

A Tanacskoztarsasag alatti tiszszedésekrol lasd legijabban B. Miiller Tamads: Vérosterror az
Orszdghdzban 1919. Bp., 2016.

Széchenyi Lajos grof letartoztatasarol és az arisztokratak nyilas mozgalomban valo részvételé-
6l lasd Renddrségi célkeresztben a szélsGjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a
szélsGjobboldali mozgalmakrol, 1932—1943. Bev. és jegyz. Kovacs Tamas, Bp., 2009. 69-70.,
85. Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek uj szélsdjobboldali mozgalma,
partjai, politikusai, sajtoja. Bp., 2013.
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6k érdekesek, hanem azok, akik — ma ugy mondanank — , koztorvényes” bilincse-
lekményt kovettek el.

Budapest Fovaros Levéltaranak folyamatos boviilés alatt allo fogolytorzs-
konyvi adatbazisdban'® egyelére alig tobb mint egy tucat olyan arisztokratat tala-
lunk, akiket nem politikai biintett miatt tartoztattak le. Kivétel nélkiil mindegyi-
kiik vagyon elleni biincselekmény (csalas, okirat-hamisitas, orgazdasag, sikkasz-
tas) miatt keriilt valamelyik biintetés-végrehajtasi intézménybe. Feltiind, hogy
alig talalunk koztiik olyat, aki igymond ,.elsd vonalbeli”, ismert, tradicionalis
nagy arisztokrata csalad tagja lett volna (kivételnek szamit ifj. Festetics Andor
grof, akit 1922-ben csalas miatt tartoztattak le).>

Ha altalanossagban akarunk valaszt talalni arra, hogy mi vezet(het)te el eze-
ket az arisztokratakat ahhoz, hogy a biin utjara 1épjenek, tobb megkozelitést kel-
lene egyiittesen figyelembe venniink. A tarsadalomtudomdnyos nagyiton at
ugyanis a devians viselkedésformak, igy a biindzés is olyan cselekmény, amely —
Piko Bettina szociologus szavaival — ,, csak a biologiai, pszichikai és tarsadalmi
okok komplex tanulmanyozasaval értheté meg,” mivel ,, az ember egyszerre bio-
logiai leny, akinek metabolikus folyamatai vannak, de emellett pszichikai lény is,
akinek érzelmei-gondolatai befolyasoljik élettani funkcioit, és szocialis lény is,
aki az adott kulturaban és tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben probal a minden-
napi élet kihivasainak megfelelni”*' Tény, hogy a forrasok hianyossaga miatt
ilyen komplex képre nem vallalkozhatunk, azonban az egyén és a kozdsség olda-
lardl, azaz a pszichikai és tarsadalmi okok feldl kozelitve néhany 6vatos megal-
lapitas megfogalmazhato.

A 19. szazad masodik felében és a 20. szdzad elején a dualizmus liberalis 1ég-
korében megindulé modernizacié és ezen beliil az urbanizacio, Budapest koz-

19 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban BFL), Fogolytdrzskonyvek és -nyilvantartasok.

Online: https://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/leveltari-iratgyujtemeny/budapest-fovaros-level

tara-fogolytorzskonyvek-es-nyilvantartasok/ és http://bparchiv.hu/adatbazisok/fogolynyilvan

tartasok (2019. februar 13.)
2 BFL, Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghdz iratai (VIL.102.a) — fogoly — 1922 — 2273.
Ifj. Festetics Andor grof fogolytorzskonyve. Online: https://archives.hungaricana.hu/hu/
lear/Fogoly/171174/view/(letdltve: 2019. februar 13.) — Megjegyzendd, hogy az 6 ligye sem
egy alvilagi” eset: az 1921-ben kotott hazassagahoz apja feltételiil szabta, hogy a menyasz-
szony sziilei kifizessék a fia addssagait, am csak az eskiivé utan deriilt ki, hogy Festetics An-
dor grof kiskorusagat meghosszabbitottak, igy a frigy torvénytelen volt. Az évekig elhuzodo
pereskedésbe Andor testvére, a korabbi hadligyminiszter, majd kormanyparti, késdbb nyilas
orszaggytlési képviseld, Festetics Sandor grof is belekeveredett. Lasd Grof Festetics Sandor
nem koteles fizetni apjaért és testvéréért. Az Est, 1936. junius 24. 13. — Festetics Sandorrél
lasd Piiski Levente: Festetics Séndor, a ,,nyilas grof” politikai palyaja. In. Torténeti Tanulma-
nyok XIII. Debrecen, 2005. 157-168.
Piko Bettina: A devians magatartas értelmezési keretei a biopszichoszocialis elmélet tiikrében.

In. A devidns magatartds szociologiai alapjai és megjelenési formadi a modern tarsadalomban.
Szerk. Piko Bettina, Szeged, 2011. 10-11.
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mopolita nagyvarossa valasa szamos tarsadalmi fesziiltséget hozott felszinre, és
taptalajava valt a kiilonbozé deviancidk terjedésének is. Tarsadalomtudomanyi
megkozelitésekbdl ennek elsésorban az az oka, hogy minél inkabb individuali-
zéltabb egy tarsadalom, annal inkabb , kiiitkoznek™ és annal inkébb gyakoribbak
benne a normaszegd magatartasformak, ezzel egylitt pedig a ,.kezelésiik” is egy-
re nagyobb kihivast jelent. A liberalizaltabb kort a két haboru kdzott egy kon-
zervativabb kdvette, a kettd kozott pedig elsdsorban a ,,Nagy Habort” kollektiv
traumai*” (példaul az erészak hétkoznapiva valasa, a vereség), illetve az azt ko-
vetd véres, drasztikus, egymast gyorsan kovetd valtozasok (forradalmak, ellen-
forradalom) hatottak tovabbi katalizatorként a deviancidk terjedésére. Tehat
mind az egyénre, mind a mikro- és makrokozdsségekre jelentds hatast gyakorol-
tak. A ,,Nagy Habor(” utani helyzetben kialakult a tdrsadalmi dezorganizacio, a
francia szociologus, Emile Durkheim 4ltal a 19. szazad végén megfogalmazott
»anoémia” allapotanak tipikusnak tekinthetd esete, amikor a korabbi tarsadalmi
normak meggyengiiltek, a hagyomanyos értékrend megvaltozott, ami akut és al-
lando fesziiltséghelyzeteket eredményezett a kozosség szintjén.”> A vilaghaborat
kovetden gyakoribba valtak az érték- és szocializdcios zavarok, a normaszegd
cselekmények, a korabbiakhoz képest jelentdsen terjedt szinte valamennyi devi-
ancia, igy a blindzés, az alkoholizmus, a prostiticio, a kabitészer-fogyasztas €s
emelkedett az ongyilkossagok szama is.** A kabitoszer-fogyasztas kapcsan, de
altalanos érvényben megfogalmazva irta a 8 Orai Ujsdg 1923 decemberében:
,,Soha annyi szertelen, furcsa, a helyét sehol sem talalo ember nem keriilt ki az
iskoldkbol, mint az utolso évek alatt. [...] Hat lehetett nyugodtan tanulni a foly-
tonos hadi jelentések izgalmaban, az egyre névekvé otthoni gondok kozt, rossz
élelmezes, nélkiilozés kozepette. Aztan a »forradalom« és a kommiin eseményei,

22 V§. Erés Ferenc: Habort és forradalmak — A trauma és az er8szak szocialpszichologiai meg-

kozelitésben. In. Az elsé vilaghaboru kévetkezményei Magyarorszagon. Szerk. Tomka Béla.
Bp., 2015. 135-164.

Az anémia fogalmara és kiilonbozo értelmezéseihez Piczil Marta: Andmia-elméletek. In. 4 de-
vians magatartas szociologiai alapjai és megjelenési formdi a modern tarsadalomban. Szerk.
Piko6 Bettina, Szeged, 2011. 19-26.

A biinozés két haboru kozotti terjedésének vazlatos attekintését adja Gyani Gabor: A blindzés
Horthy-kori torténetéhez. = Torténelmi Szemle, 2005. 3—4. szam, 381-392. — Az emlitett devi-
anciak (foképpen budapesti) terjedésére a korabeli — elsdsorban statisztikai vonatkozasu — iro-
dalombdl lasd Palosi Ervin: Budapest kriminalitasa és moralitasa az 1909—1925. években. Bu-
dapesti Statisztikai Kézlemények, 55/3. sz. Bp., 1927.; Melly Jozsef: Az ongyilkossdagok Buda-
pesten és az eurdpai nagyvarosokban, Budapesti Statisztikai Kozlemények, 56/2. sz. Bp.,
1928. Gortvay Gyorgy: Az alkoholkérdeés tarsadalompolitikai megvilagitasban, Bp., 1929.
Doros Gabor — Melly Jozsef: A nemi betegségek kérdése Budapesten. 11. rész. Budapesti Sta-
tisztikai Kozlemények, 61/2. sz. Bp., 1930. (Kiilondsen: 647-932.); Buziassy Karoly: Buda-
pest szeszesitalfogyasztasa, Budapesti Statisztikai Kozlemények, 73/3. sz. Bp., 1935. Nyigri
Imre: A budapesti rendérség hatvan éve a bliniigyi statisztika tiikkrében. In. 4 60 éves magyar
renddrség 1881-1941. Szerk. Borbély Zoltan, Kapy Rezs6. Bp., 1942. 497-594.
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majd a legujabb kor, mely példaul az egyetemi ifjusdagot minduntalan politikaval
zavarja meg az eldadasok hallgatasa kézben — mindez igazan nem mondhato a
gvermekévek és az ifjusag szempontjabol kivanatosnak. Nem csoda, hogy azok a
fiatal lelkek, akik mindezt atszenvedték, megbillentek s a politikai érvényesiilés, a
hirtelen meggazdagodds és egyéb j lehetéségek megszéditették Sket. Erdekes,
hogy nemcsak életmodjukban, vagyaikban és érdeklodésiikben, de szorakozadsa-
ikban és szenvedélyeikben is milyen szélsok és szertelenek ezek az emberek. Va-
l6sdaggal azt lehet mondani roluk, hogy a fizikai kilengések emberei ok, mert
vagy agyondolgozzak magukat a hazard spekuldcioval elérhetd anyagi jolétért,
vagy agyonmulatiak magukat, de joforman mind hodol valami szélsoséges szen-
vedélynek.”” A Népszava mér idézett, kozel egy évtizeddel késébb megjelent
cikke ugyanezt tomorebben a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,, 4 gazdasdgi
és politikai razkodtatasok alaposan megrongaltak, szétmalasztottak a polgari
mordl falait, amelynek résein keresztiil megindult az aradas az alvilag felé és vi-
szont.”*® A korabeli lapokbol vett idézetek kapcsan azonban arra is ra kell mu-
tatni, hogy a vilaghaboru alatt és azt kovetden a sajtd hangneme is megvaltozott,
¢és gyakran keltett ,,moréalis panikot” a devianciak terjedése kapcsan, ami hozza-
jarult a jelenség feltindvé valasahoz.”’

A jo tollu ujsagirok altal szinte ,,apokaliptikusként” bemutatott allapotok va-
gyoni és mentalis szempontbodl az arisztokraciat sem hagytak érintetleniil. A vi-
laghdborus 6sszeomlas, majd a teriileti elcsatolasok szdmos férangu csalad
anyagi helyzetét megingattdk, vagy a foldtulajdon elvesztésével kifejezetten ne-
hézzé tették. Kézenfekvden egyszertinek latszik az az altalanos magyarézat,
hogy az addig fenntartott vagy a kozdsség felé mutatott elokeld életmodd bizony-
talanna valasa, az anyagi kényszer vezette a valamilyen biint elkdvetd arisztokra-
tat az ,,alvilag” felé. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy — amint azt a budapesti fog-
hazak adatbazisanak érintdleges vizsgalata soran lattuk — a letartoztatott féneme-
sek vagyon ellen elkovetett blincselekmények miatt keriiltek bortdnbe.

Azonban az okok Osszetettebbek. Szo volt mar arrél is, hogy az érintett arisz-
tokratak tobbsége nem ,,els6 vonalbeli”, kozismert csaladbol szarmazott, és ha a
tarsadalmi helyzetiiket tovabb vizsgaljuk, akkor megallapithat6, hogy mindany-
nyian mar valamilyen ,,hétkdznapi” polgari foglalkozasbol tartottak fenn magu-
kat (ez is magyarazza a vagyon elleni blincselekményeket), tehat eleve bizonyta-
lanabb koriilmények kozott éltek, és nem rendelkeztek nagy vagyonnal. Erdemes

2 Pestre is megérkezett a kokainszenvedély. 8 Orai Ujsag, 1923. december 6. 5.

(b.gy.): Demokratizalodas az alvilag felé. Népszava, 1932. majus 5. 9.

V6. Sarosi Péter: Kokain és moralis panik Budapesten az 1920-as évek média-beszamoloi
alapjan. = socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2017. 4. szam, 43—76. — A magyar sajto vi-
laghaboru alatti és azt kdvetd valtozasdhoz lasd legtijabban Klestenitz Tibor: Sajto és Gijsagiras
Trianon arnyékaban. In. Haborubodl békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Konfliktusok, ki-
hivasok, valtozasok a hdaboru és az dsszeomlas nyoman. Szerk. Body Zsombor. Bp., 2018.
301-336.
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lenne tehat, ha eseteiket 1élektani oldalrol, a személyiség feldl megvizsgalni, am
ebben a megkozelitésben sulyos hiatusokkal talalkozhatunk, hiszen szamos
meghatarozé és dontd elemre nem vildgitanak ra a forrdsok. Nem vagy csak na-
gyon szorvanyosan, mozaikszeriien ismerjiik meg azokat az egyéni életesemé-
nyeket (csaladi hattér, esetleg csaladon beliili konfliktusok, szocializacios prob-
1émak), személyiségfejlodést, tapasztalatokat, az egyedi lelki alkatot, amik fon-
tosak lennének az okok megértéséhez, és gyakran intuitiv feltételezésekre ha-
gyatkozhatunk. Jo példa lehet erre a mar emlitett grof Zichy Tivadar esete. Rola
tudjuk, hogy lényegében ,kétlaki”, ,,gyokértelen” gyermekkort élt, mivel édes-
anyja angol volt, ezért gyakran kellett ingaznia a két orszag kozott; részben ez is
hozzajarulhatott a ,,Jazadd”, bohém, nyughatatlan természetének és normaszeg6
mentalitasanak kiformalodasahoz. Ebben fontos motivacios tényezd lehetett az
Uj, izgalmas ,,ingerek” keresése is, amire maga is utalt a kiilonb6z6 korabeli nyi-
latkozataiban és a beszédes cimii visszaemlékezésében.™

A belsd, 1élektani dsszetevokkel kapcsolatban tett megallapitasokhoz hasonlo
fogalmazhaté meg a kozelebbi koriilményekre vonatkozoan is. Alig van lehetd-
ségilink arra, hogy részletesen vizsgaljuk azokat az élethelyzeteket és sziikebb
kozosséget, amibdl (vélhetden) a menekiilés egyfajta utjaként ,,valasztjak™ a de-
viancia valamelyik formajat, valamint végs6 soron szinte lehetetlen megtalalni,
azonositani az un. ,,els6 1épést”, a normaszegd cselekményt kivalto erdteljes ka-
talizal6é korilményt/eseményt, akut fesziiltséghelyzetet, és felvazolni az ahhoz
vezeto utat.

Ugyanakkor az ,,alvilaggal” kapcsolatban érdemes még egy tovabbi aspektust
is szem el6tt tartani, ami az egyéni motivaciok szempontjabdl is fontos tényezd
lehet. Ugyanis az ,,alvilag” mar emlitett, mereven zart jellegébdl adodik egy
»elonye” is a felé fordulok (nem csak arisztokrata) szamara, nevezetesen az,
hogy ,kifelé” rendkiviil diszkrét, tehat az idetartozo kordkkel, személyekkel tor-
ténd kapcsolatépitésrol masok, elsdsorban az egyén tarsadalmi kornyezete nehe-
zen vagy egyaltalan nem szerezhet tudomast. Sz6 volt mar arrdl is, hogy a devi-
anciak felé fordulds egyfajta menekiilés is, és a magasabb tarsadalmi korok élete
rendkiviil sok elvarassal jarhat. Az egyik ilyen alapvetd elvaras az, hogy a torvé-
nyes keretek kozott folytatott tarsadalmi életben fent kell tartani a ,,becsiiletes”,
,J0” ember képét, az alvilagi kapcsolatokon keresztiil és azok diszkrécioja altal
viszont az egyén olyan lehet6ségekhez férhet hozza, amikben példaul ki¢lheti az
elnyomott érzelmeit, vagyait (példaul kabitoszer-fogyasztas, prostitucio). A fel-
sorolt kozelitések akkor valnak ,,megfoghatobbakka”, ha megprobaljuk példak-
kal illusztralni dket. A kovetkezOkben bemutatasra keriil6 két esetben sem vila-
gitanak ra minden fontos 0sszetevOre a forrasok, de remélhetdleg igy is szemlé-
letes adalékként fognak szolgalni.

2 Count Zichy, Theodore: That Was No Gentleman, That Was Zichy. (Nem gentleman volt, ha-

nem Zichy) London, 1974.
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ESETTANULMANYOK

Az els6 példa bardo Kovess Jend esete, amit egy kordbbi tanulmanyomban mar
részletesen bemutattam, ezért most ennek csak rovid Osszefoglalasat kivanom
nytjtani.” A Kovess-csalad egyike az utolsé magyar arisztokrata rangra emelt
familidknak. A csalad erdélyi német szarmazasu volt, Kdvess Jend nagyapja, a
szintén jelentés katonai karriert befuté Kovess Albin 1873-ban kapott osztrak
nemességet. [V. Karoly, az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé uralkodo6ja 1917-
ben ruhazta fel a magyar bardi cim viselésével fidt, Kévess Hermannt (teljes ne-
vén Kovess Hermann Albin Jozsef, Temesvar, 1854. marcius 30. — Bécs, 1924.
szeptember 22.), aki latvanyos tiszti palyat tudhatott maga mogott, emellett
nemcsak a Monarchia, hanem késébb a trianoni Magyarorszag megbecsiilt, koz-
tiszteletben allo tagjaként tartottdk szamon. Tobb katonai sikert aratott a ,,Nagy
Habortban”, csaszari €s kiralyi titkos tanacsosi cim birtokosa, a férendihaz va-
lasztott tagja, a katonai Maria Terézia Rend kozépkeresztjének birtokosa, Nagy-
szeben, Maramarossziget és Temesvar diszpolgara volt. Az 1892-ben kotott ha-
zassagabol harom fiugyermek sziiletett, a legkisebb, Jend 1898. junius 21-¢én lat-
ta meg a napvilagot a stajerorszagi Kroisbach bei Graz-ban.”® Eletérl meglehe-
tdsen csekély informaciok allnak rendelkezésre. Egyes forrasok szerint ,,magyar
nevelésben részesiilt”, és a Nagy Haboru eldtt Nagyszebenben végezte a kozép-
iskolai tanulmanyait. Batyjaihoz hasonléan aktiv szolgalatot vallalt a habortaban,
amiben legidGsebb testvére koran, mar 1914 szeptemberében életét vesztette.

Bar6 Kovess Jend kronikus sebesiiléssel és allandd 1égzdszervi bantalmakkal
szerelt le. Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasat €s a trianoni békeszerzo-
dést kovetden a csalddja lényegében kettészakadt. Edesanyja az Andrassy uti
dohany-nagytézsde egyik tarstulajdonosa lett, &m 1920 utan nem kolt6zott Bu-
dapestre, hanem Bécsben telepedett le, és férje, Kovess Hermann halala utan na-
gyon ritkan jart a magyar fovarosban. Két életben maradt gyermeke koziil az
idésebb, Géza vele élt Ausztridban, mig a fiatalabb, Jend pedig a budapesti iizlet
vezetdje lett. A biztos jovedelmet jelenté vallalkozas mellett az Altalanos Hitel-
és Kereskedelmi Részvénytarsasag igazgatosaganak tagja és a Magyar Dohany-
nagyarusok Orszagos Szovetségének ellenére is volt.”' Kovess szaméra ezek a
poziciok az elit életmod fenntartdsahoz jelentettek stabil alapot. Noha a fiatal ba-
r6 nem rendelkezett sajat lakassal a fovarosban, albérletét a VI. kertilet elit kor-
nyéken, 3';12 Andrassy utba torkoll6 Bajza utca 3. szam alatti Lanczy-palotaban
vette ki.

» Kerepeszki, 2017. 81-92.

3 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszdgi fonemesség XX. szazadi genealdgidja. 11. kétet, Bp.,

1993. 117-118.
Budapesti czim- és lakasjegyzék 1928, 1. rész, 319. és 333.
32 Uo. 2. rész, 444.
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Kovess alvilagi kapcsolatainak kialakulasdhoz alapvetéen két tényezd veze-
tett. Az egyik (és leginkabb dont6) motivacio a kronikus fajdalmakkal jaro sérii-
lése volt, ami miatt kabitoszer-fliggdség alakult ki nala. Erre erdsitett ra a csalad-
ja kettészakadasa. Az utobbi kialakithatott a fiatal baroban egy ,.elhagyatottsag”
vagy ,,gyOkértelenség” érzetet is, emiatt egyfajta kiilsé tdmaszkeresésre szorult,
ami hozzéjarulhatott a szenvedélybetegsége elmélyiiléséhez. Ha baréo Kovess Je-
nd esetében figyelembe vessziik, hogy édesapja egy rendkiviil megbecsiilt, kdz-
tiszteletben allo, kivalo karriert befutd és magas rangu katonatiszt volt, aki hiva-
tasabol adodoan vélhetden a csaladon beliil is autoriter személyiség lehetett, ak-
kor taldn nem tulzas megkockaztatni azt a kovetkeztetést, hogy gyermekeiben,
kiilondsen a legkisebbikben kialakulhatott a ,,fliggd” személyiség, amely a tekin-
télyelvii katonas nevelésbdl adoddan az apa szeretetének — feltételezett — hianya-
t6l szenvedhetett.”® Az ebbdl adodo frusztraltsagot pedig még tovabb fokozhatta
a legidésebb baty hési haldla az els6 vilaghaboruban. Az 6 aldozatvallaldsa és az
apa tekintélye, illetve életpalyaja elérhetetlen példaként allhatott a fiatal baro
elott, ami egészségtelen onértékelést, kompenzalhatatlan megfelelési kényszert
valthatott ki, az ehhez jarul6, haboruban szerzett fizikai és idegi sériilés pedig az
addikcidja kezelhetetlenné valasat eredményezhette. Ez a fliggdség kodzvetve
hozzajarult Kévess 1929 januarjaban bekovetkezett halalahoz.

A tragikus eseményt alapvetden két narrativaval mutattdk be a korabeli sajto-
organumok. Az egyik 1ényegében csak arra fokuszalt, hogy 1éha, kicsapongd éle-
tet €16 aranyifjuként abrazolja a fiatalon elhunyt baroét, aki nem elsdsorban a ha-
bortiban szerzett sebesiilése, hanem sokkal inkabb az alantas tarsasaga és ,,kiilo-
nos szenvedélyei” miatt folytatott ziillott életmddot. A mésik (és egyébként gya-
koribb) interpretacié a bard életmodjat egyfajta részletesebb ,,aldozatnarrativa-
val” mutatta be, amely egy szépreményii fiatalrol szolt, akinek az élete végzete-
sen félrecsuszott a haboruban szerzett sebesiilései miatt kialakult morfium- és
kokainfiiggdség kovetkeztében. A Kovess halalardl szolo tudositasok a nyomo-
zas elorehaladtaval egyre kényesebb részleteket kdzoltek a baro életmodjarol és
kapcsolatairdl. Kidertilt, hogy rendszeresen érintkezésbe 1épett a fovaros kabito-
szer-lizéreivel, s6t gyakori ,,vendége” volt egy Zichy Jend utcai bordélyhaznak is
(1929. januar 15-én éjszaka is itt jart, ami utan olyan sulyos allapotban keriilt
haza, hogy masnap a Fasor Szanatériumba szallitottak, ahol egy héttel késébb a
szovédményként fellépé tiidégyulladas kovetkeztében hunyt el).*

3 Egyes modern csaladpszichologiai kutatisok ramutattak arra, hogy a tekintélyelvii csaladban

felnovo gyereknél allandd frusztracio alakulhat ki attdl a félelemtdl, hogy a kdrnyezete — f6-
ként az apa — gyengének tartja 6t. Somlai Péter: Csaldad 2.0 — Egyiittélési formak a polgari csa-
ladtol a jelenkorig. Bp., 2013. 56-58.

Baro Kovess Jendhoz hasonlo Erdddy Janos Nepomuk grof esete: az osztrak févarosban €16 és a
stlyos kabitoszer-fliggdsége miatt tobb nyilvanos botranyt okozo arisztokratat a csaladja 1929 feb-
ruarjaban egy Bécshez kozeli szanatoriumba utalta, késébb ki is utasitottdk Ausztriabol, majd Pa-
rizsban telepedett le, és néhany évvel késdbb, 29 éves kordban itt is hunyt el ziillott életvitelének
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Ugye a két vilaghdbora kozotti magyar kabitoszeres alvilagrol és a narkoti-
kumok terjedésérdl szolo korabeli diskurzus meghatarozo részévé valt. Ez a saj-
totudositasokban is megfigyelhetd, ugyanis semelyik masik eset sem valtotta ki
ilyen mértékben a vonatkoz6 cikkek tematikai dtrendezddését: mar a baro haléla
utani napokban a lapok és altalaban a kozélet szamara egyre kevésbé a tragikus
sorsu fiatalember allt az érdekldédés kdzéppontjaban, hanem sokkal inkabb a ka-
bitészer és annak tarsadalmi hatasai, amelyek szorosan Osszefonodtak a titkos
prostiticio problémajaval is.

A masik példa, grof Klebelsberg Jend esete, bizonyos szempontbol hasonlit a
Kovess-ligyhoz, noha a motivaciok szempontjabol sokkal homalyosabb és egé-
szen mas alvilagi/biiniigyi aspektusokra vilagit ra. Klebelsberg Jend, a két habo-
i kozotti korszak nagyhatasu vallas- és kozoktatasligyi minisztere, Klebelsberg
Kuné masodunokatestvére, 1886. majus 16-an sziiletett Szentesen.>> Kozépisko-
lai tanulmanyait a gyulafehérvari Romai Katholikus Fégymnasiumban folytatta.
Az iskolai értesitk tantisaga szerint — a késobb egy évtizedig kormanyzati pozi-
ciot betoltd rokonaval ellentétben — egyaltalan nem szamitott jo tanulonak, s6t
bizonyos targyakbol kifejezetten gyenge eredményeket ért el. Leggyakoribb ér-
demjegyként az elégséges szerepelt a tanévvégi értékeléseiben, latin nyelvbdl
haromszor, magyarbol kétszer, természetrajzbol és foldrajzbol pedig egyszer-
egyszer megbukott, de a leggyengébb mennyiségtanbdl volt, amibdl négyszer is
az akkoriban bukast jelenté 4-es osztalyzatot kapta. Am a rossz tanulmanyi
eredményekhez kifejezetten jo magaviselet tarsult, ami azt sugallja, hogy nem
kiilondsebben szorgalmas vagy okos, de alapvetéen normakdvetdnek vagy —
tisztelének tiinG személyiség lehetett.*®

A két haboru kozotti idészakban Klebelsberg ,,sokoldalt” maganvallalkozas-
ba fogott, tehat Kovesshez hasonléan modern polgari foglalkozast és életmodot
folytatott. A budapesti cégbirdésag 1922. szeptemberi datummal jegyezte be 6t,
mint ,,éléallat, élelmiszer, vegyicikkek és textilaru cikkeknek fogyasztok és to-
vabbarusitok részére vald arusitdsaval foglalkozo ipariizlet-tulajdonost”, VIII.
keriileti, Tisza Kalman (ma II. Janos Pal papa) téri székhellyel.”” 1924 januérja-
ban a 20 milli6 korona (20 ezer darab 1000 koronas részvényben 1&vo) alaptokeé-

koszonhetden egészségileg teljesen leromlott és anyagilag tonkrement allapotban. Parisban

meghalt egy hanyatott életi Erdddy grof. 8 Orai Ujsag, 1933. szeptember 12. 10.

3 A Klebelsberg-csaladrol roviden lasd Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszdgi fénemesség, i.

m. IL. kotet, 83-87., Ujvary Gabor: ,, Egy eurdpai formdtumu dallamférfi”. Klebelsberg Kuno
(1875-1932). Pécs—Bp., 2014. 11-12.

A Gyulafehérvari Romai Katholikus Fogymnasium értesitoi, 1896—1904. Gyulafehérvar,
1897-1905.

Kézponti Ertesitd, 1922. oktdber 26., 930., Budapesti czim- és lakdsjegyzék 1928, 1. rész, 541.

36

37



372 KEREPESZKI ROBERT

vel akkor megalakult, Ull6i uti székhellyel miikddé Nyomdaipari Részvénytér-
sasag igazgatosagi tagjai kozott talalhatjuk.™

Mar ebben az idészakban is ,kétes” tligyletekkel hoztdk Ot Osszefiiggésbe,
amik elérték a miniszteri poszton 1évé masodunokatestvérét is. A jobboldali ra-
dikalis Ebredd Magyarok Egyesiilete 1923 augusztusiban tartott gyiilésén az
egyik szonok a kovetkezokkel vadolta: ,, Egy ma is aktiv miniszter unokadccse
onénmagat részvénytarsasagga alakitotta és mint ilyen, babra kiviteli engedélyi
kapott. A kiszallitott babot azonban a vamorség megvizsgalvan, egy kémiai csu-
danak jutott nyomdra, amennyiben a bab, ugy latszik a magyar vegyi ipar fejlett-
segének igazolasara — libamajja valtozott, vagyis az unokadcs részvénytarsasa-
ga a megengedett bab helyett a sokkal nagyobb nyereséget jelenté libamdjban
valtotta kivitellé a nagybdtya kultiirtamogatdasat.”*® Noha a szénok neveket nem
emlitett és a rokoni kapcsolat szintjét is eltévesztette, mégis egyértelmiien a
Klebelsberg-csaladra utalt, amit alatamaszt az, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter Klebelsberg Kun6 mar a gyiilésrdl és az ott elhangzottakrol szo616 hir-
lapi tudositasok megjelenésének napjan (!) felszolalt a Nemzetgytilésben, és a
kovetkezd szavakkal igyekezett védekezni, illetve tisztdzni a kozte és Klebels-
berg Jend kozotti viszonyt: ,, Soha még galadul megragalmazott konnyebb hely-
zetben nem volt, mint amilyenben én ma vagyok. En Klebelsberg Jendt soha éle-
temben nem lattam, vele nem beszéltem, vele levelet nem valtottam. Klebelsberg
Jend soha kisérletet nem tett, hogy hozzam kozeledjék. Reamnézve tehdt egy ab-
szolut idegen valaki. A megtamadtatdshoz tehat még a legtavolabbi tampont is
hianyzik, hogy ezzel el6 lehessen dllani.” A haritd magyarazatdhoz még hozza-
tette: ,, En nemcsak nem tamogattam Klebelsberg Jendt, akit nem is ismerek, aki-
rol sem kedvezot, sem kedvezotlent nem tudok, de ovointézkedéseket is tettem az
ellen, hogy barki az én nevem felhaszndlasaval megengedhetetlen protekciokat
gyakoroljon.”*

Néhany héttel késoébb egy masik iigybol kifolyolag is kényelmetlen helyzetbe
keriilt a kultuszminiszter, a sajat bevallasa szerint nem ismert rokona miatt.
Klebelsberg Kuno 1923 szeptemberében tett feljelentést a rendérségen a nevével
tortént visszaélés miatt, aminek nyomaén letartoztattdk a Budapesti Utmutatd
(Compass) cimii kdtet — mint késébb kideriilt — ,,rovott multa” és a kaposvari
rendorség altal is korozott szerkesztojét. A ,,szerkesztd” allitolag Klebelsberg
Jend megbizasabol eléfizetéseket és hirdetéseket gytijtott a kiadvany szamara. A

¥ Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz 1925-26. évre. Szerk. Kallos Janos. Bp., 1925. 1320.

Nagy magyar compass (1922—1924) az 1925-ik évre. II. rész: Biztosito-, ipar- és kozlekedési
vallalatok, Budapest févaros pénziigyei. Bp., 1925. 994.

Ujabb panama-vad egy EME-gyiilésen. Pesti Hirlap, 1923. augusztus 29. 4., Heinrich Ferenc a
jozan polgari elvek diadalat reméli. Az Ujsag, 1923. augusztus 29. 2.

Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés nyomtatvanyai. Naplo, XVI. kétet. Bp.,
1923. 255-256. A Nemzetgytlés 178. iilése, 1923. augusztus 29., ,,A nemzetnek becsiiletes
miniszterei vannak”. 8 Orai Ujsag, 1923. augusztus 30. 2.
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modszere az volt, hogy a grof ,,magantitkaraként” kereste fel a timogatokat, és
azzal tévesztette meg Oket, hogy Klebelsberg Jen6 a vallas- kozoktatasiigyi mi-
niszter dccse, sot a telefonos hirdetésszerzések soran maga mutatkozott be ,,grof
Klebelsberg” néven.!

Az eddigi esetekben Klebelsberg Jené neve csak kozvetve keriilt 0sszefiig-
gésbe valamilyen biincselekménnyel, egy 1928 tavaszan kirobbant iigyben vi-
szont mar mas volt a helyzet. A gréf néhany tarsaval céget alapitott ,,Miiszaki és
Epitési Vallalat” néven, amely szamos un. ,kauciés” alkalmazottat vett fel, azon-
ban munkat nem biztositott a szamukra. A felvettek gyanut fogtak, és visszako-
vetelték az ,,0vadékként” befizetett pénziiket, amit azonban a soha be nem jegy-
zett cég vezetdi megtagadtak. Ezért a porul jart alkalmazottak feljelentést tettek
a rendorségen, amely kauciosikkasztas miatt inditott nyomozast a cégvezetdk el-
len, akiket — Klebelsberg Jend kivételével — csakhamar le is tartdztattak. A grof
azonban ,,ismeretlen helyre” tavozott, ezért korozést adtak ki ellene, és kidertilt,
hogy a letartoztatas elél a Lipotmezei Elmegyogyintézetbe vonult. Ez a biings-
sége latszatat erdsiti, am a letartoztatdsa utan a vizsgalobirdé mégis szabadlabra
helyezte, mivel az eldzetes kihallgatdsok sordan olyan informaciok jutottak tudo-
masara, hogy a grof ,,johiszemiien” jart el az ligyben, ugyanis ellenezte a kaucios
alkalmazottak felvételét.*> Am késébb Klebelsberg Jenét is vad ala helyezték és
birdsag elé keriilt. A per 1931 juniusaban ért véget, a grofot hathavi, egyik tarsat
egyévi, masikat nyolchénapnyi bortdnre itélték, két tovabbi tarsuk pedig az ité-
lethirdetéskor szokésben volt.” Klebelsberg Jen végiil 1936-ban toltétte le a
rabtorzskonyve szerint csalas, maganokirat-hamisitas és sikkasztds miatt kisza-
bott biintetését a budapesti Gyiijtéfoghazban.*

1 Visszaéltek a kultuszminiszter nevével. Az Est, 1923. szeptember 19.

42 Az iiggyel napokon keresztiil foglalkoztak a kiilonb6z6 sajtéorganumok, és Klebelsberg Jend

személyérdl is sokat irtak. Példaul az egyik cikk dehonesztaloan a kovetkezokkel jellemezte a
grofot: a sikkasztd cég oOtletgazdaja, foszervezdje ,legelsésorban egy hangzatos nevii vezér-
igazgatot szerzett a be nem jegyzett vallalat élére, grof Klebelsberg Jend személyében. Grof
Klebelsberg Jend, akit egyébként egész csaladja megtagadott [!], mindenféle vallalkozasokra
konnyen volt kaphato és a grofi név természetesen nagyon sok embert megtévesztett.” Az dva-
déksikkasztas miatt korozott grof Klebelsberg Jend napok o6ta elmegyogyintézetben van. Esti
Kurir, 1928. majus 12. 3. Lasd még: Kaucioszédelgésért korozik grof Klebelsberg Jendt. 8
Orai Ujsag, 1928. majus 10. 12. Gréf Klebelsberg Jené elfogatasa el8l a lipotmezei tébolydaba
vonult. 8 Orai Ujsag, 1928. majus 12. 12. Letartoztattak Klebelsberg Jend grofot. Magyarsag,
1928. majus 16. 10. A vizsgalobird szabadlabra helyezte grof Klebelsberg Jen6t. Pesti Naplo,
1928. szeptember 23. 19.
Sorozatos 6vadékcsalasok miatt elitélték Klebelsberg Jend grofot és tarsait. Magyarsag, 1931.
junius 25. 10. A grof biintetését késébb felemelte a birdsag. Lasd még: Az dvadékcesalod
Klebelsberg Jend grof biintetését sulyosbitotta a tabla. 8 Orai Ujsag, 1933. februar 28. 5.
* BFL, Budapesti Kiralyi Orszigos Gyiijtéfoghdz iratai (VIL101.d) — rabIV — 2496/1936.
Klebelsberg Jend grof rabtorzskonyve. Online: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/
23400/view(letoltve: 2019. februar 13.)
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Az emlitett igyek azt mutatjak, hogy az 6 esetében egy lecstiszott személyrol
van sz0, aki az anyagi haszonszerzés reményében vagott bele a ,,kétes” ligyekbe,
de a lélektani tényezOkre nem vilagitanak rd. Am maganéletének egyes mozza-
natai tovabb arnyaljak a rola formalddo képet. Egy arisztokratatodl szokatlan moé-
don Klebelsberg Jend haromszor nésiilt. Els6 felesége 1920-ban kezdeményezte
a valast.* Az 1929-ben kotott masodik hazassagabol egy fingyermek sziiletett,
azonban ez a frigy is boldogtalan lehetett, aminek okai szintén a csalad anyagi
helyzetében keresendéek. Ezt timasztja ala az, hogy mar a férj 1931-ben zajlo
pere alatt is kiilon éltek, és az is, hogy a nyomorusagos életkoriilményei miatt a
masodik feleség 1932 oktoberében gyermekiikkel a Dundba akarta 6lni magat.*
Harmadik feleségével 1943-ban kotott hazassagot.”” Ezek a maganéleti esemé-
nyek — noha a hazassagok parkapcsolati jellemz6it nem ismerjiik — arra utalnak,
hogy Klebelsberg Jend vagy ,,nehéz” természetii, vagy megallapodasra képtelen
nyughatatlan személyiség lehetett, ami magyardzhatja azt, hogy a vagyonszerzés
érdekében kétes iigyletekbe keveredett. Noha ez — forrasok hianyaban — megle-
hetdsen merész feltételezés, annyi azonban nagyobb biztonsaggal elmondhato,
hogy foglalkozéasai, maganéleti eseményei €s végsd soron a vele Osszefiiggésbe
hozhato biinesetek azt mutatjak, hogy bar Klebelsberg Jend arisztokratanak szii-
letett, am ¢letforméajaban ettdl teljesen elszakadt, és — ugymond — ,,modern” és
»polgarosodott” mentalitassal élte az életét.

Tulzés lenne azt allitani, hogy ezek a bemutatott — valojaban elszigetelt, kuri-
o6zumnak szamitd — példak vagy a tobbi, ehelylitt nem részletezett esetek alapja-
iban astak volna ala a magyar arisztokracia korabeli tarsadalmi megitélését, am
hatasuk néhany forrdsban mégis visszakdszon. Példaul 1939 6szén egy vidéki
lap grof Széchenyi Balintné valutaspekulacios iigye és grof Almassy Pal pasztoi
foldbirtokos kihagasi esete kapcsan a kovetkezoket irta szemrehanyodan az arisz-
tokraciarol: ,, Hat hogyan varjunk kételességteljesitést, dldozatkészséget, onfel-
dldozast az orszag egyszeriibb fiaitol, akiknek csak a gyotrelmes munka biztosit-
Jja a csupasz megélhetést, ha ilyen példat lat maga elétt. Ha ifjabb arisztokrata-
ink névsorat csak a botranykronikakban olvashatja, de nem a nemzeti koteles-
segteljesités hosei kozott. Mit szolna a legnagyobb magyar, ha nevét a valuta-
tigyészségen, s fonemes tarsat a rendorbiro elott latna? [...] Ne panaszkodjanak
a tekintélytisztelet hianyarol azok, akik onmaguk romboljak szét idészeriitlen vi-
selkedésiikkel azt a megbecsiilést és tiszteletet, amely megilletné a torténelmi
osztalyt, ha hivatdsa magaslatdan dallna. ™

4> BFL, Budapest Kiralyi Torvényszék iratai, Polgari peres iratok, VIL.2.c — 1920 — 35898.

* Grof Klebelsberg Jendné kisfidval a Dunaba akart ugrani. 8 Orai Ujsag, 1932. oktéber 26. 4.

47 Erdemes megemliteni, hogy harmadik feleségével is meggyiilt a baja a hatosagoknak Szege-

den, egy mozi-engedélyeztetési botrany miatt. Lasd Szeged varos allast foglal a hataran épiild

mozi ellen. Délmagyarorszag, 1943. julius 22. 5.

B Trténelmi név és kotelesség. Dunanttl, 1939. november 19. 1.
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Ezek a marginalisnak tiind esetek csak kisebb részben jarultak hozza ahhoz
az erodalodashoz, ami arisztokracia rétegében is megfigyelhetd a 20. szazad els6
évtizedeiben. Ezt a kortars grofnd lesujtoan, de talaldéan a kovetkezoképpen fo-
galmazta meg: ,,Jelenleg (az arisztokrdacia) nagy krizisen megy keresztiil, krizi-
sen, melyben legaldbb otven szazalék azokbol, akik nincsenek a helyzet magasla-
tan, ala fog meriilni. Ennek az 6tven szdazaléknak egyik része pedig azokbol all,
akik nem akarnak alkalmazkodni a mostani dolgozo, ordkké sieté vilagrendszer-
hez, akik osdi elmaradottsagban szép lassacskan mindenrol lemaradnak. Ezekért
kar, mert sok érték vész el veliik. A masik része azokbol all, akik atoroklott léha-
sag és rinefficiency« folytan komoly, kitarto vagy alkoto munkdra nem képesek,
de amellett nem tartanak ki ykaszt«-juk jeligéi, eszméi mellett, hanem a régi
rendszerrel itéloképességiiket elveszitve, életmodjukkal lejaratiak magukat és
alaassak rkaszt«-jukat. Ezeknek pedig semmiféle létjogosultsaguk nincs, és eze-
kért egyaltalan nem kar.””” Ugyanakkor lathattuk, hogy noha a ,krizis” (vagy
anomia) nyilvanvald az arisztokracia és az egész tarsadalom szempontjabol is,
am az egyéni okok Osszetettek, amikboél kideriil, hogy egy arisztokrata is ember,
és olykor ugyanolyan gyarlé motivaciok mozgathattdk, mint a ,,hétkdznapi”
személyeket.

* Idézi Gyani Gabor — Kovér Gyorgy, 2001. 227.



