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SZABO KRISZTIAN

A védo jelenléti joga a nyomozasi szakban

Kozismert, hogy napjainkban 1j biintetOeljarasi torvény kodifikalasa folyik,
mert a hatalyos biintetOeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) a gyakori €s Otletszert valtoztatasok kdvetkeztében (ijabb modosi-
tasokkal mar nem igazan javithato.

Eléremutato 1épésnek tartottam volna, ha 2003. julius 1-jén az eredeti el-
képzeléseknek megfeleld, az ligyféli (angolszasz) targyalasi rendszert elvi és
normaszdveg szinten is kovetkezetesen megvaldsitd torvény 1épett volna ha-
talyba, de egy addigra mar tobbszor modositott, az elvek és normaszdveg te-
kintetében kovetkezetlen jogszabalyt kezdtiink alkalmazni. A helyzet pedig
azota csak romlott. Kiemelendd, hogy a Be. eredeti koncepcidja az ligyféli
targyalasi rendszer azon sajatossagat juttatta volna érvényre, miszerint bizo-
nyitas csak a birdsag elétt folyik, a nyomozas soran nem perrendszer(i bizo-
nyitékok Osszegytjtése torténik. A Be. eldkészitésében kozremiikodé Erdei
Arpdd is hangsulyozta: ,,a koncepcioban a targyalds kontradiktorius jellegé-
nek erdsitése komoly hangsulyt kapott™, minthogy a jogvitak eldontésének
legmegfelelobb szintere a kontradiktorius birdsagi targyalas. Erdekes tény,
hogy a Bilinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. térvénycikk (a to-
vabbiakban: Bp.) a végiil hatalyba 1ép6 Be. egységes eljaras felfogasaval
szemben — amely Erdei szavaival élve implikalja a nyomozasi és targyalasi
bizonyitas egyenértékiiségét’ — a Be. eredeti tervezetéhez hasonléan a nyo-
mozas céljat és jelent0ségét csupan a vademelés sziikségességérdl dontetni
hivatott vadlo tajékoztatasahoz sziikséges adatok megszerzésében hatarozta
meg. Ez az altalam kdvetenddnek tartott felfogas a hatalyos térvény nyoman
lefolytatott eljarasok gyakorlati tapasztalatai alapjan gy tiinik, hogy egy év-
szazaddal kés6bb sem tud érvényre jutni, noha a Be. 164. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a nyomozas soran a tényallast csak oly mértékben
kell felderiteni, hogy a vadlo donthessen arrol, vadat emel-e.

1 Erdei Arpad: Nem a koncepci6 és nem is a méasa. Etiid az 1998. évi XIX. torvény kialakulasanak vizs-
galatahoz. In: Domokos Andrea — Deres Petronella (szerk.): De iuris peritorum meritis. Studia in ho-
norem Endre Bocz. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2007, 40. o.

2 Erdei Arpad: Az 1896. évi Bp. bizonyitasi rendszerének néhany sajatossaga. Magyar Jog, 1996/11.,
656. 0.
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Az egységes eljaras, s ezen beliil a nyomozasi és targyalasi szakasz bizo-
nyitasi egyenértékiiségének elvét elutasitandonak tartom. Nem kétséges, hogy
,,a nyomozds és a targyalas kéziil az utobbit kell a jelentdsebbnek tartanunk,
minthogy a biindsség kérdésének eldontése az eljaras tisztesseget biztosito
alapelvek teljes érvényesiilése mellett csak itt valosulhat meg’”. Ezzel szem-
ben tény a nyomozoé hatosagok jogkore eszkoztaranak gyors boviilése, a biin-
tetGeljaras nyomozasi szakaszanak egyre hangsulyosabba valasa.* Abban az
esetben, ha a nyomozasi szakaszt a bizonyitas szempontjabol egyenrangtiinak
tekintjiik a birosagi targyalassal, akkor indokolt, hogy a védelem jogositva-
nyai is ehhez mérten érvényesiiljenek mar a biintetdeljaras kezdeti szakasza-
tol. Ezt a hatalyos Be. nem biztositja, elegend6 a nyomozasi cselekményeken
torténd részvétel vagy a korlatozott iratismeret szabalyaira gondolni. Az 1973.
évi L. torvény — a Be.-hez hasonloan — egyenértékiinek tekintette a nyomozas
¢s a targyalas soran felvett bizonyitas jelent6ségét, de a védelem jogositvanya-
it is ehhez a rendszerhez igazitotta.

A jelenleg zajlé kodifikacié soran eldontendd kérdés a nyomozasi és tar-
gyalasi bizonyitas egyenértékiiségének fenntartasa, vagy elvetése. E korben
kiilonos figyelmet érdemel az Alkotmanybirosag 8/2013. (I11. 1.) AB hataro-
zata, amely egyebek kozott a kovetkezoket rogziti: ,, 4 tdrgyaldas nyilvanos-
saga a tisztességes eljaras védelme ala tartozo garancialis szabaly, amely az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi ellendrzését segiti. [...] Ezzel szemben a nyo-
mozdas fészabdly szerint nem nyilvanos. [...] A nyomozds soran foganatositott
kihallgatdasoknak fiiggetlen résztvevdoi nincsenek. A nyilvanossag hianyanak
egyik kdvetkezménye, hogy a kihallgatdason torténtek késobb nehezebben el-
lendrizhetdk, rekonstrualhatok.”” Nem helyeselhet tehat, ha a nyomozas so-
ran — kevésbé vagy egyaltalan nem ellendrzott koriilmények kozott — felvett
bizonyitas egyenértékli vagy sokszor még fontosabb is, mint a targyalasi
szakban lefolytatott bizonyitas.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a birésagok nem igazan tamasztanak kétsé-
geket a nyomozas anyagaval kapcsolatban, azokat sokszor kritika nélkiil el-
fogadjak. Holott a kihallgatasok a nyomozast folytaté nyomozok teljes ira-
nyitasa alatt allnak, igy Ok jogosultak meghatiarozni annak helyszinét,
iddpontjat, a terheltnek feltett kérdéseket, és e kérdések iitemezését, sorrend-

3 Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulméanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. KJK, Budapest, 1995, 54. o.

4 Err6] részletesen lasd Farkas Akos: Eurdpai biintetdjog Amszterdam és Nizza utan. Eurdpai Jog,
2001/2., 14. o.

58/2013. (II1. 1.) AB hatarozat 39. pont
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jét. Onmagéaban mar a kihallgatisok kornyezete és koriilményei sajatos pszi-
chikai hatast gyakorolnak a terheltre. A nyomozo6 hatdsagi dominancia mel-
lett, a terhelt szamara idegen és izolalt kdrnyezetben folytatott kihallgatasok
soran a terhelt kiszolgaltatotta valhat. Az AB-hatarozat szerint ezek a koriil-
mények magyarazzak, hogy a birdsagi targyalas soran tett vallomasokéhoz
képest a nyomozas soran beszerzett terhelti vallomasok onkéntessége tekin-
tetében miért vetddik fel — vagy kellene hogy felvetddjon — joval tobb alka-
lommal kétség. A személyi jellegili bizonyitasi eszkdzok tilsulyara figyelem-
mel nehezen vitathatd, hogy ha a védd jelen van a nyomozas soran
foganatositott kihallgatason és az errdl késziilt jegyzokonyvet alairja, akkor a
targyalasi szakban kevés sikerrel lehet a vallomasok hitelességét kétségbe
vonni. Eppen ezért sem elhanyagolhaté jelentéségii kérdés, hogy a nyomozas
soran a védo mely eljarasi cselekményeknél, azon beliil is a terhelti és tani-
kihallgatasokon lehet jelen.

Védoi jelenlét a gyanusitotti kihallgatasokon

1901-ben megjelent miivében Balogh Jend egyetemi tanar a védelem szere-
pe kapcsan leszogezi: ,,a védelem nem csupan a terhelt egyeni érdekeinek
szolgal, hanem kozérdeknek is, annyiban, a mennyiben a valodi tényallas ki-
deritését és az anyagi igazsag érvényreemelését kivanja elomozditani . Eh-
hez képest egészen megdobbentd mintegy szaztiz év elteltével alkotmanybi-
roi killonvéleményként a kovetkezd sorokat olvasni: ,, Az elsé gyanusitotti
kihallgatdast megeldzé szakaszban tehat a véddvel valo érintkezésben meg-
nyilvanulo védelemhez valo jog csupan absztrakt, tartalom nélkiili jogi lehe-
tség, eleve nem szolgdalhat mas célt, mint — utasitasok és tippek megaddsan,
illetoleg nevek és helyek megjelélésén keresztiil — a cselekmény felderitésének
és az elkovetok kézre keritéesének a megakaddlyozasat.”

Sajnos ez utdbbi felfogas hatdrozza meg manapsag az eljard hatdosagok
védelemhez torténd viszonyulasat, nem Balogh professzor sorai. Napjaink
justizmordjai, az orszagos nyilvanossagot kapd vagy csak csendben kideriild
artatlanul torténd elitélések nagyobb ovatossagra kellene hogy intsék az elja-
r6 hatosagok tagjait, és a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyok
betartasa, a védelem jogainak tiszteletben tartasa, a kozvetve vagy kozvetle-

6 Balogh Jené: Magyar biinvadi eljarasi jog. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Buda-
pest, 1901, 299. o.
7 Szivds Maria alkotmanybir6 kiilonvéleménye a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozathoz.
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niil kikényszeritett vallomasok értéktelenségének felismerése eldtérbe kerii-
1ése lenne kivanatos. A véd6 nem hivatasos biinpartold, hanem a ment6 bizo-
nyitds anyaganak megszerzésére iranyulo inditvanyaival az anyagi igazsag
érvényre jutasat elomozditd szerepldje lehet az eljarasnak.

Eppen ezért nem mindegy, hogy a gyanusitott mikor, milyen koriilmények
kozott talalkozik a védojével, els6 vallomasat milyen tények ismeretében, a
véddvel torténd konzultaciot kdvetden vagy annak hianyaban teszi meg. Ez-
zel kapcsolatban 8/2013. (III. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag is
ramutatott a legfobb problémakra: a biiniigyi eljarasok soran szamos esetben
fordul eld, hogy a nyomozo6 hatdsag az éjjeli orakban biiniigyi drizetbe vett
¢és kihallgatott terheltek részére a kirendelt védot telefax utjan ugy értesiti,
hogy a védé nyilvanvaldan csak a kdvetkezd munkanap reggeli 6raiban, mar
a terhelti kihallgatas lebonyolitasa utan értesiil az eljarasi cselekményrél. Ha-
sonlo helyzet all eld, ha a nyomozo6 hatosag hétvégén hallgatja ki a terheltet,
mert a kirendelt véd6 formalisan kap ugyan értesitést a kihallgatas tervezett
idépontjarol és helyszinérdl, azonban az értesités modja és ideje miatt tény-
legesen még sincsen lehetdsége a kihallgatason megjelenni és az eljarasi tor-
vényben meghatarozott feladatait teljesiteni.® Pontosan a garancialis jogok
sérelme miatt jutott az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az ér-
tesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhe-
t6. Tehat a védelemhez fiz6d6 joggal az sem fér Ossze, ha a védot olyan 1d6-
pontban tajékoztatjadk a kihallgatas helyszinér6l és idépontjardl, hogy
ténylegesen mar nincs lehetésége azon részt venni és az eljarasi torvényben
meghatarozott jogait gyakorolni, feladatait ellatni. Mivel a gyakorlat sajnos
semmit nem valtozott az AB-hatarozat nyoman, ezért sziikséges, hogy a le-
end6 Be. a vonatkozo rendelkezéseket és jogkdvetkezményeket expressis
verbis szabalyozza, és megitélésem szerint nem sziikséges kiilonbséget tenni
a kirendelt és a meghatalmazott védo kozott.

Nemcsak a biintetdeljaras-jog elmélete és az Alkotmanybirdsag hataroza-
tai kovetelik meg a védelem jogainak teljesebb kor(i érvényesiilését a nyomo-
zasi szakban, de az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
is hangsulyozta egyebek kozott a Salduz kontra Tordkorszdag-iigyben’®, misze-
rint az ebben a fazisban Osszegyijtott bizonyitékok meghatarozzak azt a ke-
retet, amelyben a targyalas soran a felrott biincselekményt vizsgaljak. Ezzel
parhuzamosan a vadlott gyakran rendkiviil sebezhetd helyzetben van az elja-

8 8/2013. (II1. 1.) AB hatarozat 46. pont
9 Salduz kontra Torokorszag, 2008. november 27-i itélet (igyszam: 36391/02).
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ras e szakaszaban, amelyet csak fokoz az a tény, hogy a biintet6eljaras joga
egyre komplexebbé valik, kiilondsen ami a bizonyitékok 0sszegylijtésére és
felhasznalasara vonatkozo szabalyokat illeti. ,, A legtobb esetben ezt a sebez-
hetdséget nem lehet adekvdat modon masként kompenzalni, mint egy tigyved
segitségével, akinek a feladata jelesiil abban dll, hogy lépjen fel azért, hogy
tartsak tiszteletben a vadlott jogat, hogy ne tegyen vallomast onmaga ellen.
Ez a jog azt feltételezi, hogy egy biintetd iigyben, a vadhatosag torekedjen ar-
ra, hogy dllaspontjat ugy alapozza meg, hogy nem folyamodik erdszakkal
vagy nyomasgyakorlassal, a vadlott akarata ellenére megszerzett bizonyite-
kokhoz. Az iigyvéddel valo azonnali kapcsolatfelvétel részét képezi azoknak
az eljarasi garanciaknak, amelyekre a Birosag kiilonésen figyel. ”° Az EJEB
megitélése szerint nemcsak az aggalyos, ha az els6 gyanusitotti kihallgatason
nincs jelen a védo, de meghatarozo jelentdsége van annak is, hogy az tigyvéd
nélkiil tett nyilatkozatoknak mi a késébbi sorsuk, a terhelt késobb megerdsi-
tette vagy megtagadta-e Oket, a nyilatkozatok milyen hatast gyakoroltak az il-
leté biinteteljarasanak végkimenetelére, tortént-e az ligyvéd tavollétében
egyéb eljarasi cselekmény.

Az elézbekben kifejtettek miatt nem elegendd a terhelt formalis védelmé-
r6l gondoskodni, hanem a fogva tartott terhelt részére a védot legkésGbb a
terhelt elsd kihallgatasaig sziikséges kirendelni, és a kirendelé hatarozatban
tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérdl és idejérdl. A 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
9. § (2) bekezdése pedig eldirja, hogy a védot — legyen kirendelt vagy meg-
hatalmazott — kell6 id6ben, legkevesebb huszonnégy oraval korabban, a hely
¢s idépont megjelolésével sziikséges értesiteni azokrdl az eljarasi cselekmé-
nyekrol, amelyeken az eljarasi torvény alapjan jelen lehet.

Védaoi jelenlét a tantkihallgatasokon

A Be. hatalybalépése el6tt az egyik legtobb vitat kivalto kérdés a védo egyes
nyomozasi cselekményeknél, kiilondsen a tanukihallgatasoknal valo jelenlé-
ti jogosultsaga volt. Abban a rendszerben, ahol bizonyitas csak a targyalason
folyik, nincs is kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a véddé a nyomozas ide-
jén jelen van-e¢ vagy sem a tantk kihallgatasanal, kérdezhet-e a terheld vallo-
mast tévo tanutol, kétségessé teheti-e a tanli szavahihetdségét, vallomasanak

10 Err6l részletesen lasd Salduz kontra Torokorszag, 2008. november 27-i itélet 54. pont.
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hiteltérdemldségét. Ha viszont a nyomozas soran felvett bizonyitas egyenran-
gu a targyalason felvett bizonyitassal, és az érdemi védekezés mar ebben az
eljarasi szakaszban is kivanatos, akkor a korabbi szabalyozas helytallésaga —
tudniillik a véd6é valamennyi tanu kihallgatasanal jelen lehet — véleményem
szerint nem kérddjelezheté meg.

Hazankban az 1973-as Be. az 1989. évi XXVI. térvénnyel tortént modo-
sitasa utan korlatozas nélkiil megadta a védonek a nyomozas soran a tantki-
hallgatasokon valo jelenlét jogat, e megoldast a szakirodalmi szerzék egy ré-
sze €s a nyomozasokat folytatd hatésagok képvisel6i talzasnak és a
nemzetkdzi tapasztalatokkal is ellentétesnek tartottak. Bocz Endre példaul ezt
a moédositast az ,, dtgondolatlan rogtonzés tipikus terméke” jelzvel illette
egyebek kozott olyan prakticista megfontolasok alapjan, mint hogy ,, ki fizeti
a postakoltségeket, hova iilteti le a nyomozo egy-egy tanukihallgatdasnal azt
a 3-4 (nem is a példabeli tiz) védot, aki a tanukihallgatason jelen kivan len-
ni[...]"". Kemény Gabor elsdsorban kriminaltaktikai szempontok alapjan bi-
ralta a megoldast, miszerint ,, jelentdsen neheziti a szervezett biinozéssel kap-
csolatos biincselekmények felderitését és az igazsagszolgaltatast [...] A védd
Jjelenleti jogosultsaga miatt nincs a vizsgadlonak lehetdsége arra, hogy egyes
bizonyitékokat csoportositva, megfeleld iddben tarjon a gyanusitott elé, ami-
vel csékkenthetd lenne a hazug védekezés lehetSsége. 2 Borai Akos szerint a
védo részére biztositott korlatlan jelenléti joggal a védelem a korabbi esély-
egyenldséghez képest méltanytalan eldnyhdz jutott: ,, a nyomozas titkossdaga-
hoz fiiz6dé (s éppen a nyomozds hatékonysagat eldsegito) kovetelmények
szenvedhetnek csorbat [...] a védelem a biiniildézési funkcio rovasdara mél-
tanytalan eldnyt szerzett [ ...] a biintetdeljards-jogi jogviszony egyes jogala-
nyainak az eljarasi érdekeik érvényesitésével dsszefiiggd korabbi esélyegyen-
l6sége — a jogadllamisag elvi kovetelményeinek ellentmondva — a védelem
oldalara billen at”". Fenyvesi Csaba egyenesen az 1989-es torvénymodosi-
tast tartja a tant védelemének sziikségességét, elméleti kovetelményeit meg-
alapozo, majd a jogalkotasi folyamatot elindit6 tényezonek.'

Ugy gondolom, hogy bér az el6bbi érvek kozott vannak megfontolast és
megoldast igényld felvetések is, egyaltalan nem szolgalnak elégséges indok-

11 Bocz Endre: A biintetd eljarasi torvény novellajahoz. Magyar Jog, 1990/1., 45. o.

12 Kemény Gabor: Biintetd eljarasjogunk tanuvédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlé lehe-
téségek tiikkrében. Belligyi Szemle, 2000/10., 85-86. o.

13 Borai Akos: A tanuvédelem I. rész. Rendészeti Szemle, 1994/10., 36. o.

14 Err6l részletesen lasd Fenyvesi Csaba: Védoéi jelenlét a nyomozasban. Magyar Jog, 2001/5., 295. o.;
Fenyvesi Csaba: A tantivédelem és a védoiigyvéd. In: Roth Erika (szerk.): A tantivédelem ttjai Euro-
paban. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 81. o.
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ként a védoi jogok korlatozasahoz a nyomozasi és targyalasi bizonyitas
egyenrangusagara épiilo rendszerekben. Nem véletlen, hogy a korlatlan je-
lenléti jog szabalyait kiilonosen az ligyvédi praxist folytatok igen haladonak,
korszertinek vallottak. A Be. azonban a védoi jelenlétet azon tantik korére
szlkitette, akiket a véd6 vagy az altala védett gyanusitott inditvanyozott ki-
hallgatni, illetve az ilyen tanuk kozremiikddésével lefolytatott szembesitésre.
Mindezt visszalépésnek tartotta példaul Cséka Ervin.” Kirdly Tibor ezzel
kapcsolatban pedig a kdvetkez6 észrevételt tette: ,, Tény ami tény: ez korlato-
zdasnak latszik, ami ésszefiigg azzal, hogy [...] nem gondoltak tigyféli kon-
tradiktorius nyomozdsra; ezt a jelleget a targyalas szamdra kivantak fenntar-
tani tobb-kevesebb sikerrel. "'

Ahogy mar emlitettem, a tervezett, de hatalyba sohasem lépett Be.-val-
tozat, amely kovetkezetesen a targyalas kdzponti szerepét elétérbe helyezd
ugynevezett ligyféli modellt valositotta volna meg, valoban nem igényelte a
korabbi széles kori védoi jelenléti jogot.” Ebben a rendszerben a nyomozasi
cselekményeken a védo részvétele sziikségtelen, indokolatlan, ugyanis a nyo-
mozas soran 6 szabalyként nem keriilt volna sor a tanuk kihallgatasara, a
nyomozé hatdsag csak informaciokat gyiijtott volna, és a tanuk csak az elja-
ras f6 szakaszanak tartott targyalason tettek volna vallomast a birosag elott.

Mivel végiil nem sikeriilt megvalodsitani a torvény eredeti koncepciojat,
tovabbra is ,, meghatarozo (adott esetben tigydonto) jelentéségii a nyomozasi
eljaras soran felvett bizonyitds ", igy manapsag gyakran valamiféle jogalla-
mi deficitrél, a védodi jogok csorbitasarol hallani ebben a kérdésben. Pedig a
jogalkoto elétt tobb lehetséges 1t allt a probléma megoldasara, ennek egyike
volt a védelem jogositvanyanak drasztikus visszaszoritasa, de valaszthatta
volna azt is, hogy a védo elott titkosan kezelenddk a tant személyi adatai, ez

15 Err6l részletesen lasd Cséka Ervin: Bevezet6. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4., 114. o.

16 Kiraly Tibor: A biintetd eljarasi kodex tervezetének helye a magyar biintetd eljarasjog fejlodésében.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1998/4., 118. o.

17 Fenyvesi Véddi jelenlét a nyomozasban és A taniivédelem és a véddiigyvéd cimii idézett tanulmanyai-
ban példaul nem latja a védelem jogainak korlatozasat az akkor még csak tervezett sziikitésben, mi-
vel a birésagi szakban a korlatlan részvételi lehetéséggel kontradiktorium ala vethet6 a tant és vallo-
masa. Pataky Csaba azonban pontosan Fenyvesi allaspontjat biralja: ,, Vannak olyan dllaspontok,
tilzas volt, hogy minden meghallgatasndl jelen lehetett véds. Nem tudok egyetérteni Dr. Fenyvesi
Csaba habilitalt prof. véleményével, amit A véddiigyvéd cimii kitiiné munkdjdaban ir le, miszerint a
biintetéeljarasi torvényiink tulkapdsa volt, hogy a védo minden tani kihallgatasandl jelen lehetett.”
Pataky Csaba: Ugyvéd a biintetSeljarasban. In: Holé Katalin — Kabédi Csaba — Mohécsi Barbara
(szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2009, 377. o.

18 Banati Janos — Kadar Andras Kristof — Bencze Matyas: Az eldzetes letartoztatas és a kirendelt védo
intézménye. Fundamentum, 2005/2., 49. o.
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esetben a védo jelenléti joga és a tanik biztonsagérzete sem csorbult volna.
Fenyvesi Csaba empirikus kutatasa igazolta azt is, hogy a széles korii jelen-
1éti jog biztositasa idején is az enyhébb sulyu ligyekben négy-, a stilyosabb —
akkor még megyei birdsagi, ma torvényszéki hataskori — iigyekben huszon-
két szazalékos volt a véd6i nyomozasi részvétel a tantikihallgatasokon®,
vagyis az esetek jelentOs részében fel sem vetddhetett a védoi jelenlét nega-
tiv hatasa. Tény, hogy bizonyos helyzetekben akar objektiv tényezok hianya-
ban is a védoéi jelenlét ndvelheti a tant félelemérzetét, de mindenképpen
helytalld Farkas Akos és Roth Erika megallapitasa, miszerint ,,a biincselek-
meény jellegétdl, természetétol, az elkovetd személyétdl, a vedo karakterétol
fiiggetleniil azt kijelenteni, hogy a biiniildézés hatékonysaganak a védelmi jo-
gok ervényesiilése képezi a gatjat, enyhén szolva elhibazott ", Ugyanezen in-
dokok alapjan gyakorlo ligyvédként tulzonak érzem azt az allitast is, amely-
nek értelmében ,, eljdrasjogi szempontbdl [...] de facto nincs kiilonbség a
védo, valamint a terhelt fizikai jelenléte kozott a tanu kihallgatasan ™. Meg-
itélésem szerint az is er6sen megkérddjelezhetd, hogy a védelem jogainak
ilyen mértéki korlatozasa indokolt-e a tanu személyes nyilatkozata, illetve
annak legalabb szubjektiv fenyegetettségérzete hidnyaban.

Zarogondolatok

Kétségtelen, hogy a Be. alapjan kialakult gyakorlatra tovabbra is igaz a ko-
rabbi torvényre vonatkozo azon allitas, miszerint a ,, magyar biintetéeljarasi
szabdlyozas a tenymegallapitisok érdemi munkadjat a nyomozasi szakra he-
lyezi, a birdsagi szakasz pusztan megismétli azt a kézvetlenség kdvetelménye
alapjan . Ez a rendszer viszont magaban rejti annak veszélyét, hogy ,,a bi-
rosag a jegyzékomyvben rogzitett nmyomozasi vallomdsokat dltalaban
hitelterdemlobbnek tekinti, mint azokat, amelyeket kozvetleniil hall a tar-
gyalason””. Ha pedig a nyomozas perrendszerli bizonyitékokat produkal,
vagyis ,,a nyomozdsi bizonyitas mindségileg egyenértékii a targyaldsi bizo-

19 Err6l részletesen: Fenyvesi Csaba (2002): i. m. 82. o.

20 Farkas Akos — Réth Erika: Tan(ivédelem a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1992/10., 587. o.

21 Borai Akos: i. m. 37. o.

22 Fenyvesi Csaba (2001): i. m. 293. o.

23 Erdei Arpad (2007): i. m. 44. o.; Ennek kapcsan Erdei egy masik tanulmanyaban igy ir: ,, Szomori,
hogy [...] a szobeli és kizvetlen targyaldson nem éppen ritka, hogy a birésag a nyomozdasi vallomds-
nak nagyobb hitelt tulajdonit, mint annak, amit elétte tettek. ” Erdei Arpad: Kodifikacios megfontold-
sok a biintet eljaras elvei uirligyén. Magyar Jog, 1990/3., 217. o.
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nyitassal, akkor a targyalds nem tobb, mint formalitas, mert hiszen a nyomo-
zdas az tigyet eldonti”¥, ez pedig kisérteties hasonlosagot mutat az inkviz-
itorius biintetéeljarasi rendszer leirasaval.”

Mivel jelenleg a nyomozas anyaga 6vatosan fogalmazva legalabb annyi-
ra fontos — nem annyira dvatosan fogalmazva: fontosabb —, mint a perrend-
szer(i garanciak altal Gvezett targyalasi szakban felvett bizonyitas, megitélé-
sem szerint indokolt lenne lehetévé tenni a védelem szamara a korabbi,
szélesebb korben biztositott jelenlétet a nyomozas idején torténd tantkihall-
gatasokon.”

Abban az esetben, ha a nyomozast egy kozigazgatasi jellegii eljarasi sza-
kasznak tekintjiik, mint teszi azt a francia biintetéeljaras-jog”, amely ekként
nem is része a tulajdonképpeni biintetéeljarasnak, akkor ebben természetesen
nem relevans a védoi jelenlét. Az ezen elvnek megfelelden felépiilé francia
rendszerben a védo tevékenysége és ezaltal a jelenléti joga a birdsagi szakra
szikil, vagyis a nyomozasi szakban egyaltalan nem lehet jelen a tantk
meghallgatasanal.” Ehhez képest a Be. szabalyozasa meglehetdsen ,,nagyvo-
nalinak” tlinhetne, amennyiben a magyar biintetéeljarasban nem szembesiil-
nénk a mar egyértelmiien a biintet6eljarashoz tartozé nyomozasi szakasz til-
sulyaval. Ez a probléma is arra hivja fel a figyelmet, hogy elGszor a
jogalkotonak sziikséges lenne eldontenie, miszerint ligyféli modellt vagy az
inkvizitorius rendszerre inkabb hasonlité kelet-eurdpai eljarasi modellt ki-
vanja megvalositani, és ehhez igazitani az egyes részletszabalyokat, mert
egészen addig a kiilonb6z6 nemzetkdzi példakra torténd hivatkozas meglehe-
tdsen falsnak tlinik ebben a korben.

24 Erdei Arpad (1995): i. m. 57. o.

25 Erdemes talan azt is megjegyezni, hogy a masodfoki eljarasban épp azért nincs esély az elsé fokon
eljard bird altal megallapitott tényallast vitatni, mert a ’kdzvetlenség’ elve szerint rogzitetteket nem
lehet feliilmérlegelni. Lasd bovebben Elek Balazs: A joger6 a biintet6eljarasban. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2012, 52-57. o.

26 Roth Erika ezzel kapcesolatban a kovetkezoképp fogalmaz: ,, /...J mindaddig, amig a nyomozasnak, a
nyomozas soran felvett bizonyitasnak olyan primdtusa van, olyan jelentésége van a biintetdjogi fele-
16sség megallapitasakor mint napjainkban, akkor szamomra bizony elengedhetetlennek tiinik a véde-
lem megjelenése mar a nyomozati szakban is.” Roth Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanut? In: Roth
Erika (szerk.): Kriminalpolitikai valaszok a biin6zés kihivasaira, kiilénds tekintettel a szervezett bii-
nozésre és a biintetdjogi szankciorendszerre. A IV. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyiilés anyaga.
Gyo6r, 2000. oktober 13—14. Kriminoldgiai Kézlemények Kiilonkiadas, Budapest, 2001, 114. o.

27 A hazankban hagyomanyosan nyomozasnak nevezett eljarasi szakasz valojaban atfogja a tulajdonkép-
peni nyomozast és a Code d’Instruction Criminelle altal az inkvizitorius biinteteljarasi rendszerb6l
atvett biroi vizsgalatot is.

28 V6. Fenyvesi Csaba (2002): i. m. 83. o0.; Raymond Screvens: Le statut du témoin et sa protection avant,
pendant et apres le procés pénal. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, A. 69. 1. Janvier 1989, p. 4.
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