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MISKOVICS MARIANN

A fegyveres elkovetés értelmezésének valtozasai
az 1961-es biintetd torvénykonyvtdl napjainkig

Napjainkban a fegyverrel, robbandanyaggal és ezek utanzataval torténd elko-
vetés latszolag egyre nagyobb szerepet kap, elterjedtsége azonban fokozato-
san csokken, igy a fegyveresen elkdvetett blincselekmények szama is hason-
16 iranyu tendenciaval jellemezhetd.!

A nehézség e rendkiviil specialis mindsitd koriilménnyel bird biincselek-
mények esetében leginkabb abban jelenik meg, hogy a fegyveres elkovetésre
vonatkozo szabalyok bevezetése 6ta nem sziiletett kielégitd jogi szabalyozas
a fegyveres elkovetés fogalmanak és annak hattere vonatkozasaban, tovabba
nem alakult ki egységes birdsagi gyakorlat arrél, hogy ténylegesen mely esz-
kozok mindsiilnek 16fegyvernek, robbandanyagnak, illetve robbantoszernek.

Tovabbi nehézséget okoznak az j biintetd torvénykonyv e téren beveze-
tett valtoztatasai, igy a fegyveres elkovetés fogalmanak kibovitése, illetve a
kapcsolodo bilincselekményi kor kismérték(i megvaltoztatasa is.

A tanulmanyomban a fegyveres elkdvetéssel mint mindsité koriilménnyel
foglalkozom?, réviden ismertetve a biintetd torvénykonyvekben foglalt fogal-
makat és a vonatkozo értelmez6 rendelkezéseket, részletesen felhasznalva és
elemezve a birdi gyakorlat eredményeit, egészen az eszk6z fogalmanak meg-
hatarozasatél az egyes blincselekményekre vonatkozo szabalyokig, tovabba
értelmezve a fegyveres elkovetés bliniigyi statisztikaban torténé megjelené-
sét és annak eredményeit.

A fegyveres elkovetés fejlodése

A fegyveres elkdvetés a magyar biintetdjogban mar rendkiviil koran, a kozép-
korban megjelent’, és a fegyveresen elkdvethetd biincselekmények szama fo-

1 Forras: Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamu megkeresés kiildése a Legfobb
Ugyészségnek.

2 Tanulmanyomban kizardlag a fegyveres elkovetéssel foglalkozom, nem vizsgalom a fegyveresen el-
kovethetd egyes biincselekmények jellemzdit és a vonatkozo részletszabalyokat.

3 Lasd Szent Laszlo Dekrétomainak Masodik Konyve 8. Fejezet az emberolésrol. 1486. évi LXVI. tor-
vénycikk, aki korcsmaba akar menni, a fegyverét tegye le.
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lyamatosan boviilt. Egészen az 1961-es biintetd torvénykonyv elfogadésaig
(a tovabbiakban: szocialista Btk.) nem tortént meg a fegyveres elkovetés fo-
galmanak elfogadasa, addig a jogalkalmazdnak egy olyan mindsité koriil-
ményt kellett alkalmaznia, amelynek még egyaltalan nem létezett jogszaba-
lyi fogalma, és meglehetésen kevés hattérjogszabalyra tiamaszkodhatott.

A fegyveres elkdvetés a szocialista Btk.-ban

Fogalmi alapvetés

Mint emlitettem, a fegyveres elkdvetés modern jellemzoit viszonylag koran*
mar tobb blincselekmény esetében is mindsité koriilményként alkalmaztak’,
mikozben a fogalma hianyzott. E joghézag szlint meg a szocialista Btk. elfo-
gadasaval, amelynek nyoman a magyar jogban kielégité modon jelent meg a
fegyveresen torténd elkovetés fogalma. A fogalommal kapcsolatban a nehéz-
séget az okozta, hogy a térvény megalkotasakor még nem létezett olyan hat-
térjogszabaly, amelynek alapjan a jogalkalmazo megitélhette volna, hogy az
eszk6z milyen fegyvernek mindsiil, és megalapozza-e a fegyveres mindsitést,
vagy csak a felfegyverkezve torténd elkovetésre vonatkozo torvényi feltéte-
leknek felel meg.

A fogalom részletes elemzése el6tt mindenképp célszerli megemliteni,
hogy Gsszeeskiivés, az 6sszeeskiivésben részvétel, a tiltott hataratlépés, a ma-
ganlaksértés és a kiilfoldre szokés biincselekményét Iehetett a szocialista
Btk.-ban foglaltak szerint fegyveresen elkdvetni. Ennek alapjan megallapit-
hatd, hogy a fegyveres elkdvetés rendkiviil kevés blincselekmény mindsitett
eseteként fordult eld, raadasul e blincselekmények koziil jelenleg csak a ma-
ganlaksértés tényallasadban talalhaté meg e mindsité koriilmény. E biincselek-
mények jogi targyat vizsgalva megallapithato, hogy kettd az allam elleni biin-
cselekmények korébe tartozott, mig a tobbit a kozbiztonsag, valamint a
kdzbiztonsag és kozrend elleni blintettek, a személy elleni biincselekmények,
tovabba a katonai biintettek k6zé lehetett sorolni.

A szocialista Btk.-ban foglaltak szerint az elkovetd fegyveresen akkor ko-

vette el a blincselekményt, ha ,, fegyvert vagy robbanoanyagot tart maganal ™.

4 Lasd 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekr6dl és vétségekrol.

5 Példaul a lazadas, a parviadal vagy a koldulas biincselekményeinél is.

6 A Magyar Népkoztarsasag Biintet Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 115. § harmadik be-
kezdésének els6 félmondata tartalmazza a fegyveres elkovetés fogalmat.
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E fogalmat attekintve megallapithato, hogy a jogalkotd egy egyszerre
szliknek és tagnak tekinthetd fogalmat alkotott meg. A fogalom egyrészt
szlk, hiszen csak fegyverre és robbandanyagra terjed ki, tehat utanzatra, rob-
bantoszerre és mas robbanékony anyagra nem. A jogalkot6 rdadasul a fegy-
veres elkdvetés magatartasat is rendkiviil sziiken hatarozta meg, elegendének
itélte a maganal tartast, a birtoklast, ami mindenképpen egy passziv cselek-
mény. A fogalom azonban tagnak is tekinthetd, hiszen a jogalkotdé minden
fegyvert szabalyozasi korbe volt, nem szikitette le az eszkdzok korét a 16-
fegyverekre mint specialis fegyvercsoportra.

A fegyveres elkovetéssel kapcsolatban az eszkdzhasznalat modjat vizsgalva
megallapithatd, hogy a mindsités megalapozasahoz elegendd volt a fegyver
vagy robbandanyag maganal tartasa, nem volt sziikséges annak hasznalata.

A jogalkalmazo a fogalom hasznalata soran rendkiviili nehézségekkel
szembesiilt a hatarozatok meghozatalanak idején, hiszen a jogalkotd a szo-
cialista Btk. elfogadasanak idején még nem alkotta meg a robbandanyagokra
vonatkozd jogszabalyt.” Ennek kdvetkeztében a jogalkalmazonak a biintet6-
eljaras idején kvazi igazsagiigyi szakértoként kellett véleményeznie az adott
eszkozt, ra harult az a feladat is, hogy eldontse, az adott eszkoz fegyvernek
tekinthet6-e vagy sem, illetve a fegyver megalapozza-¢ a fegyveres elkove-
tés mindsitését, vagy a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapitasanak
van helye.

Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozastol eltéréen a szocialista Btk.
még nem tartalmazta az utanzattal torténé elkovetést. Allaspontom szerint ez
azért nem szerepel a torvényben, mivel a torvény elfogadasanak idején még
nem volt jellemz0 a fegyverek, illetve robbandanyagok utanzatainak gyartasa.

A fegyveres elkivetes ertekelésének biroi gyakorlata

Tekintettel arra, hogy a szocialista Btk. volt az elsé olyan biintet6jogi norma
Magyarorszagon, amely mar a fegyveres elkovetés fogalmat is rogzitette, a
jogalkalmazonak mar konnyebb volt dontenie az egyes esetekben, mint a tor-

o

vény elfogadasat megel6zoen, fliggetleniil a fogalom miatt felvetddoé nehéz-

7 A fegyverekre vonatkozd jogszabaly megalkotasara a szocialista Btk. elfogadasa utan keriilt sor. A
fegyver a jogszabaly megalkotasakor is tagabb fogalom volt, mint a 16fegyver. A rendeletben foglal-
tak alapjan 16fegyver az a fegyver, amelynek 6bdlnagysaga (kalibere) 4,5 mm-nél nagyobb és 1 mkg-
nal nagyobb erejii 16vedék befogadasara és kilovésére alkalmas, Gigyszintén 6bolnagysagtol fliggetle-
nil minden olyan fegyver, amelynek lovedéke az ember életét vagy testi épségét, illetve a
vagyonbiztonsagot veszélyezteti. A l6fegyverekrdl, a 16szerekrol és a 16terekrdl sz616 5/1963. (VIL. 5.)
BM rendelet 1. § (2) bek. a) pont.
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ségekt6l. Ennek nyoman tobb birdsagi hatarozat is sziiletett, amelyek a fogal-
mi alapvetésben foglaltakat igyekeztek az egyes bilincselekményekre vonat-
koztatva értelmezni.

A fegyveres elkdvetésre vonatkozo, meglehetésen kisszamu hatarozatok
két csoportba sorolhatok: a fegyveres elkdvetést biintetéskiszabasi szempont-
ként értékeld, és a fegyverhasznalat modjat értelmezo hatarozatokra.

A fegyveres elkovetés szempontjabol allaspontom szerint kiemelt jelent6-
ségli a fegyverhasznalat modjat értelmezd hatarozat, amelyben a Legfelsébb
Birosag® olyan elvi jelentGségli megallapitasokat rogzitett, amelyek rendkiviil
modernnek és haladonak tekinthetdk, tovabba — a hatarozat meghozatalanak
kovetkeztében felvetddo jogértelmezési kérdésektdl fiiggetleniil is — nagymér-
tékben segitik a jogalkalmazast. A hatarozatban a Legfelsébb Birosag megal-
lapitotta, hogy az eloljard ellen fegyverrel elkdvetett erdszak akkor is biintett-
nek mindsiil, ha az elkovetd a fegyvert nem rendeltetésszeriien, de erészak
alkalmazasa céljabol hasznalja, tovabba a testi sértés biincselekménye —
amelynek torvényi tényallasa nem tartalmazza a fegyveres elkovetést — is el-
kovethetd fegyveresen.” Megjegyzendd, hogy a jogalkalmazoé a fegyveres el-
kovetés torvényi fogalmat rendkiviili mértékben sziikitette, hiszen a térvény
nem tartalmazott szabalyokat a fegyver, illetve a robbandanyag hasznalati
modjara, azt olyan mddon kezelte, hogy csak a rendeltetésszerti hasznalatot'
tekintette a mindsitést megalapozd magatartasnak. A nem rendeltetésszert
hasznalat esetében mindenképp sziikséges a mas személy altal is felismerhetd
hasznalat — tehat nem volt feltétele a mindsitésnek a fegyverben 1€vo 16szer,
illetve a fegyver tiizelésre kész allapotban torténd 1éte." E rendelkezés allas-
pontom szerint mar megalapozta a fegyveres elkovetés késobbi, 2001-es mo-
dositasat, amely mar a 16fegyverek és a robbandanyagok utanzataval torténd
elkovetésrol is rendelkezik. A hatarozat indokolasaban a Legfelsobb Birosag
rogzitette azt is, hogy a mindsités nyoman kiszaband6 sulyosabb biintetést a
fegyverek objektiv veszélyessége alapozza meg, az objektiv veszélyesség
megallapitasa pedig a fegyver rendeltetésszer(i hasznalatan alapul.

A fegyveres elkovetést értelmez6é birdi gyakorlat a biintetéskiszabasi
szempontokkal is részletesen foglalkozott, rogzitve a fegyveres elkdvetés
esetén alkalmazando szigorubb biintetés kovetelményét.

8 A hatarozat meghozatala idején még LegfelsGbb Birosag, 2012. januar 1. 6ta Karia.
9 Legf. Bir. Katf. II. 62/1976.
10 A rendeltetésszer(i hasznalat, illetve a szokasos mod ebben az esetben a fegyvernek a sértettre torté-
né iranyitasat, a 16véssel fenyegetést, magat a 16vést jelenti.
11 Miskovics Mariann: A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés kialakulasa Magyarorszagon.
Jogtudomany, 2013, 133. o.
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Emellett a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy indokolt a szigoribb
biintetés kiszabasa az Orszolgalatban ittassa valo és az eloljaréval szemben
erészakos modon fellépd terheltekkel szemben. E hatarozat alapja az volt,
hogy az ittas allapotban 1évo elkoveto az tires fegyverét fogta ra az eloljaro-
jara, és azzal fenyegette, majd az 6rség jelenlévo tagjai elétt durvan szidal-
mazta is. A Legfelsobb Birosag ennek alapjan ugy itélte meg, hogy a terhelt
blinosségének foka, az elkovetett cselekmény targyi sulya, tovabba a hason-
16 blincselekmények megelézésének érdeke a szigorubb biintetés kiszabasat
indokolja."

A szigorubb biintetés kiszabasa mellett érvelt a Legfels6bb Birosag egy ma-
sik hatarozataban is, amelynek kapcsan érdemes kiemelni, hogy mar nem a
fegyver” kifejezést hasznalta a birdsag, hanem a ,,l6fegyver” kifejezést. A ha-
tarozat masik jelentés megallapitasa az volt, hogy a 16fegyvert a jogalkalmazo
nem a fegyveres elkdvetés, hanem a felfegyverkezve torténé elkdvetés mindsi-
t6 korlilményeként deklaralta, és a szigoribb biintetés kiszabasat tartotta meg-
felelonek, tekintet nélkiil az elkdvetd korlatozott beszamitasi képességére.'

A fegyveres elkdvetésre vonatkozo statisztikai adatok

A fegyveres elkovetés szamszer(i vizsgalata meglehetésen késén, az 1970-es
években kezdédott meg, ekkor nyilt lehetdség a blinozés mérésére a szocia-
lista Btk.-ban foglalt blincselekmények alapjan. A nehézséget az okozta,
hogy csak egyes biincselekmények, illetve egyes alanyi csoportok esetében
keriilt sor a szamszeri vizsgalatok elvégzésére, illetve az adatok gytjtésére,
igy teljes és atfogd adat e mindsitd koriilményii blincselekményrél nem all
rendelkezésre.

Az 1970-es években kizarolag egy vizsgalat foglalkozott a fegyveres el-
kovetésre vonatkozod statisztikai adatok elemzésével.”* A nehézséget az okoz-
za, hogy a vizsgalat csupan egy biincselekménnyel foglalkozott, és révid id6-
intervallum alapjan keriilt sor az eredmények kiértékelésére. Ennek
kovetkeztében nem lehetséges egy olyan elérejelzés felallitasa, amely a ké-
sObbi biincselekmények alakulasara vonatkozoan megfelelé képet rajzolha-
tott volna fel. Az adatok elemzését megnehezitette, hogy a vizsgalatot végzo
nem kiilonitette el egymastol a fegyveres és felfegyverkezve torténé elkove-

12 Legf. Bir. Eln. Tan. Kat. Torv. 143/1978.

13 Legf. Bir. Bf. V. 916/1977.

14 Boécz Endre: A rend6rok ellen elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak Budapesten. Beliigyi Szem-
le, 1977/9., 80. o.
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tést, a két mindsité koriilményt egylittesen kezelte. 1976-ban 6sszesen 127
hivatalos személy elleni biincselekményt regisztraltak, ebbol 14 volt fegyve-
resen vagy felfegyverkezve elkovetett.”

A fegyveres elkovetés valtozasa
1978 és 2013 jiniusa kozott

A szocialista Btk. elfogadasa utan rendkiviil sokrétii politikai és tarsadalmi
fejlodés, illetve valtozas kovetkezett be', amelynek kovetkeztében a szocia-
lista Btk.-ban foglaltak meghaladotta valtak, és a jogalkalmaz6 oldalarol egy-
re inkabb jelentkezett az igény egy 0 biintet6torvény megalkotasara. Ennek
nyoman sziiletett meg az 1978. évi IV. térvény a biintetd torvénykonyvrol (a
tovabbiakban: régi Btk.), amely nemcsak széles korii kriminalizaciot hajtott
végre, de a fegyveres elkovetésre vonatkozo rendelkezéseket is részletesen
szabalyozta, illetve atalakitotta.

A fegyveresen elkovethetd blincselekmények szdma lényegesen megnétt,
raadasul a régi Btk. modositasa kdvetkeztében nagymértékben megvaltozott
¢ blincselekmények kore is. Az ,,eredeti”” régi Btk. minddsszesen hét biin-
cselekmény mindsité koriilményeként szabalyozta a fegyveres elkovetést: az
Osszeeskiivés, lazadas, haboras fosztogatas, maganlaksértés, a kiilfoldre uta-
zas ¢s a kiilfoldon tartozkodas szabalyainak kijatszasa, a rablas és a szokés
blincselekményei esetében jelent meg e mindsitd koriilmény. A térvény 2001-
es modositasai nyoman kikeriilt a mindsité koriilményként torténd elkdvetés
korébol az sszeeskiivés, a lazadas, a kiilfoldre utazas és a kiilfoldon tartdz-
kodas szabalyainak kijatszasa. E mindsit6é koriilménnyel jellemezhetd biin-
cselekmények kore kiboviilt a k6zosség tagja elleni er0szak, a személyi sza-
badsag megsértése, az emberrablds, az embercsempészés, a hivatalos
személy elleni erészak, a hatdsag eljarasanak megzavarasa, a kozérdeki
iizem miikddésének megzavarasa, a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megsérté-
se, a garazdasag, az Onbiraskodas, a jarmii 6nkényes elvétele, tovabba az
eloljard vagy szolgalati kozeg elleni er6szak blincselekményeivel.

15 Uo.

16 Csevar Antal: A politikai szemléletvaltasok és a hivatalos személy elleni erdszak. Rendészeti Szemle,
1993/2., 22. o.

17 Az ,.eredeti” kifejezés hasznalatara azért keriilt sor, mivel a dolgozat témaja szempontjabol bekovet-
kezett relevans jogszabalyi valtozas az 1978-as torvényben foglaltakat 2001-ben modositotta, ennek
alapjan mindenképp sziikséges az elkiilonités.
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A fegyveres elkivetés fogalmdanak valtozdsai

Az ,eredeti” régi Btk. — a szocialista Btk.-val megegyez6 modon — az altala-
nos részben, az értelmezd rendelkezések kozott targyalta a fegyveres elkdve-
tés fogalmat, rogzitve, hogy fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki 16-
fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal."

E fogalom mar nagymértékben eltér a szocialista Btk.-ban foglalt foga-
lomtol, annal sziikebbnek tekinthetd, hiszen mar nem a fegyver a fegyveres
elkovetés eszkoze, hanem a 16fegyver. Hasonldan a szocialista Btk.-ban fog-
laltakhoz, a régi Btk. jogalkotdja altal alkotott fogalomnak sem volt megfe-
lel6 jogszabalyi hattere, a l6fegyverekre vonatkozo kielégitd szabalyozast
1991-ben alkottak meg, mig a korabban megsziiletett jogszabaly nem rendel-
kezett kielégitd modon a fegyverekrdl, illetve a lofegyverekrdl szolo szaba-
lyokrol.”

A fegyveres elkovetésre vonatkozo szabalyok a rendszervaltas és a tech-
nikai fejlédés kovetkeztében rendkiviil fontos és mélyrehatod valtozasokon
mentek keresztiil, amelyek a fegyveres elkovetés régi Btk.-ban foglalt fogal-
manak kibovitését igényelték és idézték eld. E 2001-es jogszabalyi valtozas
alapjan fegyveresen akkor kdveti az elkdvetd a blincselekményt, ha 16fegy-
vert vagy robbandanyagot tart maganal, tovabba, ha a blincselekményt 16-
fegyver vagy robbandanyag utanzataval koveti el.””

E valtoztatas jogpolitikai indoka az volt, hogy a l6fegyver vagy robbano-
anyag utanzataval elkovetett biincselekmények szama nagymértékben meg-
nétt.? A jogalkalmazo egyre tobb biintetdeljarasban talalkozott olyan biincse-
lekményekkel, amelyek esetében az elkdvetd nem robbanodanyagot vagy
16fegyvert hasznalt, hanem ezeknek az utanzataval kotette el a biincselek-
ményt. Az utanzattal torténd elkdvetésre vonatkozoan nem volt megfelelé mi-
n6sitd korlilmény, nem lehetett megallapitani az adott biincselekmény elkove-
tése utan mindsitd koriilményként a fegyveres elkovetést, még akkor sem, ha a

18 1978. évi IV. térvény 137. § 3.

19 Ennek alapjan 16fegyver az, amelynek kalibere 4,5 mm vagy ennél nagyobb és egy mkp-nal nagyobb
cs6torkolati energiaji 1ovedék befogadasara és kilovésére alkalmas. A 16fegyverekrél, 16szerekrdl és
16terekr6l szolo 2/1975. (IV. 16.) BM rendelet 2. § a) pont. Az ujabb jogszabaly szerint a 16fegyver
olyan eszkoz, amelynek csovébdl gaz- (16porgaz, siiritett levegd stb.) segitségével 7,5 joule-nal na-
gyobb csétorkolati energiaji 16vedék 16het6 ki. A kézi 16fegyverekrél és 16szerekrol, a gaz- és riasz-
tofegyverekrol, valamint a 1égfegyverekrol és a 16terekr6l szo16 115/1991. (IX. 10.) kormanyrendelet
34. § (1) bek. a) pont.

20 A Biintet Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény 137. § 4. a).

21 Kovacsicsné Nagy Katalin: Birdsagi Indexek. A biindzés és a biintetéskiszabas mérése 1990-1997.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000, 7. o.
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sértettek az adott helyzetben felismerték a fegyvert vagy a robbandanyagot, 16-
fegyvernek vagy robbandanyagnak véltek az eszkozt. E modositod jogszabaly
keretében a jogalkoto is elismerte a joghézagot, és kibdvitette a régi Btk.-ban
foglalt fegyveres elkdvetésre vonatkozod szabalyokat azzal, hogy a fegyveres
elkdvetésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a biincselekményt
16fegyver vagy robbandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el.”

Allaspontom szerint a modositott fogalom rendkiviil modern és pontos
meghatarozasat adja a fegyveres elkdvetésnek, hiszen nemcsak a l6fegyver
vagy robbandanyag hasznalatat és maganal tartasat biinteti, hanem az azok
utanzataval torténd elkovetést is.

A szocialista Btk.-ban foglaltakkal szemben a régi Btk.-ban szabalyozott
fegyveres elkovetésre vonatkozo rendelkezésekhez mar tartoztak hattérjog-
szabalyok, amelyek kielégité mdodon rogzitik a 16fegyver”, a robbanéanyag
fogalmat, azonban az utanzat fogalma kapcsan nem lelhet6 fel jogszabalyi
rendelkezés, amely megfelel6 modon szabalyozna azt. Térvényi rendelkezés
hianyaban az utanzat értelmezése tekintetében kizarolag annak altalanos je-
lentése alkalmazhato, illetve az aru hamis megjelolésének biincselekményé-
ben foglaltak kis eltéréssel tekinthetdk az utdnzat fogalmanak.”

Mint emlitettem, az utanzat fogalmat nem tartalmazza sem a régi, sem pe-
dig az 0j Btk., ennek kovetkeztében a jogalkalmazo feladata 1ényegesen ne-
hezebbé valt. Megjegyzendd, hogy a fegyverutanzatnak van egy altalanosabb
értelm fogalma is, amely szerint a fegyverutanzat olyan szilard anyagu, 16-
vedék kilovésére alkalmatlan eszkoz, amely az utanzas jellege és méretara-
nyos kivitelezése miatt megtévesztésig hasonlit a 16fegyverre.”

A biroi gyakorlat eredményei a fegyveres elkivetés terén

A fegyveres elkovetést értelmez6 biroi gyakorlat — tekintettel arra, hogy a ré-
gi Btk. harmincdt évig volt hatalyban — rendkiviil széles koriinek és alapos-

22 2001. évi CXXI. torvény a Biintet6é Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény modositasarol 19. §
(3) bek.

23 Lofegyver: a tiizfegyver, valamint az a 1égfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati ener-
giaju, szilard anyagu lovedék 16hetd ki. A 16fegyverekrol és 18szerekrdl sz016 2004. évi XXIV. térvény
2.§ 16.

24 Robbanodanyagok és keverékek: az olyan folyékony, képlékeny, kocsonyas vagy szilard anyagok és
keverékek, amelyek a 1égkori oxigénnel vagy anélkiil, gyors gazfejlédéssel jard hétermeld reakciora
képesek, és amelyek adott kisérleti koriilmények kozott, illetéleg nyomasra vagy hére felrobbannak.
A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény 3. § (1) bek. aa) pont.

251978. évi IV. térvény 296. §

26 Bokros Gabor: Jog & Fegyver. Kaliber Magazin, 2003/64., 2. o.
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nak tekinthetd, tobb kiemelt jelentdségii hatarozat sziiletett e teriileten. A ha-
tarozatok jelentés részében a fegyveres elkovetés kapcsan annak eszkozeit
értelmezte a jogalkalmazo, mas esetekben a kiilonb6z6 bliincselekmények ko-
zotti elhatarolashoz nyujtott segitséget a fegyveres elkovetés, egy hatarozat
pedig a fegyveres elkovetés céljaval foglalkozott.””

A fegyveres elkovetés eszkozei

A fegyveres elkovetés eszkozével kapcsolatban a jogalkalmazd megéallapitotta,
hogy a rablas kisérlete nem mindsiil fegyveresen elkovetettként, ha a terhelt az
elkovetéskor olyan riaszto-forgopisztolyt hasznal, amely az igazgatasi jogsza-
balyok értelmében nem tekinthetd 16fegyvernek vagy robbandanyagnak. A ha-
tarozat alapvetden az utdnzat kérdéskorét jarja koriil, rdgzitve, hogy a riaszto-
forgdpisztoly nem alkalmas arra, hogy a sértettben az éles 16fegyver képzetét
keltse, ennek és a vonatkozo jogszabalyok alapjan pedig semmiképpen sem al-
lapithato meg a fegyveres mindsités.”® Alldspontom szerint e hatdrozat az utan-
zat mint biintetdjogi fogalom hianyat jelenitette meg, hiszen a mindsités azért
valtozott meg fegyveresrdl felfegyverkezve torténo elkdvetésre, mert még nem
sziletett meg a régi Btk. olyan mddositasa, amely ezeket az eszkdzoket is ma-
gaba foglalna, és megalapozna a fegyveres mingsités megallapitasat.

A birosag egy masik hatarozataban allapitotta meg azt, hogy a gaz-, illetve
riasztofegyver nem mindsiil 16fegyvernek, igy ezek hasznalata nem alapozza
meg a rablas fegyveresen torténd elkdvetés szerinti mindsitését.” A birosag
helyzetét megkonnyitette az, hogy 1991-ben elfogadtak azt a jogszabalyt,
amely mar atfogd modon szabalyozta a fegyverek és a 16fegyverek fogalmat
is, élesen elkiilonitve egymastol a l16fegyver, illetve a gaz- és riasztofegyver
fogalmat. A modositas elfogadasat megel6zoen a gaz- és riasztofegyverrel tor-
ténd elkovetés kizarodlag a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapitasaval
jarhatott, a fegyveres elkovetés megallapitasa kizart, tekintettel arra, hogy
ezek az eszk6zok nem l6fegyverek, illetve 16fegyverutanzatok.

A joggyakorlat nagymértékii valtozason ment keresztiil: egy masik, az esz-
koz jellegére vonatkozd hatarozataban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta,
hogy fegyveresen koveti el a rablast az, aki az élet elleni kozvetlen fenyege-

27 A kovetkezOkben csak a fegyveres elkovetés eszkozeivel, illetve a fegyveres elkovetés céljaval fog-
lalkozom, tekintettel arra, hogy a vonatkozé hatarozatok koziil ezek tekinthet6k relevansnak a fegy-
veres elkovetés szempontjabol; igy nem vizsgalom a fegyveres elkvetés és az egyes blincselekmé-
nyek megallapithatosaganak kapcsolatat, és a halmazati kérdéseket sem.

28 Székesfehérvari Megyei Birosag B. torv. 11. 836/1991.

29 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. Bf. 1081/1994. sz. 11.
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tés soran gazpisztolyt tart maganal. E hatarozat jelentdsége abban jelent meg,
hogy a gazpisztoly — bar nem felel meg a 16fegyver torvényi fogalmanak,
mégis — megalapozza a fegyveres mindsitést, mivel utdnzatnak tekinthetd.*’
Véleményem szerint ¢ hatarozat kiemelt jelentdségii, hiszen ennek alapjan a
jogalkalmazé a l6fegyvernek nem mindsiilo fegyverekkel torténd elkovetést
mar nem a felfegyverkezve torténé elkdvetés szerint mindsitheti — amely tobb
blincselekmény esetében enyhébb mindsitést jelent, mint a fegyveres elkove-
tés —, hanem a fegyveres elkovetés szerint, felhasznalva annak utanzatokra vo-
natkoz6 rendelkezéseit.

A joggyakorlat nemcsak a 16fegyverekkel elkdvetett fegyveres biincselek-
mények vizsgalatara terjedt ki, hanem a robbanoanyagokkal is foglalkozott
mint a fegyveres elkovetés lehetséges eszkdzeivel, am lényegesen kevesebb
esetben, tekintettel azok el6fordulasara és az elkdvetés gyakorisagara. Egy
ilyen hatarozatban a jogalkalmazé megallapitotta, hogy a kozveszéllyel fe-
nyegetés vétsége is megvaldosul a pénzintézet sérelmére elkovetett rablas
utan, ha az ligyfélszolgalati pultra albombat helyeznek, és az elkovetdk a
kozveszéllyel jard esemény bekdvetkezésére utald, azzal fenyegetd valotlan
tényt allitanak.* Allaspontom szerint az albomba nem mas, mint utinzat. A
hatarozat a fegyveres elkdvetésre vonatkozo rendelkezések 2001-es mddosi-
tasa elott keletkezett, igy nem lett volna lehetdsége az utanzattal torténd el-
kovetés esetén a mindsité korilmény megallapitasara. A fegyveres elkdvetés-
re vonatkozd rendelkezések kiegészitése hianyaban a jogalkalmazé csak a
blincselekmény alapesetét allapithatta volna meg, azonban a hatirozat e
szempontbdl mindenképp az utdnzat meghatarozasanak é€s torvénybe iktata-
sanak igényét fogalmazta meg.

A fegyveres elkivetés célja

A Btk.-ban foglaltak szerint a fegyveres elkdvetés esetén nem sziikséges
semmilyen olyan cél, amely miatt az elkdvetd a 16fegyvert vagy a robbano-
anyagot maganal tartja, illetve ezek utanzataval koveti el a biincselekményt.
A cél kozombosségét tamasztja ala az egyik ilyen hatarozat, amely szerint a
szokés biintettének fegyveresen elkovetettként mindsitése szempontjabol ko-
zOmbds, hogy az elkovetd a fegyvert vagy a robbandanyagot milyen célbdl
tartja maganal. E hatarozatban megallapitottak azt is, hogy a szokés soran

30 Legf. Bir. Bfv.11.934/2005.
31 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3. B. 1291/1998.
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ezen eszk0zok birtokban tartasa onmagaban lehetdvé teszi a hasznalatot, és
igy batoriton hat az elkovetore.*

A jogalkalmaz6 allaspontja azonban az évtizedek alatt valtozott. A Kuria
megallapitotta, hogy a személyi szabadsag megsértésének blintette nem min6-
stil fegyveresen elkdvetettként, ha a tényallas nem tartalmaz adatot arra, hogy
az elkdveto altal maganal tartott 16fegyverutanzatot a személyi szabadsagtol
megfosztashoz vagy a megfosztottsag fenntartasahoz fenyegetésiil hasznalta.*
Ennek alapjan rogzithetd, ha a tényallas tartalmaz adatot arra vonatkozodan,
hogy az elkdvetd ténylegesen milyen célbol hasznalta a 16fegyverutanzatot,
akkor a fegyveres mindsités megallapithato, lesziikitve a Btk.-ban foglalt ren-
delkezéseket, tekintettel arra, hogy csak akkor tette megallapithatova a ming-
sit6 koriilményt, ha a fegyver igénybevételének célja a személyi szabadsaghoz
kapcsolodo fenyegetés lett volna.

A fegyveres elkivetés alakulasa a statisztika tiitkrében

A fegyveres elkovetés atfogd és megalapozott vizsgalatanak érdekében allas-
pontom szerint mindenképp érdemes foglalkozni a vonatkozo statisztikai
adatokkal és azok eredményeivel is, ugyanis ezek mutatjak be ¢ mindsit6 ko-
riilménnyel jellemzett biincselekmények alakuldsat, tendenciajat.**

Els6ként mindenképpen az Gsszes fegyveresen elkovetett blincselekményt
azok jellege szerint célszerli megvizsgalni. Megallapithato, hogy a fegyvere-
sen elkdovetett biincselekmények szama egy nagyobb mértékii novekedés
utan jelentés mértékben csokkenni kezdett, egyre kevesebb ilyen biincselek-
mény elkovetésére keriil sor” (1. szamu tablazat).

A fegyveresen elkdvetett blincselekmények esetében — amint azt mar a fo-
galmak elemzésénél, illetve a birosagi hatarozatokat vizsgalva részletesen
bemutattam — az eszkoz rendkiviili szerepet tolt be, egyes esetekben megha-
tarozza, hogy az adott cselekmény biincselekménynek mindsiil-e vagy sem,
illetve a fegyveres elkdvetés allapithato-e meg, vagy a felfegyverkezve torté-
né elkdvetés tekinthetd tényallasszeriinek.

32 Legf. Bir. Katf. 1. 04/1987.

33 Kuria Bfv. I. 776/2012.

34 A vizsgalatot nagymértékben neheziti, hogy a fegyveres elkovetés mérésére 2009-t61 keriilt sor, az
Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikaba 2009-t51 keriilt be e mindsitd koriil-
mény, igy annak eredményeit 2009-t61 vizsgalom.

35 1g. 32/97/2013. Legf. U. szdm LFIIGA//318-2/2013. szamt megkeresés kiildése a Legfébb Ugyészség-
nek.
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1. szam tablazat
Rendori eljarasban regisztralt fegyveresen elkovetett biincselekmények szamanak alakulasa®

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013.1-V.ho

Személy elleni biincselekmények 10 14 34 12 4

Az allamigazgatas, igazsagszolgaltatas
és kozélet tisztasaga elleni biincselek-

mények 1 1 3
Kozrend elleni blincselekmények 4 141 116 82 36
Vagyon elleni biincselekmények 223 321 315 257 55
Fegyveresen elkovetett biincselekmé-

nyek Osszesen 237 477 466 354 95

Megallapithato, hogy az elkovetok a regisztralt biincselekmények negyven
szazalékaban 16fegyvert hasznaltak az elkdvetéskor, huszonhét szazalékban
gaz- és riasztopisztolyt, illetve huszonegy szazalékban fegyverutanzatot.”’ A
2. szamu tablazatbdl megallapithato az is, hogy a fegyveres mindsiilés az esz-
kozzel elkdvetett blincselekmények huszondt szazalékat adja, eléfordulasa
atlagosnak mondhato.

A jogalkot6 2013 juliusaban hatalyon kiviil helyezte a harmincot éve ha-
talyos régi Btk.-t, és hatalyba 1épett az 0j biintetd térvénykonyv (a tovabbi-
akban: ) Btk.), igy 0j tényallasok jelentek meg, és maga a torvény is 0j szer-
kezetet kapott, tovabba a fegyveres elkdvetésre vonatkozd szabalyok is
megvaltoztak.

A fegyveres elkovetés mindsitd koriilményként értelmezhetd esetei kis-
mértékben béviiltek, hiszen a régi Btk.-hoz képest az 11j Btk.-ban foglaltak
alapjan fegyveresen kovethetd el még a rendbontas biincselekménye is. Meg-
jegyzendd, hogy a torvény altalanos részében is megjelentek a fegyveres el-
kovetésre vonatkozo rendelkezések.

A fegyveres elkdvetés uj fogalma

Az 10j Btk.-ban foglaltak szerint fegyveresen koveti el a bincselekményt, aki
l16fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgald késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt ezen

36 A tablazat a Legfobb Ugyészségnek az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamu
megkeresés alapjan késziilt.

37 Az ENYUBS a fegyverutanzatot elkiilonitve kezeli az olyan fegyvernek mindsiilé eszkozoktdl, ame-
lyeket a biintet6jog egyértelmiien fegyverutanzatnak tekint, mint példaul a 1égpuskat, a jaték fegyvert,
a flobertet.
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2. szamu tablazat
Rendori eljarasban regisztralt fegyveresen elkdvetett biincselekmények szamanak alakuldsa
az elkovetés eszkoze szerinti bontasban®

Az elkovetés eszkoze 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013.1-V. ho
gaz- és riasztopisztoly 45 103 106 76 35
16fegyver 102 156 148 106 25
fegyverutanzat 46 79 50 80 21
légpuska 9 1 1 5 4
jaték fegyver 8 14 29 43 4
flobert 7 9 5 10 2
egyedi készitésii robbandszer 0 1 1 0 0
egyedi készitésii robbandszerkezet 1 0 1 1 0
18szer 0 2 0 0 0
Molotov-koktél 0 0 2 0 0
robbantdszer 0 0 0 2 0
vadaszléfegyver 0 0 1 1 0
benzin, gazolaj, hajtébanyag 0 0 0 1 0
Osszesen 218 365 344 325 91
Eszkozzel elkovetett biincselek-

mények Osszesen 331 1047 | 1418 | 1591 701

eszk6zok utanzataval fenyegetve koveti el.* E fogalom allaspontom szerint
rendkiviil tdgnak tekinthetd, hiszen mar a robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgald késziilék, illetve a robbantdszer fogalma is megje-
lent, de — hasonldan a régi Btk.-ban foglalt fogalomhoz — itt sem definialtak e
két eszkdzcsoportot, azok értelmezése a jogalkalmazo feladatava valt.

A fogalom kapcsan célszerli kiemelni, hogy a blincselekményt a torvény-
ben foglalt eszk6zok utanzataval fenyegetve kell elkovetni. Fenyegetés hia-
nyaban nem allapithaté meg a mindsitett eset és igy a biintetés is enyhébben
mindsil, tekintettel a mindsitd koriilmény hianyara.*

A harom fogalmat Gsszehasonlitva megallapithato, hogy az 0j Btk.-ban
foglalt fogalom tekinthetd a legtagabbnak, mig a szocialista Btk.-beli a leg-
szlikebb, nem tartalmazza az utanzatokat, illetve az egyéb robbandanyagokat
¢s robbantoszereket (3. szamu tabldzat).

38 A tablazat a Legfobb Ugyészségnek az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamu
megkeresés alapjan késziilt.

39 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 459. § (1) 5.

40 http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ AROP/FSZA _ErtelmezoRendelkezesek.pdf
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3. szamu tablazat
A fegyveres elkovetés fogalmi elemeinek valtozasai

szocialista Btk. régi Btk. j Btk.

Fegyver X

Loéfegyver

Robbanodanyag X X X

Robbantoszer

Robbanodanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgalo késziilék X

Utanzat X

A fegyveres elkdvetés és a biroi gyakorlat

Az 0j Btk. hatalybalépése utan tobb, fegyveres elkovetéssel kapcsolatos ha-
tarozat meghozatalara is sor keriilt, amelyek koziil kiemelt jelentéségii a Ku-
ria két hatarozata, illetve harom itélétablai hatarozat, amelyeket a kovetke-
z6kben mutatok be.

A Kuria 4/2013. biintetd jogegységi hatarozata az élet és a testi épség biin-
tetjogi védelmérdl szo616 15. szamu iranyelv I11. része helyébe 1épett, és a jo-
gos védelem kiboviilt kérdéseivel foglalkozik.” A hatarozat rogzit egy agga-
lyos megallapitast is, amely szerint a fegyveresen torténd elkdvetés értelmez6
rendelkezései megegyeznek a régi Btk.-ban foglalt meghatarozasokkal, ezért
alkalmazasuk nem okozhat gondot, mivel a 1étez6 itélkezési gyakorlat foly-
tathatd.* Tekintettel arra, hogy az 01j Btk.-ban rogzitett fogalom egy része sem-
milyen formaban nem kimunkalt, igy felvetddhet a kérdés, hogy ténylegesen
hogyan folytathato az itélkezési gyakorlat, amely egyes fogalmak szempont-
jabol nem is 1étezett. Allaspontom szerint a Kiria figyelmen kiviil hagyta e
tényt, és olyan formaban prébalta meg athidalni az értelmezési nehézségeket
okozo joghézagokat, illetve fogalmi hianyokat, hogy visszautalt a korabbi bi-
rosagi gyakorlatra és annak alkalmazasi lehetdségeire.

A Dbiintetéskiszabasi szempontok kozott vetddott fel egy 2014-es kuriai
hatarozatban a fegyveres elkovetés mint specialis min6sité koriilmény. A ha-
tarozatban foglaltak szerint ha a cselekmény elbiralasakor mar olyan rendel-
kezés van hatalyban, amely kdtelezové teszi a tényleges életfogytiglani biin-

41 A jogos védelem és a fegyveres elkovetés kapcsolataval nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy jelen
cikk a fegyveres elkovetés altalanos jellemzGit és a vonatkozé birdsagi gyakorlatot mutatja be a biin-
tetd anyagi jog kiilonos részére és az altalanos részben fellelhet6 értelmezé rendelkezésekre Gsszpon-
tositva.

42 4/2013. szamu BJE hatarozat 2.
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tetés kiszabasat, az elkdvetéskor hatalyos Btk.-t kell alkalmazni. A hatarozat
alapjat ado blncselekmények mindegyikét fegyveresen kovette el a tettes
(tobbrendbeli, tarstettesként vagy biinsegédként, fegyveresen kozfeladatot el-
laté személy ellen vagy hivatalos személy ellen elkdvetett rablasok), a hata-
lyos biintetéskiszabasi szempontok szerint tényleges életfogytig tarto biinte-
tés kiszabasara kertilt sor az elsdfoku birdsag altal, amit a masodfoku birésag
is megerdsitett. A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy torvénysértd biin-
tetés kiszabasara keriilt sor, és enyhébb biintetés alkalmazasa indokolt.*

A masik harom hatarozat a fegyveres elkdvetéssel mint kétszeres mindsi-
td koriilménnyel foglalkozik. E hatarozatok rogzitik, hogy a vadlott szem-
pontjabdl stlyosbitd koriilmény az, hogy visszaesonek nem mindsiilé kiil-
nds blinismétld, a blincselekményt fegyveresen és csoportosan kovette el, igy
kétszeres mindsiilés esete valosult meg®; illetve a fegyveres rablas biincse-
lekményére kiszabhaté maximalis biintetési tétel az j Btk.-ban csokkent.* A
harmadik hatarozat ismét a sulyosbité korilmények kozott foglalkozott a
fegyveres elkovetéssel, megallapitva, hogy a vagyon elleni erészakos biin-
cselekmények elszaporodottsagat kell az adott biinteteljaras soran stlyosbi-
to koriilményként figyelembe venni.*

A fegyveres elkovetés alakuldsa — eldrejelzések

Tekintettel arra, hogy az egyes, biintetjogi statisztikat gyijté intézmények
vonatkozasaban l1ényeges szervezeti valtozasokra keriilt sor, tovabba arra,
hogy az Osszegylijtott adatok kizardlag megkeresés révén érheték el”, igy
még nem lehetséges felallitani olyan altalanos elorejelzéseket, amelyek kielé-
gité médon mutatjak be a fegyveres elkovetés szamanak alakulasat az uj Btk.
hatalybalépését kovetden.

Kiindulva azonban a korabban bemutatott statisztikai adatokbol — ame-
lyek csokkend trend képét festik elénk —, figyelemmel a biintetopolitika, va-
lamint a fegyvertartasra vonatkozo6 szabalyok szigoritasara, valdsziniinek tii-
nik, hogy a trend tovabbra sem t6rik meg.

43 Karia Bfv. II. 406/2013.

44 Pécsi [téltabla BE. 139/2013/14.

45 Pécsi [téltabla BE. 288/2013/8.

46 Szegedi itélétabla Bf. 312/2013/8.

47 Az adatok elemzését tovabb neheziti az a tényez0 is, hogy az 6sszegyiijtott adatokrol semmilyen 6sz-
szegzés nem érhetd el, kozzétételre sem elektronikus, sem pedig papiralapii dokumentumokban nem
kertil sor.
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Osszegzés

Bar a felfegyverkezés és a fegyverkezés kifejezés rendkiviil koran, a Cseme-
gi-kodexben is megjelent, a fegyveres elkdvetés fogalmat mégis a szocialis-
ta Btk.-ban hatarozta meg, és alkalmazasa is ekkor valt altalanossa a birdsa-
gi gyakorlatban. A régi Btk. a fogalmat és az e mindsité koriilménnyel
jellemzett blincselekmények korét bovitette tovabb, de az egyes fogalmi ele-
mek definialasanak elmaradasaval megnehezitette a jogalkalmazo feladatat.
Ez az értelmezési nehézség még az 0j Btk. alapjan is fennall, tekintet nélkiil
arra, hogy jelenleg mar tobb mint 6tvenéves birosagi gyakorlat segiti a jogal-
kalmazot dontése meghozatalaban.

Az elébbiek alapjan azonban mindenképp felvetddik a kérdés, hogy meg-
felelonek és kielégitonek tekinthetdk ezek a szabalyok a biintetdjogi védelem
szempontjabol, esetleg tovabbi modositasra, illetve kiegészitésre szorulnak.

Véleményem szerint célszerli lenne a fegyveres elkdvetés tartalmat pon-
tosabban szabalyozni, ennek megfeleléen 1) hattérjogszabalyokat alkotni, és
ezzel egyiitt lehetdséget adni a jogalkalmazonak, hogy konkrét esetben egy-
értelm hatarozatot hozzon.
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