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Carlile Aylmer Macartney neve a szélesebb hazai és nemzetkozi torténész tarsa-
dalom el6tt leginkabb az 1938 és 1945 kozotti idészakban Magyarorszag mellett
kifejtett aktiv diplomaciai, politikai és propaganda ,,lobbi” tevékenysége, vala-
mint a brit és amerikai egyetemeken évtizedekig tankonyvként hasznalt torténeti
munkai’ révén ismert. A modernkori brit-magyar kapcsolatok diplomacia- és
politikatorténeti vonatkozasaival foglakozo6 hazai és kiilfoldi szakemberek a skot
szarmazasu, jomodu, Eszak-irorszégban €16 csaladba sziiletett brit torténész Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos tevékenységének kiilonféle vonatkozasait mar érintet-
ték,> azonban ,Macartney Elemérr6l”* még nem sziiletett tudoményos igényt,

' A tanulmany a Diplomata irék—ir6 diplomatak cimmel, 2018-ban napvilagot latott kdtetben

megjelent iras bovitett, atdolgozott valtozata. A tanulmanyhoz sziikséges kutatasok a Klebels-
berg Kuné Kutatéi Osztondij (London, 2016. szeptember—oktober) keretén beliil valosultak meg.

2 Carlile Aylmer Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929-1945. I-II.
Edinburgh 1956-1957. Magyar kiadasa: Carlile Aylmer Macartney: Oktober tizenotddike. A
modern Magyarorszag torténete 1929-1945. I-11. Bp. 2006., Carlile Aylmer Macartney: Hun-
gary. (The Modern World. A Survey of Historical Forces.) London 1934. Magyar kiadésa:
Carlile Aylmer Macartney: Magyarorszag. Ford. Fest Sandor — Kallay Miklos. Bp. 1936.;
Carlile Aylmer Macartney: Hungary. From Ninth Century Origins to the 1956 uprising. Aldine
Transactions. A Division of Transaction Publishers. New Brunswick-London 2009. (A kétet az
1962-es kiadas reprintje).; Carlile Aylmer Macartney: The Habsburg Empire 1790-1918. Lon-
don 1969. (Reprinted with Correction 1971.)

3 Robert John Weston Evans: The Making of October Fifteenth: C. A. Macartney and his Corres-

pondents. In: British-Hungarian Relations since 1848. Eds. Laszl6 Péter — Martyn Rady. (SSEES

Ocassional Papers, 62) London 2004. 259-271.; Hugh Seton-Watson: Carlile Aylmer Macartney

1895-1978. In: Proceedings of The British Academy, LXVIIL London 1981. 411-432, Beretzky Ag-

nes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszag-kép valtozo eldjelekkel (1905-1945). Bp.

2005.; Lojko Miklos: C.A. Macartney and Central Europe. European Review of History 6 (1999) 1. sz.

37-57.; Czigany Lordnt: Trianon angol kritikusa. Szaz éve sziiletett ,,Macartney Elemér.” Magyar

Nemzet, 1995. 1/19. 14.; LaszIo Péter: The Political Conflict between R. W. Seton-Watson and C. A.

Macartney over Hungary. In: Péter, L. — Rady, M.: British-Hungarian Relations i. m. 167-193.; Ranki

Gyorgy: Talalkozasaim Macartney Elemérrel. Elet és Irodalom 22. (1978) 27. sz. 6.

A brit és a magyar koézvélemény foként a masodik vilaghabora elsé éveiben, magyar nyelven

sugarzott BBC radio adasain keresztiil ismerhette meg Macartney magyarositott nevét. Radios

szereplésérdl bévebben: Pdl Monika: ,,JO estét kivanok, itt Macartney Elemér beszél.” C. A.

Macartney és a BBC magyar adasa. In: Angliatdl Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulma-

nyai a brit torténelemr6l. Szerk. Frank Tibor. Bp. 2004. 340-357.
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atfogd magyar nyelvii feldolgozas. A tanulmany els6sorban Macartney kiiliigyi
tisztviseloként és torténészként végzett tevékenységét kivanja bemutatni, kiilo-
nods tekintettel Magyarorszaggal kapcsolatos irdsaira. Ez utobbi szempont jelen-
tdségét az adja, hogy Macartney 1926 és 1978 kozott folyamatosan publikalt,’
szamos Magyarorszaggal foglalkoz6 szaktorténészi munkéja tobb kiadast is
meggélt, bizonyithatéan alakitva a korabeli brit és angol nyelven olvasé mas or-
szagok kozvéleményének Magyarorszag képét. Ebben a tekintetben roviden ér-
demes attekinteni Macartney és Szekfii Gyula kapcsolatat is, hiszen a két életpa-
lya t6bbszor is Osszefonddott, masrészrél Macartney torténészi latasmodjat je-
lentésen befolyasolta a magyar torténész munkassaga.’

A TORTENESZ-DIPLOMATA PALYAJA

A folyamatosan publikalo, ezért talan grafomannak is nevezheté Macartney pa-
lyaja soran a torténészi és a kozéleti, diplomaciai tevékenység szorosan 0sszekap-
csolodott. A jo hiri Winchester College-ban (public school) végzett Macartney
1915-ben 6sztondijat nyert a Cambridge-i egyetemre, amelyet elsé vilaghaborts
katonai szolgalata miatt csak kés6bb fejezett be. 1921 és 1925 kdzott bécsi brit
alkonzulként kezdte diplomaciai palyafutisat’ és mar ebben az idében is tobb-
szOr jart Magyarorszagon, el6szor Pécs komyékén, Baranyaban Krisztics Sandor
pécsi egyetemi tanar és a Magyar Nemzeti Szovetség® vendégeként. Bécsi évei-
ben személyes, barati kapcsolatot épitett ki a magyar kdvetség katonai attaséja-
val, Hindy Ivannal, aki 1944 végén tabornoki rangban Budapest varosparancs-
noka volt. Macartney féként a régi baratsiag miatt dedikalta’ az 1946-ban a nép-
birdsag altal halara itélt és kivégzett Hindynek legismertebb miivét — October

Carlile Aylmer Macartney: Studies on Early Hungarian and Pontic History. Varirorum
collected studies. Eds. Lorant Czigany — Laszlo Péter. Aldershot 1999. A koétet Macartney 17
tanulmanyat tartalmazza a korai és érett kdzépkori Magyarorszagrol, valamint Hugh Seton-
Watson nekrologjat és Macartney miiveinek hét oldalas, a szerkesztdk altal 1915-t61 kronologi-
kusan valogatott listajat (6sszesen 81 tétel).

Erre nézve lasd Balogh Jozsef és C. A. Macartney levelezése. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattar, 1/2064., valamint Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii
Gyula a torténetir6 ¢s ideologus. Pozsony 2015. 364., 450.

Ekkor kezd6dott ellentmondasos kapcsolata Robert Seton-Watsonnal. Erre nézve: Correspondence
with C. A. Macartney. Library of the School of Slavonic and South East European Studies,
University College London (tovabbiakban UCL-SSSEES). SEW 17/15/5. A file 15 db levelet
tartalmaz az 1921 és 1938 kozotti id6szakbol, ebbdl 14-et Macartney irt Seton-Watsonnak. A
levelezéssel kapcsolatban lasd még: Lojko M.: C. A. Macartney and Central Europe i. m. 44.
Krisztics Sandor és a Magyar Nemzeti Szovetség korabeli brit kapcsolatairdl: Barta Robert:
Oxfordi Magyar Liga a Magyar Onrendelkezésért. Debreceni Szemle 2. (1994) 3. sz. 371.

,,To the honoured memory of Ivan Hindy, General. + August 26", 1946.” Macartney, C. A.:
October Fifteenth i. m.
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Fifteenth — részben ezért idonként még manapsag is szélséséges politikai kon-
textusba helyezik Macartneyt és tevékenységét. 1926 és 1928 kozott az Encyc-
lopedia Britannica munkatarsaként, majd 1928 és 1934 kozott a brit League of
Nations Union ¢és az Intelligence Department of the League of Nations alkalma-
zottjaként széleskori publikacids tevékenységet fejtett ki, mely a League of
Nations tevékenységének népszeriisitése'’ mellett, Magyarorszaggal kapcsolatos
publikaciokat'' is eredményezett. Ezekb6l a miivekbdl kideriil, hogy szerzéjiik
erds szocialis érzékkel rendelkezett, liberalis alapallasa és reformparti gondolko-
dasa a késébbiekben, a Magyarorszaggal kapcsolatos irasaiban is megjelenik.
Ebben az Osszefiiggésben Macartney tObbszor is biralta a Horthy-rendszert a
foldreform elmaradasa és az elégtelen szocialpolitika miatt. Az 1934-ben ango-
lul, majd két évvel kés6bb magyar nyelven is megjelent Hungary cimi, Ossze-
foglalo orszag torténetét Czigany Lorant Ggy értékeli, hogy az nem mas, mint a
Weis Istvan altal 1932-ben kiadott, A mai magyar tarsadalom cimi munka maod-
szertanat kovetd kivalo tarsadalomszocioldgiai elemzés.'? Ugyanakkor Macart-
ney kritikusai hangsulyozzak, hogy a brit torténész-diplomata irdsaiban tilsago-

" Maurice Fanshave — Carlile Aylmer Macarmey: What the League Has Done 1920-1936.
League of Nations Union. (tovabbiakban LNU) 195. March 1936. 94.; LNU Miscellanous. 1.
Austria. What the League Has Done for Austria. 1934. LNU Pamphlet (C. A. Macartney kdzremi-
kodésével); LNU Miscellaneous. 2. The League and Human Welfare. March 1939. LNU Pamphlet,
155. Rochester, (A 4. fejezet — The Relief of Refugees — C. A. Macartney kdzremiikodésével. 60—
81); LNU Miscellanous. 2. Five Years Treaties 1919-1923. LNU Pamphlet, 156. London,
September 1924. (C. A. Macartney kozremiikodésével 12.); LNU Miscellaneous. 2., The Inter-
national Federation of League of Nations Societies. LNU Pamphlet, London, April 1933. (C. A.
Macartney kozremiikodésével 20.); LNU Miscellanous. 3. The Union at Work. LNU Pamphlet,
252. London, July 1923. (C. A. Macartney kdzremiikodésével); LNU Miscellanous. 4. The League
Cares for the Homeless. LNU Pamphlet, London 1928. (C. A. Macartney kozremiikddésével);
LNU Miscellanous. 4., Minorities by C. A. Macartney. LNU Pamphlet, 268. London, January
1929. (C. A. Macartney 40 oldalas tanulmanya 11 alkalommal emliti Magyarorszagot és a magyar-
sagot: 8., 10., 17., 18., 25-29., 31., 37.); LNU Miscellaneous. 4. A Memorandum on the Protection
of Minorities. London, 1934. (30 oldalas ajanlas a brit kormanynak C. A. Macartney kézremiikodé-
sével); LNU Miscellanous. 6. Treaty Revision and the Covenant of the League of Nations. LNU
Pamphlet, 353. London, August 1933. (C. A. Macartney kozremiikodésével. Magyar vonatkozasok:
9-13.); LNU Miscellanous. 7. The Assembly at a Glance. LNU Pamphlet, 373. London, October
1934. (C. A. Macartney kdzremiikddésével. Magyar vonatkozasok: 10-11.); LNU Miscellaneous.
7. The League of Nations and the Coal Problem by C. A. Macartney. LNU, Pamphlet, 384. Lon-
don, May 1935. 29.; LNU Miscellanous. 8. Refugees and the League. LNU Pamphlet, 389. Lon-
don, September 1935. 60. (C. A. Macartney: Refugees cimii munkajanak felhasznalasaval); LNU
Miscellanous. 8. The Minorities Problem. Report by the Executive Committee of the League of
Nations Union. LNU Pamphlet, 427. London, June 1942. 8. (C. A. Macartney kozremiikodésével.
Magyar vonatkozasok: 2-3.); LNU Miscellanous. 10. Social and Economic Planning by C. A.
Macartney. Report on the Industrial Advisory Committee Conference (February 19-21, 1935.).
LNU Pamphlet, 383. London, May 1935. 95. (C. A. Macartney bevezetdjével).

" Macarmey, C. A.: Hungary. i. m.; US.: National States and National Minorities. London 1934. 553.
12 Czigdny L.: Trianon angol kritikusa. i. m. 14.
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san magyarbarat volt, a Horthy-rendszerr6l alapvetden pozitiv képet festett és
torténészi attitlidjében kozel allt a Szekfii Gyula altal képviselt torténészi iskola-
hoz. Kapcsolata Szekfii Gyulaval az 1920-as évek elején kezdddott Bécsben,
ahol Szekfli, mint a kordbbi osztrak—magyar levéltar munkatarsa ¢€s ekkor mar
magyar részrol annak felszdmold biztosa bevezette Macartneyt a kdzépkori ma-
gyar torténelem forrasainak tanulményozasaba."> Az 1920-as években mindket-
ten az Encyclopedia Britannica szdocikk-irdi voltak és leveleztek is egymassal.
1929 tavaszan Szekfii felkérte Macartneyt, hogy vallalja a Londoni Egyetemen
alapitandé magyar tanszék vezetését. Ez azonban a vilagvalsag okozta pénziigyi
nehézségek, valamint a korabeli angol belpolitikai és tudomanypolitikai vitak
miatt csak évekkel késébb és Macartneyt mellozve valosulhatott meg. Szakmai
kapcsolatuk és személyes baratsaguk azonban fennmaradt.'* Késébb, 1943-ban
Szekfii, nyilt naciellenes kiallasa miatt mar az angliai emigraciot fontolgatta, me-
lyet Torokorszagon keresztiil tervezett megvalositani, azt remélve, hogy Macartney
segitségével majd oxfordi egyetemi katedrahoz jut. Ebbol azonban semmi sem
lett, mert a magyar kiiliigy nem tamogatta Szekfii isztambuli utazasat" és az is
kérdéses volt, hogy ekkor Macartney rendelkezhetett-e olyan befolyassal, hogy
egyetemi pozicidba juttassa magyar tuddstarsat. Szakmai kapcsolatuk minden-
esetre talélte a haboru viharait, amit az is bizonyit, hogy Macartney az English
Historical Review 1947-es évfolyamaban recenziot irt Szekfii Gyula Allam és
nemzet cimil, francia nyelven megjelent munkéjarol.'®

1938 és 1946 kozott Macartney kozhivatalnokként a Foreign Office szolgala-
taban allt, elobb, mint az Arnold Toynbee vezette Foreign Research and Press
Service (F.R.P.S.) munkatarsa, majd 1943-t60l, mint a Foreign Office Research

13 Részben Szekfii biztatisara, Macartney 1938 és 1951 kozott szerzoként is aktivan kozremiikd-
dott a magyar torténelem korai forrdsainak angol nyelvil kritikai kiad4saiban: Studies of the
Earliest Hungarian Historical Sources. 1-2.: The Lives of St Gerald, The Composition of the
Zagrab and Varad Chronicles and their relationship to the longer narrative chronicles. Etudes
sur I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropédische Bibliothek 18. Dirigées par Emeric Luki-
nich, 1938. 456-507. U¢.: Studies of the Early Hungarian Historical Sources I1I/1-2. The re-
lations between the narrative Chronicles and other historical texts. The Attila Saga, The Hun
Chronicle, and T. Etudes sur I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropiische Bibliothek 21.
Dirigées par Emeric Lukinich. Bp. 1940.; Ud.: Studies of the Early Hungarian Historical
Sources III-1V. (recte part IV.): The Hungarian Texts Relating to the life of St. Stephen. IV
(recte part V): The interpretation of the Chronicon Posoniense and the Genealogy of Almus on
(1) the Chronicon Budense. Etudes sur I’Europa Centre-Orientale, Ostmitteleuropiische
Bibliothek, 21/a, Dirigées par Emeric Lukinich, 1940.; Ué.: Studies of the Earliest Hungarian
Historical Sources VI: Unrecognised components of the Chronicon Budense. VII: The Origin,
Structure and the Meaning of the Hun Chronicle. Oxford 1951. 184.

Czigany L.: Trianon angol kritikusa. i. m. 14.
Dénes I. Z.: A torténelmi Magyarorszag eszménye i. m. 364.

'S Carlile Aylmer Macamey: Etat et nation by J. Szekfii. English Historical Review 62/243. (1947)
264-265.
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Department (F.O.R.D.)"" alkalmazottja. A Foreign Office mar az 1930-as évek
kozepétdl rendszeresen kikérte szakmai véleményét kelet-eurdpai és magyar
igyekben, ami a brit kiiliigy miikodési mechanizmusaban szokasos eljaras volt,
amennyiben szamon tartottak a diplomaciai apparatus atmenetileg inaktiv tagjait,
¢és igénybe vették szaktudasukat. Kiiliigyi tisztviseloként is nyugodtan nevezhet-
juk grafomannak, de a korabeli hatalyos brit térvények szerint minden hosszabb
irasahoz mar engedélyt kellett kérnie a Foreign Office-tol. Irasainak j61 koriilha-
tarolhat6, tematikus csoportja a kiiliigyi tisztvisel6ként késziilt munkak. 1938 és
1946 koz6tt tobb mint 120 révidebb-hosszabb memorandumot készitett Magyar-
orszagrol és Kozép-Eurdparol a Foreign Office szamara. A F.O.R.D. alkalma-
zottjaként 1943 nyara és 1946 Osze kozott szinte minden Magyarorszaggal kap-
csolatos diplomaciai jelentést ellatott kiillonbozé hosszusagu széljegyzetekkel
(Minutes). Ez harom és fél év alatt tobb mint haromszaz Minutes-t jelentett,
amelyekbdl kidertil, hogy Macartney pontos, naprakész és bennfentes informa-
ciokkal rendelkezett a magyar tigyekrél."® 1940 elején a Foreign Office vezetd
tisztviseldi egy terjedelmes anyagban targyaltak Macartney tevékenységét, ma-
gyarorszagi latogatasat, ekkor késziilt aktualis memorandumat. A kiiliigyi levél-
tari anyagbol vilagosan latszik, hogy Macartney mart ekkor is megkeriilhetetlen
volt a magyar és kdzép-europai ligyekben, noha tevékenységét a brit kiligy ré-
sz¢érél tobb kritika is érte.”” 1940. november 18-an Macartney az All Souls Coll-
ege-bol a Foreign Office-nak cimzett levelében Csaky Istvan magyar kiiliigymi-
niszter egy korabbi beszédét elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy Ma-
gyarorszag nem vallalhatja fel nyiltan az angolbaratsagot, de batoritani kéne Bu-
dapestet, hogy kozeledhessen Angliahoz. Ebben a véleményben az is nagy szere-
pet jatszott, hogy Macartney 1940 elején Magyarorszagon jart, talalkozott Teleki

17" A Foreign Research and Press Service (F.R.P.S.)-t8l és a Foreign Office Research Department
(F.O.R.D.)-r6l részletesen: Bdan D. Andras: Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vi-
laghabort utani Kelet-K6zép Europarol, 1942—-1943. Bp. 1996.; Christopher Brewin: Arnold
Toynbee and Chatham House. In: Chatham House and British Foreign Policy 1919-1945. The
Royal Institute of International Affairs during the interwar period. Eds. Andrea Bosco—Cornelia
Navari. London 1994. 137-161. (C. A. Macartney emlitése: 132: 136. jegyzet. 147. 212. 234.
248.); Robert H. Keyserlingk: Arnold Toynbee’s Foreign Research and Press Service, 193943
and its Post-War Plans for South-East Europe. Journal of Contemporary History 21. (1986)
539-558. (C. A. Macartney emlitése: 553: 21. és 71. jegyzetek.)

'8 A londoni The National Archives (tovabbiakban TNA) 1938 ¢és 1946 kozotti magyar kiilpoliti-
kaval foglalkoz6 file-jai (FO/371/2300-5900), egyéb iratanyagokkal egyiitt 355 olyan levéltari
dokumentumot tartalmaznak, melyekben a Macartney altal irott és/vagy az 6 kozremiikodésével
késziilt memorandumok, minute-ok talalhatok. Emellett az oxfordi Bodleian Library Western
Manuscripts gyljteménye (Weston Library) tartalmazza a Macartney altal a Foreign Office-nak
készitett memorandumok masolatait, az ezekhez kapcsolodo, részben maganjellegii levelezést,
sajtoanyagot, valamint torténetirdi tevékenységével Osszefliggd iratokat (Carlile Aylmer Macart-
ney Papers. Ms. Eng.c. 3280-3316. Box 1-37.)

19 Activities of Mr. Macartney. TNA FO/371/24429/ 316-430.
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Pal miniszterelnokkel és ekkor tigy vélte, hogy ,,Magyarorszag oazis a dunai fa-
sizmus sivatagaban.”* Philip B. Nichols, a Foreign Office tandcsaddja a Macartney
véleményhez irott széljegyzetében ugyanakkor megjegyezte, hogy Anglia nem
mehet el sz6 nélkiil a mellett a tény mellett, hogy Magyarorszag csatlakozott a
Haromhatalmi Egyezményhez és ha Macartney magyarbarat radiobeszédre késziil a
témaban, annak gépelt kéziratat — Nichols kissé nehezményezte Macartney nehe-
zen olvashat6 kézirasat — elézetesen latni kivanja.*' 1942. november 4-én egy
Leo Amery-nek cimzett feljegyzésében Macartney kritizalta a BBC jugoszlav
adasanak élesen magyarellenes hangvételét, ugyanakkor emlitést tett arrol is,
hogy az Gjvidéki vérengzés tiikkrében ez némiképpen érthetd. Feljegyzésében azt
kérte a kiiliigytol, hogy enyhitsenek a BBC magyarellenes hangvételén, de ehhez 6
nem kivanja a nevét adni, kivédend6 a magyarbaratsag és a Kallay-kormany iranti
rokonszenv vadja. Leo Amery, aki ekkor az Indiaért és Burméaért felelés minisz-
terként szolgalt, azzal a megjegyzéssel tovabbitotta a kérést Anthony Eden kiil-
ligyminiszternek, hogy ,,Macartney mindkét nemzettel (a jugoszlavval és a ma-
gyarral) rokonszenvezik, bar nyilvanvaléan inkabb magyarbarat. Jol latja annak a
veszélyét, hogy milyen nehéz lesz a délkelet-eurdpai térséget a habori utan ujra-
rendezni, hogyha ezek a nemzetek kozotti fesziiltségek kezelhetetlenné valnak.”*
A két vilaghabor kozott a Magyarorszagot koriilvevo kisantant allamoknak
jO sajtdja volt Angliaban és a brit kiiliigyminisztériumban kiilondsen erés volt a
cseh lobbi. Noha a brit kiiliigy mindig kikérte Macartney véleményét a magyar
és a kozép-eurdpai tigyekben, valdjaban ritkan fogadtak meg tanacsait. 1937-ig
ez bizonyosan igaz volt, utdna azonban a brit kiilpolitika hallgatolagosan elfo-
ugyanakkor sohasem tudtak eldonteni, hogy Macartney csak a Horthy-rendszert
védi, vagy az egész magyarsagot.”® Az All Souls College torténésze meghataro-
706 szerepet jatszott az 1943 tavaszan napvilagot latott brit kelet-eurdpai konfo-
deracios tervek® kidolgozasaban, amelyekbél ugyan nem lett semmi, de ez nem
Macartney-n mulott, hanem azon, hogy a térséget végiil a Vorés Hadsereg csa-
patai szalltak meg. 1943 végén, amikor dontést kellett hozni a Magyarorszag el-
leni brit légitimadasok meginditasardl, Macartney hatarozottan ellenezte az or-
szag bombazasat, féltette az orszagot és a népet, és ez jol tiikrozte Magyarorszag
iranti vonzalmat.” A Foreign Office Research Department alkalmazottjaként és

2 Czigdny L.: Trianon angol kritikusa i. m. 14.

2l Mr. C. A. Macartney to Mr. Nichols. Speech by Count Czaky (sic!) on Hungary’s dependence

upon the Axis. TNA FO/371/24431. C 12800/12482/21.

2 Jugoslav-Hungarian relations. TNA FO/371/5243. C 11783/5243/21.

% Rénki Gy.: Talalkozdsaim Macartney Elemérrel i. m.

2% Confederation in Eastern Europe. TNA FO/371/35261. U 716/58/72, U/723/58/72, U/2011/58/72,
U/2079/58/72.

% Ranki Gy.: Talalkozasaim Macartney Elemérrel i. m.
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a hivatal felkérésére 1944 novemberében egy 34 oldal terjedelmii géppel irott
memorandumban®® Magyarorszag nemzeti kisebbségeirél értekezett. frasabol ki-
deriil, hogy mélyrehat6 torténeti ismeretekkel rendelkezett a Karpat-medence et-
nikai viszonyair6l és ezt a tudasanyagot jol 6tvozte az 1920-as években népszo-
vetségi kisebbségi szakértoként felhalmozott tapasztalataival. Az 1934-ben ki-
adott, a nemzetallamokrdl és a nemzeti kisebbségekrodl irott konyvében hangsu-
lyozza, hogy a békeszerzodések gyakorlati megvalositasai szinte minden esetben
reviziot igényelnek, mert azonos nemzettudattal rendelkezo népek feldarabolva
keriiltek mas nemzettudati népek uralma ald. Ez Macartney szerint rosszabb
helyzetet teremtett még annal is, mint amikor egy nemzetiség egy soknemzetisé-
gii birodalomban teljesen idegen uralom alé keriilt.*’

1945 nyaran alapos és pontos elemzést adott a Magyarorszagon tapasztalhatd
szovjet dominanciarol.”® 1943-t61 & szerkesztette a Foreign Office térséggel fog-
lalkozo heti sajtoszemléjét (Reports & Bulletins of Axis Controlled Europe) ¢és a
késobbiekben donto részt vallalt a Magyarorszagrol szold Handbook 6sszeallita-
saban (1944-1945).% Ezeken til szorosan egyiittmiikddott a masodik vilaghébo-
ru alatti brit kiilpolitika és hirszerzés olyan fontos szervezeteivel, mint a Politi-
cal Intelligence Department (P. 1. D.) és a Warfare Executive Committee (W. E.
C.) Ebben a funkcidjaban 1945. julius 17-én és 18-an brit részrél 6 hallgatta ki
Horthy Miklost luxemburgi hadifogsagaban.*

Macartney torténészi, egyetemi oktatdi palyafutdsi dontden az oxfordi All
Souls College-hoz kotodott, 1936 és 1965 kozott Research Fellow, 1976-t6] pe-
dig az 1978-ban bekovetkezett halalaig Fellow Emeritus volt. 1951 és 1957 ko-
zOtt az Edinburgh University-n is tartott kurzusokat (Montagu Burton Professor
of International Relations). 1946 végén Macartney kilépett a kiiliigyi szolgalat-
bol és minden idejét a tudomanyos tevékenységnek szentelte. Magankonyvtara-
nak nagy része (826 tétel, ebbdl 112 magyar nyelvii, koztiik Szekfii Gyula sza-
mos, Macartneynek dedikalt munkaja) jelenleg a Lancaster University konyvta-
raban talalhato.!

C. A. Macartney irdsai és magyarorszagi kapcsolatrendszere nem szlikithet6
le a magyar torténelemmel kapcsolatos tudomanyos, publikéacios tevékenységre.

% The Minorities of Hungary. TNA FO/371/39289. C 16272/21.

¥ Czigdny L.: Trianon angol kritikusa. i. m. 14.

28 Political Situation: Soviet Domination of Hungary. Foreign ffice Minute Macartney. 29 August

1945. TNA FO/371/48467. R 15313/26/21. 75-76.

Hungary Basic Handbook. London. Part I: Historical, Political and Social. March 1944. pp. 99.
Part II: Economic Survey. May 1944. pp. 56. Part I1I: Supplement. Who’s Who. January 1945.
108. (Az els6 kotet I1. és V. fejezetei C. A. Macartney kozremiikodésével késziiltek.)

30 Report on Admiral Horthy. TNA War Office W0204/12489. Magyarul: Egy angol professzor
beszélgetései Horthy Miklossal. Elet és Tudomany 48. (1993) 36. sz. 1128-1130. és (1993) 37.
sz. 1160-1162.

Mary S. St. Germain: The C. A. Macartney Collectio. Lancaster 1981.
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Legismertebb miive (October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—
1945. Edinburgh, 1956—1957.) mellett tobb tucat Magyarorszaggal kapcsolatos
monografiat, tanulmanyt és cikket publikalt. Valogatott publikacios listaja 1915
¢és 1978 kozott 80 tételt tartalmaz, kozottiik olyan munkékat, amelyeknek révén
Macartney nemzetkozi ismertségre tett szert.*

Kozéleti, publicisztikai tevékenysége soran Macartney tobb Magyarorszaggal
kapcsolatos eldadast tartott a Royal Institute of International Affairs (Chatham
House) felkérésére.™ 1921 és 1973 kozott tobb mint hiisz alkalommal jart Ma-
gyarorszagon és a Foreign Office-ban mar 1940-t61 6t tartottak az els6 szamu
Magyarorszag szakértének. A brit és a magyar kozvélemény mégis inkabb az
1943-ig tartd, magyar nyelven sugarzott BBC radi6 adasain keresztiil ismerhette
meg a nevét. Ezek a radios szereplések ellentmondasos hatasokat és reakciokat
valtottak ki és ezek utan Macartney-t egyértelmiien a Horthy-rendszert tdmoga-
t6, magyarbarat személyiségként kezelték.** Ez okozta személyes ellentétét és
politikai szakitasat Robert Seton-Watsonnal, akit sokan cseh, szerb és romanba-
ratként aposztrofaltak. A két ,kelet-eurdpai lobbista” kozotti kapcesolat akkor
szakadt meg végérvényesen, amikor Macartney 1938 kora 6szén két irast is koz-

32 Carlile Aylmer Macarmey: National States and National Minorities. Issued under the auspices
of Royal Institute of International Affairs. London 1934.; Ué.: Hungary and Her Successors
(1919-1937). The Treaty of Trianon and its Consequences. Oxford 1937.; Ué.: Hungary i. m.;
Ué.: Hungary. From Ninth Century Origins to the 1956 uprising i. m., US.: The Danubian
Basin. Oxford Pamphlets of World Affairs 10. Oxford 1939. 32. New edition: 1941. Magyar
kiadasa: Ud.: A Dunamedence problémai. Current Problems 12. Ed. E. Barker. Cambridge
1942. Bp. 1943.; Carlile Aylmer Macartney — Alan Warwick Palmer: Independent Eastern
Europe. London 1962.; Macartney, C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918 i. m.

33 Macartney 1931 és 1946 kozott hat el6adast tartott a Royal Institute of International Affairs
(tovabbiakban RIIA) székhazaban, a londoni Chatham House-ban, ezek keretei altalaban az ak-
12 October 1931. (Macartney eléadasanak és az azt kdvet6 vitanak 25 oldalas gépelt valtozata).
Library of Royal Institute of International Affairs (RIIA), 8/161.; Some Aspects of Present-Day
Hungary. 2 December 1937. (Macartney eléadasanak 18 oldalas és az azt kovetd vitdnak 12 ol-
dalas gépelt valtozata), RIIA 8/475.; Conditions in Hungary. March 18, 1946. (Macartney el6-
adasanak és az azt kovetd vitanak 10 oldalas gépelt valtozata), RIIA 8/1209.; Ruthenia: A
Problem of the Future. 27 February 1936. (Macartney eléadasanak 16 oldalas és az azt kovetd
vitanak 11 oldalas gépelt valtozata), RIIA 8/399.; Political Relations in the Balkans. 2 February
1931. (Macartney el6adasanak és az azt kdvetd vitanak 24 oldalas gépelt valtozata), RIIA
8/120.; Hungary and the Present Crisis. 2 February 1931. (Macartney el6adasanak és az azt ko-
vetd vitanak 24 oldalas gépelt valtozata), RITA 8/551.

3 Propaganda to Hungary. TNA FO/371/30965 C. 5358.; Czechoslovak criticism of the BBC pro-
paganda broadcast to Hungary. TNA FO/371/30965 C. 6701/116/21.; BBC Surveys of Euro-
pean Audiences: Czechoslovakia, Poland and Hungary. TNA FO/371/34383 C. 3345/50/62.;
Hungarian Broadcast from London. TNA FO/371/26624 C. 4270/2240/21.; Hungarian Broadcast
from BBC. TNA FO/371/26624 C. 5898/2240/21.; Jaroslav Cisaf feljegyzése Seton-Watson ré-
szére Macartney radio adasairdl (2 oldalas gépelt széveg, évszam nélkill, valdszinileg 1941.
oktober—november). UCL-SSSEES, Seton-Watson Papers, SEW 14/1/1.
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zétett a Times-ban, amelyekben kifejtette, hogy a magyar—szlovak etnikai fe-
sziiltség €s a torténelmi ellenségeskedés nyugvopontra juthat, hogyha a nagyha-
talmak teljesitik Magyarorszagnak a Felvidék déli részével kapcsolatos, etnikai-
lag szerinte jogos teriileti igényeit.”

Noha a Times szerkeszt6i tétovasagbol és politikai nyomasra csak a miinche-
ni szerz0dés aldirasa utan tették kdzzEé Macartney irasait, a brit liberalis kozvé-
lemény, élén Seton-Watsonnal, 6rokre megharagudott ra.*® Furcsa iréniaja kette-
jiikk konfliktusokkal terhelt kapcsolatanak, hogy Macartneyr6l maig talan a leg-
korrektebb palyaképet halala utan harom évvel éppen Hugh Seton-Watson, Ro-
bert Seton-Watson fia adta.”’

MACARTNEY IRASAI A MAGYARSAGROL
ES A MAGYAR TORTENELEMROL

Az 1934-ben megjelent Hungary cimii Osszefoglald torténeti feldolgozasban,
majd annak késobbi, bdvitett €s atdolgozott valtozataban (1962), valamint a Du-
na-medence problémai és az Oktober 15-e cimii munkaiban Macartney nem csu-
pan torténeti elemzéseket kozolt, de megpréobalta leirni az in. magyar nemzeti
karaktert is. Az 1936-ban magyar nyelven is kiadott Hungary cim, 376 oldalas
attekintése azzal a megallapitassal kezdddik, hogy kdzponti fekvése miatt a kar-
pat-medencei térséget allando tamadasok érték és az ezek elleni védekezés szer-
vesen beéplilt a magyar nemzeti karakterbe. Ez az idegen invaziok elleni sors-
szerl és kényszert védekezés itt azonban nem a Szekfii Gyula altal képviselt ha-
nyatlas torténet részeként jelenik meg, inkabb pozitiv értelemben erdsiti a ma-
gyarsag talélo képességét. Macartney mintegy szaz oldalt szentelt a magyar tor-
ténelem vazlatos attekintésének az allamalapitastol egészen 1931-ig, kiillondsen
hangsulyozva a 19. szdzadot, ahol véleménye szerint a nemzeti kiizdelem a Habs-
burgok ellen és a nemzetiségi kérdés ligye szorosan 0sszekapcsolodott a magyar
allam integritasanak védelmével.”® A tovabbiakban a kotet tematikus attekintés-
sel és nem kevés kritikai éllel ismerteti a magyar torténelem alkotmanyos, intéz-
mény- €s tarsadalomtorténeti vonatkozasait. A szerz6 megallapitja, hogy az or-
szagnak nincs irott alkotmanya és a Szent Korona hatalma, mint jogforras a gya-

35 Grievances of Minorities: The Case of Hungary. A letter by C. A. Macartney. The Times, Oct.

7, 1938. 10. (C. A. Macartney 1938. szeptember 19-én Budapestrél irott levele. A levelet poli-
tikai nyomasra a The Times csak a miincheni szerzddés aldirsa utan kozolte.); Carlile Aylmer
Macartney: Magyar and Slovak. The rival claims: an opportunity for just revision. The Times,
Oct. 26, 1938. 5-16.

3% Czigdny L.: Trianon angol kritikusa i. m. 14.

37 Seton-Watson, H.: Carlile Aylmer Macartney i. m.

3% Macartney, C. A.: Hungary i. m., Ué.: The Magyars in History i. m. 35-126.
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korlatban az orszag intézményein, kdzigazgatasi berendezkedésén keresztiil ér-
vényesiil. Macartney hlisz oldalt szentelt a magyar egyhazak attekintésének, ki-
emelve, hogy Magyarorszagon jelenleg nincs és torténetiségében sem volt al-
lamegyhaz, de az egyhazak (féként a katolikus egyhaz) és az allam szerepe még-
is specialis, leginkdbb az egyhazak oktatasban betoltott szerepe miatt. A protes-
tans egyhazakat, kiilonosen a reformatus egyhazat ,,magyar vallasként™ aposztro-
falja, példaként emlitve Séarospatakot, ahova 1946 februarjaban személyesen is
ellatogatott.*” A magyar arisztokracia torténelemformalod szerepét a szerzé az Es-
terhazy csalad torténetén keresztiil mutatja be, hangstlyozva azt, hogy Magyar-
orszag az 1930-as évek elején egyike a vilag azon kevés orszaganak ahol az arisz-
tokracia szerepe és stlya alig csokkent.* A magyar dzsentri réteg Macartney-féle
megitélése ellentmondasos és arnyalt volt. A brit torténész pozitivumnak tartotta
azt, hogy sokaig ez a réteg azonositotta magat a magyar nemzettel €s 6k adtak a
magyar nemzeti mozgalom derékhadat. Ugyanakkor véleménye szerint sziik 1a-
tokortiek voltak, ez a tarsadalmi réteg nem volt nyitott, innen mindenki folfelé
torekedett és 0k 1éptek fol legerélyesebben a nemzetiségiek ellen. Horthy Miklos
¢s Gombos Gyula politikai palyaja a szerzo szerint az 1930-as években is jelzi a
dzsentri erejét és befolyasat. A magyar polgarsag, a kereskedo rétegek torténete
a magyar varosfejlodés és a német varoslakok betelepitése szemszogébol keriil
bemutatasra. A zsidésag magyarorszagi megjelenése kapcsan Macartney a ma-
gyar allam és a zsidosag viszonyat az ide vonatkozo térvénykezésen keresztiil
vizsgalja, de nem értékeli az egyiittélést, nem foglal allast a zsidésag magyar tor-
ténelemben betoltott szerepérél. A magyar parasztsag és munkassag torténeti
bemutatasa kapcsan az elobbi réteg leirasa terjedelemben is nagyobb sulyt kapott
(29 oldal), hangsulyozva azt, hogy ez az orszag paraszti orszag €s a magyar pa-
rasztsag sorsa elvalaszthatatlan a magyar nemességtol és arisztokraciatol, még
akkor is, hogyha torténelme soran sohasem volt hatalmon. A magyar parasztsag-
gal kapcsolatos torvénykezés, a parasztmozgalmak torténetének bemutatasa so-
ran vilagos a szerz6 rokonszenve és az 1920-as foldtorvényt, az azt kdvetd fold-
reform novellat, Nagyatadi Szabo Istvan parasztpartjat, valamint Gaal Gaszton
és Eckhardt Tibor személyét is ezen a pozitiv fokuszon keresztiil szemléli. A ma-
gyar munkassag kapcsan hasonl6 a szerz6 vizsgalati modszere. A magyar munkas-
sag Macartney szerint alig megbecsiilt, fiatal osztaly, akiknek mindig keményen
meg kellett harcolniuk a jogaikért. A magyar szakszervezeti mozgalmat, a Beth-
len—Peyer paktumot, a tarsadalombiztositasi torvényt pozitiv fejleménynek tar-
totta, amelynek nyoman, véleménye szerint a Horthy-rendszer 1934-re a mun-

% Macarmey C. A.: Hungary i. m. 155. Macartney 1946. januér 22. és februar 12. kézott jart Ma-
gyarorszagon (Budapesten és Sarospatakon). Erre nézve: Organizations in Liberated Hungary.
Ministry of Information-Related papers. TNA FO 930/262.

0 Macarmey, C. A.: Hungary i. m. 147.
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kassag nagy részét sikeresen integralta a magyar tarsadalomba.*' Az 1920-as
években Macartney a Népszovetség alkalmazottjaként a nemzeti kisebbségi kér-
dés szakértdjének szamitott, igy nem véletlen, hogy munkajaban kiilon fejezetet
szentelt ennek a problémanak. A trianoni hatarokon beliili Magyarorszag nemze-
tiségeinek felsorolasa és rovid torténeti attekintése (kiilon fokuszalva a hazai
németségre és sajatos logikaval itt emlitve a numerus clausus hatésait) utan a szer-
z06 kiemelte, hogy a trianoni Magyarorszag hivatalos nemzetiségi politikaja alig
kiilonbozik az 1914 elottitdl. Az egész kérdés véleménye szerint azért neuralgi-
kus, mert szorosan kapcsolddik a hatarokon kiviil, kisebbségi 1étben é16 magyar-
saghoz és Budapest revizios politikajahoz. Raadasul barmilyen hatarmodositas
megvaltoztatja a térség etnikai aranyait. Ezt az érvelést viszi tovabb a revizio
problémajarol szo616 kiilon fejezetben, amely alapvetden korrekt torténeti elem-
z¢s, ugyanakkor a végkovetkeztetése kissé naiv, amennyiben Macartney szerint
egy nyugati tipusi nemzeti modernizacié a térség minden allamaban \jra defini-
alhatja az allam ¢és a nemzet viszonyat, és ez elhozhatja a hatarok atjarhatosa-
gat.* A korszakbeli magyar kiilpolitika elemzése ugyancsak kiegyensiilyozott és
alapos, vilagosan latszik, hogy a szerz6 diplomaéciai gyakorlattal rendelkezik. A
trianoni Magyarorszag kiilpolitikajat a kiilsé izolacid megtorése €s a szovetség-
keresés kett6s feladatan keresztiil elemzi, de kitér az 1933 utani helyzetre is,
amelyrél megallapitja, hogy Budapest az olasz és/vagy németbaratsag kozott in-
gadozik. Ugyanakkor végkovetkeztetése itt is kissé naiv, amennyiben szerinte a
német fenyegetés 0sszehozhatja a Duna-medence kis allamait és ebben a kons-
tellacioban a magyarok esetleg kaphatnak teriileti engedményeket.* A kétet vé-
gén, mintegy kitekintésképpen Macartney egy jorészt gazdasagtorténeti megkd-
zelitéssel reménytelinek festi le Magyarorszag jovojét. Ebben nyilvan ott volt a
Bethlen-féle gazdasagi konszolidacios politika elismerése, melyrdl késébb egy
6nallo kisebb tanulmany is irt az Egész Latohatar cimii, Miinchenben kiadott
magyar nyelvil irodalmi és politikai folyoiratban.*

A Hungary cimil kdtetben az allamformardl és a kiralykérdésrél irott 6nalld
fejezetének indoka vélhetden abban kereshet6, hogy Macartney az uj- és leglijabb
kori osztrak torténelemnek legalabb olyan komoly szakért6je volt, mint a ma-
gyarsag torténetének. Ebbdl logikusan kovetkezett, hogy torténetiroként kiilono-
sen érdeklodott a két nép kozos multjanak forduldpontjai irant. Ezért az 1969-
ben megjelent és 1971-ben atdogozott 908 oldalas Habsburg Birodalom tdrténeti
nagymonografidgjaban Macartney 74 oldalt szentelt a Kiegyezés atfogd ismerte-

' Uo. 223-270.

* Uo. 332.

* Uo. 352.

* Macarmey, C. A.: A bethleni konszolidacié. Egész Latohatar 3. (1952) 2. sz. 33-36.
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tésének.” A kotet egyébként a manapsag tjra el6térbe keriilt és a nemzeti torté-
netirast foliilird, birodalomtorténet irast hangsulyozé iranyzat eléfutaranak is te-
kinthetd, amennyiben a szerz6 leginkabb a Monarchia kdzponti intézményeit, a
kozponti kormanyzati apparatust és a birodalmi elitet, valamint az uralkodoi
rendeleteket, intézkedéseket és azok hatdsait, kovetkezményeit allitja vizsgalo-
dasainak kozéppontjaba.*® Macartney hangsilyozza, hogy nem akart nemzeti
torténelmet’’ irni, mert az feltétleniil torzitotta volna az Gsszképet, ugyanakkor
Magyarorszagnak a birodalomban elfoglalt helyét kiilén fejezetben ismertette.*®
Véleménye szerint a Kiegyezés megkotésével ,,a karpat-medencei magyar szup-
remaciat félté mérsékelt politikai erdk (Deak-part) osszefogtak Béccsel, hogy
Magyarorszagon fenn tudjak tartani uralmukat a nemzeti kisebbségek folott és
elejét vegyék a tarsadalmi fesziiltségeknek. Ezért egyeztek meg a Habsburgok-
kal, melyet ’sziikséges rossz’-ként (necessary evil) fogadtak el.”*’ Ugyanakkor
szerinte a Kiegyezés nem volt valamiféle 6rokké tartd és univerzalis megoldas a
Monarchia ¢€s a tagabb térség problémaira, hanem inkabb egy, a fennallo hely-
zetb6l adodod, ad hoc megegyezés a bécsi udvar és a magyar elit kozott, amelybe
a birodalom mas nemzetiségeinek politikai vezet6i — jobb megoldas hijan —
kényszeriien beletorédtek.”® Macartney szerint ebben a tekintetben a magyarok
szamara 1867-ben a nemzeti, nemzetiségi kérdés (nacionalizmus) fontosabb ligy
volt mindenféle tarsadalmi, gazdasagi, vagy kiilpolitikai aspektusnal. Mieldtt azon-
ban ebbdl azt szlirnénk le, hogy Macartney minden magyarokkal kapcsolatos tor-
téneti attekintésében ezzel a néhany sommas megjegyzéssel mintegy elintézi a Ki-
egyezés ligyét, vegyiink figyelembe két tovabbi szempontot. Egyrészt Macartney
nem csupan a magyar, de az osztrak torténelem szakértdjének is szamitott (kitii-

% Macarmey, C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918 i. m. 495-568. Chapter 11: Eight Years of
Correction.

Macartney Habsburg Birodalommal kapcsolatos torténet szemléletének hatasa leginkabb Ro-
bert J. W. Evans és Péter Laszl6 munkassagaban érhetd tetten, akik koziil Péter Laszlo Oxford-
ban tanitvanyai is volt az All Souls College professzoranak. Lasd Robert John Weston Evans:
The Making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700: An Interpretation. Oxford 1979.; Péter
Laszlo: Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Bp. 1998.
Macartney, 1971. xii: But the tribal histories [...] cannot be completely satisfactory even for
their own tribes, for the political, social and economic development of each people was bound
up with and largely conditioned by that of the others, without some knowledge of which it does
not even make a sense.”

*® Macarmey C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918 i. m. 687—-739. (Hungary under Dualism,
1867-1903)

Macartney, C. A.: October Fifteenth i. m. 11.

Macartney, C. A.: The Habsburg Empire 1790-1918 i. m. 567.: ,,The Compromise was not
even in intention a general settlement of the problem of the Monarchy, still less of that of
Central Europe. It was an ad hoc agreement between Francis Joseph and the Hungarian leaders,
other parties intervening with more or less effects, under which each »compromised« by
making certain sacrifices of rights and aspirations in the interest of security.”
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né német nyelvtudas, osztrak diplomaciai szolgalat), igy nagy mélységben is-
merte a kiegyezés kori osztrak belpolitikai viszonyokat. Masrészrél szinte min-
den Magyarorszagrol szolo hosszabb-rovidebb angol nyelvii munkaja érthetd
modon az ismeretterjesztést is szolgalta, ilyenforman szaktorténészi nyelvezete
szamos ponton és esetben, sokszor a kiadok kérésére egyszerisodott.

1970-ben, egy hosszabb tanulmanyaban Macartney Osszefoglalta a Kiegye-
zéssel kapcsolatosan addig megfogalmazott allaspontjat.”’ Mindenekelétt fon-
tosnak tartotta a torténeti-fogalmi tisztazast, ezért kettévalasztotta és definialta a
Kiegyezés és a dualizmus fogalmait. Ugy latta, hogy amig a Kiegyezés nem volt
mas, mint egy kétoldal megegyezés a magyar kiraly (Ferenc Jozsef) és a ma-
gyar nemzet képviseldi kozott (az 1867/12. tc. alapjan), addig a dualizmus — az
el6bbi torvényre alapozva — egy szélesebb politikai szerkezetet jelentett, megha-
tarozva a Habsburg Monarchia politikai berendezkedését egészen 1918-ig. A
Magyar Korona orszagai és a volt Habsburg 6rokds tartomanyok, mint két poli-
tikai entitas 1867 elott 6nallo allamisaggal, azon beliil eltéré berendezkedéssel
rendelkeztek, de mindig voltak kozos tigyeik. Macartney hangstlyozza, hogy
ezeket a kozos iigyeket mar a Pragmatica Sanctio is tartalmazta.’> Szerinte az
igazi kérdés valojaban az volt, hogy a Kiegyezés valos valaszt adott a birodalom
problémaira, vagy csupan egy valaszadasi kisérletnek tekinthetd. Attekintése so-
ran részletes leirast kapunk a Kiegyezés kozvetlen elézményeirdl, a neoabszolu-
tizmus elnyomo rendszerérdl és annak fenntarthatatlansagéarol. Ebben a tekintet-
ben Macartney az olasz Risorgimento kezdetét (tehat a haborat a Piemont-Szard
Kiralysaggal és a villafranca-i békét), a német—osztrak liberalis ellenzék biro-
dalmon beliili szerepét és a magyar ellenzék tevékenységét azonos sulyunak tar-
totta, noha hangsulyozta, hogy ez utobbi két csoport is tobb belsd frakcidra osz-
lott. A magyar ellenzék vezeto ereje, az 1855-t61 egyre er0sebbé valdo Deak Part
(Macartney szohasznalataval) elvetette a szeparatizmust, elfogadta a Pragmatica
Sanctio-t, de Macartney szerint maga Dedk is tilzottnak tartotta a kozos tigyek
terén tett korabbi engedményeket. Az osztrak csaszari seregek 1859-es lombardiai
veresége ugyan felgyorsitotta a megegyezéses politika ritmusat, de Macartney sze-
rint Ferenc Jozsef még ekkor sem kototte Ossze ezt a vereséget a magyarok felé
tett ,,gesztus politizalassal,” mert legfobb célja ekkor is a Monarchia egyben tar-
tasa volt.”> Az ekkor tett engedmények (oktoberi diploma, februari patens) in-

U Carlile Aylmer Macartney: The Compromise of 1867. Studies in Diplomatic History. Essays in

Memory of David Boyne Horn. Eds. Rognhild Hatton — Matthew Smith Anderson. London
1970. 287-300.

52 Uo. 288. Pragmatic subjects, common interests.

33 Uo. 291.: , After this there began the story of Franz Joseph’s retreat towards constitutionalism,

his object being to find an ally which would help him to hold the Monarchy together at the least
cost of his authority. It was zigzag course, during which one such ally after another was tried
and proved ineffective. It is often written [...] that this concessions to Hungary began on the
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kabb az osztrédk tartomanyoknak jelentettek alkotmanyos reformot, ugyanakkor
az arisztokrata szarmazast birodalmi elit vezette foderativ alkotmanyos reform
kisérlet zatonyra futott. Ebben a tekintetben a Jaroslav Clem-Martinitz cseh grof
vezette Foderalis Nemesi Part 1859 és 1861 kozotti programja és mitkodése tel-
jes kudarcnak bizonyult. Rdadasul 1861 és 1865 kozott a birodalmi Reichsraton
beliil olyannyira megerdsodott az erételjes centralizacios programot hirdetd oszt-
rak—német szarny, hogy emiatt a birodalmi gytlés mikodését ekkor mar nem-
csak a magyarok, de a csehek, horvatok, lengyelek is bojkottaltak. Macartney
szerint 1866-ra (az osztrak—porosz habort kezdete) a magyar és osztrak targyald
felek kozott a szakadék mar csak ott huzodott, hogy Ferenc Jozsef még ekkor is
ko6z6s birodalmi parlamentben gondolkodott. Az aprilisi torvényekkel és a k6zos
tigyekkel kapcsolatban azonban méar megvolt a tirgyalasi alap.”* Macartney ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy a lengyel, cseh és horvat politikai vezetok foderalista
elképzeléseit nem Dedkék futtattdk zatonyra, hanem a birodalom szlav elitjei ko-
z6tti mély és szertedgazo ellentétek.”

A Kiegyezés 1étrehozasdban a brit torténész fontosak latta Andrassy Gyula
grof szerepét, aki felvidéki birtokokkal rendelkezo, liberalis elveket vallo magyar
arisztokrataként a szlav veszéllyel szemben javasolta a magyar—osztrak (német)
Osszefogast. Ez a brit torténész szerint sommazva akar a dualista rendszer egyik
alapvetése is lehetne.”® Sajatos parhuzamként ugy latta, hogy az osztrék belpoliti-
kéban a birodalmi foderalistak és a birodalmi centralistak éppugy tamadtak a ki-
egyezésparti Habsburg-udvart, mint Magyarorszagon a Kossuth partiak Deék ta-
borat, raadasul ugyanugy érvelve: tul nagy engedményekre kényszeriiliink.”’

Az 1956-57-ben, két kotetben megjelentetett és magyar nyelven 2006-ban
publikalt, October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929-1945 cimi
konyve évtizedekig egyetemi tankonyvként szerepelt a brit és amerikai fels6ok-
tatasban. A korabeli magyarorszagi torténészek koziil csak keveseknek adatott
meg, hogy frissen olvassak az angol nyelven kiadott kdnyvet. A kevés kivétel
kozé tartozott Ranki Gyorgy, aki mar 1957-ben elolvasta Macartney munkajat és
lenyligdzte az, hogy a szerzd ,,0riasi, a hazai torténészek szamara hozzaférhetet-
len anyagot halmozott fel: az emigracio legkiilonb6zobb személyiségeinek szo-
beli informacioit, a kiilféldre keriilt fontos iratokat, a mar Nyugaton hozzaférhe-

morrow of the armistice of Villa Franca. This is not the case [...] Francis Joseph was still
entirely against any concessions to any group of Hungarians.”

% Uo. 295.

55 Uo. 296.

36 Uo. 296.: ,,You take care of your Slavs [...] and we take care of ours (the version barbarians for

the Slavs is not authenticated, although it would have been characteristic enough) a lapidary
formulation of what is usually said to have been the philosophic basis of Dualism.”
Uo. 296-297.: ,,[...] in Hungary [...] a considerable party still thought that Deak was going too

far in conciliation, and even more in Austria, from the federalists headed by Belcredi, on the
one hand and the German centralists on the other.”
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t6 német dokumentumokat és azokat a sajtdbanyagokat, amelyeket 6 gytijtott 0sz-
sze, még a habor alatt.””® Részben a nyugati magyar emigracié korében végzett
kitartd gytjtémunkajaval, valamint a boséges emigracios forrdsanyag €s iroda-
lom felhasznalasaval magyarazhato, hogy a konyv megjelenése utan az aktiv
magyar emigracio bizonyos mértékben zaszlajara tlizte Macartney nevét. Az 519
oldalas munkaban a szerz6 a Horthy-rendszer torténetét személyes és diplomaci-
ai ismeretanyagai, élményei alapjan az angol nyelvii szakirodalomban mindad-
dig példatlan alapossaggal és mélységben tarja fel.” A kotet elkészitésében a
szerz6t nemcsak a Foreign Office-nal eltoltott diplomaciai szolgalati évek ta-
pasztalatai segitették, de magyarorszagi utazasai is, valamint a folyamatos és fo-
lyamatosan fenntartott kapcsolatai a Horthy-korszak intellektualis és politikai
elitjiének egy részével. 1945 utan Macartney a magyar emigraciéo mellett folya-
matosan kapcsolatban allt a ,,hivatalos” Magyarorszag torténészeivel is, ugyan-
akkor politikai allasfoglalasa inkabb csak az 1956-os forradalom leverését kove-
téen Anglidba érkezd magyar menekiiltek megsegitésében érheto tetten.

A trianoni dontés el6zményeit6l a Szalasi-rendszer bukasaig felvazolt magyar
torténeti tabloban a szerz6 a Horthy-rendszer kapcsan tobbszor is kritikusan fo-
galmaz. Noha a kotet inkabb a magyar kiilpolitikai és a rendszer belpolitikdjanak
altalanos bemutatasara koncentral, Macartney nem keriili el a korabeli magyar
gazdasag és tarsadalom bemutatasat, a tarsadalmi osztalyok és rétegek kapcsolo-
dasat a politika vilagahoz. Ebben a tekintetben joggal hangsulyozza (koherens
moddon illeszkedve korabbi torténészi szemléletében mar tapasztalt erés szocialis
érzékéhez), hogy a vagyontalan és politikailag alavetett paraszti-munkas rétegek
politikai képviselete a Bethlen-konszolidacio idején (jorészt a valasztojog sziki-
tésének €s az Egységes Part Iétrehozasanak koszonhetden) minimalisra csokkent és
marginalissa valt.® Az 1920-as évek magyar kiilpolitikajat tekintve Macartney a
rendszer kommunista és bolsevik ellenességét legalabb olyan stlyinak tartja,
mint a revizios kiilpolitikai célokat, de azt is hangsulyozza, hogy éppen az 1918—
19-es forradalmi kisérletek kudarca miatt, a korabeli magyar elit szovjet és bol-
sevizmus ellenessége széles korli tarsadalmi konszenzuson nyugodott. Ezen a
nyomvonalon haladva Macartney némi kritikai ¢éllel, de helyesen hangsulyozza,
hogy a Duna-medencében mar a Gombods-kormany elsé évében sem volt realis
alternativaja a német orientacionak, az olasz—osztrak—magyar kozeledés azt még

% Ranki Gy.: Talalkozdsaim Macartney Elemérrel i. m.

3 A kotet megirasanak koriilményeirdl részletesen: Evans, R. J. W.: The Making of October
Fifteenth i. m.

,»The political subjugation of the dispossessed agrarian classes, threequarters accomplished
when the new franchise was introduced, was soon completed, those few deputies of genuine
small peasants or labourer origin as had survived the Party fusion being, with a handful of
exceptions, digested and quietly exerted by the simple process of dropping them all of the list
of Party candidates.” Macartney, C. A.: October Fifteenth i. m. 66.
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rovidtavon sem tudta ellensulyozni.®' Macartney kétségkiviil rokonszenvezett
Horthy Miklossal, nagyra értékelte mértéktartd konzervativizmusat, egyenes jel-
lemét és becsiiletességét, de leginkabb azt, hogy véleménye szerint a magyar
kormanyz6 sohasem ragaszkodott a politikai hatalom feltétlen megszerzéséhez

és megtartasahoz, a kormanyzosagra inkabb kornyezete beszélte ra.*

OSSZEGZES ES KITEKINTES

Macartneyt a Magyar Tudomanyos Akadémia a haboru utan kiilfoldi levelez6
tagjai kozé fogadta és annak ellenére, hogy kommunista nyomasra 1949-ben
megfosztottak MTA tagsagatol, halalaig biiszkén hasznalta az MTA tagja titu-
lust. 1946-ban visszavonult a kiiliigyi szolgalattol, de tovabbra is aktivan tartotta
a kapcsolatot a magyarsaggal. Tobbszor tett latogatast amerikai magyar szerve-
zeteknél, az 1956-os forradalom leverése utan Ausztridba utazott, hogy a mene-
kiilttaborokba keriilt magyarokat segitse. A habora elétt az Anglo-Hungarian So-
ciety egyik vezetéjeként, késobb az Anglo-Hungarian Fellowship elndkeként
nagy szerepe volt abban, hogy az Anglidba menekiilt magyarok beilleszkedése
sikeres legyen. Ahogyan miivei és gyakorlati tevékenysége, ugy személyisége
sem volt ellentmondasoktél mentes. Mindez leginkabb a Robert Seton-Watson-
nal fenntartott kapcsolataban érhet6 tetten, aki Macartney-t mindvégig kis mér-
tékben antiszemitanak és nagymértékben magyarbaratnak tartotta. Macartney
azonban egyik utols6 konferencia szereplésén (Haifa, 1972. aprilis) a két vilag-
haboru kozotti magyar kiilpolitikardl és a zsidokérdésrol szold elbadasaban im-
ponaléan racafolt erre, eléadasat egyontetii elismerés fogadta.”

A torténész-diplomata Macartney kétségteleniil magyarbarat lobbistaként so-
kat tett azért, hogy a brit kozvélemény a Horthy-rendszerre arnyaltabban és ke-
vésbé ellenségesen tekintsen. Ezt leginkdbb Foreign Office-beli tevékenységével
és radidbeszédeivel tudta elérni. Torténeti munkaiban objektivitasra, szakmai-
sagra ¢s pontossagra torekedett, egyéb publicisztikdjaban (cikkek, beszédek) mar

61 It is important for the understanding of Danubian politics of the day to be clear that neither

GOmbos, nor for that matter many of the Austrians who followed it through that an Italian
orientation, even if it involved temporary renunciation of the Anschluss or even opposition to it,
really constituted an anti-German policy.” Macartney, C. A.: October Fifteenth i. m. 138.

,-He was upright, honourable and courteous, generous, open-hearted and affectionate...Nor, in
the writer’s opinion, is there any real foundation for the accusations brought against him of
ambition and vanity. He had not elbowed or intrigued his way towards power; it was pressed on
him by others, who assured him that it was his duty to accept it, as being the fittest man for it.”
Macartney, C. A4.: October Fifteenth i. m. 52-53.

C. A. Macartney: Hungarian Foreign Policy during the Inter-War Period, with Special Reference to
the Jewish Question. In: Jews and non-Jews in Eastern Europe 1918—1945. Eds. Bela Vago — George
Lachmann Mosse. New York—Jerusalem 1974. 125-136. Err6l lasd még Major Rébert:
Macartney a magyar zsidokrol. Latohatar fiizetek. Miinchen 1961.
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inkabb tetten érhet6 a magyarsag iranti rokonszenv. Az 1965-ben a brit kiralyi
akadémia soraiba fogadott térténész professzor ,,Nyugaton a magyar torténelem
két korszakanak, a korai kozépkornak és a legijabb kornak vitathatatlanul a leg-
kiemelkedébb szakértSje volt.”™ Az All Souls College torténész professzora
1945 utan is fenntartotta kapcsolatait Magyarorszaggal, de ez mar inkabb szakmai,
mintsem politikai jellegii volt.” Az elsé komolyabb szakmai kapcsolatfelvétel
1962-ben tortént, amikor Ranki Gyorgy a Nemzetkozi Torténész Térsasag lon-
doni {ilése utani oxfordi kiranduldson személyes eszmecserét folytatott Macartney-
vel az All Souls-beli szobajaban. A nehézkesen indult beszélgetés végiil élénk
szakmai diskurzussa valtozott, amelynek soran Macartney megmutatta Rankinak
a birtokaban 1év6 Szalasi naplo gépirasos valtozatat,®® ami vélhetéen a habort
befejezése utan, a mai napig tisztazatlan koriilmények kozott keriilt a brit torté-
nészhez. Tiz évvel kés6bb Ranki Gyorgy gazdasagtorténetet oktatdo vendégpro-
fesszorként egy évet toltott az oxfordi All Souls College-ban, ahol tobbszor is
konzultalt az akkor mar nyugallomanyba vonult torténésszel. 1973-ban jorészt
ennek a kapcsolatnak koszonhetéen Macartney a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia vendégeként jart Budapesten, ahol az MTA Torténettudomanyi Intézetében
rendezett szakmai konzultacion mar a fiatalabb magyar térténész nemzedék kép-
viseldit is megismerhette.

Magyarorszag és a magyarsag iranti rokonszenvét, a magyar torténelemmel
kapcsolatos olthatatlan érdekl6dését és vonzalmat sohasem rejtette véka ala.
Czigany Lorant, aki 1956-os menekiiltként Oxfordban hallgatdja volt, idézi a
torténetet, miszerint az ifju Macartney-t6l megkérdezte egy ujsagird, hogy mi
szeretett volna lenni, amennyiben régebbi korokban élhetett volna. A vélasz igy
hangzott: Erdély fejedelme. Egykori magyar tanitvanya az 1995-ben megjelent
irasaban ehhez még némi szubjektivitassal hozzafiizte: ,,Macartney professzor,
ahogy azt a brit szigetek lakoitol elvarjak a kontinensen, taglejtéseiben tartozko-
do, szavaiban fukar és vonzalmaiban szemérmes volt.”®’

Czigany Lorant: Trianon angol kritikusa i. m. 14.

Macartney 1945 utani magyar kapcsolatairdl b6vebben: Rdnki Gy.: Talalkozasaim Macartney
Elemérrel i. m.; Czigdny L.: Trianon angol kritikusa i. m.

% C. A. Macartney Papers, Ms. Eng. c. 3294. 3295. Box 15. 16. Bodleian Library-Weston Lib-
rary, Oxford.

Czigany L.: Trianon angol kritikusa i. m. 14.



