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KEREPESZKI ROBERT

»» TUL SOK JELOLT EGY OSSZEOMLOTT TRONRA...” —
A KET HABORU KOZOTTI MAGYAR KIRALYKERDES
MEGOLDASANAK ,,ALTERNATIVAI”"'

BEVEZETES

»A magyarorszagi kiralykerdés csaknem annyira bomyolult, mint
Einstein relativitas-elmélete”. Ezzel a kissé talan szarkasztikus, am
Iényegre tapintd mondattal kezd6dott egy washingtoni napilap 1930
augusztusaban megjelent véleménycikke, ami a magyarorszagi bel-
politikai viszonyokat foglalta 6ssze.” Egy laikus kiils6 szemléld sza-
mara — f6leg a tengerentulrol nézve — csakugyan ellentmondéasosnak
és nehezen értelmezhetdnek tiinhetett az az — 1920-ban még — ,,ide-
iglenesnek” szant, am a két vilaghaboru kozotti korszak egészére al-
landosult , kiraly nélkiili kiralysag”,” ami Horthy Miklos kormény-

" A tanulmany a NKFI K 120197 szamu projekt a Nemzeti Kutatési Fejlesztési
és Innovacids Alapbol biztositott tAmogatassal, a K16 palyédzati program fi-
nanszirozasaban valosult meg.

* Boy Fights for a Throne. The Sunday Star (Washington D.C.), August 17,

1930. 3.

A terminus technicus egyébként nem egyedi, alkalmaztak a 18. szazadban

tortént elso felosztasa kapcsan Lengyelorszagra vagy az 1947-1975 kozotti

Spanyolorszagra, ami tobb szempontbo6l is a magyarhoz hasonl6 parhuzam. A

kifejezés Onellentmondasossaga abbol kdvetkezett, hogy Magyarorszag al-

lamforméja a két vilaghabort koz6tt monarchia volt, aminek élén a kirdly
helyettese”, majd az 1921-es tronfosztas utan az allamfé intézményének
~-megjelenitdjeként” a kormanyzo allt — kodifikaltan is provizorikus jelleggel.

Azonban — ahogy Takacs Péter nemrég talaloan megfogalmazta — ,,a monar-

chia a folyamatossag allamformaja, a provizorium pedig ideiglenes, atmeneti

dllapot”. Takdcs Péter: A kiraly nélkiili kiralysag. Jogtorténeti Szemle 19.

(2017) 3. sz. 81-82.
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zova valasztasa (1920) és az utolso kiraly, IV. Karoly tronfosztasa
(1921) utan kialakult.

Az un. ,kiralykérdés” kiindulopontja az Osztrak—Magyar Monar-
chia els6 vilaghabora végén tortént 6sszeomlasahoz kotddik, amikor
IV. Karoly az 1918 novemberében kiadott eckartsau-i nyilatkozata-
val lemondott az allamiigyek intézésében vald részvételérdl és visz-
szavonult. Az ezt kdvetd egy évben két olyan allamforma (a polgari
demokratikus elveken alapul6 — akkori szohasznalattal — ,,népkoztar-
sasag” és a kommunista tanacskoztarsasag) kovetkezett, amikben az
allamf6 személyének kérdése — a rendszerek jellegébdl adoddan —
nem okozott politikai konfliktusokat. Az 1919/20-as un. ,.ellenforra-
dalmi” iddszakban azonban ujabb rendszervaltozas tortént, amely-
nek egyik eredménye a kiralysag allamformajanak visszaallitasa lett.
Ez két taborra, a Habsburg IV. Karoly, majd az 6 1922-ben bekdvet-
kezett haldla utan fia, Ott6 tronigényét tamogatd, elsdsorban az
arisztokracia tagjaibol és egyhazi vezetokbol allo legitimistakra, il-
letve a restauraciot elutasito, tarsadalmilag rendkiviil vegyes un.
szabad kiralyvalasztokra osztotta a magyar belpolitika résztvevait.

Ekkor a nemzetk6zi koriilményekre és a zilalt belpolitikai viszo-
nyokra valo tekintettel az allamf6i pozicio betoltésének problémajara
az a sajatos megoldas sziiletett, hogy Horthy Miklos személyében
kormanyz¢ keriilt az allam élére, a tron pedig betdltetlen maradt. In-
nentdl kezdve — ugyan valtozo intenzitassal, de gyakorlatilag végig a
korszak folyaman — mind a hazai, mind a kiilfoldi sajté szamara per-
manens témaval szolgalt az a tény, hogy a korabeli Eurdpa szivében
egy kiralysag létezik — koronas uralkodo nélkiil, sét, élénk érdekld-
dést volt tapasztalhato a kontinens szamos orszaganak diplomaciai
életében is. De a magyar tron birtoklasanak kérdése nem keriilte el
az eurdpai arisztokracia koreinek figyelmét sem, ami még akkor is
fontosnak szamitott, ha az egykor szebb napokat latott magyar koro-
na az adott korban az ,,uralkodas” szempontjabol nem feltétleniil a
legvonzobb vagy a legkonnyebb perspektivat jelentette (volna) egyik

* V6. C. Douglas Booth: The Political Situation in South-Eastern Europe: 1.

Hungary and Jugoslavia. Journal of the Royal Institute of International
Affairs 8. (1929) No. 4. 325-326.
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dinasztia szamara sem. E tényezok miatt a betoltetleniil hagyott kira-
lyi méltosag — olykor még a Balkan békéjét fenyegetd problémaként
is’ — tobb meglepd elképzelésre adott lehetdséget nemcsak a hazai,
hanem a nemzetkozi politikaban is. A troén betdltésére iranyuld to-
rekvéseket a hivatalos magyar kormanypolitika a nyilvanossag el6tt
végig a korszak folyaman azzal igyekezett rovidre zarni, hogy a ki-
ralykérdés megoldasa ,,nem aktualis”, amivel nyilvanvalova tette,
hogy nem kivan kockazatos ,kalandor” tervekbe belebonyolddni
(még ha a ,,szinfalak mogott” a nagy terveket szovogetd miniszterel-
nokok, ambicidzus diplomatak, politikusok — ahogy latni fogjuk —
sosem hagytak , kihiilni” a kérdést).®

Jelen tanulmany alapvetéen két kérdéskor megvalaszolasat tlizi
ki célul. Egyrészt — a korabbiakban elmondottakbdl kovetkezden —
azt, hogy kik és miért johettek szoba ,lehetséges alternativaként” a

* Vacant Throne of Hungary Stirs Intrigues Threatening Balkans. New Britain

Daily Herald, July 11, 1930. 18.

5 Az elmondottakat jol visszatiikrozik egy 1937 tavaszan megjelent szarkaszti-
kus hangvételi publicisztika, miszerint: ,,4 magyar kiralyi tron problémaja-
rol itt-ott elhangzo vélemények csodalatos egyontetiiséggel kanyarodnak visz-
sza az idoszeriitlenség ismételgetéséhez. Ez az idoszeriitlen kirdlykérdés foly-
tonos kedélyhullamzast valt ki bizonyos hatalmakndl. A kirdlykérdés olyan
idészeriitlen, hogy az egyik nagyhatalom formalisan fenyegetédzo hangon
részletezi a kirdlykérdés felvetésének sulyos kovetkezményét. A kézép-eurdpai
sajto tekintélyes részét allandoan foglalkozhatja az idoszeriitlen kiralykérdeés.
Nyugat-Eurdpa legnagyobb tekintélyii lapjaiban hitelesnek latszo hiraddsok
Jelennek meg a magyar kirdalykérdés eshetdségeirdl, a restauracio sziikséges-
ségérdl és a nézeteltérésekrdl, amelyek e tekintetben Magyarorszag szem-
pontjabdl igen fontos, nagy dllamok kézott adédtak. Ugy latszik, barmily idd-
szertitlen is a magyar kirdlyi tron sorsdanak rendezése, Anglia, Franciaor-
szag, Olaszorszdag, Németorszag, a kisantant-dallamok és ezeken tul az egész
vildg kdzvéleménye és diplomdcidja és sajtdja dllandoan visszatér erre a
problémara. Valahogy ezek a nemzetek nem akarjik tudomdasul venni, hogy a
kiralykérdés iddszeriitlen. S6t, a millids példanyszamii lapokban lenyomtatott
tényallas szerint a kirdlykérdés egyike a faroszoknak, amelyeknek a fényjelzé-
sein keresztiil rengeteg vezeték kapcsolja be Magyarorszagot a vilagpolitika
dramlasaba.” Berényi Sandor: Otto kiraly ,,id6szer(itlen” tronja. Kozgazda-
sagi-Kozlekedési Tudosito, 1937. aprilis 21. 2.
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magyar kiralyi méltosag betoltésére, illetve azt, hogy ezeknek a tron-
szerzési kisérleteknek milyen realitasa lehetett. Latni fogjuk, hogy
ezek a torekvések a kiilfoldi arisztokraciaval fennalld — gyakran elég
szovevényes — kapcsolatoktol elvalaszthatatlanoknak bizonyultak. Mas-
részt pedig arra keresi a valaszt, hogy az alapvetden legitimista magyar
arisztokracia hogyan fogadta ezeket a ,,terveket”, voltak-¢ olyan fone-
mesek, akik nem IV. Karoly, majd Ott6 mellett exponaltak és repre-
zentaltdk magukat, esetleg szoba kerlilt-e magyar arisztokrata ,,je-
161t” a trénra, és emOgott milyen motivaciok htizodhattak meg.

A LEGITIMISTAK ES A SZABAD KIRALYVALASZTOK
POLITIKAI MOZGASTERE

Az 1920-as évek legelején a ,kiralykérdés” vonatkozasaban kiala-
kult két egymastol jol elkiilonithetd csoport koziil a legitimistakkal,
azok céljaival, jogi €s politikai érvrendszerével a korabbi szakiroda-
lom mér részletesen foglalkozott.” A sajat egykori tarsadalmi és poli-
tikai tekintélyében, illetve befolyasaban bizo legitimista arisztokra-
tak és katolikus egyhazi vezetOk az emlitett eckartsau-i nyilatkozat
ellenére IV. Karolyt, illetve kés6ébb annak fiat, Ottot tartottak a ma-
gyar korona jogos birtokosanak. Egyrészt azért, mert a kiegyezést
kovetden miniszteri ellenjegyzést koveteld kirdlyi nyilatkozatot az
ellenjegyzés hianya miatt érvénytelennek tartottdk, masrészt pedig
azért, mert — ahogy tobb szaz éven at — ezt a csaladot tekintették a te-
riiletileg egységes magyar allam szimbélumanak.®

7 A vonatkozo szakirodalombol — a teljesség igénye nélkiil — lasd Szalai Mik-

16s: Ifjabb Andréassy Gyula élete és palydja. MTA Torténettudomanyi Intéze-
te, Bp., 2003. 153—182.; Békés Marton: A legitimistak és a legitimizmus. In:
A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Osiris
Kiado, Bp., 2009. 214-242.; Fiziker Robert: A legitimista gondolkodok és a
nagyvilag. A Lajtan (és az Operencias tengeren is) til. Miiltunk 58. (2013) 3.
sz. 145-167.; Kardos Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Gondo-
lat Kiado, Bp., 2012. 63-95.

Fontos megjegyezni, hogy a katolikus egyhazi vezetd elit exponaltsiga miatt a
LKiralykérdés” Osszefliggott a korszak egyik Szekfii Gyula altal is azonositott po-
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Az altaluk legitimnek tekintett uralkodo tronra juttatasat azonban
tobb tényez0 is akadalyozta. A legsulyosabbak a nemzetkozi koriil-
mények voltak. A kornyez6 kisantant orszagok (Romania, Jugoszla-
via, Csehszlovakia), de az eurdpai nagyhatalmak (koztiik els6sorban
Franciaorszag) is szdmos alkalommal deklaraltak, hogy nem tiirik a
Habsburgok visszatérését, és akar katonai titon is hajlandoak ezzel
szemben fellépni (utobbinak leginkabb IV. Karoly 1921-ben tortént
két visszatérési kisérlete’ idején adtak hangot). Am azt is érdemes
megjegyezni, hogy az eurdpai politikaban nemcsak ellenlabasai, ha-
nem partfogoi is akadtak a Habsburgok visszatérésének. Az 1922-
ben elhunyt IV. Karoly 6zvegye, Zita igyekezett minden lehetséges
kovet megmozgatni fia, Otté magyar kirallya korondzasa érdekében,
ezért a korszak folyaman sorra latogatta az eurdpai dinasztiakat. Ez
mindig élénk érdeklodést (€s ezzel egyiitt — Otto lehetséges megha-
zasitasa miatt — gyakran vad talalgatasokat'”) valtott ki, ezalatt pedig
maga Otté egy kifejezetten megnyerd, intelligens és vilaglatott fia-

litikai-tarsadalmi térésvonalaval, az un. katolikus-protestans konfliktussal, regio-
nalisan nézve pedig az orszag (foképp protestans) keleti és nyugati (katolikus)
részének ellentétével. Szekfii Gyula: Hairom nemzedék és ami utdna kdvetkezik.
AKV-Maecenas, Bp., 1989. 427-434.; Carlile A. Macartney: Magyarorszag.
Révai, Bp., [1936.] 42-59.; Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyar-
orszagon 1919-1945. ELTE-Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Bp., 1997. 105—
120.; Romsics Ignac: Magyarorszag(ok) a két vilaghdbort kozott. In: Us: Torté-
nelem, torténetirds, hagyomany. Osiris Kiado, Bp., 2008. 75-80.; Kerepeszki
Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. Attraktor, Mariabesny6, 2013. 71-73.

IV. Karoly visszatérési kisérleteinek hatterérdl és koriilményeirdl 1asd Gratz
Gusztdv: Magyarorszag a két habori kozott. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 51—
124.; Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris Kiado, Bp., 2005. 195-202.;
Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris Kiado, Bp., 2005.
185-205.; Speidl Zoltan: Végallomas: Madeira. Kiralykérdés Magyarorsza-
gon, 1919-1921. Kairosz, Bp., 2012.; Ormos Maria: ,,Soha, amig élek!” Az
utols6 koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Baranya Megyei Konyv-
tar, Pécs, 1990.; Kerepeszki Robert: A budadrsi csata emlékezete és a kiraly-
kérdés a két vilaghaboru kozotti egyetemi ifjusagi mozgalmak politikai gon-
dolkodasaban. Multunk 56. (2011) 3. sz. 36-63.

PIL. Royalists to Discuss Mating Of King Otto. The New York Times, June
17,1931. 37.
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talemberré serdiilt, és partfogokra lelt.'' Azonban az 1930-as évek-
ben mar — a kisantant orszagok mellett — egyértelmiien a naci Né-
metorszag is ellene volt a magyarorszagi Habsburg restauracionak,
amire a magyar politikai koroknek is tekintettel kellett lenniiik."

A nemzetko6zi koriilmények mellett a belsé viszonyok sem ked-
veztek a legitimista célok megvalodsitasanak. Egyrészt azért, mert a
mozgalom legfobb bazisanak és vezetdjének tekintheté magyar f6-
nemesség — noha tovabbra is jelents anyagi javakkal rendelkezett —
nagymértékben veszitett korabbi tarsadalmi presztizsébdl. Szamos
szakirodalmi munka ramutatott mar arra, hogy emiatt az arisztokra-
cia egyre inkabb visszaszorult a politikai és diplomaciai életben," il-

"' Ezt igazolja példaul a bécsi magyar kovet 1936 januarjaban tett jelentése, hogy
WL Lipot belga kiraly személyes sympathiabol [sic!] élénken tamogatja” a ,ki-
ralyfi tronra jutasar’. A bécsi magyar kovet jelentése a kiilligyminiszternek.
Bécs, 1936. januér 17. Kozli: Diplomadciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz
1936-1945. 1. A Berlin—Roma tengely kialakulasa és Ausztria annexidja 1936—
1938. O4. Kerekes Lajos. Akadémiai Kiado, Bp., 1962. 72. — Habsburg Ott6 éle-
tér6l roviden lasd Kardos J.: A Szent Korona-tan, i. m. 206-217.

12 J0l szemlélteti ezt Erdmannsdorff budapesti kovet 1937. decemberi levele,
amiben beszdmolt egy Horthyval folytatott megbeszélésérol. Ennek folyaman
a kormanyzo6 kifejtette, hogy ,.,Habsburg Otto meghivisa a magyar tronra” —
a fiatalember tapasztalatlansaga, illetve a csalddtagjainak juttatand6 f6ispani
és egy¢€b pozicidk nagy szama mellett — azért sem lehetséges, mert ,,egy ilyen
megoldas Németorszag és a kisantant ellendlldsan is hajotorést szenvedne”.
Erdmannsdorff budapesti kovet levele Weizsicker kiiliigyminisztériumi osz-
talyvezet6hoz. Budapest, 1937. december 1. Kozli: A Wilhelmstrasse és Ma-
gyarorszag. Német diplomAaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. O4.,
s.a.r. és bev. Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin-Tilkovszky Lordnt-Juh4sz Gyu-
la. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1968. 247.

" Pritz Pdl: Arisztokratik a magyar kiiliigyi szolgalatban (1918-1944). In: Ué:
Magyar diplomacia a két habort kozott. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1995. 19-36.; Gydni Gabor—Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortol a masodik vilaghdboruaig. Osiris Kiado, Bp., 2001. 223-236.;
Piiski Levente: Helykeresés. Arisztokracia és politika az 1920-as években. In:
Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos—Barta Ja-
nos. Multiplex Media — DUP, Debrecen, 2000. 435-454.; Piiski Levente: Arisz-
tokracia a 20. szazadi Magyarorszagon (II.). Korunk 19. (2008) 10. sz. 97-107.;
Barta Robert: Egy torténelmi osztaly hanyatlasa. Arisztokracia €s a politikai
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letve — ahogy Body Zsombor egy néhany éve megjelent tanulmanya-
ban talaléan megfogalmazta — a ,,hagyomanyos” fonemesi elit ,,ujabb
volt, sokan nem érezték mar kételességiiknek [...], hogy Oseik miatt
igényt tartsanak vezetdi szerepre a kizéletben”."* Ehhez hozzajarult
az is, hogy a két vilaghaboru kozotti rendszer vezetd elitje ellene volt
a legitimizmusnak, és bar a partjaikat, szervezeteiket nem tiltottak, de
— mint a ,,fennall6 politikai berendezkedésre veszélyes tényezoket” —
rendszeresen és szigorGian ellenérizték.”” Emellett — kiilonosen az
1930-as évek folyaman — gyakran eléfordult az is, hogy a legitimiz-
must ellenzo politikai csoportok tiintetésekkel vagy mas erdszakos
cselekményekkel zavartdk meg az Otto-parti rendezvényeket.'®
Noha bizonyos szemszogbol nézve a legitimistakkal szembenallo
szabad kiralyvalaszté tdbor — latszolag — nagyobb politikai plat-
formmal rendelkezhetett, mégsem képezett olyan egységes tabort,
mint a Karoly- és Otto-partiak. Ennek magyarazata abban keresheto,
hogy ezt a sokkal képlékenyebb és heterogénebb csoportot gyakran
egymassal is torzsalkodo-versengd személyek alkottak, akik nem
rendelkeztek olyan koherens érvrendszerrel és célokkal, mint a legi-
timistak. Igazabol csak két dologban értettek egyet. Egyrészt abban,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval megszint az

elit 1919 utén. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp Kla-

ra—Piiski Levente. DE To6rténelmi Intézet, Debrecen, 2009. 191-203.

Bédy Zsombor: Elitek a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. Szdzadvég

85.(2017) 3. sz. 23.

15 pL. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban MNL OL), K 149, 157. csomo,
1934-4-2944. Szigortan bizalmas jelentés a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet
zartkorli tdncestélyérol. Budapest, 1934. januar 27.; MNL OL, K 149, 175.
csomo, 1936-6-8654. Heti Osszesités a jobboldali mozgalmakrol. Budapest,
1936. jalius 31.

' PL. MNL OL, K 149, 154. csomd, 1933—-6-8994. A m. kir. rendorség vidéki
fokapitanysaganak jelentése a legitimista és szabad kiralyvalaszto egyetemi
hallgatok allitblagos véres szegedi verekedésérdl. Budapest, 1933. november
7.; MNL OL, K 149, 166. csomd, 1935-4-10815. A m. kir. renddrség debre-
ceni kapitanysaganak bizalmas jelentése a legitimista-ellenes tiintetésr6l. Deb-
recen, 1935. szeptember 28.
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1722/23-ban elfogadott Pragmatica Sanctio ,,0szthatatlanul és elva-
laszthatatlanul” elve, és a kiralyvalasztas joga visszaszallt a magyar
nemzetre, amely — ha az id6 elérkezik — szabadon valaszt 0j uralko-
dot maganak.'” Masrészt pedig abban, hogy ennek az 1j kiralynak
olyannak kell(ene) lennie, aki kapcsolataival, tekintélyével el6 tudja
segiteni Magyarorszag legfontosabb kiilpolitikai céljanak elérését, il-
letve megteremti az orszag belsd politikai stabilitasat és gazdasagi
prosperitasat. Ezt a korszak egyik ,,ijsagiro-fejedelme”, a korabban
egyébként legitimista meggy6z6désii Rakosi Jend az egyik — késob-
biekben még bemutatasra keriild — , kiralyjelolt” kapcsan a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg 1928 O0szén: ,,Magyarorszagnak olyan ki-
raly kell, aki minden kvalifikacioja mérlegelése szerint legalabb is
olyan nagy, miné ennek az orszagnak a balsorsa. Kirdly, aki hatal-
maval teriileteinket a lehetdségig visszaszerzi — ezért van junktim a
revizio s a kiralykérdes kozt. Kirdly kell, aki az orszag erkélcsi és
erejében a feltételeit hozza magaval. Végiil modern kiraly, akinek te-
kintélyet nem az udvari etikett és a testorseg biztositia, hanem az,
hogy a most indulo uj vilag szamdra van lelkileg, szellemileg és
anyagilag felfegyverkezve.”"® Viszont amig a legitimistak kovetkeze-
tesen V. Karoly, késébb Ottdé mellett sorakoztak fel, addig a szabad
kiralyvalasztok kozott nem alakult ki konszenzus abban, hogy kit
tudnanak ilyen ,,idealis” 0j kiralyként elfogadni, ezért a kdreikben —
leggyakrabban valamelyik kiilfoldi dinasztiaval Osszefliggésben —
tobb személy neve is felmeriilt lehetséges jeloltként. Ez pedig —
ahogy latni fogjuk — hiteltelenné tette 6ket, végso soron pedig inkabb
sziikitette a hazai és nemzetkdzi mozgasteriiket.

17" A korabeli jogi értelmezésekhez és vitakhoz lasd még Szabé Istvan: A kiraly
tron betdltése koriili vitdk a két vildghabort k6zotti Magyarorszagon. ITustum
Aequum Salutare 2. (2006) 1-2. sz. 171-189.

'8 Rékosi Jend: Harmsworth kiralysaga. Pesti Hirlap, 1928. oktober 24. 1-2. —
Raékosi palyajardl lasd Sipos Baldzs: Az (ellen)propaganda. Rakosi Jend és a
Lkeresztény kurzus”, 1919-1942. Maltunk 50. (2005) 3. sz. 3-37.
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HABSBURG KIRALYJELOLTEK — NEM-,,KIRALYI” AGBOL

Erdekes modon a korszak legelején és az 1920-as évek folyaman a
szabad kiralyvalasztok kozott is a Habsburg-csalad bizonyos tagjait
emlegették legsiliriibben lehetséges j magyar uralkodoként. A leg-
gyakrabban szoba keriilt két ,,jelolt” — Habsburg—Lotaringiai Jozsef
Agost foherceg (akit a magyar kozéletben leginkabb csak Jozsef £6-
hercegnek neveztek) és Habsburg—Tescheni Albert Ferenc (a kdzbe-
szédben csak Albrecht) féherceg — egyike sem tartozott az egykori
uralkodo sziikebb csaladi kornyezetéhez."” Kettdjiik koziil az id6-
sebbik, a Habsburg—Lotharingiai haz un. magyar nadori 4gabol*® szér-
maz6, 1872-ben Alcstton sziiletett Jozsef fOherceg mar a korszak

" Erdemes megemliteni, hogy az 1920-as évek folyaman Jozsef és Albrecht £6-
hercegeken kiviill — noha hozzajuk képest joval ritkdbban — a Habsburg-
dinasztia két tovabbi tagja is felmeriilt magyar ,.kiralyjeloltként”. El6szor IV.
Karoly 1922 aprilisaban bekovetkezett halala utan cikkeztek arrél a lapok,
hogy a tronért vald ,,versenyfutasba” — allitolag — bekapcsolodott a Szaraje-
voban meggyilkolt Ferenc Ferdinand legidésebb fia, Hohenberg Miksa her-
ceg, valamint az elhunyt ex-uralkod6 occse, Habsburg-Lotharingiai Miksa
Jend foéherceg is. Kettdjiik koziil az eldbbi (és tdmogatoi koére) volt aktivabb.
Az 1920-as évek kozepén tobb sajtohir szolt arrdl, hogy a Csehszlovakiaban
miikédd monarchista csoportok célja az orszaguk kiralysagga alakitdsa, ami-
nek ¢lére Hohenberg Miksat szantak volna. Ezzel parhuzamosan Ferenc Fer-
dindnd fia az osztrak legitimistdk kozott is felmeriilt a dinasztia ausztriai res-
tauracioja kapcsan, illetve a magyar tron vonatkozasaban is szdba keriilt az,
hogy az egyébként Bécsben €16 herceg ,,palyazik” az uralkodoi cimre (egyes
cikkek szerint egyébként Ferenc Ferdinand a haléla el6tt azt tervezte, hogy
nem korondztatja meg magat magyar kiralynak, ezt a méltosagot Miksanak
szanta, ami hivatkozasi alappal szolgalt a herceg és kdrnyezete allitolagos
terveihez). Lasd Ottd, Albrecht vagy Miksa? Ellenzék, 1922. aprilis 30. 6.; A
legitimistak négy csoportja all szemben egymassal. Reggeli Hirlap, 1922. ju-
nius 25. 5.; Szabadkiralyvalasztas [sic!] esetén Hohenberg Miksa herceg, né-
hai Ferenc Ferdinand legiddsebb fia is palyazik a magyar tronra. Miskolci
Naplo, 1925. augusztus 2. 4.; Habsburg Kéroly bitorl6 volt! Otté altronkove-
tel6. Népszava, 1927. februar 27. 3.; Ferenc Ferdinand {itk6z6allamot akart
teremteni Elz4sz-Lotharingiabol... Magyar Hirlap, 1928. augusztus 14. 1-2.
Jozsef Agost féherceg nagyapja, Jozsef nador 1. Ferenc csaszar és kiraly test-
vére volt. Utobbi Ferenc Jozsef nagyapja, IV. Karoly iikapja.

20
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kezdetén sem volt ismeretlen a magyar kozéletben. Aktivan részt
vett a Nagy Haboruban, 1918 §szén — n. ,,homo regiusként” — 6 he-
lyettesitette és képviselte IV. Karolyt Budapesten, a Tanacskoztarsa-
sag bukasa utan, 1919 augusztusaban pedig — az emlitett korabbi po-
zicidjara vald hivatkozassal — , kormanyz6va” nyilvanitotta magat,
am ezt csak rovid ideig (b6 két hétig) birtokolhatta.!

Jozsef foherceg egyes forrasok szerint a tarsadalom bizonyos
csoportjaiban is viszonylag ,kozkedvelt” személyiségnek szamitott,
amirél 6 maga is meg volt gy6zédve.”> Ezt a ,,népszeriiséget” (és
emellett a foherceg alkalmassagat, illetve képességeit) azonban tobb
forras is arnyalja. Példaul Harry Hill Bandholtz tabornok, az 1919
augusztusatol Budapesten allomasoz6 Antant-misszié amerikai tagja
Osszességében nem festett hizelgd képet Habsburg Jozsefrdl. ,,4 f6-
herceg maga azt bizonyitotta” — irta Bandholtz az egyik emlékezte-
téjében —, ,,hogy mihelyt diplomdciarol, politikai kérdésekrol és kor-
mdnyiranyitdasrol van szo, még mindig polyasbaba [sic!] jelleget olt.
[...] Mindent figyelembe véve alighanem egész népszerti Magyaror-
szagon, de népszertisege sem nem olyan szeleskorii, sem olyan gyo-
kerei nincsenek, mint ahogyan azt ¢ képzeli. Az jarja rola, hogy bi-
zalmasai félrevezették, és elhitették vele, hogy 6 a magyar nép majd-

*! palyajardl lasd részletesen Nanay Mihdly: Habsburg Jozsef féherceg. A kato-
na és politikus 1914-1924. Unicus Miihely, Bp., 2018.

** Egy 1920 augusztusaban keletkezett francia diploméciai irat szerint Habsburg
Jozsef az akkor legerésebb politikai erdnek szamitd (€s nem mellesleg foleg
szabad kiralyvélaszt6 allaspontot képviseld) kisgazdapartban, valamint a had-
seregben ¢és a ,parasztok kozott” drvendett ,,nagy népszeriiségnek”. Ennek
oka els6sorban az volt, hogy a ,,magatartasaban keresetleniil egyszerii és sza-
badelvii” foherceget ,,szdrmazasa dacdra” nem tartottak Habsburgnak, és a
,nép szemében” olyan személyt testesitett meg, ,.aki mindvégig az osztrdk
uralom ellen [!] kiizdott, és soha nem hagyta el az orszagot, a haboriban
egyiitt harcolt a katondkkal a l6vészarokban, és osztozott a bolsevik forrada-
lom idején bebortonzott honfitarsai sorsaban”. Saint-Sauveur grofnak, a Schnei-
der-Creusot-cég igazgatdjanak Paléologue francia kiiliigyminisztériumi fotit-
kar részére készitett jelentése. Parizs, 1920. augusztus 4. Kozli: Francia dip-
lomaciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1920-1921. (a tovabbiakban
Francia diplom4ciai iratok 1920-1921.) Szerk. Adam Magda—Ormos Maria.
Akadémiai Kiado, Bp., 2006. 30.
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nem egyhangiilag kivélasztott képviseldje.”™ Kissé ugyan arnyaltab-
ban, de ugyancsak Ovatossagra int Habsburg Jozsef ,,népszeriiség-
ének” értékelése kapcsan a Budapestre akkreditalt francia fobiztos,
Maurice Fouchet is. O 1920. november elején ugy fogalmazott a ha-
zdja kiiliigyminiszterének irt levelében, hogy a Magyarorszag ,.ko-
vetkezé kiralyaként gyakorta emlegetett” fherceg ,megfontolt, ko-
zepes értelmi képességii, am elorelatd, nézeteiben inkdabb szabadel-
vit, talpig becsiiletes és kotelezettségeit hiven teljesito”, ,,ebben az
orszagban mindig is kizarolag magyar hercegnek” tekintett személy,
de ezen kivill ,,a vidéki lakossag meg a varosi kézéposztaly korében
élvezett népszeriiségének nincs is mas alapja” **

Egyes forrasok szerint Habsburg Jézsef magyar kirallya korona-
zasanak gondolata bizonyos ,.ellenforradalmi” korokben mar 1919
tavaszan, a Tandcskoztarsasag idoszakaban felmertilt. Kelemen Bé-
la, a diktatiraval szemben Szegeden megalakult ellenkormany bel-
igy-, majd vallas- és kozoktatasiigyi minisztere a kommunizmus
alatti szervezkedéseket megorokité 1923-ban kiadott nagyszabasu —
naplorészleteket, korabeli ijsagcikkeket, jegyzokonyveket tartalma-
76 — dokumentumgyiijteményében tobb helyen is utalt arra, hogy a
foherceg tronigényét allitolag a francidk tamogattak.”> Ez azonban
valdszintitlen, és inkabb arrdl lehetett szo, hogy Jozsef kirallya va-
lasztasanak hivei — a foherceg francia csaladi ,,vonatkozasaival” ala-
tamasztva (Jozsef édesanyja 1. Lajos Fiilop francia kiraly unokaja volt)
— ezzel szerették volna megnyerni a céljuknak a szegedi ellenkor-
manyt. A francia ,,tAmogatasnak” azonban tobb koriilmény is ellent-
mondott, leginkabb a haboru alatti Habsburg-ellenes francia politika.*®

» Harry Hill Bandholtz: An Undiplomatic Diary by the American Member of
the Inter-Allied Military Mission to Hungary, 1919-1920. Columbia Uni-
versity Press, New York, 1933. 25.

** Fouchet budapesti francia fébiztos Leygues francia miniszterelndknek és
kiiligyminiszternek. Budapest, 1920. november 6. Ko6zli: Francia diplomaciai
iratok 1920-1921, 105-106.

¥ Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torté-
netéhez (1919). Naplojegyzetek és okiratok. Szeged, 1923. 174, 223, 225.

% Kelemen szerint a szegedi ellenkorméany miniszterelnoke, grof Karolyi Gyula
Jozsef foherceg francia tdmogatottsagat ,,mdr magaban merd lehetetlenség-
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Ebben némi valtozasra nem 1919-ben, hanem inkabb 1920-ban
latszott esély, amikor Georges Clemenceau-t 0j miniszterelnok val-
totta fel, és elindult egy 6vatos magyar—francia kozeledés is.”’ Az
ekkoriban tobb kormanyvaltas miatt bizonytalan francia belpolitika a
nemzetkdzi kapcsolatokra is hatast gyakorlé ingadozésaival aligha-
nem Jozsef is tisztaban volt, amit alatdmaszt az, hogy nem sokkal
késobb a Magyarorszagon tartozkodo francia diplomatdkat szemé-
lyesen igyekezett maga mellé allitani. Fouchet fobiztos a mar idézett
1920. novemberi levelében részletesen kitért a féherceggel folytatott
beszélgetésére is, ami soran a diplomata szamara ,.egyértelmiien ki-
deriilt, miféle becsvagy fiiti” Jozsefet. Fouchet szerint a féherceg a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,ugy vélem, hogy ebben az orszag-
ban csak akkor lesz ujbol rend, ha a kirdlyi hatalmat visszaallitottuk.
Csak a kiralyi hatalom lesz képes az orszdagot a jovébe vezets uton
elvezetni. Es vajon ki legyen a kirdly? Habsburg kirdly kell, mert
madst nem akarnak az emberek. A legtobben ram gondolnak. A nép,
foleg a vidéki lakossag engem akar. Sok fonemes, persze nem mind —
a legitimitas elvére hivatkozva — inkabb unokafivéremet, Karolyt
szeretné a tronon latni. Egyszoval, ha Franciaorszag fololdana a
Habsburgokat sujto tiltdst, csaknem bizonyosan allithatom, hogy én
leszek a kiraly.” A foherceg ehhez — nem kevésbé ambiciézusan és

nek” tartotta, ,,mert hisz a francidk a republikdnusok”. Az ehhez flizott jegy-
zetében Kelemen egy meg nem nevezett ,.francia politikus” véleményének
idézésével igyekezett bizonyitani a terv képtelenségét, ami a kovetkezOkép-
pen hangzott: ,,mi telebeszéltiik minden francia paraszt fejét azzal, hogy a
Habsburgok és Hohenzollernek az okai a haborunak; most nem mehetiink
mindegyikhez oda, hogy azt magyardazzuk, Jozsef foherceg voltaképpen nem
igazi Habsburg és mds tekintet ala esik”. Uo. 189-190. — Jozsef francia ta-
mogatottsaganak az is ellentmondott, hogy 1919 augusztusaban épp a francia
diplomAcia is hozzajarult ahhoz, hogy a fohercegnek meg kellett valnia a sa-
jat maga altal kinyilvanitott ,.kormanyzoi” tisztétdl. V6. Ormos Maria: Pa-
dovétol Trianonig 1918-1920. Kossuth Konyvkiad6, Bp., 1984. 338-347.;
Ndanay M.: Habsburg Jozsef, i. m. 210-226.

V6. Ablonczy Balazs: Téavol Parizstol. A magyar—francia kapcsolatok 1920 és
1944 kozotti torténetéhez. In: Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurdpaban.
Szerk. Pritz Pal et al. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., 2002. 65-78.
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naivan — hozzatette: ,,Cseh-Szlovdikidra nézve megbizhato forrasbol
tudom, hogy Masaryk elnok jo szemmel nézné tronra lépésemet. Ezt
bizton dllithatom, mégpedig azon megnyilatkozasai alapjan, amelye-
ket egy szlovak baratomnak tett, akit tudta nélkiil kiildtem hozza, az-
zal a kéréssel, hogy puhatolja ki a véleményét.”*® Jozsef elszantsagat
mutatja az is, hogy Fouchet-n kiviil mas orszagok diplomatait is
igyekezett meggy6zni a magyar kirallya valasztasarol.”

A féherceg torekvéseire IV. Karoly két visszatérési kisérlete
érezhetGen hatraltatéan hatott. Ugyanis ha lett volna is valamiféle
»enyhiilés” a Habsburgokkal szemben barmelyik eur6pai orszag po-
litikai életében,™ ez — az egykori uralkodd nemzetkdzi szempontbél
elokészitetlen akcioi kovetkeztében — még a korabbinal is kategori-
kusabb elutasitasba fordult at. Ennek mar az 1921 tavaszan tortént
elso visszatérési kisérlet utan is szamos jele volt, a masodik utan pe-
dig erdteljes nemzetkdzi nyomds nehezedett a magyar kormanyra,
aminek az eredménye 1921 novemberében a IV. Karoly ,,uralkodoi

2 Lasd 24. jegyzet.

¥ Példaul a mar emlitett Bandholtz amerikai tibornok azt jegyezte fel a naplo-
jaban, hogy 1919. augusztus végén Jozsef féherceg Mombelli tdbornoknak,
az Antant-misszid olasz tagjanak a kovetkezoket fejtegette: ,,0 személyesen
nagyon szereti Kdroly unokatestvérét, de aligha hiszi, hogy Karoly meg tudna
felelni az elvardsoknak. Majd azzal folytatta: ugy érzi, & (Jozsef foherceg)
népszerii egész Magyarorszagon és hogy ot kellene felruhdzni a kirdalyi mél-
tosaggal.” Bandholtz: An Undiplomatic Diary, i. m. 48.

% Ezzel kapcsolatban érdekes a mér idézett Fouchet 1921 juliuséban (tehat IV.
Karoly két visszatérési kisérlete kozott) irodott levele, amiben a francia fobiz-
tos meglepetten arrdl szdmolt be, hogy a budapesti roméan kovet — ,,miutdn
tobb honapon keresztiil ismerkedett a magyar viszonyokkal” — arra az elhata-
rozésra jutott, hogy ,.a kiralysdag kérdésére a legjobb megolddast Jozsef f6her-
cegnek a tronra valo jelolése adna”, amirdl tajékoztatni is szandékozott a bu-
karesti kormanyt. ,,Romdn kollégam véleményét meglehetésen érdekesnek
tartom” — jegyezte meg ezzel kapcsolatban Fouchet —, ,.tekintettel arra, hogy
a kisantant mind ez ideig hatarozottan elzarkozott attol, hogy Budapesten
barmelyik Habsburg is visszatérhessen a hatalomba”. Fouchet budapesti
francia fobiztos Briand francia miniszterelnoknek és kiiliigyminiszternek.
Budapest, 1921. jalius 13. Koézli: Francia diplomaciai iratok 1920-1921,
184-185.
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jogainak és a Habsburg Haz tronorokdsodésének megsziintetését”
kimondo torvény elfogadasa lett.”!

Az ambiciozus, kifejezetten hiti €s Onhitt Jozsef gyanithatéan sér-
todotten vette tudomasul az események alakulasat. Azonban késéb-
biek soran sem mondott le arrdl, hogy a rangjahoz szerinte megfele-
16 pozicidt szerezhessen Magyarorszagon, noha a vezetd politikai
elit szamos gesztust gyakorolt felé. Példaul a Horthy altal alapitott
Vitézi Rendbe elsoként 6t vették fel, késobb a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokévé valasztottak, a korabbi katonai szerepvallalasai
miatt pedig végig a korszak folyaman a Nagy Habortra iranyul6 em-
lékezetpolitika egyik meghataroz6 allandd reprezentativ szerepldje
volt.** Mindezek ellenére Jozsef végig féltékenyen figyelte Horthy
kormanyzdéi hatalmat, és noha a nyilvanossag el6tt vagy direkt konf-
rontacio formajaban sosem vallalta fel az ambicioit, a szinfalak mo-
gOtt azonban kifejezésre juttatta ezeket. A korszak végérol is emlitve
példat jol mutatja ezt, hogy 1941/1942-ben, amikor a kormanyzo-
helyettesi méltosag létrehozasanak gondolata aktualissa valt, még
Horthynak is kifejtette, hogy a poszt 6t illetné.”® S6t 1944 szén a
nyilasok hatalomra keriilése utan (csakugy, mint korabban az Gsziro-
zsas forradalmat kovetden létrejott polgari demokratikus rendszer-
nek®*) hiiségeskiit tett Szalasinak, sét buzgon tevékenykedett is az
érdekében a megmaradt felsohazi tagok megszervezése és vezetése
révén, amiben a Horthy lemondatasa utan Gjra feler6sodott becsva-

311921, évi XLVIL torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a
Habsburg Héz tronorokosodésének megsziintetésérél. Ezer év tdrvényei,
online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100047.TV &searchUrl
=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39 (letdltve: 2020. junius 14.)
Kerepeszki R.: A Vitézi Rend, i. m. 105.; Piiski Levente: A vilaghaborts em-
1ékezés reprezentativ személyisége a Horthy-korszakban: Habsburg Jozsef
féherceg. In: A ,,Nagy Habor(1” és emlékezete. Speculum Historiae Debrece-
niense 22. Szerk. Piiski Levente—Kerepeszki Robert. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2015. 233-242.

Csiky Baldzs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimasa. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, MTA-PPKE
Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatoesoport, Bp., 2018. 346.

** Nénay M.: Habsburg Jozsef, i. m. 196.
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gya mellett a kdvetkezetes szovjetellenessége is kdzrejatszott. Azon-
ban a nyilas allamtol sem kapta meg azt a megbecsiilést és poziciot,
amit elvart volna.*

Hozza hasonléan a masik Habsburg (6n)jelolt, az 1897-ben az al-
so-ausztriai Badenben sziiletett Albrecht foherceg is a szélsdjobbol-
dalhoz valo orientaciotol remélte ambicidi megvalosulasat a korszak
folyaman, am 6 egy kicsit mas uton jutott el idaig. Bizonyos forrasok
szerint az § kirallya valasztasa is mar 1919 tavaszan felmeriilt,”® 4am
inkabb az 1920-as évek kozepén keriilt elotérbe kiilondsen a fajvédo
jobboldali radikalis korokben, akik — egyes sajtohirek szerint — V.
Béla (1) néven akartak 6t tronra iiltetni.”” Erre az adhatott alapot,
hogy Albrecht édesanyja, Izabella hercegné a Croy-Diilmen csalad
tagja volt, ami az (allitolagos) eredetét az Arpad-hézhoz vezette visz-
sza (erre a csaladi szalra a késSbbiekben még visszatériink).*®

Azonban a foherceg nagyon hamar hiteltelenné valt a kdzéletben,
annak ellenére is, hogy — Jozsethez hasonldan — tagja lett a térvény-
hozas masodik kamarajanak, az 1926-ban Iétrehozott Felsohaznak,
tehat politikai szempontbol végig ,tlizkozelben” maradt. A hitel-
vesztés oka — a szélsGjobboldali kapcsolatai €s szimpatiaja mellett —
egyrészt az volt, hogy 0 is érintett lett az 1925/26-o0s évek politikai

> Piiski Levente: A magyar Fels6haz torténete 1927-1945. Napvilag Kiado,
Bp., 2015. 149.

% Kelemen B.: Adatok, i. m. 146.

71924 6szén belpolitikai botrany is volt abbol, hogy a korméanypart egyik
nemzetgyiilési képviselgje, Wild Jozsef nyilt levélben ,teregette ki”, hogy a
Gombos Gyula vezette fajvédok puccs utjan Albrechtet kivanjak tronra segi-
teni. Wild ,,szinre 1épésének” hatterében gyanithatdoan az allhatott, hogy a
kormany ezzel kivanta hitelteleniteni Gomboséket, akik alig egy héttel ko-
rabban jelentették be a jobboldali radikalis politikat képviseld onallo ellenzé-
ki partjuk megalakuldsat. Kénnyen elképzelhetd, hogy az egész mogott Beth-
len miniszterelndk allhatott, akit Gombos a legnagyobb politikai rivalisanak
tartott. Lasd Wild Jozsef nyilt levelének iigye a Nemzetgyiilésen. Az Ujsag,
1924. oktober 28. 1-2.; A puccs és tarsai. Pesti Naplo, 1924. oktober 28. 1-2.
Albrecht és Otté hiveinek marakodasa. Friss Ujsag, 1925. november 21. 1-2.
— Albrecht széls6jobboldali kapcsolatairdl 1asd még Banffy Miklos: Egy erdé-
lyi grof emlékiratai. Emlékeimb6l — Huszondt év. Helikon, H. n., 2013. 312.
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kozbeszédét alapjaiban meghatarozé és Magyarorszag nemzetkozi
helyzetét is megingatd frankhamisitasi botranyban (egyes szobeszé-
dek szerint az {igy kozponti figuraja, Windischgrétz Lajos herceg
Albrecht tronra segitését kivanta finanszirozni a hamis francia fran-
kok bevaltasabol szarmazé igaziakkal).”> Masrészt a maganélete is
ellene szolt, mivel ahelyett, hogy az ambicidinak megfeleld part va-
lasztott volna maganak valamelyik eurdpai dinasztiabdl (a sajto leg-
gyakrabban Viktor Emanuel olasz kirdly egyik lanyat emlegette),
kétszer is rangon aluli (mésalliance) hazassagot kotott az 1930-as
évek folyaman, amik nemcsak az arisztokracia, hanem mas politikai
csoportok koreiben is megbotrankozast valtottak ki.*

Albrecht az 1930-as évek folyaman egyre novekvé szimpatidval
figyelte a német nemzetiszocializmust, személyesen is jo kapcsolatot
apolt tobb naci politikussal és a magyarorszagi szélséjobboldali cso-
portokkal, kiilonosen Imrédy Béla és Szalasi Ferenc partjaival. Azt
varta t6liik, hogy hatalomra keriilésiiket kdvetéen elésegitik az ural-
galatait (példaul Albrecht segitett 1943-ban az ujvidéki vérengzés-
ben megvadolt katona- és csendortisztek Németorszagba szokésében

* Ablonczy Baldzs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Mualtunk 53.
(2008) 1. sz. 34. — Albrecht érintettségérol részletesebben Bern Andrea: A
frankhamisitas és a magyar kiralykérdés 1925/1926. Napi Torténelmi Forras,
Online:  https://ntf.hu/index.php/2017/12/23/a-frankhamisitas-es-a-magyar-
kiralykerdes-19251926/ (letdltve: 2020. julius 13.)

% Emil Lengyel: Hungary Secks a Wife for a Monarch — Marriage of Archduke
Albrecht and Princess Giovanna of Italy is Proposed. The New York Times,
January 23, 1927. 4. — Albrecht 1930 augusztusaban héazasodott eldszor
Brightonban, ekkor egy elvalt protestans nét, Lelbach Irént vette feleségiil,
aki egy kamasz fiti édesanyja volt. Hazassagukat 1937-ben felbontottak. A
kovetkez6é év majusaban keriilt sor a masodik hazassdgara Bocskay Katalin
tanitonével. Toth Krisztina—Tuzsor Péter: Inventarium Vaticanum I. A Buda-
pesti Apostoli Nunciatara levéltara (1920-1939). MTA-PPKE ,,Lendiilet”
Egyhaztorténeti Kutatbcsoport—Gondolat Kiado, Budapest—Roma, 2016. 176,
193, 296.; Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1918—1945. S.a.r., bev.
és jegyz. Perneki Mihaly. Kossuth Kényvkiado, Bp., 1983. 108, 169.; Csiky
B.: Serédi, i. m. 91.
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is)."" Am valéjaban mind a német, mind a magyar szélsGjobboldal
prominens tagjai lenézték és csak a céljaik eléréséhez sziikséges esz-
kozok egyik kis elemét lattak a Habsburg féhercegben. Noha 1941/
42 folyaman az Imrédy vezette Magyar Megtjulas Partja egyértel-
mien 6t favorizalta az allamf6 fiaval, Horthy Istvannal szemben az
ujonnan létrehozott kormanyzo-helyettesi tisztség betdltése kapcsan,
maga Albrecht is nagy anyagi aldozatokat hozott a poszt megszerzé-
se érdekében, &m ennek valdjaban semmilyen realitdsa nem volt,
csak még komolytalanabba, illetve hiteltelenebbé tette 6t a rendszer
vezetd politikusai és Horthy komyezete el6tt. A kormanyzo-
helyettesi méltosag megszerzésében elszenvedett ,,fiaskd” a féherce-
get sértédotté tette,” és noha Horthy Istvan 1942 augusztusaban be-
kovetkezett halala utan még aspiralt az liresen maradt posztra, a
korményz6 tovabbra is elfogadhatatlannak tartotta a személyét.
Minden nyilasok felé mutatott elkotelezodése ellenére a német meg-
szallas és Szalasi hatalomra keriilése sem hozta el szamara az altala
vart megbecsiilést, a masodik vilaghaboru utan pedig — Jozsef féher-
ceghez hasonloan — emigracioba kényszeriilt.*?

' Gratz G.: Magyarorszag, i. m. 322, 326, 330.; Faragho Gabor tanukihallgata-
sa, 1945. december 31. Ko6zli: Az Endre-Baky-Jaross per. S.a.r., szerk. Karsai
Laszl6—Molnar Judit. Cserépfalvi, H. n., 1994. 375.

Ez a sértédottség jol visszatiikrozddik egyrészt abban, hogy a fels6hézi tag
Albrecht el sem ment a kormanyzo-helyettesi méltosag 1étrehozasarol szolo
torvény orszaggytilési vitajara és szavazasara, masrészt pedig abban a levél-
ben, amit Horthy Istvan megvalasztasa utan irt a kormanyzonak. Albrecht ki-
ralyi herceg levele Horthy Mikloshoz. 1942. februar 20. Ko6zli: Horthy Mik-
16s titkos iratai. S. a. r. és jegyz. Szinai Miklos—Sziics Laszlo. Kossuth
Konyvkiado, Bp., 1972. 321-322.

Shvoy Kalman titkos naploja, i. m. 235.; Carlile A. Macartney: October
Fifteenth. A History of Modern Hungary. Part I. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1956. 455-456.; Olasz Lajos: A kormanyzohelyettesi intézmény
torténete (1941-1944). Akadémia Kiado. Bp., 2007. 120-122.; Imrédy Béla a
vadlottak padjan. Szerk. Sipos Péter. Osiris Kiado—Budapest Fovaros Levél-
tara, Bp., 1999. 50-51.; Paksa Rudolf: Szalasi Ferenc és a hungarizmus. Jaffa
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Bp., 2013. 98-99.; Piiski
L.: A magyar Fels6haz, i. m. 132, 136.; Csiky B.: Serédi, i. m. 345, 355, 363.
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AZ EUROPAI DINASZTIKUS KAPCSOLATOK ILLUZIOI

A tobbi szdba keriilt , kiralyjeldlt” kapcsan is vissza kell kanyarod-
nunk a két vildghabora kozotti korszak legelejére, mivel a forradal-
mak okozta kdosz miatt is a legtobb ,,alternativa” ekkor meriilt fel.
Ez nem is meglepd, hiszen ekkor még ingatagnak tlint az orszag bel-
politikai helyzete, ami nemcsak szamos, esetenként titkos kezdemé-
nyezésre adott lehetdséget, hanem arra is, hogy bizonyos politikai
korok épp a , kiralycsinalassal” reméljenek kozéleti elérejutast, a ,,je-
loltek” pedig nemzetkozileg is értékelhetd megbecstilést.

Mai szemmel nézve mar egyértelmtien, de vélhetéen az akkori
tobbségi vélemény szerint is elképzelhetetlennek tiinik az az egyik
lehetségesként felvetett korabeli ,,alternativa”, miszerint Magyaror-
szagnak az Ausztriatol vald elszakadas utan valamely masik kornye-
z6 orszaggal kellene perszonalunidba Iépnie. Az erre vonatkoz6 ter-
vek korvonalai mar 1919 folyaman felmeriiltek Romania és a forma-
l6do délszlav allam vonatkozasaban. Az egyik tényezo, ami erre ala-
pot adhatott, az volt, hogy a politikai berendezkedését tekintve gyo-
keresen eltéré Csehszlovakiaval szemben Magyarorszag keleti és dé-
li szomszédja is monarchikus allamformaban mikodatt.*

A kett6 koziil leggyakrabban a Ferdinand roméan kiraly uralkoda-
saval 1étrejové roman—magyar perszonalunid terve keriil szoba, kii-
16n6sen 1919/20 folyaman, amikor Magyarorszag jelentds része ro-
man megszallas alatt allt. Egyes forrasok szerint ekkor a roman fél

# Cseh politikusok a szerb-magyar personalunié tervérdl. Pesti Hirlap, 1919.
januar 17. 3.; Kelemen B.: Adatok, i. m. 429, 453.; Ablonczy Balazs: A cseh-
szlovak minta (A masaryki demokracia és szimpatizansai a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon). Valosag 51. (2008) 7. sz. 66. — A roman—magyar
és a jugoszlav—magyar kapcsolatokrol dsszefoglaloan lasd még Romsics Ig-
ndc: Olaszorszag és a roman—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. Valo-
sag 36. (1993) 6. sz. 65-72.; Marchut Réka: A magyar—-roman viszony és a
német kiiliigyminisztérium az 1920-as években. Szdzadok 153. (2019) 4. sz.
769-802.; Hornydk Arpid: Magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok
1918-1927. Szazadok 137. (2003) 6. sz. 1307-1332.
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akarta kikényszeriteni a két orszag egyesiilését,” viszont masok
(koztiik még az amerikai lapok is) arr6l szoltak, hogy prominens
magyar kozéleti személyiségek, mint példaul a megszallas alatti mi-
niszterelnok, Friedrich Istvan, a késobbi kormanyfd grof Bethlen
Istvan vagy a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet plispoke, Baltazar
Dezs is partoltak az elképzelést.*® Az ezt timogatd magyar oldal al-
laspontja mogott racionalis gondolat huzddott meg: (az akkor még)
varhatoan stlyos teriileti elcsatolasokat szerették volna minimalisra
csokkenteni, és foként a legfontosabb Erdélyt megmenteni. Azonban
a kozos roman—magyar kiralysag jelentdsen felboritotta volna azt a
kelet-kozép-eurdpai status quo-t, amit a gydztesek a versailles-i bé-
kerendszerrel szerettek volna kialakitani a térségben. A terv realiza-
lodasa ellen szolt az altalanos magyar kdzgondolkodas is: azok utan,
hogy Romania ellenség volt a vilaghdboruban és a megszallas idején
jelentdsen kifosztotta Magyarorszag keleti felét, teljesen elképzelhe-
tetlen volt a roman uralkod¢ alatti egyesiilés (még ugy is, hogy Fer-
dinand nem egy roman, hanem a Hohenzollern—Sigmaringen csalad
leszarmazottja volt), ami id6vel valéban a magyarsag politikai st-
lydnak visszaesésével jart volna.*” Mindezek ellenére az elgondolas

* Bandholtz amerikai tdbornok mar idézett naplojaba 1919. augusztus 11-i kel-
tezéssel jegyezte fel a Jozsef foherceggel folytatott megbeszélését, ami a ro-
man kormany ultimatumarol szolt. Ez tobbek kozott a kovetkezdket tartal-
mazta: ,,Magyarorszagnak [...] végiil bele kell egyeznie a Romaniaval valod
politikai unidba, amelynek esetében Romania kirdlya lenne Magyarorszag
uralkoddja, ugyanolyan modon, mint a korabbi Osztrak—Magyar Monarchia
keretében”. Bandholtz: An Undiplomatic Diary, i. m. 3-4.

Hungary may Propose Union with Rumania. The New York Times, Septem-
ber 10, 1919.; Romsics 1.: Bethlen, 133—-135.; Tarjan G. Gabor: A sokat ta-
madott Baltazar Dezs6 reformatus plispok. Valosag 41. (1998) 12. sz. 33-35.

Ezzel kapcsolatban példaul a jobboldali radikalis Magyarsag vezércikk-iroja
1926 novemberében a kévetkezOképpen fogalmazott: ,,Valamikor Széchenyi
Istvan vegyeshazassagnak nevezte az Ausztriahoz valo viszonyunkat. Az a ha-
zassag, amit a magyar politika kotne a romdnnal, nem is vegyeshdzassag
volna, hanem ndsiilés rangon alul, mésalliance. Mar pedig nem vagyunk
olyan szerelmesek beléjiik, hogy a vak szenvedély hevében ilyen meggondo-
latlansagra ragadtathassuk magunkat.” A bukaresti parthie. Magyarsag, 1926.
november 6. 1.
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nem esett teljesen katba, hanem meglepé modon a késobbiekben is
felmeriilt: 1926 szén egyes hirek arrdl szoltak, hogy Bethlen mi-
niszterelnok a korabbi kiiliigyminiszterét, az erdélyi szarmazasu grof
Béanffy Miklost kiildte Romaniaba targyalni err6l,* a korméany élérél
tortént tavozasa utan, az 1930-as évek elején pedig — allitdlag — 6
maga egyeztetett ebben a kérdésben a roman kirallyal. S6t a Magyar
Tavirati Iroda kiilfoldi lapszemléi szerint foként a roman, de az an-
gol és az amerikai sajtoban is ujra fel-felbukkant a roman—magyar
perszonalunio Gtlete. A kiilonb6z6 organumok szerint leginkabb az
akadalyozta az egyesiilést, hogy Karoly roman uralkod6é nem katoli-
kus vallast volt, és Magyarorszagon csak katolikus johetett szoba ki-
ralyként. Valojaban azonban ekkor a két orszag kozotti sulyos konf-
liktusok (elsésorban az optans-kérdés, az idokdzben bevezetett ro-
man foldreform miatt birtokaikat elveszté erdélyi magyar arisztokra-
tak problémaja) tették teljesen irrealissa az elképzelést.*’

A korszak kezdetén felmeriil6 masik rovidéletii dinasztikus terv
egy kisebb eurdpai monarchiaval hozta dsszefiiggésbe a magyar ,,ki-
ralykérdés” megoldasat. 1920/21 folyaman egyes forrasok szerint a
magyar fonemesi korokben felmeriilt az, hogy II. Lip6t belga kiraly
mésodsziilott fia keriiljon a tronra.>® Az ezzel kapcsolatos hirek a

* Ekkor 4llitolag a tervet megerésitendé szoba keriilt Habsburg Albrecht hazassé-
ga llona roméan hercegndvel, ami a kiilfoldi sajtoban is megjelent. Egyébként
Ilona kés6bb valoban egy Habsburg f6herceg, Habsburg-Toscanai Antal Ferenc
felesége lett. Lasd Dolgozik-e Banffy grof a magyar—roman perszonalunio érde-
kében? Esti Kurir, 1926. oktober 20. 8.; Kiilpolitikai szenzaciok napja. Friss Uj-
sag, 1926. oktober 29. 1.; Olasz részrdl szivesen latjak Albrecht féherceg és Ilo-
na romén hercegnd hézassagat. Magyarsag, 1926. november 23. 3.; Tells of
Marriage to Link 2 Thrones. The New York Times, November 18, 1926. 3., Csa-
pody Mikios: Banfty Miklos hazatérése (1926). Korunk 26. (2015) 4. sz. 86-88.

* Lasd példaul MNL OL, K 428, f) sorozat, MTI Lapszemle, 1930. méjus 30.,
1930. junius 11., 1930. junius 20., 1930. junius 24., 1931. december 9., 1932.
marcius 17., 1932. aprilis 9.; Carol and Bethlen Have a Secret Talk. The New
York Times, December 7, 1931. 10.

> Fontenay belgradi francia kévet Millerand francia miniszterelnsknek és kiil-
tigyminiszternek. Belgrad, 1920. februar 24. Kozli: Francia diplomaciai ira-
tok a Karpat-medence torténetérél 1919-1920. Szerk. Adam Magda—Ormos
Maria. Akadémiai Kiado, Bp., 2004. 205.



A KET HABORU KOZOTTI MAGYAR KIRALYKERDES MEGOLDASA 29

kiilfoldi sajtoban is megjelentek. Példaul a ,,voros grof”’, Karolyi
Mihaly ndvére, grof Pappenheimné Karolyi Erzsébet miincheni tar-
tozkodasarol beszamolva azt irta testvérének 1921 januarjaban, hogy
egy francia ujsagban talalkozott a belga uralkod6 fidnak magyar ki-
rallya koronazasanak otletével, aminek a francidk szerint a ,,legtobb
kilatasa” lehetne.”' Az elképzeléshez az adott némi alapot, hogy a
Kongo6i Szabadallam kdnydrtelen uralkodojaként is elhiresiilt, 1909-
ben elhunyt II. Lip6t belga kiraly felesége Maria Henrietta osztrak
hercegn6, Magyarorszag nadora, Habsburg Jozsef lanya volt. Két
egymassal részben Osszefliggd tényezé azonban teljesen irrealissa
tette ezt a tervet. Az egyik az volt, hogy II. Lip6t magyar , kiralyje-
161tként” emlegetett masodsziilott fia nem ebbdl a hazassagbol sziile-
tett (Maria Henrietta harom lanyt és egy filt sziilt a belga kiralynak,
utobbi azonban tiz éves koraban meghalt). Az 1902-ben megozve-
gyllt Lipot ugyanis nemcsak gyarmattartoként volt hirhedt, hanem
igazi ,,szoknyavadaszként” is, ami egyébként a magyar kdzvélemény
elétt sem volt ismeretlen.’> Csupan néhany nappal a haléla elétt vette
el a nala kozel 50 évvel (!) fiatalabb polgari szarmazasu szeret6jét,
Caroline Lacroix-t, aki egyes forrasok szerint korabban prostitualt-
ként élt Parizsban. Viszonyukbol két fiugyermek sziiletett, és kozii-
likk az idésebbik, Lucien Philippe volt az, akit magyar ,kiralyjelolt-
ként” emlegettek a forrasok. Noha Caroline-t Lipo6t arisztokrata
cimmel ruhazta fel (Vaughan barondje), ezzel a szarmazasi hattérrel
meglehetsen kinos lett volna 6t elfogadtatni a magyar kozvéle-
ménnyel, és az orszag nemzetkdzi megitélésének is komolyan artott

*! Karolyi Erzsébet levele Karolyi Mihalyhoz. Miinchen, 1921. januér 7. utan.
Kozli: Karolyi Mihaly levelezése 11. 1921-1925. Szerk. Hajdu Tibor. Aka-
démiai Kiado, Bp., 1990. 21-24.

*2 Példaul a Pesti Naplé II. Lipot 1909-ben bekdvetkezett halalakor megemlé-
kezett arrdl is, hogy az elhunyt uralkodot ,.sok szemrehdnydssal illették” a
nesaladi élete miatt is”, €s ,,Belgiumnak, de egész FEurdpdanak sajtoja nem
gyozte foljegyezni a kirdaly szamtalan szerelmi kalandjait, amelyek szinhelye
leginkabb Paris volt”. Lipot kiraly meghalt. Pesti Naplo, 1909. december 18.
8-10.
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volna, ha egy szintén botranyairél hires egykori kurtizan™ fianak fe-
jére keriilt volna Szent Istvan koronaja. Ez pedig elvezet a masik té-
nyez6hoz, nevezetesen ahhoz, hogy egy ilyen hatter(i kiraly minden
bizonnyal nem elésegitette, hanem sokkal inkabb hatraltatta volna a
revizios torekvések megvalosulasat, amit — lathattuk korabban — a
hazai kozélet egyértelmiien elvart volna az uralkodotol.

Ebbdl a szempontbol nézve a korszak elején mar felmeriilt és vé-
gig a két vilaghabort kozott fel-felbukkand masik tervnek, nevezete-
sen az olasz Savoyai-hazzal torténd dinasztikus kapcsolat kialakita-
sanak sokkal tobb realitasa volt. Ennek jelentdségére a francia dip-
lomacia is felfigyelt. Fouchet budapesti fébiztos korabban mar idé-
zett 1920. novemberi levelében a kovetkezo figyelmeztetést fogal-
mazta meg kormanya szamadra: ,[Jegy korabbi] taviratomban |...]
célzast tettem egy olasz hercegre, akinek személyérdl egyelére sem-
mit sem tudok, de [...] meglehet, ez a sakkhuzas [...] kétségkiviil be-
folyasunk igen gyors hanyatldsat idézné elo. A helyzetet elég sulyos-
nak latom ahhoz, hogy siirgds vizsgadlatnak vessiik ald. Magyaror-
szag végleges politikai orientacioja — amelyrol vovidesen dontés szii-
letik — Kozép-Eurdpa egész jovioje szempontjabol meghatarozo je-
lentbsegii lesz, és a tron kérdése nagyban befolydsolja ezt az irany-
valasztast. Vajon ha a még mindig bizonytalankodo Magyarorszag
vegre hajlando lesz elfogadni a mi védelmiinket, miért ne tehetnénk
meg, hogy egy olyan hercegnek egyengessiik az utjat, akinek a tron-
ra jutasa szamunkra a legkevesebb kockazattal, hogy ne mondjuk
azt, hogy a legtobb biztositékkal jar? Egy ennyire nyugtalan orszdag-
ban, mint ez, az események nagyon konnyen félgyorsulhatnak. Ma-
gyarorszagot most kell megszerezni. |...] Figyeljiik vigyazo szemmel,
hogyan érvényesiil az olasz befolyas, amelyet rovid ido elteltével
képtelenek lesziink majd Németorszdg befolydsatol elkiilonitenil™*

>3 Vaughan barond botranya. Pesti Naplo, 1914. méjus 24. 8., Vaughan baroné-
rél. Pesti Hirlap, 1915. mércius 20. 13.

** Ennek jelentdségére a francia diplomacia is felfigyelt. Fouchet budapesti f5-
biztos kordbban mar idézett 1920. novemberi levelében a kovetkezd figyel-
meztetést fogalmazta meg korméanya szamara: ,,[egy korabbi] tdviratomban
[...] célzast tettem egy olasz hercegre, akinek személyérol egyelore semmit
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Noha ekkor még csak kodos utalés (,.egy olasz herceg”) formajaban
jelent meg ez a lehetdség, a kovetkezé évben viszont mar tobb forras
is egyértelmiien Aosta hercegét, Emanuele Filibertot, III. Viktor
Emmanuel kiraly unokadccsét, a spanyol kiraly fiat emlegették em-
legette magyar kiralyjeloltként.>

A késobbiek folyaman is gyakran el6térbe keriilt ez a megoldas,
kiilondsen azutan, hogy Bethlen Istvan miniszterelnok a belpolitikai
konszolidacié befejeztével aktiv kiilpolitikaba kezdett, és ennek egyik
legfontosabb része a nagyhatalmi statusszal bir6 fasiszta Olaszorszag-
gal valo kapcsolatok elmélyitése volt. Mar a magyar kormanyf6 1927-
es romai latogatasa utan a kiilfoldi lapok tdbb variaciot is felvazoltak a
magyar—olasz dinasztikus kapcsolat kiépitése kapcsan (az aostai her-

sem tudok, de [ ...] meglehet, ez a sakkhuzas [ ...kétségkiviil befolyasunk igen
gyors hanyatlasat idézné el. A helyzetet elég sulyosnak latom ahhoz, hogy
stirgos vizsgalatnak vessiik ala. Magyarorszag véegleges politikai orientdcioja
— amelyrdl révidesen dontés sziiletik — Kozép-Europa egész jovdje szempont-
Jjabol meghatarozo jelentoségii lesz, és a tron kérdése nagyban befolyasolja
ezt az iranyvdlasztast. Vajon ha a még mindig bizonytalankodo Magyaror-
szag végre hajlando lesz elfogadni a mi védelmiinket, miért ne tehetnénk meg,
hogy egy olyan hercegnek egyengessiik az utjat, akinek a tronra jutdsa sza-
munkra a legkevesebb kockdzattal, hogy ne mondjuk azt, hogy a legtébb biz-
tositékkal jar? Egy ennyire nyugtalan orszagban, mint ez, az események na-
gyon konnyen folgyorsulhatnak. Magyarorszagot most kell megszerezni. |...]
Figyeljiik vigydzo szemmel, hogyan érvényesiil az olasz befolyds, amelyet ro-
vid id6 elteltével képtelenek lesziink majd Németorszag befolydsatol elkiiloni-
teni!” Fouchet budapesti francia fobiztos Leygues francia miniszterelndknek
és kiiligyminiszternek. Budapest, 1920. november 6. Kozli: Francia diplo-
maciai iratok 1920-1921, i. m. 108. — Mas forrasok alatdmasztjak, hogy eb-
ben az idészakban a tron Olaszorszagbdl torténd betdltése a magyar diploma-
ciai korokben is szoba keriilt. The Representative of the Hungarian Go-
vernment in Rome, Count Nemes, to the Minister for Foreign Affairs, Count
Teleki. Rome, January 3, 1921. In: Papers and Documents Relating to the
Foreign Relations of Hungary II. Ed. Ujvary Dezs6. Hungarian Ministry for
Foreign Affairs, Bp., 1946. 11-12.

Részletesebben lasd Bern Andrea: Az aostai herceg és magyar kiralysaga — 1.
felvonés: 1921. Napi Torténelmi Forras, Online: https:/ntf.hu/index.php/
2017/11/10/az-aostai-herceg-es-magyar-kiralysaga-i-felvonas-1921/ (letoltve:
2020. jalius 13.)
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ceg magyar kirallya koronazasa mellett példaul azt is, hogy Habsburg
Albrecht elveszi az olasz uralkodé egyik lanyat).”

Noha a magyar kormanykorok rendre cafoltak ezeket a gyakran
felmeriilé olasz—magyar , kombinaciokat”,”’ ez a dinasztikus kapcso-
lat kdlcsonosen eldnyos lett volna. Egyrészt azért, mert az aostai
herceg személyével nemcsak a nagyhatalomnak szamité Olaszor-
szaggal, hanem Spanyolorszaggal is dinasztikus kapcsolat alakulha-
tott volna ki. Olasz részr6l is kecsegtetd volt a magyar tron betolté-
sének lehetOsége, ezzel ugyanis valoban el tudtak volna érni egyik
fontos kiilpolitikai céljukat, a térségben (a kisantant allamokban)
erds francia befolyas ellensulyozasat. Az olasz elképzeléseket erdsi-
tette, hogy az 1930-as évek elején, Hitler hatalomra keriilése utan
Németorszag is egyre inkabb hatalmi tényezoként jelentkezett Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, ezért az olasz diplomacia az Anschluss megaka-
dalyozasanak egyik lehetséges 1épéseként tekinthetett a magyar tron
megszerzésére. Ebben csak annyi valtozas tortént, hogy Emanuele
Filiberto 1931-ben bekdvetkezett halala utan fia, Amedeo aostai her-
ceg kertilt szoba a sajtoban és informalis diplomaciai csatornakon is
lehetséges magyar kiralyként.

Az olasz dinasztikus megoldas az 1930-as évek legvégén és a
masodik vilaghabort elsd felében keriilt ismét szoba a diplomaciai
korokben az egyre er6sebbé valdé naci Németorszagtol valo fiiggés
ellenstlyozasara. Tobb forras is emliti az aostai herceg kirallya ko-
ronazasanak lehetdségét, sot felmeriilt az is, hogy maga III. Viktor
Emmanuel keriiljon a magyar tronra. Ezek az elképzelések jol visz-
szatiikrozOdnek az olasz kiiliigyminiszter, Ciano grof napldjaban is,
aki gyakran tett emlitést a magyar politikusokkal és diplomatakkal

> Hirek a magyar tron betoltésérél. Kis Ujsag, 1927. januar 12. 5.; Fantasztikus
kombinaciok Bethlen romai utazasa koriil. 8 Orai Ujsag, 1927. januar 13. 1—
2.; ,,Bethlen miniszterelndk romai utazdsanak nincs semmi szenzacidja”. Uj-
sag, 1927. januar 13. 3—4.; Fantasztikus amerikai hiresztelések a magyar tron
betoltésérol. Uj Nemzedék, 1927. szeptember 21. 3.

°7 Seek New Candidate for Hungarian Throne. The New York Times, May 29,
1930. 9.; MNL OL, K 428, f) sorozat, MTI Lapszemle, 1928. oktober 24.,
1928. november 22.;MNL OL, K 428, i) sorozat, MTI Bizalmas értesitések,
1930. januar 11., 1930. junius 13.
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(grof Teleki Pal miniszterelnokkel, grof Csaky Istvan kiiliigyminisz-
terrel, Villani Frigyes diplomataval) folytatott megbeszéléseirdl is.
Azonban éppen az 6 feljegyzései mutatjak, hogy a térség sorsat illetd-
en ekkor mar Németorszag szava volt a dontd, és Hitler ellenezte a

magyar tronnal kapcsolatos olasz vonatkozast megoldasi , terveket”.”®

JELOLTEK A ,,KODOS ALBIONBOL”

Az eddigiekbdl is kideriilt, az iires magyar tront minden aron betol-
teni igyekvok mar a korszak legelején abbol a megfontolasbdl indul-
tak ki, hogy amennyiben Magyarorszag nem tud nemzeti kiralyt va-
lasztani, akkor a koronat valamelyik nagy eur6pai dinasztianak kell
felajanlani. Nézetiik szerint ugyanis ez a megoldas névelné az orszag
stulyat a kontinentalis politikaban, ami elésegitheti a teriileti integri-
tas megorzését, késobb pedig a revizid megvalositasat. Ez az érv
sz6lt az olasz Savoyai-haz mellett, és ugyanezért meriilt fel a szabad
kiralyvalasztok egyik csoportjaban egy masik tekintélyes europai di-
nasztia, az angol kiralyi csalad is.”

A kezdeti hiresztelések arrol szoltak, hogy Arthur Connaught-i
kiralyi herceg (Duke of Connaught and Strathearn) a ,kiszemelt”,
akirdl tudni vélték, hogy Szegeden antant csapatok élén készen all a
Tanacskoztarsasag megbuktatasara iranyuld offenzivara, s6t mar Jo-
zsef féherceg masodik lanyat, a husz éves Zsofia hercegnét is elje-
gyezte. Csakhogy mindkét informacié minden alapot nélkiilozott. Jol
jellemzi az akkori magyar viszonyokat, illetve tajékozatlansagot,
hogy az emlegetett Connaught-i kiralyi herceg ekkor mar a 70. élet-
évéhez kozeledett, s6t mar a gyermekei is mind csaladosak voltak
(példaul legiddsebb lanya VI. Gusztav Adolf svéd kiraly felesége
volt), nem mellesleg pedig a szabadkémiives Egyesiilt Angol Nagy-

%% The Ciano Diaries 1939-1943. The complete, unabridged diaries of Count
Galeazzo Ciano, Italian minister for foreign affairs, 1936-1943. Ed. Hugh
Gibson. Simon Publications, 2001. 111-112, 124, 195, 226, 517-518.

* V6. Magyar Royalists Active. Some Talk of Duke of Teck or Duke d'Abruzzi
for Throne. The New York Times, November 17, 1919. 17.
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paholy vezetSje volt.” Ezt kovetden — az egyébként legitimista ér-
zelmii kortars, Payr Hugd 1919. decemberi megfogalmazasa szerint
— ,.egyszerre, minden datmenet nélkiil” egy masik angol herceg ,.ke-
riilt forgalomba mint tronaspirans, akit ugyancsak Jozsef féherceg
lanyaval jegyeztek el”. Ez a ,jelolt” V. Gyorgy kiraly feleségének,
Maria hercegndnek a fivére, Adolf Teck-i herceg volt." Erre wjfent
egy magyar csaladi szal adott alapot, ugyanis az angol arisztokrata
nagyanyja Rhédey Klaudia gréfnd, az egykori erdélyi fejedelmi csa-
1ad egyik leszarmazottja volt.*> Adolf 1920 elején el is latogatott Ma-
gyarorszagra, méghozza (jellemzé modon a kiilfoldi lapok szerint)
Alcsutra (Habsburg Jozsef birtokaira), ahova ,,mdsfél millio ember [!]
vonult fel”, s ,,az orszdg nevében felajanlottik a hercegnek a magyar
tront”, ami igy ilyen formaban teljesen képtelen allitds volt.” A ma-
gyarorszagi tartdzkodasa soran taldlkozott vele tobbek kozott grof
Banffy Miklos késobbi kiiliigyminiszter is, aki a visszaemlékezésében
meg is Orokitette ezt. Ebbdl egy olyan személy képe rajzolddik ki,
aki ,,szellemi képességeit” tekintve nem volt okvetleniil erds, allando
pénzzavarban élt, amit az is mutatott, hogy a magyar szarmazasu
dédapja kardjat apropénzen akarta eladni Budapesten. ,,Ez azonban”
— jegyezte meg Banfty — ,,nem valami biztatoan hangzott egy ma-
gyar tronkovetel6 szajabol. Nem is volt tobbé szo rola”, és az lett a
,wbudapesti kirandulasanak egyediili eredménye”, hogy bizonyos
magyar korokben megkapta a ,, Tk herceg” gunynevet.**

% 1921-ben is tortént egy halovany probalkozas Arthur megnyerésére, akkor
éppen a szabadkdmiives kapcsolatokon keresztiil. Lasd részletesen Bern And-
rea: Connaught hercege és Szent Istvan korondja — Az angol szabadkdmiives
nagymester, mint magyar kiralyjel6lt. Napi Torténelmi Forras, Online: https:/
/ntf.hu/index.php/2017/12/08/connaught-hercege-es-szent-istvan-koronaja-az
-angol-szabadkomuves-nagymester-mint-magyar-kiralyjelolt/ (letltve: 2020.
julius 13.)

' Payr Hugé: Ki lesz a magyar kiraly? Pesti Naplo, 1919. december 25. 1-2.

2 Komlossy Artir: Az angol kirdlyné magyar rokonsaga. Grof Rhédey Mihaly
leszarmazoi. Turul 28. (1910) 97-99.; Hungarian Strain in British Royalty.
The New York Times, December 1, 1929. 62.

% Teck herceg Magyarorszagra jott. Egyetértés, 1920. februar 15. 1.

% Banffy M.: Egy erdélyi grof, i. m. 238-240, 458.
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Banffy azonban vélhetden tévedett, ugyanis az 1920-as évek fo-
lyaman Adolf személye ismét felmeriilt a magyar tron lehetséges va-
romanyosaként. IV. Karoly 1922 tavaszan bekovetkezett halalakor a
New York Times is attekintette a ,,jeloltek” listajat, amiben a Habs-
burgok mellett emlitésre keriilt egy ,,angol herceg” is, és bar a cikk
nem nevesitette az illetdt, gyanithatd, hogy a Teck-i hercegre gon-
dolhatott a szerz8.”> Az évtized kozepén a korszak egyik hires angol
ujsagirondje, Grace Marguerite Drummond-Hay két hetes magyaror-
szagi tartozkodas utan egy tobb részbol allé cikksorozatot kozolt — a
kiralykérdést is érintve — a magyar belpolitikai viszonyokrél a Daily
Express cimi napilapban, amiben szintén jeloltek kézé sorolta Adolf
herceget. A cikksorozatnak a Pesti Naplo kiilon kommentart szentelt,
miszerint ,nem csupdan az angol arisztokrdacia, de az egész angol
kozvélemeny rokonszenvvel kiséri ezt a gondolatot”, ami mogott
»gazdasagi hatteret” gyanitott a magyar lap. ,,Anglia lehetdleg uj te-
riileteket és uj piacokat akar szerezni ipara és kereskedelme részére”
— magyarazta a Pesti Naplo véleménycikke — ,,s mindenekfolott sze-
retné gazdasagilag meghoditani a Balkant, amelynek elérésért leg-
alkalmasabb lenne, ha angol herceg iilne a magyar tronon”. Végso
soron pedig ugy értékelt, hogy ,,angol gazdasagi élet nehézségei
naprol-napra nonek és elsésorban ezért nyer egyre hatdrozottabb
kérvonalakat ez a mindenesetre fantasztikus terv”.*®

Noha a késdbbiekben is felmeriilt az, hogy a magyar tronra az
angol kiralyi haz valamelyik tagja keriiljon (Bethlen miniszterelnok
londoni 1utjai kapcsan Henry glouchesteri herceget, Gyorgy kiraly
harmadik fiat emlegették, aki a mendemondak szerint II. Imre néven
lett volna magyar kiraly®’), mégis tobb okbol valosziniitlen volt ez a
megoldas. Egyrészt azért, mert az angol kiralyi csalad tagjai angli-
kanok voltak, és a magyar katolikus egyhdz szamara teljesen elkép-
zelhetetlen lett volna, hogy Szent Istvan korondjat olyan személy fe-
jére tegy¢€k, akinek a vallasat rajta kiviil senki nem gyakorolja az or-
szagban. A masik probléma az angol kiilpolitikai gondolkodasban

% Hungarian Throne Has Many Seckers. The New York Times, April 5, 1922. 21.

% Fantasztikus angol terv a magyar tron betdltésérol. Pesti Naplo, 1925. szep-
tember 10. 9.

7 MNL OL, K 428, f) sorozat, MTI Lapszemle, 1927. december 29.
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keresendd, hiszen a mindig 6vatos, status quo-ra torekvo brit kiilpo-
litika szamara rendkiviil merész, s6t vallalhatatlan 1épés lett volna a
magyar tron megszerzése, ami nemcsak a Magyarorszagot koriilve-
v6 orszagok, hanem mas eurdpai nagyhatalmak (Franciaorszag,
Olaszorszag) ellenérzését is kivaltotta volna. Ehhez jarult még az a
koriilmény is, hogy az angol kiralyi csalad tagjai kevéssé voltak ta-
jékozottak a magyar beliigyek tekintetében.

Mindezek ellenére az 1920-as évek masodik felében még egy szi-
getorszagi ,,jelolt” neve kezdett kozszajon forogni, és ennek koriilmé-
nyei is rendkiviil jellemzéek voltak a valosagtol és a racionalitastol
olykor teljesen elrugaszkodo, minden aron koronazni akarok gondol-
kodasara. 1927-ben Anglia egyik legnagyobb sajtomagnasa és harma-
dik leggazdagabb embere Sidney Harold Harmsworth, kdzismertebb
nevén Lord Rothermere az egyik bulvarjellegii lapjaban, a Daily Mail-
ben egy terjedelmes cikket k6zolt Hungary’s Place in the Sun (Ma-
gyarorszag helye a nap alatt) cimmel. Ebben az irasaban allast foglalt
a trianoni békeszerzodés igazsagtalansaga ellen, illetve a teriileti revi-
zi6 sziikségessége mellett, és a késdbbiek folyaman is lelkes timoga-
toja volt a ,,magyar ligynek” (példaul 6 finanszirozta Endresz Gyorgy
és Magyar Sandor oceanrepiilését 1931-ben, bé egy évvel késébb 6
készittette és ajandékozta az orszagnak a két Magyar Fajdalom cimet
visel0 szobrot, amelyek koziil egyik Budapesten, a masik Debrecen-
ben keriilt felallitasra).”® A cikk a hivatalos politikai korokben mérsé-
kelt, a kdzélet mas részeiben és a szélesebb tarsadalomban viszont
nagy visszhangot kapott, és Rothermere-nek valdsagos kultusza ala-
kult ki. Halalevelek szazait kapta, koztereket nevezte el rdla, cikke
megjelenésének tizedik évforduldjan emléktablat avattak a tiszteletére,
és az 1920-as évek legvégén felmeriilt az is, hogy 6t (Ladomér vagy
Radomér néven) vagy fiat, Esmond Harmsworth-t kellene Magyaror-
szag kiralyava valasztani.®’

% Kerepeszki Robert: Trianon emlék(ezet)helye Debrecenben, a Magyar Fajda-
lom szobra. Debreceni Szemle 18. (2010) 4. sz. 267-272.

% Bdn D. Andrds: Radomir kiraly. 2000 2. (1990) 10. sz. 56-60.; Romsics Ig-
nac: A brit kiilpolitika és a ,,magyar kérdés”, 1914-1946. Szazadok 130.
(1996) 2. sz. 299-302.; Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Osiris Kiado,
Bp.,2001. 115-119.
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A Nagy Emil korabbi igazsagiigyi miniszterhez és a mar emlitett
Raékosi Jend kozismert 0jsagirdhoz kapcsolodo dtlet 1928 Gszén he-
ves vitakat valtott ki a magyar kozéletben és sajtoban.”” Azonban az
angol lord és fia ,,jelolése” a legkevésbé sem képezte komoly meg-
fontolas targyat a hivatalos politika részér6l sem Magyarorszagon,
sem az Egyesiilt Kiralysagban. Jol szemlélteti ezt a londoni magyar
kovet jelentése, aki a felvetés kapcsan a kdvetkezoképpen fogalma-
zott: ,,Magyarorszag itt Angliaban, legalabbis egy idore, nevetséges-
se valt. Ezt lehet tapasztalni a sajtoban és a tarsasagban, de sajnos
ezt tapasztalom a Foreign Office-ban, ahol sajndlkozo mosollyal és
vdllvonogatva beszélnek »Esmond kiralyrél«.””" Természetesen Ro-
thermere hiusagat kell6képpen legyezgette a személyével és a fiaval
kapcsolatos elképzelések, de meg kell emliteni ehhez azt is, hogy
nem pusztan szivjosagbol vagy egylittérzésbol 1épett fel a ,,magyar
iigy” tamogatasa érdekében. A lord szamara a revizio felkarolasara
az egyik O0sztonzést egy rendkiviil ambicidzus, egyesek szerint ma-
gyar felmenokkel is rendelkezé kalandorholgy, Hohenlohe Stefania
adta. Az angol sajtdomagnast gyengéd szalak fiizték hozza, és 6 volt
az, aki Rothermere ,kirdlyjelolésében” is buzgdn kamatoztatta kap-
csolatépitd képességeit. A lord ugyanakkor csodaldja volt Mussoli-
ninak, és Magyarorszag épp ebben az évben erdsitette meg kapcsola-
tait Olaszorszaggal. Végezetiil a torténet teljességéhez hozzatartozik
az is, hogy Rothermere magyarorszagi hivei rosszul mérték fel és je-
lentdsen tilbecsiilték a lord sulyat, illetve befolyasat az angol politi-
kaban. Emiatt is valhatott ,,Radomér” kirdlysaga teljesen komolyta-

0 Lasd példaul Rékosi Jend: Harmsworth kiralysaga. Pesti Hirlap, 1928. okto-
ber 24. 1-2.; Hiresztelések Rothermere lord fianak magyar kiralyjeloltségé-
r6l. Magyarsag, 1928. oktober 24. 5.; Rothermere lord kirdlysaga. Magyar-
sag, 1928. oktober 25. 3.; Mirdl besz¢l és mirél nem beszél Rakosi Jend?
Nemzeti Ujsag, 1928. oktober 25. 1-2.; Tuiri Béla: Revizid és kiralykérdés.
Nemzeti Ujsag, 1928. oktober 26. 1-2.; Schiller Jézsef: Réakosi Jend. Egy
magantitkar feljegyzései. Kaldor Koényvkiado, Bp., 1933. 251-260.

' 1dézi Zeidler M.: A revizios gondolat, i. m. 117.



38 KEREPESZKI ROBERT

lanna, ugyanakkor jellemz6 szinfoltta a magyar , kiralykérdés” meg-
oldasanak torténetében.””

MAGYAR ,,JELOLTEK”

Amikor Rothermere fia, Esmond Harmsworth 1927 nyaran Magyar-
orszagon tartdzkodott, az egyik napilap riportere terjedelmes interjut
készitett vele, amiben természetesen szoba kertiilt a ,.kiraly nélkiili
kiralysag” kérdése is. A fiatal lord kifejtette a véleményét az angol
kiralyi csalad tagjaval és a roman—magyar perszonaluniéval kapcso-
latos alternativakrdl is. Az elébbirdl agy vélte, hogy ,.kissé kényes és
nehezen megoldhato”, az utdbbirol pedig azt, hogy ,tulsagosan bal-
kani politika”, ami szintén nehezen elképzelheto, és hozzafuzte: ,,sze-
rintiink a leghelyesebb egy régi magyar arisztokrata-csalad, vagy
mondjuk a legrégibb magyar arisztokrata-csalad egyik tagjat valasz-
tani uralkodonak. Ezt az egész vildgon szimpatiaval fogadndk.””

Az ifja Harmsworth véleménye jol tiikkr6zi a magyar arisztokracia
belsd viszonyait nem ismerd, kiilsd szemléld naivitasat. Ugyan a
szabad kirdlyvalasztok is els6sorban nemzeti uralkodot szerettek
volna az orszag ¢élén latni, de ez automatikusan stlyos bels6 konflik-
tusokhoz vezetett volna. Ezért kezdtek elsdsorban kiilfoldi uralkodo-
csaladok felé orientalodni, illetve azért is, mert egy magyar arisztok-
rata kevéssé valoszintl, hogy érvényt tudott volna szerezni a revizios
igényeknek. Jogos szempont volt tovabba az is, hogy melyik magyar
fonemesi csalad tagja lett volna mélté Szent Istvan koronajanak vise-
lésére, illetve milyen legitimacioval és mekkora tdmogatottsaggal
rendelkezne mas arisztokrata csaladokkal szemben.

2 Uo. 97-100.; Lasd még Bern Andrea: Radomér kiralysaga és a sosemvolt grof-
n6 — Hohenlohe Stefi a magyar revizio titkos Jeanne D’Arcja. Napi Torténelmi
Forras, Online: https://ntf.hu/index.php/2018/01/11/radomer-kiralysaga-es-a-
sosemvolt-grofno-hohenlohe-stefi-a-magyar-revizio-titkos-jeanne-darcja/ (le-
toltve: 2020. julius 13.)

3 Korda Tibor: ,Trianonnak, a tévedések véaranak dssze kell d6lnie...” Ujsa’lg,
1927. augusztus 28. 3-4.
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E komoly problémak miatt a korszak folyaman az ilyen alternati-
vak meriiltek fel a legkevésbé, és mindossze két magyar arisztokrata
jelent meg a korabeli forrasokban ,lehetséges” magyar kiralyként
(ami persze nem zarja ki, hogy masok is dédelgettek ilyen almokat).
Az egyikiik grof Crouy-Chanel Istvan volt, akirdl mar 1920 0szén
olyan szobeszédek terjedtek, hogy francia tdmogatassal agitaciot
folytat a magyar kiralyi méltosag megszerzése érdekében ,,azon az
alapon, hogy Arpdd-hdzbeli lednydgrol szarmazik le”.’* A Crouy-
Chanel csalad szarmazasa 6onmagaban is egy rendkiviil kodos torté-
net, ami mar a 19/20. szazad folyaman is szamos vitat generalt és
tobb szakmai tanulmany megirasara 6sztonozte a kortars kutatokat.
A hosszas genealogiai fejtegetést kerlilve most csak arra szoritko-
zunk, amit a két vilaghaboru kozott tudhattak a csalad eredetérdl, hi-
szen ez jelentette a ,tronigény” alapjat is. A csalad allitolagos erede-
te az utolsd Arpad-hazi kiralyhoz, III. Andrashoz nyulik vissza. A
hivatalos adatok szerint ¢ kétszer hazasodott, am a Crouy-Chanel
csalad eredettorténete szerint a magyar kirallya koronazasa eldtt mar
volt egy fiatalon elhunyt felesége, aki két fingyermeknek adott éle-
tet. Ez a két fiti Franciaorszagban nevelkedett fel, az idésebb Félix
volt a Crouy-Chanel ag ,,0satyja”, a fiatalabb Mark (vagy Markus) a
— név hasznalatdban is mas format valaszto és ezzel is elkiilonilo —
Croy-Diilmen agé (emlitettiik, hogy Habsburg Albrecht édesanyja is
bbbl a csaladbol szarmazott). Evszazadokon ativeld, tobb pereske-
déssel tarkitott huzavona soran a csalad mindkét aganak tagjai igye-
keztek a magyar szarmazasukat (ezzel egyiitt a magyar kiralyi cimer
viselésének jogat) elismertetni Franciaorszagban. Erre végiil 1790-
ben a grenoble-i kiralyi torvényszék elott keriilt sor egy 1279-ben
keletkezett pecséttel ellatott oklevél igazolasaval. Erre vald hivatko-
zassal a Crouy-Chanel 4gbol mar korabban is felbukkant ,,tronkove-
tel6” (Crouy-Chanel Agoston herceg példéul az emigracioban é16
Kossuth Lajossal is talalkozott azért, hogy tervéhez megnyerje a ,.tu-
rini remetét”, aki azonban ettdl nem volt kiilonosebben elragadtat-

™ Berzeviczy Béla vezérkari fonok eléterjesztése Horthy Mikloshoz az aktualis
bel- és kiilpolitikai kérdésekrdl, 1920. oktdber 19. Kozli: Horthy Miklos tit-
kos iratai, 41.
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va). A csalad mindkét aganak egyes leszarmazottai a 19. szazad fo-
lyaman telepedtek le Magyarorszagon, az 1920-ban ,kiralyjelolt-
ként” emlitett Crouy-Chanel Istvan grof apja mar Nograd varme-
gyében latta meg a napvilagot.”

1926 januarjaban a Vilag cimi polgari radikalis napilap hosszabb
interjut k6zolt Crouy-Chanel Istvannal, ami egy feltiinéen visszafo-
gott, visszahuzodo, am kifejezetten €leslatasu arisztokrata képét mu-
tatta. A korabbi kiralyi ,,aspiracioval” kapcsolatban a cikk ugy fo-
galmazott, hogy a grof ,,szamolva a redlis viszonyokkal, teljesen le-
tett minden tronkovetelési abrandrol”, és csak ,,a magyar kiralyker-
dés problémajanak megoldasat aktualisnak tarto szélsGjobboldali
csoportoknak” tulajdonitotta az elképzelést, ,,még sajat érdekében
sem volt hajlando torténelmi csaladjanak nevét jeligéiil erre a zdsz-
I6ra irni”. Az interju szerint a Nagy Haboru el6tt ,,a MAV kelenfoldi
allomasan tisztvisel6i mindségben kereste kenyerét, a haborut pedig
fShadnagyi rangban szolgdlta végig”."® Az 1920-as évek elsé felé-
ben pedig mar a ,passziv rezisztencidja révén, teljesen kikapcsolo-
dott a kozéleti mozgalmakbol és neve mind ritkabban szerepelf” a ki-
ralykérdés kapcsan felmeriil ,.kombinaciokban”. Ennek ellenére
természetesen neki is voltak elképzelései a magyar tron betdltésével

> Erdi Janos: Magyarorszagi Crouy nemzetségnek torténete, nemzékrende és
oklevéltara. Magyar Egyetemi Konyvnyomda, Bp., 1848.; Germain Sarrut—
Théodore Bourg Saint-Edme: Biographie des hommes du jour. In: Le
Plutarque de 1847. Paris, 1847. 371-456.; Nagy Géza: A Croyak. Turul 30.
(1912) 49-54.; Wertner Mor: Kihaltak-e az Arpadok 1301-ben? (Harom koz-
lemény egy szovegkdzti abraval.) Turul 32. (1914) 2642, 55-62, 109-127.;
Nyary Pal: Egy magyar tronkoveteld és 6sei. Magyar Csaladtorténeti Szemle
7.(1941) 11. sz. 241-248.; Egy Crouy-Chanel gr6f meghalt — és Ujra kisért az
Arpad-hazi vérrokonsag legendaja. Ujsag, 1939. oktdber 3. 4.

Crouy-Chanel Istvan grof 1914-ben valdban a MAV Budapest-Kelenfold al-
lomasan dolgozott fogalmazoként. Két évvel késdbb, 1916-ban viszont mar
ugyanebben a beosztisban a MAV V. (dijszabason kiviili utazasi és szallitasi
kedvezmények ¢és idegenforgalmi ligyek) osztalydnak névsoraban talaljuk,
ami kétségessé teszi, hogy ténylegesen végigszolgalta volna a haborat. Buda-
pesti Czim- és Lakasjegyzék XXVI. Franklin Tarsulat, Bp., 1914. 397., Bu-
dapesti Czim- és Lakasjegyzék XXVII. Franklin Tarsulat, Bp., 1916. 396.
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kapcsolatban, aminek — allitasa szerint — egy korabbi bécsi talalko-
zas alkalmaval hangot is adott Apponyi Albert grofnak, a legitimista
politikai tabor vezérének. Kifejtette, hogy ,,Magyarorszagon siirgo-
sen cselekedni kell a kirdalykérdés tekinteteben”, mert véleménye sze-
rint ,,ez a kérdés még nagy bajokat fog nalunk eldidézni”. Ezt — foly-
tatta — ,,nemcsak bel-, hanem kiilpolitikai szempontokbdl is rendezni
kell, és a legokosabb megoldas az, ha nagy osszekotetésekkel ren-
delkezo kiilfoldi embert emeliink a magyar tronra. Ha mar minden-
dron kiralysagot akarnak, akkor szervezzek ezt meg angol mintara és
lehetdleg egy kiilfoldi dinasztiat hozzanak be, amely az orszagnak a
kello oOsszekottetéseket biztositani tudja.” Az 1926-o0s interjii soran
viszont mar mindent 0sszevetve ugy vélte, hogy a tron betoltése kiil-
foldi jovahagyas nélkiil nem fog sikeriilni, és ,,a magyar kirdalykeér-
dés megolddsdra egyediil csak a Népszovetség illetékes™.

A masik magyar arisztokrata ,kirdlyjeloltsége” ennél joval ka-
landosabb volt. Grof Széchenyi Laszld, a Kossuth altal ,,legnagyobb
magyarnak” titulalt Széchenyi Istvan batyjanak unokaja ugyanis
gyanithatdan nem Onszantabol keriilt a lehetséges ,,alternativak™ ko-
z€. 1924 nyaran-6szén tobbszor cikkeztek a hazai és kiilfoldi lapok
arrél, hogy az ekkor Magyarorszag Egyesiilt Allamokba akkreditélt
nagykoveteként diplomaciai missziot teljesitd arisztokrata idealis va-
lasztas lenne a magyar tronra — méghozza a felesége, Gladys Van-
derbilt (!) miatt, aki egy holland szarmazasi amerikai milliardos csa-
lad tagja volt.”® A képtelen Gtletnek tamogatoi is akadtak, akik — a
sajtohirek szerint — Marczinko Jozsef romai katolikus plébanos, a
passaici (New Jersey, USA) Szent Istvan romai katolikus magyar
templom vezetdjének iranyitasa alatt szervezkedtek, sot — allitolag —

" Ifi. Gergely Istvan: Crouy-Chanel grof, Arpad tronjanak vérszerinti 6rokose,
csak a Népszovetséget tartja illetékesnek a kiralykérdés megoldasara. Vilag,
1926. januar 17. 7.

8 Gladys Vanderbiltré] lasd legtjabban Kertész Tiinde Fruzsina: Az arisztokré-
cia szerepe az amerikai magyar emigracio életében a 20. szdzadban Kallay
Miklés kapesolati haldjan keresztiil. In: A magyar arisztokracia tarsadalmi-
kozéleti kapcesolatai és szerepvallalasa. Speculum Historiae Debreceniense
26. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente-Novak Adam. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2019. 293-295.
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egykori kiilonitményesek révén valamicske katonai erdvel is rendel-
keztek. Az egész elgondolasnak a mozgatdja egyértelmiien a Vander-
bilt-vagyon volt. Egy 1924 augusztusaban megjelent sajtocikk nyil-
tan ki is jelentette, hogy ha ,.egyediili hivatott tronigénylé™ (!) Szé-
chenyi lesz ,,a magyar kiraly, az amerikai milliardosok vagyona
Magyarorszagon taldalhat elhelyezkedést és felviragoztatia az orszd-
got”. Egy masik 1924. novemberi iras szerzdje szerint az egész el-
képzelés ,kiindulasi pontja, gerince és befejezése mindeniitt a dol-
lar, ,de sokszor atiit ezen az amerikaiakat jellemzé naivsdg is”.
Széchenyi grof szamara meglehetdsen kinos lehetett ez az tigy, ter-
mészetesen a ,jeloltségének” semmi realitdsa nem volt, ahogy az utébb
idézett cikk szerzdéje talaloan megfogalmazta, a torténetnek ,,propa-
ganda értéke nincs, de mint kuriézum érdemes a felemlitésre”.”

IV. Karoly 1922-ben bekovetkezett halala utan a szabad kiralyva-
lasztok korében még egy jeldlt szoba keriilt, akinek a megkoronaza-
sa vagy egyik csaladtagjanak tronra segitése idordl idére felmeriilt.
Tobben ugyanis ugy vélték, hogy Horthy Miklds a leghivatottabb
személy arra, hogy Magyarorszagon betéltse a kiralyi méltosagot. A
kormanyzé 1950-es években, az emigracio idészakaban irodott visz-
szaemlékezésében megemlitette, hogy mar 1922 augusztusaban grof
Réaday Gedeon volt beliigyminiszter vezetésével egy delegacio ke-
reste fel 6t, hogy a ,,nép minden rétege nevében” felajanljak neki
Szent Istvan koronajat. Horthy azonban elharitotta magatdl a felké-
rést, ahogy az emlékirataiban fogalmaz: ,,Megkoszontem tanusitott
bizalmukat, de kijelentettem, hogy felhivasuknak nem tehetek eleget.
Mert mi ad nekem batorsagot és erot ahhoz, hogy romban allo ha-
zank ujjaépitésében részt vegyek? Csakis az az érzésem, hogy kor-
manyzova valasztasom alkalmaval azért nyilvanult meg velem szem-
ben a bizalom, mert tisztességes és becsiiletes férfinak tartanak. Ha

” American Woman May Become Queen. The Gazette (Montreal), August 26,
1924. 15.; Amerikdban gr. Széchenyi Lészlo kirdlyjeloltsége mellett agital-
nak. Ellenzék, 1924. augusztus 29. 5.; Marcinkéd hadsereget akart szervezni
Horthyék ellen a Széchenyi tronra iiltetésére. Uj Elére, 1924. szeptember 11.
1-2.; Amerikai alom Széchenyi Laszl6 grof magyar kiralysagarol. Miskolczi
Naplo, 1924. november 7. 4.
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a korona utan nyulnék, nem lennék t6bbé sem onzetlen, sem tisztes-
seges, és mar masnap szembefordulnanak velem a tulajdon édestest-
véreim. En tehdat semmilyen kériilmények kozott, még egyhangii nép-
szavazds esetén sem fogadnam el soha a kirdlyi méltésagot.”™

Noha Horthy maskor is hasonldéan foglalt allast, a késobbiek fo-
lyaman mégis tobbszor eléfordult, hogy személyét vagy csaladja va-
lamelyik tagjat Osszefiiggésbe hoztak a ,kiralykérdés” megoldasa-
val, még az allamf6 felekezeti (reformatus) hovatartozasa ellenére is.
Ezek hatterében alapvetéen két donté tényezd hizodott meg. Az
egyik a kormanyz6 személye koriil mar a korszak elején kialakult,
majd fokozatosan kiteljesedd, uj elemekkel boviild és allami szintre
emelt kultusz volt. Ez szamos olyan elemet tartalmazott, ami Horthyt
a régmult magyar kiralyaihoz hasonlitotta (példaul gyakran allitottak
parhuzamba Hunyadi Matyassal vagy — ,,4j honalapitoként” — IV. Bé-
laval), s6t olyan is, ami — minden alapot nélkiil6zéen — a szarmazasat
egészen az Arpad-hazig vezette vissza.®' Ezek révén a kormanyzod
szimbolikus értelemben az ,,alkotmanyos uralkodo” szintjére emelke-
dett, és innentdl pedig mar csak egy lépés kellett ahhoz, hogy tobbek
fejében kialakuljon Horthy tényleges kirallya valasztasanak gondolata.
A masik — a kultuszhoz is szervesen kapcsolodo — tényezd a kor-
manyz6 jogkore volt. Noha ez bizonyos szempontbdl sosem érte el a
korabbi ,,apostoli kiraly” szintjét (példaul a fonemesi cim adomanyo-
zasanak ¢€s a katolikus egyhazi vezetdk kinevezésének jogaban), am
ennek folyamatos torvényi bovitése is azt erdsitette, hogy Horthy al-
kotmanyos uralkodoként all a nemzet élén. Nem véletlen, hogy a ki-
rallya valasztasaval kapcsolatos Gtletek leggyakrabban vagy a szemé-
lyéhez kapcsolodo (tehat a kultuszépités szempontjabdl is fontos) év-
fordulok soran, vagy a jogkorbdvitések kapcsan meriiltek fel.

A legsarkalatosabb példaval az 1937-ben tortént jogkorbovités
szolgalt, ami utan a kormanyzot a kiilfoldi sajtoban is ,,koronazatlan

% Horthy Miklés: Emlékirataim. Eurépa Kényvkiado, Bp., 2011. 166-167.

81 Részletesebben lasd Turbucz David: A Horthy-kultusz, 19191944, Magyar
Tudomanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest, 2015.
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kiralyként” emlegették.® A rendszer stabilizalisanak szant jabb jog-
korkiterjesztést az ellenzéki mozgalmak tobbsége idegenkedéssel fo-
gadta, mivel az allamf6i hatalom ilyen szintli megerdsitésében nem-
csak a politikai rendszer konzervalasat lattak, hanem a kormanyzo
dinasztia-alapitasi szandékait is. Valaszreakcioként 1937 oktoberé-
ben a Horthy jogkorének bovitésére legérzékenyebben reagald kon-
zervativ legitimista tabor szokasos éves kormendi nagygyiilésén
formalis Osszefogas sziiletett a Habsburg-restauracio elvi lehetdsége
mellett az ezt korabban mereven elutasito liberalis, kisgazda és szo-
cialdemokrata partok részvételével. Ennek hatasara egy masik poli-
tikai erd is aktivizalodott: a nyilasok az 1937. novemberi debreceni
nagygyulésiikon I. Miklos néven , kirallya kialtottak ki” a kormany-
z6t. A 1épés mogott az a motivacid huzodott meg, hogy a sz€lso-
jobboldali vezérek a befolyasuk megndvekedését és politikai ellenfe-
leik hattérbeszoritasat remélték, hiszen ha Horthy elfogadta volna a
koronat épp toliik, azzal legitimalta, s6t minden mas politikai moz-
galom elé helyezte volna dket. A ,kirdlyvalasztd” akcio természete-
sen kudarccal végzodott. Horthy a nyilvanossag el6tt is élesen eluta-
sitotta a nyilasok ,,gesztusat”, és nyomatékosan kérte ,,az egész ma-
gyar tarsadalmat, hogy ne tegyék a kiralysag osi intézmeényét politi-
kai kiizdelmek jatékava”® Az tigy két egyenes kovetkezménnyel
jart: egyrészt azzal, hogy Horthy nyilasokkal szembeni ellenszenve

¥ Horthy — Uncrowned King. The Sunday Star (Washington D.C.), August 8,
1937. 3. — Ekkor a korabban kodifikalt hatarozatlan idejii megbizatas azzal
pérosult, hogy Horthy mdr kétszeri halasztd erejli vétdjogot kapott, a torvé-
nyek alairasara, illetve a kihirdetésre mindkét alkalommal hathonapnyi gon-
dolkodasi id6 4llt a rendelkezésére, megsziint a feleldsségre vonasanak lehe-
tdsége (!), illetve — az életkorara valo tekintettel — utddajanlasi jogot kapott,
ami nemcsak a magyar torténelemben, hanem nemzetk6zi dsszehasonlitdsban
is egyedinek szamitott. Az allamf6 jogkorérdl dsszefoglaldan lasd Olasz La-
Jjos: A korményzo6i jogkdr. In: A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948.
Szerk. Romsics Ignac. Osiris Kiadd, Bp., 2009, 102-137., Takdcs P.: A ki-
raly nélkiili kiralysag, i. m. 84.

% Horthy Rejects Kingship. The New York Times, December 21, 1937. 17.; A
korményz6 szdzata a magyar nemzethez. Pesti Naplo, 1937. december 21.
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még jobban elmélyiilt, masrészt azzal, hogy az épp ekkor formalodo
szélsjobboldal egysége azonnal felborult.™

Azonban ezek utan sem meriiltek teljesen feledésbe a Horthy ¢és
csaladja koriili tervek, és kiilondsen Horthy Istvan kormanyzo-he-
lyettes 1942 augusztusaban bekovetkezett haldla utana keriiltek is-
mét napirendre. Kallay Miklés miniszterelnok szeptember 1-én egy
hosszabb levélben foglalta 6ssze a kialakult helyzetre vonatkozo6 al-
ternativakat. Az egyik ezek kozott a kormanyzo unokéjanak, az egy-
éves Istvannak a kirallya koronazasa volt. Kallay szerint ezt az ,,0r-
szag széles rétegei orommel fogadndk™, ,,a szélsGjobboldali korék és
partok szintén, mert szerintiik teljes szakitast jelente a legitimizmus-
sal, feudalizmussal és a konzervativ kérokkel, sot bizonyos vonatko-
zasban a nyugati hatalmakkal, tovabbad, mert ezdltal Féméltosago-
dat maguknak megnyerni remélik, masrészt a hosszi interregnum
ismét sok lehetoséget nyujtana az 6 torekvéseiknek”. A miniszterel-
nok ugyanakkor Ugy vélte, ,,ha mégis ma korondzni akarunk, azt
csak Foméltosagod fejére teheti az orszag”, ami ,tényleges megala-
pozdsa [lenne] a nemzeti kirdlysignak”. Am ennek modjat Kallay
részletesen nem fejtette ki, mert Horthy erre tobbszor (!) elutasitdan
reagalt (tehat mar tobbszor szoba keriilt).*” A kis Istvan megkorona-
zasat ekkor els6sorban Lukacs Béla, a kormanypart akkori elnoke és
a kormanyzo-helyettes feleségének, Edelsheim-Gyulai Ilona grofné-
nek a mostohaanyja, a ,,nemzet anyosanak” csufolt Rothkugel Ella
hangoztatta leginkabb, utobbi — Barcza Gyorgy diplomata visszaem-
Iékezése szerint — ,nyilt titkolozdssal suttogta néha ismerdseinek,
hogy »nem sokdra korondzunk«, amivel a kormdanyzonak csak artott,
onmagat pedig nevetségessé tette”. Végiil Horthy — menye vissza-

A Kiralyvalasztas” esetérél lasd részletesen Kerepeszki Robert: ,,Eljen I
Miklos, Magyarorszag kiralya!” — Egy politikai gy(ilés hattere és koriilmé-
nyei. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs
Zoltan—Piiski Levente. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen,
2010. 135-152.

% Kallay Miklos miniszterelnok levele Horthy Mikloshoz a Horthy Istvan kor-
manyzohelyettes halala utan kialakult helyzetrdl, 1942. szeptember 1. Kozli:
Horthy Miklos titkos iratai, i. m. 326-329.
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emlékezése szerint — Lukdacs javaslatat is ,felhaborodva, kereken
visszautasitotta”. Ennek ellenére hossz ideig beszédtéma volt a
kozéletben a kis Istvan kirallya valasztasa olyannyira, hogy a ma-
gyar katolikus egyhaz — koronazasra egyébként jogosult — vezetdje,
Serédi Jusztinian a kérdés tisztazasa végett fel is kereste Horthyt és
Kallayt. Ezt kdvet6en — a masodik vilaghabora sodraban — a korona-
zas kérdése mar nem keriilt komolyan napirendre.™

OSSZEGZES £S KONKLUZIOK

A kivétel nélkiil kutba esett, olykor csak 1égb6l kapott, tobbségiikben
is rendkiviil gyenge alapokon és hattéren nyugvo elképzelések ku-
darcaibol — Rakosi Jeno korabban idézett ,.elvarasait” felhasznalva
és kiegészitve — korvonalazhatd az, hogy az akkori specialis helyzet-
ben milyennek kellett volna lennie Magyarorszag ,,idealis” kiralya-
nak. Olyan személynek, akinek
— hatalomra keriilését a valamilyen szintii belpolitikai konszen-
zus, legitimacio,
— valamint a nagyhatalmak jovahagyasa is eredményezi,
— katolikus vallasu, hagyomanytiszteld (hiszen egy ezeréves al-
lam koronaja keriilne a fejére),
— amde a korszak viszonyaihoz mérten modern szemléletd is,
— amennyiben kiilfoldrél érkezik, lehetéleg ismernie illene a
magyarorszagi viszonyokat,
— ¢és ami a legfontosabb, kell6 tekintéllyel rendelkezik Trianon
Ilyen személy megtalalasa gyakorlatilag megoldhatatlan képletet
jelentett, és lathattuk, hogy mar a legels6 szemponton elébb-utobb
elbukott minden kezdeményezés, hiszen egyik emlitett ,jelolt” koriil
sem alakult ki belpolitikai konszenzus. Nyilvanvaloan azért sem,

% Barcza Gyérgy: Diplomataemlékeim, 1911-1945. II. Eurépa Kiado, Bp.,
1994. 45-48.; Edelsheim-Gyulai llona: Becsiilet és kotelesség 1. 1918-1944.
Eurodpa Kiadd, Bp., 2001. 181-182.; Olasz L.: A kormanyzohelyettesi intéz-
mény, i. m. 361-392., Csiky B.: Serédi, i. m. 353-367.
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mert a legitimista oldal sosem engedett az allaspontjabol, sot kifeje-
zetten lenézéen kezelte a kiilonbozé ,.koncepcidkat”. A legitimista
érzelml Payr Hugo mar idézett 1919. decemberi vezércikkében gy
vélte, a ,,jeloltek” keresése arra vezethetd vissza, hogy ,,sajnos, ko-
zéposztalyunk annyira, rdszokott a mastol valo fiiggesre, onallotlan-
sdagra és idegen tamogatasra, hogy fantazidaja kiilfoldi nevek utan ku-
tatott” ¥’ A legitimista arisztokracia vezéralakja, grof Apponyi Al-
bert pedig 1928 végén azzal soport félre minden elképzelést, hogy
-igazan sajdtsagos szerepet jatszana az a nemzet, amely ezeréves al-
kotmanyanak birtokaban a tron betéltésének ebbdl, az alkotmanybol
folyo modjanak biztos tudatiban koronajaval, Szent Istvan ezeréves
koronajaval egy ujdonsiilt kis balkani allam médjara hazalni menne
az eurdpai udvarokhoz” *

A konszenzus hianyat tekinthetjiik a felmertilt alternativak legfon-
tosabb kozos pontjanak, de érdemes még néhanyat megfogalmaz-
nunk. Ertelemszerien mindegyik elképzelés csak az aktudlis koriil-
ményekre fokuszalt, ezekre akart megoldast talalni, és egyik sem
szamolt a tavlati jovo kérdésével. Egy korabeli félig-meddig anekdo-
tikus ,,alternativa” jol szemlélteti az ebbdl fakadod problémat. 1919
végén allitolag 1étezett egy olyan tobbé-kevésbé tréfasnak szant el-
képzelés is — ismét Payrt idézve — az ,,0rékké cinikus kavéhaz-varos”
Budapesten, hogy ,,egy amerikai milliardost kell meghivni a magyar
tronra, aki hajlando ezért egy milliardot kifizetni”. ,,Akkor kifizethet-
Jiik 6sszes adossagainkat” — szolt a fama — ,.és a korona rogton mas-
fél frankot ér, s Magyarorszag lesz a vilag legjobban szitualt alla-
ma” (azt most ne firtassuk, hogy mit sz6lt volna egy Egyesiilt Alla-
mokbdl szarmazo magyar kiralyhoz a koztarsasagi érzelmii amerikai
politika és kozvélemény). Payr a fejtegetést azzal zarta le: ,,Mind-
ezen feliil pedig lesz egy pepitanadrdgos kiralyunk... — akit egy év
mulva Friedrich [korabbi miniszterelnok] ugyis elkerget, s akkor az-
tan majd vjra lehet kezdeni a Karoly, Jozsef, Otto, Albrecht és még

¥ Payr H.: Ki lesz a magyar kiraly, i. m. 1.
% A Magyar Kiralysag Apponyi Albert grof beszédeiben. Magyar Férfiak Szent
Korona Szovetsége, Bp., 1933. 72.
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vagy tiz név kozotti vélogatast...” Az akkori koriilmények miatt
értheté modon szkeptikus szerzé gondolatat folytatva megalapozot-
tan gyanithatjuk, hogy valdjaban egyik alternativa sem hozott volna
tartos, hosszu tavi belpolitikai stabilitast. Latens modon épp ez az
egyik fontos oka annak, hogy a kezdetben alkotmanyos ,,patthelyze-
tet” jelentd ,kirdly nélkiili kiralysag” konzervalédjon. Ehhez paro-
sult az, hogy a késébbiekben az allamf6i hatalom egyre inkabb Hor-
thy személyére szabotta, illetve személyétdl fliggdvé valt. Ebbol a
két tényezobol kdvetkezéen pedig a rendszer olyan alkotmanyos és
politikai csapdaba keriilt, amit lényegében a korszak koriilményeire
¢és kihivasaira ad hoc valaszt ad6 jogalkotok és politikusok idéztek
el6. Ebbol is kovetkezett az, hogy a rendszer masodik vilaghaboru
utani tovabbélésére semmi esély nem lehetett.

Az emlitett elképzelések kozott volt olyan, ami csak ideig-oraig
tartotta magat, masok szinte a korszak egészét végig kisérték, de
megjelenésiik vagy felerdsddésiik mindig valamilyen eseményhez
kapcsolodott. Lathattuk, hogy a korszak rendkiviil eseménydus kez-
detén meriilt fel egyszerre a legtdbb jelolt™, ami valahol érthetd is,
hiszen ekkor még instabilak és képlékenyek voltak a belpolitikai vi-
szonyok. A kiralykérdéssel kapcsolatos vitak (egytttal az alternati-
vak) gyakran az egykori uralkodéhoz vagy csaladtagjaihoz kapcso-
16d6 események soran valtak még ,,akutta”. Ilyenek voltak: IV. Kar-
oly visszatérési kisérletei 1921-ben, majd a kdvetkez6 évben bekd-
vetkezett haldla, Ott6 a Habsburg-csalad tradici6inak megfeleld ural-

¥ Payr H.: Ki lesz a magyar kiraly, i. m. 2. — Ekkoriban a kiilfoldi sajtoban is
megjelent az, hogy a magyarok egy vagyonos amerikainak szénjak a tront.
Lasd példaul Wanted An American King For the Hungarian Throne. The
Deseret News, February 21, 1920. 1-2.

% Nem emlitettiik, hogy a korszak elején felbukkant a bolgar kiraly fia, Cirill
herceg jeloltsége is, amire két csaladi koriilmény adhatott alapot. Anyai 4gon
ugyanis rokoni kapcsolatban allt IV. Karoly csaladjaval (édesanyja az egyko-
ri magyar uralkodé feleségének, Zita féhercegndnek a féltestvére volt), apai
agon viszont részben magyar szarmazassal birt (apai nagyanyja Kohary An-
tonia hercegnd volt). Cirill herceg élete azonban mads irdnyt vett, és a magyar
kiralyjel6ltsége nem meriilt fel konzekvensen. Say Bulgar Prince Wants Ma-
gyar Throne. The New York Times, December 22, 1919. 1.
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kodo6i korava, majd tényleges nagykorava valasa (1928 és 1930).”!
Az elképzelések szamara hasonldan erds indukald hatassal birtak bi-
zonyos belpolitikai valtozasok, fejlemények is,”> amik kozott koz-
ponti szerepet foglaltak el a Horthy személyéhez vagy a kormanyzoi
intézményhez kapcsolddo torténések (évfordulok, jogkorbovitések, a
kormanyzd-helyettes megvalasztasa és halala). Végiil pedig bizo-
nyos nemzetkdzi események is kivalthattak a kiralykérdés ,,felmele-
gitését” a hazai és kiilfoldi kozvéleményben egyarant (példaul Beth-
len olaszorszagi vagy angliai utjai, Rothermere lord fellépése). Ezek
o6nmagukban is azt mutatjak, hogy barmennyire nem volt realitasa a
magyar tron betoltésének, a végig nyitottnak tiind lehetéség komo-
lyan foglalkoztatta a kozéletet, amibdl az is kovetkezik, hogy a prob-
léma felszinen tartdsaban a mindig szenzaciora éhes hazai és nem-
zetkozi sajtd kozponti szerepet jatszott.

A magyar kiralykérdés torténetében a masodik vilaghaboru jelen-
tette az utols6 forduldopontot. A habori kdzismert kimenetelét kdve-
téen ugyan voltak még a kiralysag allamformajanak és ekkor mar
csak Ottd megkoronazasanak hivei Magyarorszagon (mint példaul
Mindszenty Jozsef biboros), am a szovjet segitséggel formalo 0j ha-
talom és az 1946-ban kodifikalt Gjabb rendszervaltozas végérvénye-
sen elvarrta a kiralykérdés kiilonb6z6 megoldasi ,.lehetdségeinek”
szélait.

' Otto’s Age Revives Magyar King Issue. The New York Times, November
18, 1928. 3.; Otto Comes Of Age — Hapsburgs At Fete. The New York Ti-
mes, November 20, 1930. 7.

2 Példaul 1932 6szén Gombos Gyula miniszterelndki kinevezésekor olyan cik-
kek is megjelentek a roman és erdélyi magyar lapokban, melyek szerint ,,azért
alakitott arisztokratak nélkiili dzsentri-kormanyt, hogy kirallya koronaztassa
Horthyt”. MNL OL, K 428, f) sorozat, MTI Lapszemle, 1932. oktdber 5.



