OROSZ ISTVAN

SZIRMAY ANTAL EGY ZEMPLENI MEZOVAROSROL

Szirmay Antal, Zemplén varmegye f6jegyzdje, levéltarosa és jeles tuddsa 1803-
ban Budan jelentette meg Kovacsics Marton Gyorgy kiadasaban Zemplén var-
megye helyrajzi és politikai ismertetését egy tekintélyes, 485 lap terjedelmi latin
nyelvii kétetben.! A cimnek megfeleléen ez a kétet sorra veszi a megye mezéva-
rosait, falvait és pusztait, és ismerteti azokat a tudnivaldkat, amelyeket a 19. sza-
zad elején a kiilonb6z6 tudomanyok ezekrdl a helységekrol és a megye egészérdl
megallapitottak. Koztiik van Mad mez6véros is, amelyrdl ez a tanulmany szol.>

Tobb oka is van annak, hogy a csaknem két tucat zempléni mezévaros kdzott
miért éppen Mad a kivalasztott. Bar népességét tekintve a 18. szazad végén Mad
a megye harmadik legnépesebb telepiilése volt, torténeti multjat és jelentdségét
tekintve azonban elmaradt tobb tarsatol is. Satoraljatijhelyen ekkor mar felépiilt
a megyehaza, ahol a kozgyiiléseket tartottak, mig korabban ezek felvaltva voltak
kiilonboz6 oppidumokban, koztiik Madon is. Igy a 18. szdzad masodik felétél mar
Satoraljatihelyt tekinthetjiik Zemplén megye székhelyének. A varos rangjat Saros-
patakkal egyiitt az is emelte, hogy a 14. szazadban Zsigmond kiralytdl , kiralyi va-
ros” cimet szerzett. A két ,torténelmi varos” mellett nemcsak Szirmay, de tobb
kortérsa is a népességszam ellenére Madnal fontosabbnak tartottdk a hegyaljai me-
z6varosok kozott a névadd Tokajt, Tarcalt, Tallyat, de talan Tolcsvat is. Mad Er-
débényével, Bodrogkereszturral és Olaszliszkaval szerepelt egy szinten. Ugy tii-
nik, hogy a szdzadfordulon még nem ment at a kdztudatba, hogy Mad 3486 lako-
saval Tallya (4393) és Ujhely (4037) utan megye harmadik legnépesebb telepiilése
volt, nemcsak Tokajt (2942), Tarcalt (2756) de Sarospatakot (3300) is megelozte.
Ugyanakkor a Maddal egy rangsorban 1€v6 Tolcsvanak csak 2210, Erdébényének
1783, Bodrogkeresztinak 1805, Olaszliszkdnak 1680 lakosa volt.*

! Szirmay Antal igen termékeny iré volt. Zemplén megye mellett megirta (latinul) Ugocsa me-

gye ¢és (magyarul) Szatmar megye ismertetését is, de értekezett a Tokaj-hegyaljai sz016k {ilte-
tésérdl és a borok készitésérdl is.

Antonius Szirmay: Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempliniensis. Buda 1803. 158.
Uo. Sérospatakra: 191., Satoraljatjhelyre: 251.

Orosz Istvan: Népesség valtozas és tarsadalmi atalakulas Hegyaljan a 19. szazadban. In: Sz6-
16termelés és borkereskedelem. (Speculum Historiae Debreceniense, 2.) Szerk. Orosz Istvan —
Papp Klara. Debrecen 2009.
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Még egy szempontbol érdemes Osszehasonlitast tenni. A meglévo épitett 6rok-
ség szempontjabol Mad Tarcallal egyiitt a negyedik a hegyaljai mezévarosok
kozott Tokaj, Sarospatak és Satoraljatjhely utan.’

Mad e sorok irdjanak sziilévarosa, s ugy vélem Barta Janosnak is, aki tobb
mint egy évtizede foglalkozik Zemplén varmegye torténetével® kedves telepiilése
Mad és maga is irt tanulméanyt a mez&varos miltjarél,” de Szirmay Antalrél is.”
Ha tiszteletére arrdl akarok cikket irni, mit tudott Szirmay Antal Mad mezdva-
rosardl, remélem, elnyerhetem a 80 éves Barta Janos tetszését is.

Szirmay szamara az egyes telepiilések jelentdségét az is mutatta, hogy terje-
delmes monografidjaban hany oldalt szant az illeté mezévaros, falu, vagy puszta
ismertetésére. Sarospatak esetében ez 34, Satoraljatijhelynél 13, Tokajnal ugyan-
csak 13, Tarcalnal 9, Tallyanal 4, Tolcsvanal 3 lap, mig Madnal és Bodrogke-
reszturnal csak 1,5, Erdobényénél csak 1 lap. A magyarazat nem nehéz. Sarospa-
tak kulturtorténeti szerepe indokolta a terjedelmet. A kettds mezOvaros mar a
kozépkorban is sok torténeti kutfoben szerepelt, ezek egy része korai forraspub-
likaciokbol ismert is volt, s Bél Matyas ¢és altala Szirmay Antal is hivatkozhatott
rajuk hosszas idézetekkel. Sarospatak bemutatasanal a torténeti események és
birtokos valtozasok mellett szerepelnek az epitafiumok, a jezsuita hazfonokok, a
reformatus kollégium professzorainak névsora, I. Miksa adomanylevele, a varos
szl6hegyei stb.” Tokajnal a torténeti adatok mellett fel vannak sorolva a vardr-
ség parancsnokai, a palos remeték hazfénokei, de a sz616hegyek minésége is."

A vizsgalodasunk targyat képez6 Mad leirasa a szomszédos Zombor ismerte-
tését koveti a 182. paragrafusban.'' (A kotet 638 paragrafusra oszlik, s beoszta-

Hanusz Arpad: Zemplén turizmusa. In: Tokaj-hegyaljai borvidék, hazank elsd torténeti taja.
Szerk. Frisnyak Sandor — Gal Andras. Nyiregyhaza—Szerencs 2012, 269. V§.: A hegyaljai me-
z6varosok torténeti néprajza. (az 1987. okt. 19-én Madon rendezett tajkonferencia anyaga) A
Miskolci Hermann Ott6 Muzeum Néprajzi Kiadvanyai XXII. Szerk. Szerk. Bencsik Janos —
Viga Gyula. Miskolc 1988.

Ifj. Barta Janos: ,,Ha Zemplin varmegyét az Utas visgalja” (Gazdalkodas és tarsadalom Zemp-
1én megyében a 18. szazad végén). (Speculum Historiae Debreceniense, 3.) Sorozatszerk. Papp
Klara. Debrecen 2009.; UG.: ,,Ha Zemplin varmegyét az Utas visgalja”. II. k. Adattar Zemplén
megy 18. szazadi torténetéhez. (Speculum Historiae Debreceniense, 20.) Sorozatszerk. Papp
Klara. Debrecen 2015.

Ifj. Barta Janos: Mad mezG6varos birtokosai a 18. szazad végi Osszeirasokban. In: Emlékkonyv
Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos — ifj. Barta Janos. Debrecen 2005. 81-89.;
Ud.: ,Ha Zemplin varmegyét...”. i. m. A kotet egy fejezete Madrodl szol. (Ahol a legédesebb
bor terem, Mad birtokosai ¢s lakosai: I. k. 340-348.)

1fj. Barta Janos: Plagium, vagy korlatlan irdi ,,szabadsag? (Zemplén megye két leirdsa a szer-
z61 jogvédelmet megel6z6 id6bol.) In: Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. szii-
letésnapjara. Balogh Elemér és Homoki-Nagy Marta gondozasaban. Szeged 2010. 119-129.

°  Szirmay A.: Notitia i. m. 189-221.

' Uo. 132-145.

"' Uo. 158.



SZIRMAY ANTAL EGY ZEMPLENI MEZOVAROSROL 203

saban is koveti Bél Matyas munkajat). A valdsagnak megfelelden azt olvashat-
juk, hogy a varos egy dél felé nyitott volgyben fekszik, sz616hegyekkel korilvé-
ve. A volgy kdzepén északrol dél felé folyik egy patak, amely a ,,Bécs-ere” nevii
mocsarba 6mlik. Ez a rész megegyezik Bél Matyas leirasaval.'> E megallapitas-
hoz megjegyzés kivankozik, amely ramutat Szirmay munkamodszerére is. Mad
telepiilését valoban kettévalasztotta és valasztja ma is egy patak, amit a helyiek
Fiirdés pataknak neveztek. A hatarban van egy masik patak is, amely a Szilvas-
vOlgyon folyt keresztiil, ennek a neve maig is Szilvas patak. Mindkét patak érin-
tette Mez6zombor hatarat is, de ott a neviik mar Bocs ér és Békéas ér volt. Mind-
két patak a Taktaba dmlik. Valoszinii, hogy a 18. szazadban Zombor déli részén
egy mocsaras hatarrész teriilt el, és a két madi patak ezt a mocsarat taplalta. A
Mad varoson atfoly6 patak Zomboron nem Bécs, hanem Bdcs-ere nevet viselte,
igy tévesen szerepel Szirmay leirdsaban. A tévedés forras amint lattuk Bél Ma-
tyas szovege volt. A tévedés azonossaga egyértelmiiveé teszi, hogy Szirmay hasz-
nalta Bél szovegét. Erre a hasznalatra megyei fojegyzoként és levéltarosként le-
hetdsége is nyilott, hiszen a Helytartotanacs az 1730-as években Bél Matyas
szovegét elkiildte Zemplén megyének.'

Az is elofordult azonban, hogy a masolas nem sikeriilt a legpontosabbra. Me-
z6zombornak a madi széldhegyekhez csatlakozo hataran voltak talalhatok a
,»Csatka” és a ,,Kereknemegy” nevii hatarrészek. A Bél Matyas szovegében mind-
kettd helyesen szerepelt,'* illetve az utobbi , Kereknemigy” formaban. Szirmay
olvasataban azonban ,,Csojka” ¢és ,,Kereknémahegy” szerepel.15 Az elmondottak
ellenére sincs sz6 azonban arrdl, hogy a szovegegyezések arra utalnanak, Szir-
may lemasolta Bél szovegét. Sok helyen (Mad esetében is) roviditett rajta, de
tobb helyen 1j adatokkal egészitette ki. Egész Zemplén megyét illetden igy sze-
repel konyvében a II. Jozsef-féle kataszteri felmérés végeredménye,'® vagy a
Maria Terézia-féle urbéri tabellak megyei Osszesitése. Ismeretes, hogy a II. Jo-
zsef-féle Osszeiras iratait a feldithodott nemesség mindeniitt megégette. Szirmay
aligha gondolta, hogy kdnyvében olyan adatokat is megbrzott, amelyekre mas
megyében nem nyilt lehetdség.'’

Mathias Belius: Zempliniensis Comitatus Descriptio. Kézirat. Az Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar tulajdondban 1évé példany masolatat Barta Janos szivességébdl hasznalhattam, amit
kiilon is koszondk. A kéziratban ugyanugy ,,in lacunam Bétsere” szerepel, mint Szirmay szo-
vegében. 31. rész.

3 Ifi. Barta J.: Plagium i. m. 125.

Belius M.: Zempliniensis i. m. 32. rész.

Szirmay A.: Notitia i. m. 158. A Kereknémahegy olvasatban esetleg feltételezhetiink egy népi
etimologiat is. A kozépkori eredetli Kereknemegy a 18. szdzad embere szamara valoszintileg
érhetetlen volt.

' Uo. 127-129.

Ebbdl tudjuk példaul, hogy a megye szantofoldjeinek 28,02% volt a nemesség hasznalataban,
71,98%-a pedig a jobbagyokéban.
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Mad ismertetése a hatar mindségének leirasaval folytatédik. Terméfoldje elsd
osztalyu, 838 hold beldle a szant6fold. (Ez is sajat gyljtésének eredménye, mert
Bél Matyasnal nem szerepel). Hatara jo buzatermd f6ld, a sz616hegyek azonban
kovesek. A lakosok magyarok, romai és gorog katolikusok, valamint helvét hit-
vallast reformatusok, és harom vallasnak van temploma.'®

A varos torténete Szirmay szdmara a 16. szazad végén kezdddik, amikor 1591-
ben Alaghy Ferenc révén a tallyai varhoz tartozott. Kdnyvének mas helyén Szir-
may részletesen foglalkozott az Alaghy csalad torténetével is. Ugy tudja, hogy a
bekényi Alaghy csalad a 11. szazadig vezette vissza torténetét. Az el6dok kozott
Martont, aki Aba Samuel kiraly el6kel6 katonaja volt (Abae regis dux) a kiraly-
lyal egytitt 61ték meg. A tobbiek kozott volt udvari kapitdny, bencés apat és tobb
Szabolcs megyei ispan is. A csalad Alaghy Menyhért zempléni féispannal halt ki
1631-ben, 6 volt egyébként az utolsd foldbirtokos Madon az Alaghy csaladbol,
aki 1620-ban lett ismét a véros birtokosa."’

1596-ban ugyanis Mad Rakdczi Zsigmond, a kés6bbi erdélyi fejedelem tulaj-
donaba keriilt, az Alaghy Judittal kotott (els6) hazassaga, és az I. Rudolf csaszar-
tol nyert donacio6 révén.”

1633-ban a Réakoczi csalad vérségi jogon (iure sanguinis) ismét elfoglalta
Madot. Az oppidum szomora eseménye volt, amikor 1670-ben Széchényi Gyorgy
kalocsai érsek, a kés6bbi vészbirdsag tagja, német vértesekkel kitizette a protes-
tans egyhaz szolgalataban allokat.*’

A Raékoéczi-szabadsagharc utan (Szirmay szerint perduellio = hazaarulas) II.
Rékoczi Ferenc birtokai, igy Mad is a Kamarara haramlottak, de a mezdvaros
negyede zilog cimén (titulo pignoris) a Klobusiczky grof csaladjahoz keriilt.”

Napjainkban — irja Szirmay — azaz a 18. szazad végén, a mezovaros fele a
nagyanyjatol (ti. II. Rakoczi Ferenc névérétdl, Rakoczi Juliannatol) valod droklés
cimén grof Aspremont, negyede grof Szirmay, negyede pedig bard Orczy tulaj-
donaban van.” A Szirmayak nem Szirmay Antal familiajanak tagjai voltak. O a

'8 Ez sem pontos megallapitds, mert Madon 1803-ban valéban harom templom volt, de ezek

egyike a 16. szazadi katolikus, a masik a reformatusok fabol épiilt istentiszteleti helye (ora-
torium), a harmadik az 1795-ben épiilt zsinagdga volt. A gordg katolikusoknak Madon nem
volt istentiszteleti helye. VO.: Ifj. Barta J.: ,Ha Zemplin varmegyét...” i. m. L. k. 340.

19 Szirmay A.: Notitia i. m. 63-64. illetve 158.

2 Uo. 158. Az adomany nemcsak Madra, hanem a téllyai var egyéb tartozékaira is vonatkozott,

amit Alaghy Judit, Magocsy Gaspar neje férje halala utan (ij hazassagaba magaval vitt. Takdcs
Péter: Tallya torténete. In: Tallya. Szerk. Frisnyak Sandor, Tallya 1994. 91.; Uq.: Tallya (Szaz
magyar falu konyveshaza) h. n. 1996. 20.

Szirmay A.: Notitia i. m. 159. Ugyanezt ebben az évben Tokajban is megtette. Uo. 139.

2 Uo. 159.
23

21

Uo. 159. Rakoéczi Julianna, Ferenc névére 1691-ben néiil ment Aspremont Ferdinand Gobert-
hez. Az 6 unokdjuk (Aspremont Janos Gobert) volt a szdzadfordulon Mad felének birtokosa.
1fj. Barta Janos: Aspremont Janos Gobert grof Zemplén megyei birtokai és jovedelmei a X VIII.
szdzad végén. R. Viarkonyi Agnes Emlékkonyv. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 478493,
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csalad Ugocsa megyei agabol szarmazott, Szirmay Jozsef viszont, aki a 18. szazad
végén Mad negyedének tulajdonosa volt, a Borsod megyei agbol, annak is grofi
rész€bol. A borsodi Szirmayak tarsadalmi emelkedése a 17. szazadban kezd6dott.
Korabban tisztességes kozépnemesként viseltek megyei tisztségeket. Akadtak
olyanok is, akik az alispansagig is eljutottak. Koziililk Szirmay Istvan volt az,
aki a 17. szazad végén baroi, majd 1707-ben grofi cimet szerzett. Orokbe foga-
dott és a Szirmay nevet felvett gyermekének leszarmazottjai voltak a 18. szazadi
Szirmay grofok, koztiik Jozsef kiralyi kamaras, Szirmay Antal kortarsa.”*

A harmadik birtokos bar6é Orczy Laszld, a kolto és hadvezér Orczy Lorinc fia
volt és a szomszédos Abatj megye foispani tisztségét viselte. Mindharom birtokos-
nak volt kuridja Madon, amelyek lakdszobakat is tartalmaztak, ha a tulajdonos ne-
talan megfordult a telepiilésen. (Ez Aspremont Janos Goberttel valosziniileg soha
nem fordult eld.) Tobbnyire azonban fontos préselésre szolgald helyiségek voltak,
hogy a sziiretet zokkenémentesen lehessen lebonyolitani. Mindharom kiria a varos
féutcajan volt (akkor Nagy, ma Rakoczi utca). Az Aspremont- és a Szirmay-féle
ma is megvan. Az Orczy kiriat 1945 utin romos allapota miatt lebontottak.*

Szirmay Antal szovege ugy folytatodik, hogy a harom tulajdonos mellett van
még Madon hét szabad kuria is. Ezek kozott kiilon érdekességet jelentett a
Makovica nevezetli, amely hajdan egy Zangusko nevii lengyel hercegé volt, a
18. szazad végén azonban mar a kiralyi kamara volt a tulajdonosa.”® Szabad k-
ridja volt grof Szentivanyinak, bard Splényinek, de a Nagy-Tolcsvan birtokos
nemeseknek, s6t a madi katolikus plébanianak is. A Szentivanyi csalad Lipto
megy¢ébdl szarmazott s eredetét visszavezette a 13. szazadig. A Madon szabad
kuriaval rendelkez6é Szentivanyi Jozsef Saros megye fOispanja volt. A Splényiek
Tirolbol szarmaztak, a csalad férfi tagjai jeles katonak voltak. Splényi Gébor fe-
lesége Orczy Zsuzsanna révén is kotddott a Madon birtokos Orczy Lorinchez, il-
letve fiaithoz, Laszlohoz és Jozsethez. A szabad kiiriak tulajdonosain kiviil Gonczy,
Tolnay és Pramer nevii nemesek is laktak a mezévarosban.”’” A sziikszava kozlés
a kortarsak szamara értheté volt, a mai olvasdé azonban aligha tudja pontosan,

2 Szirmay A.: Notitia i. m. 103. A kotet a Szirmayakat azok kozott a fénemesek kozott sorolta

fel, akik Zemplén megyében laktak, illetve itt javakat (bona) birtak. Ide tartoztak az Orczyak
is. A Szirmayakra: Ifj. Barta J.: ,,Ha Zemplin varmegyét...” 1. i. m. 279-280.

2 Kalmadr Jénos: Mad tokajhegyaljai kozség élete a XVI-XVIIL. szazadban. Mad falukényve. h.
¢é. n. Az Aspremont kuria képe a 62., a Szirmay kuriaé a 67., az Orczy kuariaé a 70. lapon. Az
erdsen leromlott és lakatlan Aspremont kuriat 2013 és 2018 kozott gyonydriien, a milemléki
feltételeket mindeniitt betartva rendbe hozatta az ij tulajdonos, Barta Kéaroly. A munkalatokat
Erhard Gabor épitész vezette. A Szirmay kiridban 1945 el6tt egy csenddrtabornok lakott, 1945
utan a helyi banyavallalat tulajdonaba keriilt, amely négy kisebb lakast alakitott ki benne. Eze-
ket kés6bb maganositottak. Jelenleg, tudomasom szerint senki nem lakik az épiiletben.

A Makovica név meg6rz6dott a telepiilésen, maig is (vagy csak az én gyerekkoromig?) egy ha-
tarrész neve. Sz616hegyként Szirmay is ismeri. Szirmay A.: Notitia i. m. 159.

2T Uo. 159.

26
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mit jelentett, hogy voltak olyanok a varosban, akik szabad kuriakkal rendelkez-
tek s olyanok is, akik nemesek voltak ugyan, hazuk és telkiik azonban nem volt
szabad. A mez6varosnak harom foldesura volt, az emlitett Aspremont Janos
Gobert, Szirmay Jozsef és Orczy Laszlo. A varoshatar feudalis foldbirtokosa e
harom személy volt. A varoson beliil azonban voltak olyan haztelkek, amelyekre
e harom tulajdonos foldestri joga nem terjedt ki, ezek voltak a szabad kuridk,
amelyek tulajdonosai k6zott a harom foldestirhoz hasonld forendi arisztokratak
is lehettek, mint a Szentivanyiak, vagy a Splényiek. A szabad kuriak birtokosai a
varosi haztelek és haz tekintetében teljes jogi feudalis tulajdonosok voltak, amit
az is kifejezett, hogy rendelkeztek az in. kisebb kiralyi haszonvételekkel, a bor-
mérés és a mészarszéktartas jogaval. A szabad kuridk k6z¢é nem tartoz6 hazak
utan feudalis jaradékot kellett fizetni a harom foldbirtokos valamelyikének, akar
jobbagy (zsellér), akar nemes volt a lakdja. A Szirmay altal emlitett harom ne-
mes csalad nyilvan ilyen hédzakban éIt.*® 1761-ben a Szirmayak birtokrészén pél-
daul harom nemes fizetett hadza utan foldesuri taxat, de adot kellett fizetni grof
Klobusiczky, baré Renault és bard Petras haza utan is (mivel nem voltak szabad
kuriak).”” A szabadsag valéjaban a telket illette meg. Semmi okunk sincs feltéte-
lezni, hogy a szazadfordulon mas lett volna a helyzet.

Szirmay Antal konyvének ez a része is koveti Bél Matyas leirasat. Feltind
azonban, hogy nem szerepel a listajan a Bélnél még megtalalhatd Dessewfy csa-
lad, holott a Dessewfyeknek (maig is meglévd) kuriajuk volt a varosban.”* Az
igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy a valdsagos helyzet mas volt, mint
amit Szirmay B¢l Matyas irasa alapjan kozolt a 18—19. szazad forduldjan. Egy
1755-ben sziiletett conscriptio szerint a varosban 28 nemesi tulajdonban 1év6 haz
volt, masok mellett, az Aspremont kuria, gréf Szentivanyi és Splényi generalis
kuariaja mellett grof Klobusickyné, grof Balassa, baro Palasthy, bard Luzsénszky,
baré Meskd, grof Klobusiczky Antal, a grof Csaky csalad, valamint az egri kap-
talan, a jaszoi prépostsag és a sajoladi palosok hazai. Ezek egyszerli hazak is le-
hettek, amelyben a felsorolt elékeldségek alkalmazottai laktak. A kialakult hely-
zetet az magyarazza, hogy a madi sz6l6hegyeken igen sok extraneus nagybirto-
kos is volt, szol6jiik miiveléséhez volt sziikségiik valamilyen hazra a varosban.
Ezek tobbsége azonban egyszerii paraszthaz volt, nem kuria.”’ A nemesek t5bb-
sége viszont egyszerli jobbagytelken €16 taxas kurtanemes volt, nem extraneus

2 Orosz Istvan: Tarsadalmi tagozodas és tarsadalmi valtozasok Tokajban a 16-17. szézadban.

In: Tokaj Varostorténeti tanulmanyok II. Szerk. Bencsik Janos — Orosz Istvan, Tokaj 1995. 89.

Kalmar J.: Mad i. m. 64. A teljesség kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy a nem szabad al-
lapotu telkekért rendszerint nem azonos modon adoztak a nemesek és a jobbagyok. A foldesuri
akarat felmenthette (exemptio) a jobbagytelken laké nemesek hazat az ad6zas alol, vagy mas-
féle adozast irhatott eld, mint a jobbagyok szdmara. Ett6l azonban az ilyen haztelek nem lett a
szabad kuridkhoz hasonl¢6 feudalis birtok.

29

3 Belius M.: Zempliniensis i. m. 31. rész.

3V Kalmér J.: Mad i. m. 61.
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nagybirtokos. Az eldzdek szama a szazad masodik felében novekedett s 1787-
ben mar 187 £8 volt.”?

Mad ismertetésének kovetkezo részében a sz6l6hegyek mindségérdl esik szo.
Korabban mar sz6 volt a zempléni telepiilések bortermelésének osztalyba sorola-
sarol. Szirmay legfobb jellegzetességnek a termékenységet és a sokféleséget (fer-
tilitas et diversitas) tartja. Ugy véli 80 ezer hord6 bor is teremhet egy évben (3
csebert szamitva egy hordora.) A bortermd helyek harom osztalyba vannak so-
rolva, ezek kozott Hegyalja szamit elsé osztalyunak. A hegyaljai telepiilések ko-
Z6tt természetesen Mad is.”> A bortermés mindsitése kapcsan Mad Tokajjal és
Tarcallal egyiitt a legel6kelobb helyre kertilt ,,legédesebb és tobbnyire legjobb”
(dulcissima et fere optima) bora miatt.’* Ugyanakkor mas telepiilések borainak
jellemzoit is olvashatjuk a kotetben (A zombori példaul a legerésebb). Mad
Tarcallal és Zomborral szerepel egyiitt abban a hasonlatban, amelyben a klasszi-
kus miiveltségli Szirmay gy dbrandozik, hogy Bacchus, a mamor ¢és a bor iste-
ne, amikor megszemlélte kiralysagat, egy szarvast kovetve fellépett és koriilné-
zett azokon a hegyeken, amelyet Mad, Tarcal és Zombor birtokolt.”> A zempléni
bortermeld telepiilések osztalyba sorolasan tal mar Bél Matyas ota szokasban
volt az egyes varosokon és falvakon beliil a sz6léhegyek osztalyozasa is.
Szirmay Bélt kdvetve a madi sz6loket is harom osztalyba sorolta. Els6 osztalyt-
ak voltak: a Percehegy, a Nyulaszo, a Szenttamas, a Kiralyhegy ¢és a Becsek.
Masodik osztalytiak: a Birsalmas, a Holdvolgy, Hintos, Juharos, Uszhegy (Osz-
hegy), Kis-Vilmany. Harmadik osztalytiak: a Veres és a Sarkad. Ha ezeknek a
sz6lohegyeknek taji elhelyezkedését elemezziik, kivilaglik, hogy az elsé oszta-
lytak valamennyien a madi hatar keleti felében vannak, tobbnyire délkeleti fek-
véstiek. A masodosztalyuak a Kis-Vilmany kivételével valamennyien a nyugati
hatarrészen talalhatok, mig a két harmadosztalyu sz6l6hegy ismét keleten talal-
hato. A varos északi hataran erdok, a délin szantofoldek voltak.

Talan mondanom sem kell, hogy a madi sz6l6hegyek osztalyba sorolésa is
Bél Matyas, illetve az 6 munkatarsaként a Hegyaljat valoban jol ismeré Matolai
vii diil6, ami Szirmaynél hianyzik.*® Matolainak a tokaji sz6l6termelésrdl és bor-
rol irott 0sszefoglalasaban némileg eltérd osztalyba sorolast talalhatunk. Az elso

32 Ifi. Barta J.: ,,Ha Zemplin varmegyét, i. m. L. k. 342.

3 Szirmay A.: Notita i. m. 6. Osszesen 20 zempléni telepiilést tekint Hegyaljdhoz tartozonak, és

els6 osztalyt bortermének, Madon kiviil Tallyat, Ondot, Ratkat, Zombort, Tarcalt, Tokajt,
Bodrogkeresztart, Kisfaludot, Szegit, Liszkat, Erdobényét, Tolcsvat, Zsadanyt, Petrahot, Pata-
kot, Vamosujfalut, Satoraljatijhelyt, Olaszit és Kistoronyat. Masodosztalyu volt: Monok, Sze-
rencs, Bekecs, Kovesd, Szentes, Kiralyhelmec, Zemplén, Sz6l6ske, Nagytoronya, Bari, Lag-
moc. Harmadosztalyt: Galszécs, Krivostyan, Barko.

3 Uo. 7.

3 Uo.9. A Szarvas a legkivalobb tarcali diil6 neve is, itt voltak a kiralyi udvar sz616i.

3% Belius M.: Zempliniensis i. m. 31. rész.
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osztalyl sz6lok azonosak, még az a megjegyzes is szerepel, hogy ezek a varos-
hatar keleti részén talalhatok. A masodik osztalytiak felsorolasa azonban kiilon-
bozik: Koves, Kishegy, Perce (amelynek van elsé osztalyu része is) €s a Sarkad.
Hianyzik a Hintés, Juharos és az Oszhegy, viszont itt szerepel a Sarkad, amely
az elézoek szerint harmadik osztalyt volt. A Kis-Vilmany, Hint6s, Juharos, Uz-
hegy(!) és ami a K&zéphegyen til talalhatd, a harmadik osztalyba van besorol-
va.’’ A két névsor nemcsak a besorolast tekintve kiilonbozik. Szirmaynél hiany-
zik a Kozéphegy, de a Koves ¢és a Kishegy is, Matolainal a Veres, és nem vila-
gos a Kézéphegy mindsége.

Nem szabad abban a tévhitben élniink, hogy barmelyik névsor is a madi sz6-
I6hegyek teljes listajat tartalmazta. A 18. szazadi forrasokban az emlitettek mel-
lett szerepel még sz6l6hegyként a Suba, a Bomboly, a Kakas, Korposd, Kiskft,
Burja, Notelen, Cokus.”® A Hegyaljarél sziiletett szakirodalom azonban, ha a
részletekben nem is volt teljesen tdjékozott, a bortermelés 1ényegi elemeiben fel-
tiinden tajékozott volt. Ez a tajékozottsag abbol is fakadt, hogy a 18. szazadban
megndvekedett a tokaji borral és Hegyaljaval foglalkozé tudomanyos irodalom.
Ugy tiinik Szirmay ismerte ezeket az irasokat, amelyek a tokaji borral, koztiik a
Madon termelt borral foglalkoztak. A szerzok kozott megemlitette a debreceni
Weszprémi Istvant, aki a tokaji bor orvosi hatasair6l értekezett, a bartfai Kéler
Palt, Matolai Janost, Zarubal Bertalant, Fischer Danielt, az eperjesi Fucker
Adamot, aki konyvének cimében is kiemelte Tokajt, Tarcalt és Madot, Dombi
Samuelt, Joenichius Pétert, Weisz Janost, a megye fizikusat és orvosat, aki né-
hany évvel Szirmay munkajanak megjelenése eldtt Dercsényi (Derczeni) néven
irt a tokaji borr61.” Hivatkozik Bél Matyas (Mathias Belius) Prodromusara is.*

Madrol szé esik két szomszédos telepiilés leirasaban is. Tarcal kovetei az
1680-as években Madon keresték fel Sulcz csaszari generalist, aki Thokoly hi-
veit lildozve Madon iitott tabort. Tarcal varos kiildottei: Dévay Ferenc, Babocsay
Izrael (?) /1zsak/, és Tache Tamas ,,néhany hord6 aszu borral” menlevelet (salva
guardia) szereztek varosuk szamara a tabornoktol.*!

Zomborrdl azt jegyzi meg Szirmay (Bél nyoméan), hogy 1732-ben még elha-
gyott (desolatus) volt, és Madrél iranyitottak a foldek és a sz616k miivelését.*

A Madroél sz616 leiras kovetkezO részében azokrol a forrasokrol esik szo,
amelyek a varost koriilvevd hegyekbdl torek eld. Ezek kozott Szirmay négyet

37 Bél Matyas: Magyarorszag népeinek élete 1730 tajan. A tokaji szélémiivelés és a tokaji bor.

Szerk. Wellmann Imre. Bp. 1984. 397-399. Az a tény, hogy a Perce az elsé és a masodik osz-
talyban is szerepel, azzal magyarazhatd, hogy van egy déli és egy északi része is.

38 Kalmar J.: Mad i. m. 37.,41.,44., 51., 69., 85.

3 Kiss Laszlo: Kazinczy sogora, Zemplén féorvosa Dercsényi Janos. Bp.—Debrecen 2009. 33—40.

4 Szirmay A.: Notitia i. m. 11-13.
' Uo. 151.

2 Uo. 157.
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emlit: a Dioskutat, az Adokutat(!), a Kiralykutat és a Kiskatat.” A Kiskat, amely
a varoshatar északi részén volt, az utcahalozatra is meghatarozo jelleggel birt,
mert az egyik utcat Kiskutsornak nevezték (és nevezik maig is). Az Adokut fél-
reértése (és félre olvasasa) az Aldokutnak, amely a helyi szdjhagyomany szerint
mar a honfoglalas koraban is létezett ¢s a pogany vallasi szokasoknak megfele-
16en ott aldoztak fehér lovat az égi hatalmassagoknak. Az 6todik forras, amely a
Koévagd nevli szO6lohegy labanal fakadt, kénes jellegli volt, (sulphureus) és
gyogyfiirds (salubria balnea) kialakitasara teremtett lehetéséget.*

A 18. szazadi forrasok az elmondottaknal joval tobbet tudnak a K6vago aljaban
a Szilvés volgyben 1év6 fiirdrél. Az Aldokutbél fakadd Szilvas patakon a 18. sza-
zadban egy feliilcsapott vizikerékre jar6 malom muikodott, a kénes forrds mellett
pedig fiird6haz épiilt, amelynek hat fiirdészobaja és egy vendégszobaja volt.”” A
fiirdé mas orszag leirasok szerint is ismert volt, Valyi Andras 1799-ben gy tudta,
hogy Madnak , kd banyaja van és fiirdoje is, melly a kdszvényeseknek ditsértetik.”™*

Szirmay leirasaban nem esik sz6 Mad kultirajanak és vallasi életének multja-
rol. Bizonyos ismereteket azonban mas telepiilésekrdl szo616 részekben ezekrdl is
szerezhetlink. Sarospatak leirdsaban oldalakon 4t vannak felsorolva a reformatus
foiskola professzorai 1551-t6l. A féiskolan kialakult rend szerint (nyilvan a jobb
javadalmazas miatt) a professzorok sokszor mentek el a gazdag mezdvarosi gyii-
lekezetek papjanak. Ezek k6zé tartozott Gonc, Satoraljatjhely, Tallya, Bodrog-
keresztar, Tolcsva, Erdobénye, de a tavolabbi Miskolc, Ersekﬁjvér, Marosvasar-
hely, s6t Debrecen gyiilekezete is. A sarospataki professzorok koziil tobb olyan
is volt, aki madi lelkipasztorként folytatta tevékenységét. Lovey Gyodrgy 1615-
ben lett sarospataki professzor, de alig két év milva, mar 1618-ban Madra tavo-
zott. Salanki Gyorgy 1629-ben lett a foiskola tandra és 1635-ben tdvozott Madra
a gyllekezet vezet6jének. D. Bényei Janos 1637-ben lett professzor s 1645-t61
volt a madi egyhaz lelkipasztora.'” A tudés lelkipasztorok és a tudds ,,schola mes-
terek”® egyiittes munkajanak eredménye volt, hogy a 17—18. szizadban a véros
egyhazi iskolat tudott fenntartani, s ehhez idonként az olyan madi polgarok is
hozzajarultak, mint So6s Gyorgy, aki 1622-ben végrendeletében a Vilmanyon
1évo sz6l16jét ,,Mad varos iskolajaban tanuld szegény dedkoknak™ hagyta azzal a
megszoritassal, hogy életében még a felesége hasznalhatja.*’

® Uo. 159.

# Uo. 159.

¥ Kalmér J.: Mad i. m. 85.

* " Valyi Andrds: Magyar orszagnak leirasa. .. 2. kotet, Buda 1799. 558.
47 Szirmay A.: Notitia i. m. 213-214.

* Tlyen ,,schola mester” volt a 17. szazadban Alsolindvai Adam deak, vagy Szikszai (Szixai)

Gyorgy deak. Kalmar J.: Mad i. m. 113., 121.
Uo. 164. Mad 17. szazadi vallasi viszonyaira: Orosz Istvan: Templom ¢és foldesurasag egy

hegyaljai mez6varosban. In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek. Arisztokratak Magyarorszagon
¢és Eurdpaban. Szerk. Orosz Istvan — Papp Klara — Vinkler Balint. Debrecen 2014. 373-384.
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Szirmay Antal Madrol szolo fejtegetései a varos cimerének bemutatasaval
érnek véget, amely szerint a cimer Keresztelé Szent Janost idézi.”® Ez a megalla-
pitas is Bél Matyasra vezethet6 vissza, de nem felel meg a valosagnak. A madi
katolikus templom mar 1332-ben is szent Tamas apostol patrociniuma volt, s a
varos pecsétje is a feltamadt Krisztust idézi, amint Tamas meggy6zodik valosa-
gos feltdmadasarol. Az el6zkben tobbszor emlitett Szenttamas sz6l0hegy is arra
utal, hogy a véarosnak inkabb Szent Tamashoz volt kdze, mint Szent Janoshoz. A
templom ma a Szenthdromsag nevére van felszentelve, ez a valtozas azonban
akkor kovetkezett be, amikor az emlitett Széchényi Gyorgy visszaadta a temp-
lomot a katolikusoknak és az épiiletet jraszentelték.”'

Befejezésiil még egy megjegyzést kell tenniink. Szirmay Antal 1798-ban is
megjelentetett egy kdnyvet a tokaji sz6l6hegyek és a bortermeld helységek gaz-
dasagarol.”® Nem kell behat6 elemzés annak megallapitasahoz, hogy a hegyaljai
vérosokrol itt kdzolt iras azonos az 1803-ban megjelent kotet szovegével, valame-
lyest atalakitott sorrendben. fgy az a torténet, amely szerint Draskovich Gyorgy ka-
locsai érsek, a zsinat magyarorszagi kovete, tallyai bort ajandékozott a papanak,
aki azzal a szojatékkal koszonte meg: ,,summum pontificem talia vina decent,”™
a hegyaljai varosokrodl szol6 kotetben a 13. §., a zempléniben a 19. §. A tarcali,
madi és a zombori hegyekr6l sz616 Bacchus torténet az 1798-as kotetben a 15. §,
az 1803. éviben a 20. §.>* Az dsszehasonlitas tovabb is folytathat6 lenne.”

Végiil is nem allithatjuk, hogy Szirmay Antal Zemplén megyét targyalod vas-
kos kotete tulsagosan sokat foglalkozna Maddal, a hegyaljai mezévarosok egyi-
kével. A Bél Matyast és sajat korabbi irasat kdvetd, de egyéni megallapitasokat
is tartalmazo szovege azonban hozzajarult a mezévaros megismerésé¢hez. A 19.
szazadi hasonl6 orszagleirasok nem nélkiilozhették az 6 megallapitasait sem.

0 Szirmay A.: Notitia i. m. 159.

S A varos pecsétje lathato Kalmar Janos munkéjaban. Kalmdr J.: Mad i. m. 91. A kézépkori

patrociniumra: Orosz Istvan: Tokaj-Hegyalja a papai tizedjegyzékben. In: Sz6l6termelés és

borkereskedelem. (Speculum Historiae Debreceniense, 2.) Szerk. Orosz Istvan — Papp Klara.

Debrecen 2009. 22-31.

Antonius Szirmay: Notitia oeconomica montium et locorum vitiferorum Tokaj. Cassoviae 1798.

Szirmay A.: Notitia i. m. 7. ,,A legfobb papot (azaz a papat) ilyen borok illetik meg”, de ,,talia

vina” ugy is fordithato, hogy tallyai borok.

* Uo. 17.

35 A kortarsak szaméara nem volt elitélends, ha valaki idegen szdvegeket hasznalt fel idéz6jel
nélkiil, még kevésbé volt szokatlan, ha sajat szovegével tette ezt.

52
53



