SCHREK KATALIN

AZ 1887-ES FOLDKOZI-TENGERI EGYEZMENYEK
MEGKOTESENEK ELSO SZAKASZA ES GROF KAROLYI ALAJOS
KOZBENJARASA

,Bar a Mediterraneum kérdései altalaban nem érintik Ausztria-Magyarorszag
elsodleges érdekeit, a bécsi kormanyzat és London meg vannak gyézédve arrol,
hogy Anglianak és Ausztria-Magyarorszdagnak azonos érdekei vannak a keleti
kérdés egészét illetéen (...) fenntartani a status quo-t Keleten. " Ezzel az alapve-
téssel aposztrofalta Karolyi Alajos az 1887-es foldkozi-tengeri egyezmények
nyoman sziiletett osztrak-magyar—angol egylittmiikodést, amely a mediterran tér-
ség hatalmi viszonyait rogzité brit—olasz megallapodas mentén jott 1étre. Diplo-
maciai értelemben véve az egyezség Nagy-Britannia és Olaszorszag partnersége
volt, a Monarchia pedig formalisan jovahagyta a két hatalom tarsulasat és annak
elvi alapjait. Ugyanakkor a London és Roma kozott 1étrejott konszenzus leg-
alabb olyan fontos volt a bécsi kormanyzat szamara, mint olasz szovetségesének,
mikozben céljaik teljesen eltérdek voltak.

Az angol tAmogatas megnyerése egyik fél szamara sem volt kdnnyu feladat,
hosszu eldkészités és a konzervativ Salisbury-kabinettel torténd targyalasok ne-
hezitették a folyamatot, amelyet a Monarchia részérdl grof Karolyi Alajos lon-
doni kovet koordinalt. Karolyi ekkor mar nyolc éve volt a Belgrave Square-en
1évo nagykovetség elso embere. A pozicio €s a hozza tartozo felel6sség nem volt
ismeretlen szamara, szamos megbizatast toltott be az évek soran,” koziiliik a ber-
lini nagykovetség (1871-1878), valamint a berlini kongresszuson valé részvétel’
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volt a legmeghatarozobb. Az 1875-1878-as konfliktus lezarasat kovetéen Ka-
rolyit 0j helyre delegaltak és 1878 év végétdl mar Londonban latta el nagykdveti
feladatait, egészen 1888-ig. London nem volt ismeretlen terep, mivel Karolyi ko-
rabban mar szolgalt itt kovetségi titkarként 1854 és 1858 kozott, jartas volt a he-
lyi politikai szféraban, s megvoltak a tarsasagi kapcsolatai, nem csak Angliaban,
hanem Eurépa szerte. ,, Mindeniitt birta sajat uralkodoja bizalmat s az idegen
uralkodok kegyét, akihez kiildve volt. Es ennek szamos tanusdgdt idézhetjiik.
Scheiningen tengeri fiirdon tartozkodvan, a holland kiraly Hagdbol tobbszor ki-
randult latogatasara, s meghivta 6t magahoz. Biarritzban Napdleon is tobbszor
megldtogatta. Mennyire kedvelik a londoni udvarnal, mutatja, hogy mielott el-
foglalta dllomdsadt, mdr meghivé érkezett a walesi hercegtdl vaddszatra.” Karo-
lyi szakértelme mellett érdemes kiemelni csaszarhiiségét, amely a szolgalatban
toltott évtizedek alatt toretlen volt, s amely a belsé politikai struktira formajatol
fliggetleniil megmaradt.” Kéarolyi kimondottan jo viszonyban allt Edward walesi
herceggel — kés6bb VII. Edward kirallyal® — és az udvari korok bizalmat élvezte.
A Londonban toltott évek alatt szamos kihivas €s diplomaciai egyeztetés harult
Karolyi Alajosra. Az egyik ilyen fontos iigy az 1887-es foldkozi-tengeri egyez-
ményekhez valo csatlakozas volt.

Ausztria-Magyarorszag nemzetkozi kapcsolataiban a Nagy-Britanniaval valo
jo egyiittmiikddés kialakitasa és megérzése kimondottan fontos volt a berlini
kongresszus alatt ¢és utani iddszakban. Nagy-Britannia hagyomanyosan barati vi-
szonyt apolt a bécsi kormanyzattal a kiegyezést kovetd évtizedekben,” majd
1878-ban Oroszorszag balkani ambicidinak kozos ellensulyozasaban kimondot-
tan hatékonynak bizonyult a két allam kooperacidja. A Monarchia ugyan jo vi-
szonyt apolt német szovetségesével, ugyanakkor Szentpétervar a meglévo harom
csaszar szovetsége mellett, vagy éppen annak ellenére vetélytars volt a félszige-
ten. A cari udvar féken tartdsaban a brit fél azért is lehetett potencialis szovetsé-
ges, mert London hasonl6 viszonyban allt az Orosz Birodalommal, mint Bécs.
Gazdasagilag élénk egyiittmiikodés volt a két fél kozott, de bizonyos teriileteken
fesziiltség htizodott a brit és a cari kormanyzat kozott. Oroszorszagnak a kozép-
azsiai és afganisztani térségben valod terjeszkedése és Perzsidban vald befolyasa
komoly gondot jelentett a mindenkori angol kabinet szamara, ezeken a geopoli-
tikai szempontbdl fontos szintereken ugyanis a brit politika és gazdasagi toke

* Vasarnapi Gjsag, 1879. jul. 20. 458.
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magaénak szerette volna tudni az elsébbséget. Emellett Nagy-Britannia figye-
lemmel kisérte az Orosz Birodalom és a Porta kapcsolatanak alakulasat, mivel
fontos volt szamara a Boszporusz és a Dardanelldk védelme, valamint az orosz
hadiflotta Foldkozi-tengerre valo kijutasanak megakadalyozasa. Oroszorszag fé-
ken tartdsaban tehat az angol és az osztrak—magyar érdekek dsszekapcsolodtak,
Nagy-Britannia pedig a délkelet-eurdpai egyensuly fenntartasanak kulcsszerep-
16je lett az osztrak—magyar kiiliigyi vezetés gondolkodasmodjaban. Ezért értéke-
16dott fel a Monarchia szamara Nagy-Britannia és Olaszorszag kozott 1886
0sz€t6l meginduld egyeztetések jelentdsége a Foldkozi-tenger status quo-janak
fenntartasar6l. A Monarchia csatlakozasa a brit—olasz megallapodashoz elsére
formalisnak tlinhet, azonban a diplomaciai gesztus jelentéségének valodi volta —
a fenti tényezdk mellett — a Monarchia balkani és olasz politikajanak fliggvényé-
ben értelmezheto tisztan.

A Balkan-félsziget térségében Bécs stratégidja az volt, hogy szoros gazdasagi
kapcsolatokat épitsen ki az ujonnan 6nallosult regionalis nemzetallamokkal, mi-
kozben arra torekedett, hogy elkeriilje a Szerb Fejedelemség nagyaranyu teriileti
terjeszkedését, egy nagy délszlav allam kialakulasat és az Adriai-tengerre valo
kijutasat. A bécsi politikai korok egyik félelme az volt, hogy Szerbia magara
vallalja a félsziget Piemontjanak szerepét és egy gazdasagilag erds, életképes
délszlav allam jonne 1étre, amely természetes geopolitikai rivalisként elvaghatna
a Szalonikibe vezetd kozvetlen utvonalakat, s meggatolhatna, hogy Ausztria-
Magyarorszag elérje masik fontos geopolitikai célkitlizését, az Otrantdi-szoros
elérését, amelyhez az alban tengerparton keresztiil vezetett az ut.® Mindazonaltal
a bécsi vezetés Belgrad iranydban mutatott magatartasa az 1880-as években in-
kabb volt koriiltekintd és visszafogott, mint ellenséges. S6t, a két orszag a bosz-
niai—bolgar valsag lezarulasat kovetden (1878 utan) kozos egyiittmiikodést alaki-
tott ki az 1881-es és 1882-es szerzddésekkel, valamint a Szerb Kiralysag Monar-
chia altal torténd elismerésével.’ Jollehet a Szerbia fol6tti atyaskodas nem jelen-
tett teljes bizonyossagot arra, hogy a belgradi tervek idével nem o6ltenek valos
format, és szamolni kellett azzal a lehetdséggel is, hogy immaron nem elsdésor-
ban Bosznia €s Hercegovina, hanem Albania, azon belill is elsdsorban a koszo-
voi vilajet megszerzése jelenthet potencialis elorelépését a délszlav allamnak.

Ezzel parhuzamosan a Kalnoky Gusztav vezette kozos kiiliigyminisztérium-
nak azzal is szamolnia kellett, hogy az 1880-as évek elején Szerbia, Bulgaria és
Oroszorszag mellett j hatalmi tényez0 jelent meg a félszigeten, pontosabban a

8 Demeter Gabor: Diplomatic Struggle for Supremacy over the Balkan Peninsula, 1878-1914.
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nyugat-balkani régidoban, Olaszorszag. Romaban 1j szintre szerették volna emel-
ni az olasz kiilpolitikat, ami Iényegében az allam sajat védelmére, az ekkor még
elsdsorban Németorszag iranyaban torténd szovetségkeresésre, valamint a befo-
lyasi ovezeteinek kialakitdsara iranyult, mindekdzben azonban figyelemmel ki-
sérte a szomszéd régidban zajléo eseményeket, s természetesen az osztrak—ma-
gyar torekvéseket. Az olasz kiilpolitika fokuszaban a Balkan és a mediterran tér-
ség allt. A regionalis ambiciokbol adoédoan igy az Olasz Kiralysagnak kétségki-
vil két nagy rivalisa volt az 1880-as években: Franciaorszag és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia. A kiralysagnak, mint fiatal nemzetallamnak gondot okozott te-
riileteinek védelme és kiilpolitikai szandékainak megvalositasa. El6bbi vonatko-
zasaban érdemes kiemelni a mozgoésitas és az ehhez sziikséges infrastrukturalis
rendszer kiépitésének (vasit, kommunikacids halozat) nehézségeit a Tirrén-ten-
ger és az Adriai-tenger partvidéke mentén, ami koltséges és idéigényes dolog
volt. Mivel ezek a folyamatok a teriileti adottsagokbol adodoan a partvidéki terii-
letekre Gsszpontosultak, ezért ezek a halézatok egy kiilsé tamadas esetén nagyon
sériilékenyek voltak.'” A romai kormanyzatot éppen sajat biztonsaganak garanta-
lasa és persze franciaellenes szandékai motivaltak a Berlinnel valo szorosabb
kapcsolat megteremtésére az 1882-es harmas szovetség keretein beliil. Ennek
hozadéka volt a Monarchiaval valé egyiittmitkodés kényszeriisége, mivel az ere-
deti elképzelések alapjan Olaszorszag csak Berlinnel akart partnerséget vallalni
éppen a két rivalisaval — Franciaorszaggal és Ausztria-Magyarorszaggal — szem-
ben. A bismarcki politikdba azonban nem fért bele a Bécs—Roma kozotti meg-
osztottsag, mivel a kancellar szamara ekkor értékesebb volt a Monarchiaval valo
szovetség. El kellett fogadni tehat, hogy a német—olasz koaliciéra dnmagéaban
nincs lehetéség, csak a Berlin—-Roma-Bécs tengely mentén.'' Ezt a konstellaciot
egészitette volna ki a foldkozi-tengeri, valamint adriai térségben egy erds flotta-
val rendelkez6 tengeri nagyhatalom szdvetsége, ami Nagy-Britannia felé terelte
az olasz diplomaciat.

A fentebb vazolt szempontok egy nagyobb ivii olasz kiilpolitikai koncepcio, a
foldkoz-tengeri és gyarmati nagyhatalomma valas tervének részét alkotta. Ebben
a relacioban Franciaorszag észak-afrikai gyarmatpolitikdja — 1881-ben ujabb si-
kert konyvelhetett el Tunisz megszerzésével és a bardoi egyezmény alairdsaval,
mikdzben Egyiptomban is szilard hattérrel rendelkezett — megkertilhetetlen prob-
1émat jelentett Olaszorszdgnak, amely idokozben egyre hatarozottabban korvo-
nalazta a gyarmatositasban valo részvételre iranyul6 igényét, s nem titkolt mo-
don Egyiptom és Tripolitania utdn mutatott nagyobb érdeklédést. Raadasul ,, (...)
Szuezi-csatorna megnyitdsa visszatéritette a Mediterraneumot a vilagkereske-

1 Brian R. Sullivan: The Rise and Fall of Italian Sea Power, 1861-1943. The International
History Review 10. (1988) No. 1. 110.

" Digszegi I.: A Ferenc Jozsef-i kor i. m. 54.
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delmi utak kézpontjdba (...)”,"* ami Gjabb indokot adott az Olasz Kiralysag regi-
onalis helyzetének ujragondolasdhoz. A gyarmatositast nemzetkdzi tamogatas
nélkiill Roma nem volt képes megalapozni, a harmas szovetség pedig a partner-
ség kezdetén nem biztositott segitséget ebben a kérdésben és Nagy-Britannia
sem akart olyan kotelezettségeket vallalni, amelyek szembeallitottak volna Fran-
ciaorszaggal.”” 1886 Gszére mégis 0 alternativak nyiltak Olaszorszag el6tt.
Ugyanezen év juniusaban Salisbury alakitott kormanyt, aki teljesen mas szemlé-
letet képviselt a kiiliigyekben William Gladstone-hoz képest. A brit magatartas
megvaltozott a bolgar kérdésben és a kozel-keleti iigyekben is.'* Ezt a fordulatot
kivanta kihasznalni Carlo di Robilant olasz kiiligyminiszter és bizalmasa Luigi
Corti londoni olasz nagykdvet.

Visszatérve a Monarchia és Olaszorszag kapcsolatara a Nyugat-Balkan térsé-
gében mindkét allam latoterében ott volt Albania, ahol a berlini kongresszus
dontései felerdsitették a kdrnyezo balkani allamokkal szembeni dnvédelmi refle-
xeket és a Prizreni Liga tevékenysége megmutatta, hogy az alban vezetok is ké-
pesek ellenallast kifejteni a helyi (nemzeti) érdekek védelme mentén."” Albania
¢és a tartomanyon beliili nemzetk6zi befolyas megszerzése 11 alternativat kinalt
Bécsnek és Romanak egyarant. F. Lippich, a monarchia skodrai konzulja, mar
1877-ben kifejtette allaspontjat arrdl, hogyan tudna Ausztria-Magyarorszag a
maga javara forditani az alban viszonyokat, s abban az esetben, ha Bécs nagyha-
talmi tdmogatoja lenne a térségnek, az Szerbiaval és Bulgariaval — valamint tav-
lati értelemben Oroszorszaggal — szemben kompenzacids teret jelenthetne.'
Id6kozben azonban az Albania felé fordulas az olasz diplomaciaban is érvényre
jutott, mivel az idomult a mare nostrum és a nagy torténeti multra visszatekint6
tengeri hatalom restauralasanak szandékahoz.'” Tovabba Roma beleszolast sze-
retett volna szerezni a félsziget iigyeibe, amely osztrak-magyar részrél azt jelen-
tette, hogy felborulna az a hagyomanyos szisztéma, amely a Balkan iigyeiben az
eurdpai nagyhatalmak koziil elsésorban a Monarchia és Oroszorszag kompeten-
cigjat ismerte el. Kalnoky emiatt nem tamogatta az erre iranyul6 olasz javaslato-
kat a harmas szovetség megujitasarol szolo 1887-es targyalasok alkalmaval.'®

Nagy-Britannia hagyomanyos kiilpolitikai iranyvonalat vitte tovabb: meg-

srers

12 Sullivan, B. R.: The Rise and Fall of Italian Sea Power i. m. 110.

3 C J. Lowe — F. Marzari: Italian Foreign Policy 1870-1940. New York 1975 (Reprinted in
2002). 40.

4 Uo. 43-44.

Részletesebben lasd: Csaplar-Degovics Krisztian: Az alban nemzetallam megteremtésének el-
s0 kisérlete. Vilagtorténet 21. (1999) tavasz—nyar 17-20.

'8 Stavro Skendi: The Albanian National Awakening. Princeton 1967. 238.
"7 Uo. 240.
'8 Barbara Jelavich: The Habsburg Empire in European Affairs, 1814—1918. Chicago 1969. 135.
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fenntartani az eurdpai egyensulyi rendszert. Ausztria-Magyarorszag ¢€s Olaszor-
szag mindketten keresték a brit kormannyal vald egyiittmlikodés lehetoségét, a
Londonhoz val6 kozeledés pedig 1886 6szén bontakozott ki. A bolgar valsaghoz
és a francia belpolitikai helyzethez kapcsoldddan a parizsi kabinet is egy agresz-
szivabb kiilpolitikat kezdett fontolgatni. A francia diplomacia kiszdmithatatlan-
saga azt eredményezte, hogy Belgium és Olaszorszag is kiszolgaltatva érezte
magat a nyugat-eurdpai nagyhatalommal szemben, ezért mindkét allam Nagy-
Britanniatol kért segitséget. Belgium az egyre inkabb ki¢lez6do francia-német
viszony esetleges habortba fordulasa miatt aggodott és kérte az angol kormanyt
az 1870-es vallalasainak megerdsitésére. Mig Olaszorszag a mediterran térség-
ben varta ugyanezt Londontdl. A francia—belga és a francia—olasz helyzet kap-
csan Salisbury tartdozkodott az elkdtelezodést6l, mert nem igérhetett egyszerre
nyilt tAmogatast mindkét orszagnak.'"” Igy dontést kellett hoznia a tekintetben,
hogy a belga vagy az olasz szdvetség jar-e tobb hozadékkal Anglia szadmara. Az
angol kormany nem akart konfrontaciot Franciaorszaggal, nem erdsitette meg a
Belgium semlegességérdl, illetve fliggetlenségérdl szolo korabbi egyezményt, és
egyaltalan nem kezdett érdemi diskurzust ez ligyben a briisszeli kormanyzattal. >
Olaszorszag mellett tobb érv szélt: a Foreign Office-tdl nem allt tavol a foldko-
zi-tengeri térség viszonyainak és a kelet-balkani helyzet stabilizalasanak szandé-
ka, amelynek megvitatasa belefért egy ilyen jellegli targyalassorozatba; emellett
Berlin sem rejtette véka ala, hogy tdmogatna egy brit-olasz szovetség létrejot-
tét.*! A Bismarck-féle nyilt kozbenjaras mogott egészen konkrét motivaciok ha-
z6dtak meg. Olaszorszag még 1882-ben csatlakozott a kettds szovetséghez, ame-
lyet a Német Csaszarsag és Ausztria-Magyarorszag hozott 1étre, ezzel erdsitette
meg a kancelldr a német szovetségi rendszert, mivel az 1878-as kongresszus
dontései utan az osztrak—magyar—orosz vonalon felépitett korabbi szdvetség in-
gatagga valt. Azzal pedig, hogy Bismarck parfogasaba vette az angol—olasz en-
tente tervét, Iényegében arra apellalt, hogy ezzel Nagy-Britanniat kozvetett moé-
don bevonja a német szdvetségi rendszerbe, s teljessé tegye Franciaorszag komp-
lett elszigeteltségét.”

Nagy-Britannia és a Monarchia kozeledése egy soktényezOs nemzetkdzi
jatszma fiiggvénye volt, amelyben az eurdpai, a balkani, és a kozel-keleti ligyek,
valamint a gyarmatositas problematikdja egyarant tényez6 volt. Karolyinak tehat
nem volt egyszerli dolga a Salisbury-vel valo targyalasok soran. A grof 1886 no-

! Foundations of British Foreign Policy. From Pitt (1792) to Salisbury (1902). Eds. Harold
Temperley — Lilian M. Penson. London 1938. 445.

0 Uo. 445-446.
2L Uo. 446.

2 Majoros Istvan — Ormos Mdria: Europa a nemzetkozi kiizdStéren. Bp. 2003. 165.; Bruno
Malinverni: L’accessione dell’Austria al primo accordo Anglo—Italiano per il Mediterraneo
(febbraio — marzo 1887). Aevum 39. (1965) maggio—agosto 325.
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vemberében egyértelmiivé tette grof Hatzfeldt londoni német kovet szamara,
hogy a Monarchia megallapodasra akar 1épni Nagy-Britanniaval, amelyet igen-
csak siirget a bécsi kormanyzat™ az éppen aktuélis balkani valsaghelyzet miatt.
Bulgériaban 1885-ben politikai irdnyvaltas kovetkezett be, amelynek soran a ko-
rabban befolyasos szereppel bird orosz part kiszorult a dontéshozatalbol és
Battenberg Sandor fejedelem szorgalmazasara az allam fiiggetlenitette magat az
Orosz Birodalomtol és egységesiteni kivanta Bulgariat Kelet-Ruméliaval. A bol-
gar—orosz ellentétek sulyosbodasa miatt a Monarchia Bulgaria orosz megszalla-
sanak lehetéségével is szamolt,” ami elfogadhatatlan lett volna szamara, igy
sziikségesnek tartotta, hogy ebben a kiélezett szituacidban Bécs ellensulyt tudjon
képezni.”® A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy Kalnoky Gusztav kozos kiil-
ligyminiszter a magyar liberalisok oroszellenes megnyilatkozasai és a bolgar
kérdésben kifejtett nyomasgyakorlasa miatt nem tudott kitartani sajat kiilpoliti-
kai koncepcidja mellett, amely egész 1886 oktoberéig abban allt, hogy a Monar-
chia elitéli az agressziv bolgar politikat €s a status quo helyreallitasanak elve
mellett tudomasul veszi, hogy a Kelet-Balkan orosz érdekszféra.”® Az osztrak-
magyar—orosz kapcsolatok innentdl kezdve drasztikusan romlottak, a brit kotelék
megerdsitésének tétje pedig nem csupan Olaszorszag kordaban tartdsa volt, ha-
nem London Monarchia melletti kidllasanak biztositasa a keleti kérdés ligyében.
Karolyi Alajosnak ennek megfelel6en meg kellett gyéznie Salisburyt a kiterjesz-
tett partnerség sziikségességérol. A targyalasi pozicié ugyanakkor folyamatosan
valtozott, Salisbury részérdl pedig tobb alkalommal is bizonytalansag volt érzé-
kelhetd, amely soran Olaszorszag és a Monarchia kdzott ingadozva, jobban iga-
zodott egyik vagy masik félhez.

A Németorszag altal tamogatott olasz kozeledést London iranyaba minden
oldalr6l — Corti grof, Hatzfeldt grof és Lord Salisbury részérdl egyarant — bizal-
masan kezelték az egyeztetések kezdetén. S6t, a miniszterelndk a londoni német
kovet kifejezett kérésére nem adhatott felvilagositast a brit—olasz konzultaciok-
rol az osztrak—magyar kovetnek ,,(...) amelyet Hatzfeldt Karolyi személyes ka-
rakterével és eljardsi modjaval probalt megmagyardzni.””’ Feltehetéen az el6-
vigyazatossag okai a Monarchia és Olaszorszag kapcsolataiban rejlettek, ame-
lyek kozel sem voltak fesziiltségmentesek, ha a fentebb emlitett balkani kérdése-

2 Hatzfeldt to Holstein. 12 November 1886. In: The Holstein Papers. I-IV. Eds. Norman Rich —
M. H. Fisher. Cambridge 1957. II. 310.

Palotas Emil: Ausztria-Magyarorszag és a habors valsag 1877-1878-ban. Szazadok 125.
(1991) 34. sz. 231.

3 Letter from Hatzfeldt. 12 November 1886. In: The Holstein Papers i. m. 310.; Didszegi I.: A
Ferenc Jozsef-i kor i. m. 60.
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26 Dioszegi I.: A Ferenc Jozsef-i kor i. m. 60.; Palotas Emil: A harom csaszar szovetségének ku-

darca. Szazadok 121. (1987) 5. sz. 828-829.
Document 17. Salisbury’s reaction to the Italian overture. 2 February 1887. In: Foundation of
British Foreign Policy i. m. 450.
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ken tulmenden figyelembe vessziik a két allam kozotti teriileti vitdkat. Olaszor-
szag ugyanis koveteléseket tdmasztott Dél-Tirolra és Isztriara, maga Salisbury
pedig egy alkalommal halvanyan arra utalt, hogy véleménye szerint az brit—olasz
targyalasok koriili bizalmatlansiag mogétt ez hizédik.*™® Az erés német nyomés
abban is megmutatkozott, hogy Salisbury Cortival és Hatzfeldttel egyiitt targyalt
az olasz kérdés tigyében. A miniszterelndk tisztazta, hogy addig nem kot szerzo-
dest, amig ugy véli, hogy az ,, casus belli” lehet Franciaorszag felé, egyuttal dek-
laralta, hogy ,,(...) semmilyen koriilmények kozott nem fog részt venni Francia-
orszdg elleni agressziv haboriban (...),""* ezzel probalva enyhiteni a szovetség
franciaellenes €1ét, amelyet a romai kormanyzat oly annyira szorgalmazott. Ab-
ban azonban Salisbury feleldsséget és érdekazonossagot tudott vallalni, hogy a
Foldkozi-tenger, az Egei-tenger és a Fekete-tenger térségében egyik (szamara)
rivalis allam — Franciaorszag és Oroszorszag — se szerezhessen Ujabb befolyasi
Ovezeteket. Ennek a célnak az elérésben a brit kormany hajlandonak mutatkozott
az Olasz Kiralysaggal valo tarsulasra.

Kozben zajlottak a londoni és a bécsi kabinet kozotti egyeztetések, ekkor
még elsdsorban a balkani valsagrol. Arrél nincs pontos informacio, hogy ezalatt
az id6észak alatt Salisbury milyen mértékben tartotta magat a titoktartashoz,
mennyire volt képben Karolyi a formal6do brit—olasz egyiittmiikodés feltételei-
vel, de az bizonyos, hogy februar 19-én Augustus Paget bécsi angol nagykovet
tajékoztatta Kalnoky Gusztavot Corti grof 1887. februdr 12-i jegyzékérol, amely
Osszegezte az angol-olasz targyalasok eredményeit,” s amelyre Salisbury még
aznap kormanya teljes tAmogatottsaga mellett pozitiv megerdsitést adott. ,, 4 bé-
ke és a Foldkozi-tengerrel szomszédos teriiletek fiiggetlensége érdekében, Ofel-
sege kormanya a legszorosabb dsszhangban és egyiittmiikodesben kivan csele-
kedni Olaszorszaggal. Mindket hatalom azt ohajtja, hogy a Fekete-tenger, az
Egei-tenger és az Adriai-tenger partvidékei és Afrika északi partvidéke azonos
kézen maradjon, mint most. Amennyiben (...) lehetetlenné valik a teljes status quo
fenntartasa, mindkét nagyhatalom azt ohajtia, hogy ne torténjen hatalomkiter-
Jesztés egyik nagyhatalom részérdl se, ezen partvidékek egyikén sem.””' Nem
sokkal a brit—olasz jegyzékcserét kovetden Salisbury formalisan értesitette Kar-
olyi grofot az olasz szdvetség iigyében sziiletett dontésekrdl. Salisbury tehat hi-
vatalosan azutan vonta be a targyalasokba Karolyit, hogy a londoni kormanyzat
meghatarozta az Olasz Kirdlysaggal valo egyiittmiikddésének kereteit. ,, Karolyi

8 The Marquis of Salisbury to Queen Victoria. 2 February 1887. In: The Letters of Queen Victo-

ria. The Cambridge Library Collection. Ed. George Earl Buckle. Cambridge 2014. VII. 270.

% The Marquis of Salisbury to Queen Victoria. 5 February 1887. In: Uo. 271.

3% Foundation of British Foreign Policy i. m. 447.

Salisbury to Corti. Foreign Office, 12 February 1887. In: British Documents on the Origins of
the War. 1898-1914. Abritration, Neutrality and Security. Eds. G. P. Gooch — Harold
Temperley. London 1932. VIIIL. 2.
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grofot hivattak ezen a délutanon, és azutdan, hogy megkoszonte Lord Salisbury-
nek az olasz egyezmenyrol valo tajékoztatasat, amit Bécsnek tett, javasolta, hogy
hasonlo eszmecserére keriilion sor Anglia és Ausztria kézott.” Salisbury ekkor
még nem adott egyértelmil valaszt Karolyinak, ,,(...) de célzott ra, hogy személy
szerint ugy gondolja, az e fajta véleménycserének szamottevo moralis értéke len-
ne, és ellenvetés nélkiili lehetne (...),”** ami nyilvanvaléan pozitiv hangvételii
visszajelzés volt.

A februar vége és marcius eleje kozotti idoszak mar 1ényegében a Monarchia
brit—olasz egyezményhez valo csatalakozasanak modjardl szolt. Karolyi marcius
9-i telegramjaban arrol informalta a Ballhausplatzot, hogy az angol miniszterel-
nok szerint az angol—olasz egyezség dsszhangban all az osztrak politika érdekei-
vel,” vagyis meg vannak a kozos konszenzus elvi és politikai alapjai. Tovabb
erdsitette az elhatarozast Karolyi marcius 17-i kommiinikéje a Monarchia brit—
olasz egyezményhez vald csatlakozasanak konkrét szandékarol, amelyet a St.
James-i kabinethez cimzett. Ugyanakkor a kézleményben a nagykovet nagyobb
nyomatékot adott a Balkan és a mediterran térség jelenlegi teriileti/birtoklasi vi-
szonyainak, jelezve a Monarchia igényét és sziikségét a délkelet-eurdpai status
quo megtartasara.** Mivel érdemi ellenvetés nem mutatkozott a brit fél részérél,
az események ett6l kezdve lendiiletesen haladtak elére. 1887. marcius 24-én
Salisbury és Karolyi kozott megtortént a jegyzékvaltas,” valamint ugyanaznap
jelezte Corti grof is az olasz kormany jovahagyéasat.’® Brit részrél pedig Salis-
bury deklaralta, hogy azokon a teriileteken, ,,(...) amelyeknek politikai statusza
kimondottan érinti (...)”" a Monarchia érdekeit, a két allam céljai megegyeznek.’’

A foldkozi-tengeri egyezmény targyalasaival parhuzamosan Karolyi és Salis-
bury egy masik problémakort is érintett, Egyiptom iigyét, amely a brit—olasz, a
brit—francia és a brit—osztrak—magyar kapcsolatokra egyarant kihatott. Az Osz-
man Birodalom kotelékébe tartozo allam a gazdasagi és politikai lehet6ségek
tarhazat jelentette, amelyet leghatékonyabban Nagy-Britannia és Franciaorszag

32 The Marquis of Salisbury to Queen Victoria. Foreign Office, 26 February 1887. In: The
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tudtak kihasznalni. Az egyiptomi jelenlét azonban szamos kérdést vetett fel a
brit politikai korokben, és amikor 1886 nyaran Salisbury kormanyalakitasi meg-
bizast kapott, ujragondolta a kozel-keleti politika iranyvonalait és megfontolasra
ajanlotta a térségbdl valo kivonulas lehetdségét. A kivonulas nem sz6 szerint ér-
tendd, inkabb hattérbe vonulast jelentett volna, ami egylitt jar Egyiptom semle-
gesitésével. A St. James-i kabinet meghagyott volna bizonyos jogkdrdket, mint
példaul a brit tisztek jelenléte az egyiptomi hadseregben, vagy a beavatkozasa
joga, amennyiben az orszagot kiilsé tamadas érné.”® Karolyi Egyiptomot ebben a
kontextusban Belgiumhoz hasonlitotta és ugy vélte, hogy a semlegesség hasonlo
elven alapulna, mint amilyen modszert Nagy-Britannia az eurdpai {itkdzoéalla-
maval kapcsolatban alkalmazott.”® Az otlet azonban heves és elhizodd nemzet-
kozi vitat valtotta ki, amelyben a francia—orosz diplomacia dsszefogott a brit kor-
manyzat érdekérvényesitése ellen, London azonban képes volt a kérdésben maga
mell¢ allitani a Monarchiat és Olaszorszagot, valamint Németorszagot. A bonyo-
lult és hosszadalmas diplomaciai iigyben a bécsi kabinet segitd kezet nytjtott
Nagy-Britannianak, hénapokkal késébb pedig megsziiletett a Szuezi-csatorna és
Egyiptom semlegességérél szold nemzetkozi szerz6dés.” Bar ez a mediterrdn
egyezmények tekintetében egy mellékszalnak tekinthetd, 1ényegében mégis ugyan-
oda kanyarodunk vissza, ahol a brit—osztrak—magyar kozeledés eredendéen gydke-
rezett: Szentpétervar féken tartdsahoz. Ez a szandék pedig éppen az 1887 tavaszan
tetd ald hozott partnerség mentén 6ltott az eddigieknél is konkrétabb format az ma-
sodik foldkozi-tengeri egyezménnyel, amit decemberben kotottek meg, és amely
mér kozos intézkedéseket foganatositott az Oszméan Birodalom védelmében.*!

A bécsi kormanyzat torekvése az angol-osztrak—magyar kooperacié megszi-
larditasara sikeres volt, csakugy, mint Karolyi Alajos helyben végzett megbiza-
tasa. A monarchia 0sszességében azt kapta Londontol, amit vart, allasfoglalast a
regionalis viszonyok aktualis allapotanak fenntartasara. Bar van olyan vélemény,
miszerint az angol-olasz egyezményhez valod csatlakozas valodi jelentOségét
Kélnoky Gusztav talértékelte.*” Ennek eldontése tovabbi vizsgélatot igényel,
ugyanakkor tény, hogy az ekkor 1étrejott egyezmények uj helyzetet teremtettek a
Monarchia és Nagy-Britannia kapcsolataban és magukban hordoztak a kdzvetett
balkani segitségnyujtas esélyét, amelynek szerepe volt az Oroszorszaggal valo

3 M. P. Hornik: The Mission of Sir Henry Drummond-Wolff to Constantinople, 1885—1887. The
English Historical Review 55. (1940) 220. sz. 612-613.
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haborts konfliktus elkeriilésében. Emellett azonban bizonyos foku hatranyt is je-
lentett, mert kiszélesitette Roma kiilpolitikijanak mozgasterét.” A februari meg-
allapodas utan Olaszorszag jobb feltételekkel tudta megujitani a harmas szdvet-
séget, Berlin nagyobb hajlandésagot mutatott Olaszorszag gyarmati politikaja-
nak tdmogatasara és balkani stratégidjanak atgondolédsra késztette a k6zos kiil-
iigyminisztériumot azzal az engedménnyel, hogy elismerte Olaszorszag érde-
keltségeit a felszigeten és teriileti valtozas vagy a status quo felboruldsa esetén
jovahagyta a masik fél kolesonds kompenzaciojat.*

A dolog érdekessége, hogy a megallapodasban nagy szerepet jatszd Corti grofot 1887. februar

13-an menesztették, mert egyes vélemények szerint kevés eredményt ért el a kovet és nem si-
keriilt konkrét elkotelezettségre birnia az angol kormanyt. Lasd: British Documents i. m. 2. A
dontésben vélhetden az is kozrejatszott, hogy februar elején egy masik iigy kapcsan kialakult
bel- és kiilpolitikai vita miatt Robilant kiiliigyminiszter lemondott, a vele bizalmi kapcsolatban
allo Corti visszahivasa pedig az olasz diplomacia jarulékos vesztesége lehetett. Persze az is
tény, hogy a Salisbury kormany a konkrét, kézzel foghato kotelezettségek helyett inkabb alta-
lanos vallalasokat tett, ami kevesebb volt, mint amit az olasz politikai kérok ekkor vartak.
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