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Szabadi Istvan”

Debrecen

Egy piispokvalasztas viszontagsigai a Partiumban (1664-1665)!

Varad 1660-as elfoglalasa utdn a Tiszantilon a reformatus generalis zsinatok szokott
rendjét alaposan felboritottdk a zavaros idok. Szokas szerint minden évben legalabb egy
zsinatot kellett tartani, a Szentharomsag iinnepe utani els6 vagy harmadik vasarnapon. Ehhez
képest az 1660-as kozzsinat maris elmaradt, melynek okair6l terjedelmes feljegyzés szol a
zsinati jegyz8kdnyvben?.

Részletes beszamoldt olvashatunk itt Tornai Istvan pilispok tollabol az 1558-1660
kozotti esztenddk hadi eseményeirdl, az ifjabb Rakoczi fejedelem halalarol, Varad elestérdl, a
Szejdi-jaras kovetkezményeirdl, a vidék elnéptelenedésérdl: ,,unde miseri dispersi sunt in
totam orbem terrarum et quin latitant in locis diversis victum et amictum cum luctu et fletibus
quaerentes.” vagyis ,a szerencsétlenek ezutdn szétszorattak a teljes foldkerekén és
mindenféle helyeken rejtézkodtek, keresvén téplalékot s valami Oltdzetet keserves sirds
kozepette.”

Tornai piispdk 1661 nyaran lemondott pilispoki hivatalardl, elhagyta Debrecent,
elfogadva Tarcal gyiilekezetének meghivasat. Minden bizonnyal a torokok visszatérése miatti
félelmében is donthetett a zempléni lelkészi szolgalat mellett, ugyanakkor tudni kell, hogy

,»1659 nyaradtol nem volt mar debreceni lelkész és csak esperesi meg piispoki tiszténél fogva

* Szabadi Istvan (Tiszaldk, 1964) dr. habil, PhD; Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara igazgatdja és
DE BTK Torténelmi Intézetének docense. Tanulmanyai: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténelem-latin szak
(1989). Fontosabb publikacidk: Az erdélyi reformatus fOkonzisztérium és a tiszantuliak: a debreceni taksa. In:
Gaborjani Szabo Botond (szerk.): Egyhazak és egyhazpolitika Magyarorszagon és Erdélyben a 18—19.
szazadban. A Carolina Resolutiotol az 1848. évi XX torvénycikkig. Debrecen 2016, 167-172.
Konfessionalisierung und Politik: Reformierte Kirchenregierung jenseits der Theil und die siebenbiirgische
Firstenherrschaft. In: Annamaria Koényova — Peter Konya (szerk.): Reformacija v Strednej Eurdpe/Reformacio
Kozép-Europaban/Reformation in Mittel-Eurdpa. 11. kotet. PreSov 2018, 86-96. Petrovics Péter mint "pater
patriae" és "princeps". In: Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): A , recepta religiok” évszdazadai Erdélyben.
Egyhaztorténeti tanulmanyok. Kolozsvar 2019, 20-27. Attracted by Transylvania — Contributions to the Early
Modern Reformed Church History of Partium. In: Olga Lukacs, Alpar Csaba Nagy, Istvan Péter (eds.): From
Movement to Inheritance. Hidden Assets from the Treasury of Hungarian Reformation. Gottingen 2019, 53—61.
Bathory Kristof erdélyi vajda 1580-as oklevele és a szilagysagi reformatusok. In: Papp Klara — Piiski Levente —
Novak Adam (szerk.): 4 magyar arisztokrdcia tarsadalmi-kozéleti kapcsolatai és szerepvdllaldsa. Debrecen
2019, 81-87.

' A tanulmany az NKFI K 120197 szamu péalyazatanak keretében és timogatésaval késziilt

2 Tiszéantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levélara (TREL) 1.1. a. 2. 102-105.



tartozkodott tovabb Debrecenben, kenyérkérdés volt szamara, hogy engedjen a tarcaliak
meghivisanak.”

Az sem mellékes, hogy ki utdn hivtak meg a tarcaliak: elédje az 1660 tavaszan elhunyt
a puritdin mozgalom jeles alakja, a sarospataki reformatus kollégium iskolateremtd
pedagogusa, Tolnai Dali Janos volt. A meghivas Tolnai utddjaul magaért beszél: a mégiscsak
ortodox(?) Debrecen ha nem is kiildte el, de nem is maraszthatta a puritan, presbiteridnus
eszmék egyik kdzpontjaba tavozod piispokot.

Mostani mondanivalomnak nem szoros targya, de hivatkoznom kell, azokkal
egyetértve, Csorba David legljabb kozléseire, miszerint nem lehet egyszerlien ,,a szépen
felallitott ortodox contra puritan ellenpar” kiizdelmeként értelmezni az 1660 koriili debreceni
lelkészvaltasokat®. Ahogy irja a Debrecenben, igy a hdodoltsigban vezetd szerephez jutott
esperesekrol, plispokokrol:

,»,a korabbi évek puritanjai altal Varadon és Patakon nagy hanggal képviselt eszméket ismerték,

¢és ugyanakkor ugy képviselték, hogy megdrizzék az elddeik orokségét. Ez ugyanakkor nem

lehetett konnyt attitidvaltds [...] Komaromi Csipkés vagy Nogradi kénytelenek voltak a

megnovekedett feladatok mentén a konzervalddas iranyaban szamon kérni a gyiilekezetiiktol

az idvozitd tanokat.””

Tornai utédjanak megvalasztasara kizarolag generalis zsinat volt jogosult, de 1661-ben
¢s 1663-ban egyaltalan nem tartottak kozzsinatot, pedig ennek feladata volt a lelkészek
gyiilekezetekbe valo kirendelése is. 1662 novemberében Koméaromi Csipkés Gyorgy
debreceni lelkész és teologiai tandr elnokletével csak Gsszeiilt, egyiddben a debreceni parcialis
(egyhazmegyei) zsinattal, generalis zsinatnak semmiképpen nem nevezhetd sziik korii iilés®.
Piispok nem 1évén, az Gsszehivas koriilményei is tisztazatlanok, minddssze hét esperes volt
jelen, de ahogy Komaromi Csipkés fogalmaz: ut rerum status concessit, azaz amennyire a
dolgok alldsa megengedte, csak megtartottdk az alkalmat. Legfontosabb feladatuknak a
lelkészek torvényes kirendelését tartottdk a minden bizonnyal papjukat vesztett jelentdsebb
hodoltsagi telepiilésekre, hogy az egyhazi élet folyamatos legyen. A kovetkezd harminc
esztendOben ez lesz a zsinatok legfontosabb feladata. 1662 novemberében tehat sikerdilt
(kizarolag hodoltsagi  teriiletre) Belényesre, Didszegre, Székelyhidra, Szalardra,

[Varas]Fenesre, Marialakara, Csegére, Sapra, Mihéalydiba, [Bihar]Vajdaba és [Er]Semjénbe

3 Zovanyi Jend: A tiszantuli reformdtus egyhadzkeriilet torténete. Nagy Karoly Grafikai Miiintézete, Debrecen
1939. 37.

4 Csorba David: Komaromi Csipkés Gyorgy, a ,,megtébolyodott Notarius” In: Studia litteraria 52. (2013/3-4),
108-145.

5 Csorba David: i. m. 137.

¢ TRELL.1. a. 2. 106.



lelkészt kiildeni, szabalyos disputat (vizsgat) kovetden, a disputa targya is sokatmondoé: de
perseverantia sanctorum, azaz a szentek kitartasa, allhatatossdga. A kovetkezd, 1664 nyaran
tartott zsinatot’ még mindig nem piispdk hivta dssze, kilenc esperes volt jelen, az elnok
Nogradi Matyas bajomi lelkipasztor és debreceni egyhazmegyei esperes volt. A disputa targya
az egyhaz volt, 48 lelkészt ordinaltak, kétharmad résziiket hodoltsagi teriiletre, koziiliik
tizennyolcat Biharba.

A piispoki tisztet tehat évekig nem toltotték be, Zovanyi Jend jegyzi meg, hogy
»ismeretlen okbol™®. A szilagysagi egyhazmegye levéltaraban 1év6 irat® talan megvilagitja az
okot. Tarpan, 1664 szeptember 21-én semigenerdlis gyiilést tartott négy egyhdzmegye
(Méramaros, Ugocsa, Kozépszolnok ¢s Szatmar), amely nem keriilt 1660 utin torok
hodoltsadgba. Fontos kiemelni a gytilés szinhelyét: Tarpa annak a beregi egyhazmegyének volt
fontos mezdvarosa, amely egyhdzmegye a 16. szdzad vége 6ta nem ismerte el a tiszantali
zsinatok joghat6sagat!®.

A hodoltsagban 1évé kilenc tiszantili egyhdzmegye esperesei (név nélkiil, csupan igy
alairva: Novem Tractuum Seniores, caeterique afflictissarum Ecclesiarum Ministri) 1664.
decemberében valaszoltak egy Tarpan kelt korabbi, a maradék négy esperes altal irt levélre. A
Debrecenbdl érkezett levelet a szilagysagi levéltarban nem tudni, ki helyezte el, de tanulsdgos
a levél hatoldalan 1évd korabeli regeszta, tartalmi Osszefoglald: Replica Reverendorum
Ministrorum cis et ultra Debrecen habitantium ad convocatiorum vocandum cis et ultra
Samosium degentium, quam Tarpaino transmiserant hi ad illos in Anno 1664. Tehat nem
Tiszan innen és tul 1évo gylilekezetekrdl ir, mint a hagyomanyos felosztasban azt megszoktuk,
hanem a Szamos folyot nevezi meg hatarként, belsé hatart jelolve ki a tiszantuli
egyhazkeriileten beliil, mely azt kelet nyugati irdnyba metszi ketté, északi és déli részekre.

A négy esperes nincsen nevesitve, de a levél tartalmabol rekonstrualhato: Selyei
Balogh Istvan mdramarosi'!, Varallyai Lérinc kdzépszolnoki'?, Tarczali (Bogdiny) Péter

szatmari'® és Belényesi Janos ugocsai'* esperesekrdl van szo.

7(TREL) L.1. a. 2. 107.

8 Zovanyi i.m. 37.

% Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (EREL). B 10 A Szilagyi traktus levelei. Iratok 1580-1791. 26.
tétel

10 T{RE I.1.a.2. 112. ,El is akartak egy id6be szakadni a Generalistol, mely miatt csaknem hitekben is
meghcsonkulést szenvedtek Batorba, tempore electionis Stephani Thornay”.

1 Selyei Balog Istvan (?Nyaradselye, ? — ?Huszt, 1666. vége v. 1667 eleje) ,,Nyéaradselyén elébb disznopasztor
volt s csak azutan keriilt be a debreceni kollégiumba, melyben 1629. jul. 3-4n 1épett a nagyobb didkok soraba”.
1639-ben a Franekeri egyetem hallgatdja. 1640-ben lelkész Huszton, 1643-t61 a maramarosi egyhdzmegye
esperese. 1652-t61 II. Rakéczy Gyorgy udvari papja, a lengyelorszagi hadjarat alatt 1657-ben tatar rabsagba
esett, 1658-ban szabadult. 1659 6szén Gjbol Husztra keriilt, itt megint esperessé valasztotta a maramarosi



Cseppet sem ismeretlenek eldttiink: Selyei as Varallyai II. Réakoczi Gyorgy udvari
papja, illetve mind a négyen részesei voltak az 1655-6s nagy puritan és presbiterianus-ellenes
tisztogatasnak a Tiszantalon, errdl az egyhazkeriileti jegyzokonyv is tanuskodik'®. Ekkor
tortént, hogy Varallyait Vetési Sandor és Szatmari Baka Péter tarsasagaban felfliggesztették
allasabol, és csak reverzalis mellett fogadtak vissza. Belényesi Janost pedig Nagyari Benedek,
Kovésznai Péter és tobbek tarsasagdban szintén felfiiggesztették, és megtiltottdk, hogy
esperesi tisztet vallaljon, mégha egy év mulva vissza is tér lelkészi allasaba.

Visszatérve a levélhez, annak cimzettje a boritékon szerepel: Admodum
Reverendissimo et Clarissimo Domino Laurentio Varallyai Ecclesiae Ecsediensis Ministro
Fidelissimo Vicinarumque Seniori vigilantissimo etc. Domino et Fratri in Christo honorando.
Tehat Varallyai Lorincz a levél cimzettje, akihez az emlitett vagy sejtett notarius csak oda
irja: d0&oroyikmg Ko Tavipymg (ravasz al-teologus).

A ,tarpaiak” levelét nem ismerjiik, csupan, ahogy jeleztem, a valaszt, melyet a tobbi
kilenc tiszantuli egyhazmegye fogalmazott meg Biharban tartott semigeneralis gytilésén, 1664
december 3-an. Felrdjak Selyei Balogh Péternek, hogy a tarpai gytilést torvényteleniil hivta
O0ssze. Ugyan egyhazkeriileti f6jegyzd (tehat pilispokhelyettes), de nincsen joga
plispokvalasztd gylilést Osszehivnia, ahogy azt tervezte, [Nagy]Sz6ldsre (Ugocsaba) a
generalis zsinat tudta és akarata ellenére. A helyszint is rosszul vélasztotta meg, mert a
hodoltsagbol Szoldsre eljutni haborus idokben csak életiik kockaztatasaval tudnanak a tobbi
kilenc esperesek. Szemére vetik erdélyi és altalaban is gyanls szarmazasat (Zovanyi szerint
Nyéradselyén sziiletett, elobb kondas volt, innen keriilt 1629-ben a Debreceni reformatus
Kollégiumba). Megemlitik, hogy Belényesi Janos nem is viselhetné az ugocsai esperessséget,
mert attdol a debreceni generdlis zsinat eltiltotta, szdmara csak a prédikatori hivatalt
engedélyezte. A kilenc esperes erdsen sérelmezte, hogy a ,tarpasok” ispansadgnak nevezték

,»az szEép rendet” vagyis vildgi hatalomnak a lelkészi kart. A tarpaiak nyilvan a kilencek

egyhazmegye. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon. A 3. javitott és bovitett kiadas.
Magyarorszagi Reformatus Egyhdzi Zsinat Irod4janak Sajtdosztalya, Budapest 1977, 538.

12 Vérallyai G. Lérinc (?, 1620. v. 1621. — Szatmar, 1671. aug.) Debrecenben és Sérospatakon, majd 1646-ban
Franekerben, Groningenben, 1647-ben Leidenben tanult. 1648 nyaran hazatérve Ibranyban lett lelkész. A
szabolcsi egyhazmegye esperese 1655-1659 kozott, ezutan II. Rakoczy Gyorgy udvari papja. 1660-ban
Nagyecseden lelkész, 1661-t6] a kozépszolnoki egyhazmegye esperese, 1665-t6] halalaig lelkész Szatmarban.
Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztirténeti lexikon, 674.

13 Tarczali (Bogdany) Péter (?-1674) (Tarcal. 1607. v. 1608. — Szatmér, 1674. vége.) Tanult Debrecenben, 1633-
ban Leidenben. 1637-ben masodpap Ecsedben, majd lelkész Aranyosmedgyesen (1640-t6l), 1654-ig
Feketeardon, ezutan Szatmaron szolgalt, 1656-ban pedig Csengerbe valasztottdk meg. Miutdn 1658-t6] a
szatmdri egyhdzmegye esperese. Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestins egyhaztorténeti lexikon, 620.

4 Belényesi Janos nagysz6l6si lelkész, ugocsai esperes 1657-1667 kozott. Zovanyi Jend: Magyarorszdgi
protestans egyhaztorténeti lexikon, 664.

S T{RE I.1.a.2. 578.



szemére vetették, hogy az utazdshoz nem szereztek oltalomlevelet (securitast) a toroktol, ezek
védekezésiil elmondjak, hogy az tligy folyamatban van, a jé tanicsokkal meg semmit nem
érnek.

Piispokvalasztas esetén lehetéség van arra is, hogy személyes részvétel hijan
szavazatukat kiildjék el a zsinat résztvevoi, ezt kérte Selyei Balogh Péter is. Erre az a valasz,
hogy ilyen szavazatokat (suffragiumokat) Selyei nem kérhet be, mert a tobbi esperes nincs
neki alarendelve. Javasoltak tehat a piispokvalasztas elhalasztasat, még akkor is, ha a tarpai
négyek azt ennyire siirgették: ,,Isten Orizzen attdl, hogy egyszeri nem mehetéslink miatt
minden szabadsagunk el vesszen. O Tarpa Tarpa ne tégy illyen kart az Ur hazanak! Sz6l3sre
is csak hijadba mennénk hat az Piispok valasztasra”. Tiltakoztak a ,tarpasok™ altal terjesztett
vad ellen, hogy mar meg is valasztottdk volna az 1j pilispokot valamelyik gytilésiikon a
kilencek. Elmondtik, hogy ez lehetetlen, mert ,,az Alf6ldon [k6z]oson vagyon Plispok™, a
széthlizasra valo uszitas pedig ,,a Szentiras ellen vagyon”.

Kiilén sz6 esik az erdélyi roméan ortodoxok piispokérél, vladikajarél (,,Ladika)'®, mint
aki nagy veszedelmet jelent a partiumi reformatussagra: gondoljunk az itteni, egyre jobban
novekvd szamu romén lakossagra. A vladika ,,megzabolasara” éppen hogy Osszefogasra van
sziikség, meg kell szerezni mind a fejedelem, mind a varadi basa timogatasat, ehhez (féleg az
utobbihoz) pedig pénz kell. Ezért gytijtést (collectat) inditanak, s kérik a ,,Szamoson taliak”
tamogatasat. Emlékeztetik Selyei Baloghot, hogy annak idején, 1658-ban az 6 tatar fogsagbol
valo szabadulasat is az egész egyhazkeriiletbdl Osszegytilt valtsagdij tette lehetdvé. Végiil
kozlik, hogy harom esperest jeloltek ki a kapcsolattartasra, ha generalis zsinat a kdzeljovében
sem tud Osszeiilni. A kilenc esperes levelét lentebb teljes egészében kozlom.

A hodoltsagiak bekité és egységre torekvld igyekezete atmenetileg meghozta
gylimolcsét. 1665. szeptember 27-én iilt végre 0ssze a plispdkvalasztd zsinat Matolcson, 251
lelkész (vagy személyes, vagy megkiildott szavazatai révén tortént) részvételével, ahol
Nogradi Matyast legitim modon megvalasztottak superattendensnek avagy generalis
inspectornak. 1666 julius 4-én erdsitették meg tisztében Szatmdrnémetiben, amikor 54
lelkészt ordinaltak, immar az egyhazkeriilet teljes teriiletére, Makotol Forgolanyig.
Piispoksége alatt tizenhét generalis vagy semigenerdlis zsinatot tartottak, a lelkészek
ordinacigja lényegében folyamatos volt.

Ennek ellenére Az 1670-es évek végére mar egyértelminek latszik a tiszantali

egyhazkeriilet megosztottsaga, erodalodasa, amiben a hodoltsag 1660 utani térnyerése dontd

16 A kérdéshez ujabban 1d. Nagy Levente: Martir vagy kalandor? Brankovics Szava és az erdélyi roman
reformacio 1. Apafi Mihaly idejében. Torténelmi Szemle 2017 (59.). 525-541.



szerepet jatszott, a folyamatot Nogradi Matyas csak lassitani tudta. A kovetkezo évtizedek azt
mutatjak, hogy a hodoltsag miatt az egyhazkeriileten beliil kialakult torésvonalak tartésnak
bizonyulnak, Kraszna, Szilagy, Ko6zép-Szolnok egyhazmegyéinek elszakadasi torekvései
késObb eredménnyel is jarnak, az independens Bereg pedig majd csak a 19. szazad elején

torddik bele a debreceni piispok illetve a tiszantuli egyhazkertilet alé tartozasaba.

Gratia et pax Redemptoris Xti multiplicenti in vobis, viri Fratres et omnibus salutis, aeternam

pacem colentibus

Tarpan Anno 1664 die 21 Septembris négy bdtsiilletes Senior Uraink végezésére vald
felelések, az hodultsagnak alatt 1évé kilentz Senioroknak, ez illendd botsiilettel megh
olvasvan az kegyelmeteknek irdsat, tetzék hogy ilyen punctumokra hatarozzuk feleletiinket.

1. Bdcsiilletes Selyei Uramot menti az semigeneralis levele, hogy abban senki ne
kételkedgyék, mintha csak magatul convocélt volna 6 kegyelme. De mi sziikségh az idveziilt
Ur!” temetésének alkalmatossagaval 1ott dsszve gytilés argumentéval Selyei uramot menteni.
Ez az erdsségh felette igen megh szomorittya inkab az Urat 6 nagysagat, emlékezetbe hozvan
(belsé dologra nézé alkalmatossaggal) idveziilt Ur halalat és szomoru valtozasat, ki az jo Isten
szegény hazanknak 6romére bar sokaig tartott volna. Bocsiilletes Tarczali Péter Uramnal 1évo
levelek is mutat kegyelmetek. De mi nalunk jobb ¢és helyebs (!) levelek vannak. Bathori
Mihaly'® Ur pedigh ha jelen volt kegyelmetekkel, nalunk is jelen volt. Kegyelmetek azért
bdcsiilletes Uraim, az holott menti Selyei Uramat, ott vadollya illyen dolgokra képest, hogy 1.
Tarpara nem rendgyén hitta az kilenc bdcsiilletes seniorokat 2. Notériussa 1évén generalis
ellen confirmalt 3. Mostis pedigh Sz8lésre'® akar hini benniinket imperiose mint egy secus
non facturi?® életiink veszedelmével. Holott ide alabb azt irja 6 kegyelme hogy piispokot
valasztunk. Inkab miért valalta fel 6 kegyelme az nétariat, holott novitius, Erdélybiil vald, és
suscipioba forgdé ember volt & kegyelme. Négy bocsiilletes seniorokat neveziink, mivel

Belényesi Uramnak nem szabad seniorsagot viselni. Az Debreceni generélis az

17 11. Rékoczi Gyodrgy

18 Bathori (G.) Mihaly (?, 1631 — Debrecen, 1669) Tanult Debrecenben, 1652-ben Utrechtben, 1653-ban
Leidenben és Franekerben. 1654-t61 Rhédei Ferencnek udvari papja, 1658 elejétdl Huszton lelkész, maramarosi
esperes. 1659 6szétdl Debrecenben lelkész. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, 57.
19 Nagysz6816s, Ugocsai egyhazmegye.
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prédikatorsdgot ugy adta meg 6 kegyelmének, hogy soha seniorsdgot ne visellyen. 3.
Ispansaghnak nevezvén az szép rendet.

2. Az kegyelmetek levele vadol benniinket azzal, hogy eddig securitast nem szerzettiink
magunknak?!. Ez csak olyan dolog mint ha azt mondan4 ember: Miért hogy bdcsiiletes Selyei
Ur megh nem zabolaszta az Satant eddigh: az kegyelmetek irdsa tanacs adas pénz nélkiil. Vaj
ki f4j az mi nekiink, de az securitas szerzés nem lehet hamar, mind azon altal vagyon jo
reménségiink Isten utdn.

3. Az levélben vagyon sz6 az suffragiom kiildésrtil. Suffragiumot imperiose toliink
kegyelmetek nem kivanhat. 1. Mert az alatt tiszt vadaszas vagyon. Hogy nem tessziik [...]
Istenre az szent dolgot. 2. Subjectio kivan. Mi az kilenc bdcsiilletes seniorok nem subjectusi
kegyelmeteknek, sem Selyei Uramnak. Irja kegyelmetek, hogy némellyek el mente,
némellyek nem. Az kik per legatos ¢€s irds altal el mentek, azoknak a mi bdcsiiletes (!)
Atyankfiainak nalunk is vagyon hitelek (?) és (el?)hissziik hogy hodultsagh alatt lakvan mint
bocsiilletes Varallyai Lorincz Uram is az Szilagyi senior ellébbeni voxocat, irdsokat,
generalisunk ellen nem revocallydk mostis, Biharon kozottiink leszen 6 kegyelmek si non
corpore tamen mente, az mint irnak 6 kegyelmek. Ugyanis virum bonum constantia dices. Az
kik pedigh el nem mentek elétek veszedelmekkel nem cselekedhettek, mivel az Szegedi
Plebanos toritiil féltek. S6t ha mi oda mennénk, mig haza jovénk, feleségiink, jussunk oda
lenne, az uton magunk is torbe keriilnénk. Ez nem f4jna kegyelmeteknek? Ha pedig
kegyelmetek ide jon, el mehet kegyelmetek, és senki az uton nem béntya kegyelmeteket.

4. Az kegyelmetek irdsaban vagyon az Piispok tételnek lehetetlensége. Ez nem az kilenc
seniorok sententidja, hanem csak fogas, terminatiose vagyon az, non semper negatiose®?, Isten
adhat és jobb 1d6t akkoron Piispokot valasszunk. SOt irrationabilitassal vadol kegyelmetek
benniinket az szoéban: semmi okot nem adunk, hogy piispokot valasszunk. Varja [...] csak
kegyelmetek bocsiilletes Uraim, ugyan az hatalmasoknak lelkét, az jo Isten hozzank nem
hajlittya, mennyi ratioi legyenek, [...] kegyelmetek. Vajki nehéz Torokkel, Tatéarral
disputalni.

5. Irja kegyelmetek most volt volna [...] Tarpan az Piispok tételnek ideje, az utan ilyen idé
nem adatik. Isten Orizzen attdl, hogy egyszeri nem mehetésiink miatt minden szabadsagunk el
vesszen. O Tarpa Tarpa ne tégy illyen kart az Ur hazanak! SzSl8sre is csak hijaba mennénk

hat az Plispok valasztasra.

2l a varadi toroktol
22 jtemetileg van igy, nem 6rok lehetetlenség



6. Selyei Atyankfidra bizta kegyelmetek, hogy hamar convocallyon benniinket. Bizhatta
kegyelmetek 6 kegyelmére? Bizony jo volna Szdldsre menni, ha az régi id6 volna. Miis rovid
nap Diodszegre vagy Biharra hijjik generdlisban kegyelmetek. Vallyon ha el nem j6
kegyelmetek unitusok in fide et religione lehetiink vagy nem?

7. Az kegyelmetek irasabul értyiik, hogy az méltosagos Urak eldtt az hir az volna, hogy
Piispokot valasztottunk. Az Méltosagos Urak tudgyak azt, hogy az alfoldon [koz]6s6n vagyon
Piispok. Ezmellett az Tertullus természetli emberek sok koltott dolgot szollanak az méltdsagos
Urak el6tt és azzal az Urakat contra charitatem gerjesztik elleniink, mely Sz. iras ellen
vagyon. SOt ha valaki egyszer consensu generalis Ecclesiae ollyan casusban praesideal, azzal
nem leszen Piispok, ezt magais érti kegyelmetek.

8. Az generalis Ecclesia lad4jaban amit hagyott szegény Tornai Ur, koz az kegyelmetekkel is,
nem is excludallya attil senki kegyelmeteket, hanem azt kegyelmetek csak supponallya?.

9. Kegyelmetek protestal, hogy Piispokot valaszt. Mi is valasztunk. De ugyan kegyelmetek
szerzi az valasztast szakadast, miképpen sokszori cselekedetiblil kegyelmeteknek megh
tetszik.

10. Formatakat®* kiildiink kegyelmeteknek valamennyi kell.

Conclusiones

1. Kegyelmes fejedelem Urunkat az Ladika dolga fel6l conquirdllyuk hogy 6 Nagysaga az
Isten dicsdsége mellett kellyen fel. Az Ladikanak megh zabolasaban pedigh kell
minnyajunknak faradozni.

2. Kisfalvi és Nogradj Uramok voltak Varadon az Ladika ellen, de minekiink az Fényes
Vezérhez kell ennek rossz cselekedetiért kiildeniink. Kegyelmetek azért bocsiilletes Uraim,
ebben legyen collectaval mellettiink. Az collectat kiildgye haladék nélkiil kegyelmetek
Debrecenbe, ha régi szabadcsagunkban megh erésddiink, sem Ladika, sem senki nekiink nem
arthat. Jusson eszébe bocsiilletes Selyei Uramnak szabadulasara melly szép pénzt conferalt
volt az generalis Ecclesia, hat illyen jora nem conferdlna kegyelmetek?

3. Eldtiink veszedelmekel Szdldsre nem mehetiink. Mert ugy jarnank mint az Szegedi
Plebanos, ki az Posonba az gyiilésre menvén, 6t szaz Tallért fizetett az Toroknek. Kozel valod
példa Vari Istvan Monai Prédikator dolgais, kinek feleségét holdolatlan helyen talalvan az
Torok Véradra bé vitte, Varadrul nagy summa pénzen bocsatotta el, magat pedig Vari uramat
akaszto faval fenyegette az Basa illyen képpen: ha holdulatlan helyen kapnak tégedetis az
ebeknek hanylak.

B feltételezi
24 Nyomtatott lelkészi oklevél, a lelkész nevét kellett csak beirni az ordinaciokor.



4. Négy seniorok koziil nem szoktak Pilispokot valasztani, hanem tizennégy koziil, mert ha
csak négyen lesznek az seniorok ne taldn ott nem taldl lenni az az személy melly
suffragiumok 4altal valasztatik Piispokké. Aztan miképpen confirmallya kegyelmetek:
konnyebb azért ha ide nem mer joni kegyelmetek, az négy seniorsagnak sufragiumat ide
kiildeni, hogy nem mint az kilencet oda.

5. Miis protestalunk, hogy sem Isten eldtt sem emberek el6tt semminek oka ne legyiink,
Piispokot sem valaszthatunk, megh kovethiink kegyelmes Fejedelmiinktiil és az Fényes
Vezértiil megh ne jonek. Kegelmetketis felette igen kérjiik, hogy mindeneket prudenter et pie
cselekedgy¢k.

6. Hogy azért mindenek jobb modgyaval lehessenek, valasztottunk egymashoz legh kozelebb
1évé harom Bocsiiletes Senior Urainkat. Mislei Mihaly, KisFalvi Tamas ¢s Nogradi Mattyas
Atyankfiait. Kik az kegyelmetek irasara (ha kivantatik) nem lévén mod mindenkor az Sinod
hirdetéshez bdcsiilletes evolvallyanak (?), kozolvén mindazonaltal az dolgot dkegyelmektdl
bocsiilletes Atyankfiaival is. Ezek utan az Urnak szerelme ald bizva kegyelmeteket. Ex

Semigenerali Biharini Celebrata Anno 1664 3 Decembris.

Novem Tractuum Seniores, caeterique afflictissarum Ecclesiarum Ministri



