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Absztrakt

A COVID-19 jarvanyhelyzet 1j kihivasok elé allitotta a vilag igazsagszolgaltatasi
rendszereit. Jelentésen elterjedtek a tivmeghallgatisok a biintetSeljarasokban, és szamos
példa taldlhaté az on-line birdsagok felé mutatéd gyakorlatra. A magyar jogalkalmazasban
hangsulyos szerephez jutnak a tivmeghallgatisok, de a jelenlegi kériilmények kézott
ugyancsak fontos szempont a targyaldsok nyilvanossaganak biztositasa is.
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Abstract

PUBLICITY IN CRIMINAL PROCEDURE:

AN OTHER PROBLEMATIC POINT OF THE PANDEMIC

The COVID-19 pandemic challenged the whole world’s judicial systems. The use of
remote hearings spread significantly in criminal proceedings, and there are also many
examples hinting towards on-line courts. Remote hearings are a relevant part of the
hungarian judicial system, but under the present circumstances, publicity of the trials is
and important aspect as well.
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A 2020. tavaszan kihirdetett veszélyhely-
zet soran elrendelt szabalyok nagy mér-
tékben kihatottak a buntetSbirdsag elétti
tavmeghallgatasok alkalmazasara. Ezek a
valtoztatasok olyan elméleti és gyakorlati
kérdéseket is felvetettek, amelyek eddig is
kérdésesek voltak a jogintézmény alkal-
mazasa kapcsan: ilyenek voltak kiilondsen
a tavmeghallgatds és a kozvetlenség elvé-
nek kapcsolata, a targyalds pszichologiai
tényezbinek valtozasai és az 4j eszkézok
alkalmazasahoz valé hozzaallas az eljara-
sokban.

A tavmeghallgatassal kapcsolatos jogsza-
balyi valtozasok vizsgalata alapjan is el-
mondhat6, hogy ezen technolégiai ujitas
egyre széleskortibb és gyakoribb alkal-
mazasa kétségtelentil komoly — akar a
digitalizaciéval, on-line birdsagi eljara-
sokkal kapcsolatos — valtozasok, s igy a
kozvetlenséghez hasonldan egyéb elvek
Ujraértelmezésének eléfutira is lehet a
buntetéeljarasokban. Az ilyen jellegl to-
vabbi — pozitiv — valtozasok elésegitéséhez
azonban az eddigi tapasztalatok, valamint
a gyakorlat vizsgalata sziikséges. Ezzel
kapcsolatban pedig — s egyébként a
buntetSeljaras egészére — igaznak vélem
Richard Susskindnak (2020) az online
itélkezéssel és az eskiidtszékekkel kap-
csolatos véleményét: ,elsGsorban nem a
technikat kell idomitani a megszokott
eljarasrendhez, hanem inkdbb egyet hatra
kell 1épni, és megvizsgalni, hogy a meg-
szokott gyakorlat milyen alapvets érté-
keket és elveket képvisel, milyen gyakorlati
eredménye és elénye van, és hogy ezek

vajon atiltethetSek-, illetve javithatoak-e
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U és eltéré eszkozokkel egy digitalis
tarsadalomban.” Véleményem szerint ilyen
alapvet§ elv a kézvetlenség mellett a nyil-
vanos targyalas elve, melyet a jar-
vanyhelyzet kovetkeztében a hazai jog-
rendszerben — a kozvetlenséghez hason-
16an — 4j szabalyok, a kiilf6ldi gyakotlatban
pedig megfontoland6 technikai megol-
dasok helyeztek 4j megvilagitasba. E tanul-
many ¢éppen ezért a magyar biintetd-
eljarasban érvényestlé nyilvanossagra vo-
natkozo6 térvényi szabdlyozds utan a jar-
vanyhelyzet hatasara bekévetkezett valtoz-
tatasokat ismerteti, s fogalmaz meg a hazai
és kulfoldi megoldasokkal kapcsolatos
gondolatokat, melyek a bintetSeljaras

jovéjére tekintettel is relevansak lehetnek.

A biintetSeljarasok nyilvanossagarol

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbi-
akban: Alaptorvény) kimondja, hogy ,,min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit toérvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ész-
szer( hataridén beltl biralja el” (XXVIIL
cikk (1) bekezdés). A targyalas nyilva-
nossaganak igénye tehat olyan alapvetd
kovetelménye a birdsag el6tti eljarasoknak,
melyet az Alaptérvény is szorosan egylitt
kezel a tisztességes eljarassal, s igy a
biintetéeljarasokban is értelemszertien ér-
vényestlnie kell. A nyilvanossig mar az
1840-es évek 6ta alapelve a bir6sagi eljarasi
szaknak (Antal, 2010), s a biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbi-
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akban: Be.) a birésag targyalasat szintén
nyilvanos eljarasi cselekményként aposzt-
rofélja. Németh (2019, 58. 0.) ravilagit arra,
hogy ,,a nyilvanossag elsédlegesen a biin-
tetGeljaras targyalasi szakaszahoz kothetd
processzualis alapelv”’. Megfogalmazasa-
ban az ,a terhelt és az allam viszonyat
szabalyozza és elsédleges védelmet jelent a
biréi 6nkény ellen, valamint tagabb érte-
lemben garanciat nyujt a tisztességes eljaras
megvalosuldsanak azzal, hogy biztositja a
buntetSeljaras atlathatésagat.”

A biintetSeljaras meghatarozott szaka-
szaiban lefolytathat6 egyéb eljarasi cselek-
mények (igy példaul a tandcstlés vagy a
nyilvanos Ulés), valamint az eljaras kilon-
b6z6 szakaszai (gy példaul a nyomozati
szak) mas megitélés ald esnek. Egyébként
pedig a birdsag elétti eljarasi cselekmények
esetében sem érvényestl kivétel nélkil a
nyilvanossag: maga a Be. — annak 436-437.
§-aiban — is meghatiroz olyan korilmé-
nyeket, eseteket, amikor a jelenlevék
létszamanak, személyének korlatozasara,
esetleg a nyilvanossag teljes kizarasara
keriilhet sor: alapveté kikétés, hogy a
targyalason hallgatéként  tizennegyedik
életévét be nem toltott személy nem vehet
részt, de az eljaré biré a tizennyolcadik
életévét be nem tolt6tt személyt is ki-
zarhatja a hallgatésag korébdl, egyébként
pedig meghatarozhatja a hallgatésag 1ét-
szamat a targyalas szabalyszerl lefoly-
tatasa, méltésaganak és biztonsaganak
meglrzése érdekében, illetve helyszike
esetén. Hivatalbodl vagy inditvanyra teljes-
korden kizarhatja a nyilvanossagot az egész

targyalasrol vagy annak egy részérdl, s ezzel
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egyltt erkolesi okbol — jellemzéen a nemi
élet szabadsaga és a nemi erkdles elleni
blncselekmények esetén —, kilénleges ba-
nasmoédot igényl6 személy védelme érde-
kében — példaul tandvédelmi okbdl —,
illetve mindsitett adat és egyéb védett adat
— példaul Gzleti titok — védelme érdekében
zart targyalast rendelhet el. Tanuvédelmi
szempontbdl a targyalason jelenlevék sze-
mélyének meghatarozasa lényeges eszkoz,
a nyilvanossag, mint alkotmanyos garancia
pedig nem szolgalhat joggal valé visszaélés
alapjaul, és nem lehet akadalyozéja annak,
hogy a tanuk eleget tehessenek igazmon-
dasi kotelezettségiknek (Kuaria Bfv.1200/
2016/6.). Ilyen esetben figyelmezteti a
jelenlévoket arra, hogy a targyalason el-
hangzottakrdl tajékoztatast nem adhatnak,
szitkség esetén pedig a mindsitett adattal
visszaélés buntetdjogi kévetkezményeire
is. Fontos azonban, hogy a birdsag a zart
targyalds elrendelése esetén is enge-
délyezheti, hogy az igazsigszolgaltatissal
Osszefiiggs  feladatokat ellaté hivatalos
személyek a targyalason jelen legyenek,
kulféldi allampolgar vadlott ellen, illetve a
kulféldi allampolgar sértett sérelmére elko-
vetett bincselekmény miatt indult eljaras
soran pedig lehetévé kell tenni, hogy a
targyaldson annak sajat allamanak konzuli
tisztviselGje, illetve térvénnyel kihirdetett
nemzetk6zi szerz6dés rendelkezése alap-
jan a kulfoldi allam hatésaganak tagja jelen
lehessen. A minésitett adat védelme érde-
kében t6rténd elrendelés kivételével zart
targyalds elrendelése esetén a sértett, ha
nincs képvisel6je, illetve a vadlott, ha nincs

védéje, inditvanyozhatja, hogy a targyalas
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helyszinén tartézkodo, altala megnevezett
személy — ide nem értve a targyaldson
kihallgatand6 személyt - jelen legyen a
targyalason. Lényeges garancialis szabaly
tovabba, hogy a targyalast nyilvanosan kell
folytatni, ha a zart targyalds indoka meg-
szant.

A nyilvanossag biztositasahoz szorosan
kapcsolédik a targyalds rendjének és az
eljaras méltésaganak megbrzése is: az
eljaré biré — az egyesbiré vagy a tanacs
elnoke — a Be. 440. § (1)-(2) bekezdései
alapjan rendre utasitja és rendbirsaggal
stjthatja azt, aki a targyalds rendjét vagy
szabalyszerti menetét zavarja, ismételt vagy
sulyos rendzavards esetén pedig a rend-
zavaroét kiutasithatja, illetve kivezettetheti a
targyalasrol, valamint ,abban az esetben,
ha a rendzavaras a hallgatésag korében
mertl fel, a birésag az egész hallgatosagot
kizarhatja anélkiil, hogy vizsgalna, személy
szerint ki és kik voltak azok, akik ismé-
telten vagy sulyosan megzavartdk a tar-
gyalas rendjét. Ebben az esetben nem zart
targyalast rendel el a birésag, ilyen okra
alapitottan nincs is helye a zart targyalas
elrendelésének.  Eléfordulhat
hogy a kilonleges banasmoédot igényld

azonban,

személy védelme érdekében azt kévetSen
dont a zart targyalasrol, hogy a hallgatosag
rendzavar6 moédon félemliti meg az ilyen
védettséget élvez6  eljarasi  szerepl6t”
(Elek, 2020). A Be. 439. § (3) bekezdése
alapjan az eljaré biré gondoskodik a tar-
gyalas méltosaganak megbrzésérdl, s ennek
érdekében koteles a targyaloterembdl elta-
volittatni azokat, akik a targyalds mélto-
sagat sértik. Bz azért is lényeges, mert —
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amint arra Elek (2020) ramutat — a
targyalas rendjének fentebb is ismertetett
megsértése minden esetben sérti a tar-
gyalas méltésagat is, de ez utdbbit olyan
magatartds is megvalosithatja, amely e-
gyébként nem mindstl rendzavarasanak, s
igy a rendzavards kévetkezményeit sem
lehet alkalmazni. Ezzel kapcsolatban kie-
meli azt is, hogy ,,a targyalas méltésaganak
megsértésére alapitott targyalasvezetési
jogkor els6sorban a hallgatésagra vonat-
kozik, de alkalmazhat6 tagabb kérben, igy
a sajté munkatdrsaira is. A tandcs elndke
jogosult eldénteni, hogy milyen maga-
tartds, viselkedés vagy megjelenés (példaul
nem targyaldterembe ill6 6ltézEk) sérti a
targyalas méltésagat” (Elek, 2020). Az
eljarast vezet6 egyesbird vagy tanacselnok
szamara tehat tobb lehet6ség is kinalkozik
a rendzavard, az eljardas méltésagat sértd
személlyel szemben, s nem jelent ezek aldl
mentesiilést az sem, ha az a hallgatosag
tagjaként, a nyilvanossag elvét érvényre
juttatva van jelen az eljarasi cselekmény
helyszinén.

A jarvanyhelyzetben

bekovetkezett valtozasok

Jelen kortlmények kézott a fent ismer-
tetett, az eljarasban résztvevd személyének
biztonsagara, az eljaras rendjére és mélto-
sagara vonatkozo igények mellett egy ma-
sik fontos szempont is el6térbe kerdlt: fo-
kozott hangsulyt kapott ugyanis a targya-
lotermek befogadoképességének és a tar-
gyalason jelenlévé személyeknek, a hallga-

tosag létszamanak, kérdése is, tekintettel a
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COVID-19 jarvany elleni védekezésre. A
jogalkoto a tavolsagtartas igényén tul meg-
fogalmazott tovabbi megel6z6 rendelke-
zéseket is, melyek a bintetSeljarasok nyil-
vanossagat is érintik. Ezeket a jelenleg
hatalyban 1év6, a veszélyhelyzet meg-
szlinésével Osszefiiggé atmeneti szaba-
lyokrol és a jarvanylgyi késziiltségrél sz6lo
2020. évi LVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Vmtv.) 204-205. §-aban szabalyozza. E-
16bbiben kimondja, hogy hivatalbdl vagy
inditvanyra meghatarozhatja a birésag a
hallgatésag 1étszamat jarvanyiigyi intéz-
kedés megtartasa érdekében vagy egész-
ségligyl valsaghelyzettel Osszefiiggé mas
okra figyelemmel. Bz tehat mar kétségkiviil
magaban foglalja a terem befogado-
képességére vonatkozéd létszamkorlato-
zast. A 205. § a nyilvanossag kizardsinak
lehet6ségét tagitja ki azzal, hogy kimondja,
a birésag hivatalbol kizarja a nyilva-
nossagot a targyalasrél (vagy annak egy
meghatarozott részérél), amennyiben jar-
vanyugyi intézkedésre vagy az egészség-
tgyi valsaghelyzettel Gsszefiiged mas ren-
delkezésre figyelemmel a birdsag a nyil-
vanossiag szamara nem latogathatd. A-
mennyiben tehat jarvanylgyi rendelke-
zéstre tekintettel az adott birdsag épiiletébe
csak meghatarozott személyek léphetnek
be, Ggy célszerlien a hallgatésag sem vehet
részt eljarasi cselekményeken, mivel igy
értelmét vesztené a megel6z6-védekezd
intézkedés is.

A Vmtv. 205. § (3) bekezdése alapjan — a
nyilvanossag érvényre juttatasanak érdeké-
ben — ilyenkor a terhelt vagy a véd§ in-
ditvanyara engedélyezni kell, hogy azok a
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naluk lev6 elektronikus eszkézt bekap-
csolva a targyalason torténteket régzitsék.
A birdsag a rogzités engedélyezésekor fi-
gyelmezteti a terheltet a személyes adatok
kezelésével Osszefliged kotelezettségeire.
A Vmtv. kimondja, hogy rogzités nem
engedélyezhetd, ha a targyalasrol a birosag
készit kép- és hangfelvételt, vagy a zart
targyalas elrendelésének térvényben meg-
hatarozott egyéb — akar a fentebb meg-
hatarozott barmely — okbdl van helye. A
birésag altal készitett kép- és hangfelvétel
masolatat a targyalast kdvet6 nyolc napon
beltl az inditvanyt el6terjeszté terhelt és a
véds részére meg kell kildeni, vagy azt
résziikre hozzaférhet6vé kell tenni. Fontos
kévetelmény tovabba, hogy — 6sszhangban
a ténylegesen jelenlévé hallgatésagra vo-
natkozé szabdlyokkal — az eljirdson tor-
téntek ilyetén régzitése nem jarhat a tar-
gyalas rendjének, szabalyszerd menetének
zavardsaval vagy a targyalas méltosaganak
sérelmével. Ilyen esetben ugyanis a birdsag
megtiltja a r6gzités folytatasat és a rend-
zavards — ugyancsak fentebb hivatkozott —
kovetkezményeit alkalmazza. A jogalkotd
tovabba rdgziti, hogy nem bintethet§ a
Bintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 280. §-
anak (2) bekezdésében szabdlyozott igaz-
sagszolgaltatassal Osszefligg titoksértés
miatt az, aki az ilyen médon elrendelt zart
targyalason elhangzottakat felfedi.

A jogalkot6 altal alkalmazott megoldas a
gyakorlatban koénnyedén megvaldsithato,
és valéban lehet6séget biztosit — akar sok-
kal szélesebb — nyilvanossag biztositasa-
nak, hiszen az gy rogzitett felvétel az inter-
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neten keresztil jelent6sen nagyobb szamu
allampolgarhoz juthat el, mint amit egy
targyaloterem  befogaddképessége — akar
normalis kérilmények kozott is lehet6vé
tenne. Megfontoland6 azonban az az es-
het6ség, hogy amint azt egy, a Pesti
Koézponti Kertleti Birésag el6tt — a jelen
tanulmany megirasanak idejében — folya-
matban 1év6 becsiletsértés vétségének ii-
gyében (B. 20773/2020) is tortént, a jar-
vanytgyi veszélyhelyzet miatt kizart nyil-
vanossag okan rogzitett targyalas akar o-
lyan koézismert médiatartalom-megosztd
oldalakra (jelen esetben ez a YouTube) is
felkertilhet, amit nap mint nap emberek
milliéi lathatnak. Kérdésessé valik ugyanis,
hogy mennyire felel meg a nyilvanossag
kovetelményének példaul egy, a szerkesz-
téshez, videdvagashoz érté személy altal
sajat szdjize szerint megvagott, s csak e-
zutan kozzétett felvétel. Nem is gondolva
arra, hogy a kbzzétevo igy esetleg valéban
lényegi mozzanatokat, elhangzott részle-
teket hagy ki az eljarasi cselekménybdl, tgy
vélem, mar maganak a targyalds mene-
tének, valésaght lefolyasanak a megtorése
is karos lehet. Amig ugyanis lehetséges,
hogy a hétkéznapi ember egy vagatlan
felvételt nem tekint vagy hallgat meg teljes
egészében, hanem csak az 6t érdekld
részekhez ,léptet”, még mindig megvan a
lehet6sége, hogy ha akar, minden moz-
zanatot figyelemmel kisérjen. Célszertinek
tartanam ezért, hogy egyértelmi jog-
szabalyi kévetelmény legyen arra nézve,
hogy a targyalason rogzitetteket ilyenkor
teljes egészikben nyilvanossagra kelljen
bocsatani, s igy a ,hallgatésagra” bizni,
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hogy abbdl mire kivan valéban nagyobb
figyelmet forditani.

Az 4 szabalyok elsGsorban a nyilva-
nossag érvényestlésének korlatozasaban
tigyelhet6k meg, amit a fokozott jarvany-
tgyi védekezés indokolt. A jogalkot6 az
ilyen okbol kizart nyilvanossagot az eljarasi
cselekményen optimalis esetben résztvevd
terhelt, illetve a védé kérelmére engedé-
lyezett rogzitéssel igyekszik potolni. Bz
alol kivétel, ha az eljarasi cselekmény
egyébként is rogzitésre kertl, melynek t6-
kéletes példaja lehet egy tivmeghallgatissal
tartott targyalds, ugyanis a Be. 125. § (2)
bekezdése alapjan — amennyiben jogsza-
baly kivételt nem tesz — a telekommu-
nikaciés eszkozzel tovabbitott felvételt
mindig rogziteni kell. Az eljarasok fo-
lyamatos r6gzitése, a targyalasokrol késziilt
telvétel nyilvanosan elérhetévé tétele kiva-
natos — s egyben a jelenlévé hallgatésagot
szinte a legmegfelel6bben helyettesité —
megoldasnak tdnhet, gondolva akar csak
arra, hogy a nyilvanossagnak sokkal szé-
lesebb koérét érheti el, s még az a veszély
sem fenyeget, hogy az eljarasi cselekmény
rendje, méltdésaga kozvetlentl sériiljon.
Ennél pedig mar csak az él6ben kozvetitett
targyalasok tlinhetnek ,jobb” megoldas-
nak. Habar a Vmtv. — a terhelt és a véd6
altali rogzitéssel kapcsolatban — mar egy-
értelmiien kiterjeszti azt a szabalyozast,
amit ,,a jogalkoté a klasszikus értelemben,
kameradllvanyokkal és  mikrofonokkal
megjelend sajtéorganumok targyaloterem-
ben valé jelenlétére alkot” (Németh, 2019,
59. 0.), tovabbra is fennall a kérdés, hogy
»vajon a jogalkotd szandéka kiterjesztéen
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értelmezve, magaban foglalja a targya-
lasokon megvalosulé €16 kozvetitéseket
is?” (Németh, 2019, U.o.) Véleményem
szerint ilyen torekvésre egyel6re nem ta-
lalhaté utalas. A nyilvanossagnak ilyen
mértékd kiterjesztése egyértelmi szaba-
lyozast igényel, mivel az nemcsak techni-
kai, de alapjogi problémakat is magaban
hordoz: akar a terhelt, akar a védd, de akar
csak a birdsdg altal rbgzitett felvétel
élében, on-line torténd kozvetitése esetén
kilonos figyelmet kell szentelni azokra,
akik megtagadhatjak, hogy réluk felvétel
késziljon. Ilyen tekintetben tehat gya-
korlatilag visszatériink a nyilvanossag kor-
latozasara vonatkozo, az elsé fejezetben is
ismertetett szabalyokhoz: ugyanugy érvé-
nyestlnie kell ugyanis a tandvédelemre,
erkolesi szabalyokra vagy titokvédelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, kilonos
tekintettel arra, hogy az interneten koz-
vetitett felvételt szinte barki képes lehet
rogziteni, s a képerny6- vagy hangfelvé-
telekkel, képernySképekkel kés6bb vissza-
élni. Eppen ezért az esetleges on-line
streaming megvalositasahoz atfogd, ko-
gens szabdlyozasra lenne sziikség mind
annak technikai megvaldsitasat illetGen,
mind az eljarasban résztvevs személyek
vonatkozasaban, hiszen, amint egy rend-
kivil gyakorlatias példaban Németh (2019,
60. 0.) is ramutat, adott esetben a birdsag
folyoséjan varakozo, kihallgatds el6tt allo
tand is hasznalhatnd a sajat mobilte-
lefonjat, vagy mas elektronikus eszkozét, s
ezen nyomon kovethetné akar az ajtod
taloldalan folyamatban 1évé targyalasrol
s2016 €16 kozvetitést is.
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Kanadai és amerikai megoldasok

A targyalason torténtek régzitése és koz-
zététele a médiaszolgaltatok kozvetitése
utjan — a nyilvanosag tajékoztatasira
vonatkoz6 szabalyokra is figyelemmel —
eddig is megvalosulhatott, a vadlott vagy
véddie dltali r6gzités mégis Gj megoldas, s
nem szotitkozik csak olyan esetekre, amit
el6bbiek is hirértéklinek mindsitenek. Az
azonban kétségtelen, hogy a valés idében
jelenlevé nyilvanossagot ez sem képes
potolni. A kérdés igy az lehet, hogy van-e
mas realis megoldasi lehet6ségr A nem-
zetkézi gyakorlatot figyelembe véve erre a
kérdésre igenl6é valasz adhaté: a nyilva-
nossag digitalis biztositdsara (tivmeghall-
gatds igénybevételével tartott eljarasi cse-
lekmények esetén) ugyanis egyre tobb kiil-
foldi példa all rendelkezésére.

Schmitz (2020) beszamol arrél, hogy tav-
meghallgatassal tartott targyaldsokat a nyil-
vanossag szamara online kozvetitenek a
kanadai Legfels6bb Birésag honlapjan, de
Gjitasként mar a Zoom platformon is nyo-
mon kévethet6ek az események, ahol — a
weboldalon kozvetitett adassal ellentétben
— nem csak a beszél6t latja a néz4, hanem
az szabadon valtogathatja a kameraképet,
igy akar egy-egy kivalasztott, de akar min-
den az eljarasban résztvevé személyt egy-
szerre is figyelhet. Egyébként az eljaras
résztvevli is a Zoom platformot hasz-
naljak, azzal a kiilbnbséggel, hogy — érte-
lemszerGien — a hallgatosaggal ellentétben
nekik a mikrofon- és kamerafunkciok is
rendelkezésiikre allnak.

Washington allam birésagai kiilén honla-
pon biztositanak lehetGséget az egyébként



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

ugyanott él6ben kézvetitett virtualisan zaj-
16 eljarasi cselekmények utélagos megte-
kintésére is. A késébbi megtekintéshez, az
elhangzottak nyomon kovetéséhez segit-
séget nyujt a videok alatt megtalalhat6 (au-
tomatikusan, szamitogép altal generalt)
szOvegatirat, mely az {rasban igy régzitett
felszolalasok kezdetét id6bélyegzével je-
16li, s igy segiti a visszakereshet&séget. I-
lyen, visszanézhetd birdsag elbtti eljara-
sokra példa a tavaly oktéberben a State of
Washington v. Cory Pratt (Net2), novem-
berben a State of Washington v. Tanner
Lee Coryell (Net3), vagy az idén januar 21-
én, a State of Washington v. Lynell Avery
Denham (Netl) iigyben lefolytatott eljarasi
cselekmények.

Konkluziok

A tavmeghallgatasokkal kapcsolatos kil-
toldi joggyakorlat és a hazai szabalyozas
vizsgalata a technologiai Gjitasokkal kap-
csolatban egy masik alapvetd kévetelmény,
a nyilvanossag érvényestlésének uj kér-
déseire mutatott ra. ,,A nyilvanossag elve,
mint a blntet6eljaras altalanos processzu-
alis alapelve, garanciat jelent az eljarasi
résztvevék szamara, hogy a birésag partat-
lanul és flggetlenil jarjon el, tovabba az
eljarasi jogok megtelel6 gyakorlasa is elle-
nérizhets altala” (Varga, 2018, 90. o.). A
nyilvanossag érvényre juttatdsa eljarasjogi
garancia, s {gy nem az allampolgarok szo-
rakozasat hivatott biztositani. A targya-
lasok személyes jelenléten alapuld figye-
lemmel kisérésének mindenképpen lehetd-
séget kell biztositani, de az nem szolgalhat
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az eljarasok rendezett és méltosagteljes le-
folytatisanak akadalyaul. Eppen ezért a
birésagnak jogot kell biztositani arra, hogy
a targyalas rendjének, méltésagteljes lefoly-
tatasanak érdekében korlatozhassa a je-
lenlévék korét. Ugyancsak nyilvanvalo,
hogy egy — a jelenlegihez hasonlé — jar-
vanyhelyzet esetén sem allhat az emberek
egészségének, testi épségének védelme
elébe a nyilvanossag biztositisa a targya-
lason, amennyiben az ténylegesen sze-
mélyes jelenléttel valésul meg. Mar pedig a
hazai jogrendszerben egyelére csak a sze-
mélyesen megjelend hallgatésag kévetheti
nyomon valds idében a targyaldteremben
torténteket. Az ott torténtek kozvetitésé-
vel, rogzitésével kapcsolatban ,,A jog-
alkoté a klasszikus értelemben, kamera-
allvanyokkal és mikrofonokkal megjelend
sajtoorganumok targyaléteremben vald je-
lenlétére alkot szabalyokat.” (Németh,
2019, 59. 0.). A jelenlegi helyzetben pedig
éppen ezért még aktualisabb a kérdés, hogy
»vajon milyen rendelkezéseket kell alkal-
mazni abban az esetben, ha valamely saj-
toszerv képviselSje, vagy akar barmelyik
maganszemély a mobiltelefonjaval, a tar-
gyalassal egy idSben, él6-kozvetités (on-
line-streaming) formajaban tdjékoztatja a
tarsadalom szélesebb korét a bintets-
eljaras menetérsl?” (Németh, 2019, u. o.).
Ugyancsak hangsilyosnak tartom a felvett
anyag kés6bbi kozzétételének mikéntjére
vonatkoz6 atfogd szabalyanyag kidolgo-
zasat, igy a) — amint arra a 2. fejezetben is
utaltam —, akar arra nézve irni el6
kotelezettséget, hogy az eljarasi cselekmé-

nyen régzitetteket — természetesen minden
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mas eljarasi garancianak megfelel6en — tel-
jes egésziikben, vagatlanul legyen kételes a
kézzétevs nyilvanossagra hozni, vagy akar
b) egységesen, a birdsag altali r6gzitést biz-
tositani, s az igy felvett anyagot erre rend-
szeresitett felileten — példaul internetes
honlapon — kozzétenni, ezzel is garantilva
annak valosaght és teljes voltat.

Az nemzetk6zi példakbdl jol lathato,
hogy bizonyos esetekben akar bintets-
eljarasokban tavmeghallgatas alkalmazasa-
val tartott eljarasi cselekmények esetén is
lehetséges egyuttal valés idében (de akar
kés6bbi megtekintés lehetSségét biztositva
régzitve is) a vilaghalon hozzaférhetévé
tenni az ott elhangzottakat, ezzel biztositva
széles korG nyilvanossagot akar olyan
tgyekben is, amikor az eljar6 birdén — vagy
biréi tandcs tagjain — kivil mds nem is
tartdzkodik a birésag épiiletében. Minden-
képpen szikséges lenne azonban a rész-
letekre kiterjedSen szabalyozni egy hason-
16 rendszer alkalmazasit abban az esetben,
ha azt ténylegesen igénybe kivanna venni a
hazai jogalkalmazas. Nem kivanatos u-
gyanis, hogy elsietett félmegoldasok akar
alapvet§ jogok tomeges sérelmét eredmé-
nyezzék.

Susskind (2020) szerint a birésagoknak is
gondolkodasmoédbeli valtozasra van sziik-
ségiik ahhoz, hogy a jarvanyhelyzet miatt
bekdvetkezett vjitdsokat megfelelGen tud-
jak kezelni. Az eddigiekben bekovetkezett
valtoztatasok szerinte azonban nem az
atalakulast — a rendes birésagi eljarasoknak
az online birdsagokka torténd fejlédését —
vetitik el6re, hanem szimplan automa-

tizaciot sejtetnek, a jelenlegi {télkezési
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rendszernek a Zoom platformra t6rténd
,,behajitasa” pedig nem tekinthet$ tényle-
ges paradigmavaltasnak. A nemzetkdzi
gyakorlatban alkalmazott megoldasokat
megfontolandénak tartom, nem feled-
kezve meg arrél, hogy biintetéeljarasok
esetében fokozott figyelmet kell forditani
mas eljarasjogi garanciaknak, az eljarasban
részt vevo személyek alapveté jogainak,
testi épségének védelmére is. Mindemellett
ugy vélem, a tavmeghallgatdsok egyre gya-
koribb alkalmazasa soran az ilyen médon
megvalositott eljarasi cselekményeken a
nyilvanossag biztositasara vonatkozé kil-
toldi gyakorlat akar a hazai jogalkotasra is
hatassal lehet, mely a jelenlegi helyzetben,
de a joévében is, nagyban hozzdjarulhatna
az eljarasok nyugodt koriilmények kézott
zajlé, s mégis valds idSben t6rténd figye-
lemmel kiséréséhez. Ha ez igy torténne,
kétségkiviil egy hatalmas 1épéssel kdzelebb
keriilnénk az on-line birésagi eljarasok
megvalosulasahoz, még ha ez szamos to-

vabbi elméleti és gyakorlati kérdést is vetne
fel.
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