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Grabocz Marta
A NARRATIV ANALIZIS SZEREPE A HANGSZERES
INTERPRETACIOK OSSZEHASONLITASABAN

Bartok Zene huros hangszerekre, Gtdkre €s celestara cimi miivének Adagidja

Az elmult 1015 évben egy ujfajta megkozelitésmaod, Uj paradigma megjelenésének lehe-
tink tanui a zenetudomanyban: ez nem mas, mint a tisztdn formai elemzés' és a kifeje-
70 tartalom elemzésének? szintézise a zeneirodalom bizonyos alkotasainak vizsgalatakor.

Az Uj megkozelités egyik alapvetd fontossagu eleme a jelent6 zenei egységek ku-
tatasa, amelyek - egy adott stiluson belll vagy egy zeneszerzé életmuivén belul -
azonos zenei kRéplethez kapcsolodnak,? és mindig ugyanarra a kifejezé tartalomra utal-
nak. E kifejez6 zenei képletek megnevezése, melyeket egy bizonyos stiluson beltl
egy (vagy tobb) zeneszerz6 idéz fel, illetve hasznal, napjainkban féldrajzi tajanként
valtozik. Az angolszdsz orszagokban a korabbi retorikai nyelvhasznalatbol kdlcson-
z6tt ,toposz” kifejezés szokdsos;* a francia nyelvteriileten a semes, classémes vagy
isotopies kategoridk hasznalatosak — utalva a Propp, Greimas, Ricoeur, Fontanille
6ta meghonosodott narrativ irodalmi szemiotikai elemzésre;® mig a Németorszag-
ban, Kozép- és Kelet-Eurdpaban alkalmazott terminoldgia az ,intonacio”® - Aszaf-
jev, a huszas-harmincas évek orosz zeneteoretikusa nyoman.

1 Lasd: az abszolut zene elvére €pité zenetudomany.

2 A tartalom-esztétikara épité zenetudomany, amely a zenei formaelemek jelentését, kifejezését is figye-
lembe veszi (lasd példaul: narrativ elemzés).

3 A hagyomanyos zenei paraméterek, azaz a dallam és ritmus, a tempo, a hangszerelés €s a tonalitds
stb. szempontjabol.

4 (Angolul ,topic”) — a ,kozhely” értelmében. Hasznalatukrol lasd példaul: Leonard G. Ratner: Classic
Music. New York: Shirmer, 1980; Robert S. Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Corre-
lation, Interpretation. Bloomington: Indiana University Press, 1994; Eero Tarasti: A Theory of Musical
Semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 1994. és ud: Signs of Music. A Guide to Musical Semi-
otics. Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 2002; Kofi Agawu: Playing with Signs. A Semiotic Interpre-
tation of Classic Music. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1991; Raymond Monelle: The Sense
of Music. Essays in Semiotics. Princeton, N. ].: Princeton University Press, 2001. stb.

5 Lasd Eero Tarasti mdveit (4. jegyzet), Constantin Miereanu: Fuite et conquéte du champ musical cimu
mivét (Paris: Klincksieck, 1995); lasd tovabba Grabocz: Morphologie des oeuvres pour piano de Liszt ci-
m( munkamat (Paris: Kimé, 21996); a parizsi IV Egyetem, Paris-Sorbonne szemiotikai szeminariumai-
nak €és az Observatoire Musical Francais (OMF) 1993. és 1998. kozott publikdlt kéteteit: ,,Musique et
Style.” Seminaires et Conférences. Kozr. Daniele Pistone and Nicolas Meeus; stb.

6 Lasd: Ujfalussy Jozsef: Zenérdl, esztétikdrol. Budapest: Zenemtkiado, 1980; Vladimir Karbusicky: Grund-
risse der musikalischen Semantik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986 €s ué: Kosmos,
Mensch, Musik. Strukturalische Anthropologie des Musikalischen. Hamburg: R. Krdmer, 1990; Jaroslav
Jiranek: Zu Grundfragen der musikalischen Semiotik. Berlin: Verlag Neue Musik, 1985 stb...
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Ha a toposzok elemzéesét (e cikkben e kifejezést hasznalom majd) a zenei struk-
turak hagyomanyos elemzésével egyidejlleg végezzik, nagyobb biztonsaggal mu-
tathatjuk ki a ,,dramainak” vagy ,narrativnak” tartott zenei forma értelmét, illetve
jelentését, amely olykor irodalmi, filozofiai, erkolcsi jellegl vagy érzelmi-patetikus
Uzenetet hordoz”

A magyar zenetudomany, amely Bartok miveinek elemzéséhez alapvetd referen-
ciaként szolgal, mindig is ezt a komplex megkozelitésmodot alkalmazta, hiszen Ujfalus-
sy Jozsef, Lendvai Ern6, Somfai Laszlo, Kroo Gyorgy, Karpati Janos €s Tallian Tibor
publikdcioiban a zenemuivek bemutatasa egyszerre iranyult a zene szerkezetének és le-
hetséges Uizenetének a megeértésére. De az 1960-1980-as évek magyar zenetudomanyi
szaknyelve természetszerileg még nem tartalmazhatta az ,,uj zenetudomany” legujabb
kategoriait® és a ,zenei jelentés” nemzetkozi projektjének jelenlegi terminologiajat?

1999 ota néhany cikket szenteltem bizonyos Bartok-mivek egy adott tipusu las-
su tételének, illetve e tipus kiilonb6z6 megvaldsulasi formainak.'® E tételcsoportot

7 A Nemzetkozi Zenetudomanyi Tarsasag 17. Nemzetkozi Kongresszusan (IMS, Leuven, 2002) a ,Nar-
rativitas, toposzok és hangszeres el6adds” témdjanak szentelt tlésszak bevezetéseként az 4j tipusu
~harrativ” elemzés hasznossagat és eredményét négy pontban foglaltam éssze: (1) a ,kivételes” vagy
Ldevians” zenei szerkezetek megértésének a lehetésége (e formak nem felelnek meg egyetlen hagyo-
manyos szerkezeti keretnek sem); (2) a forma belsé dinamikajanak, fesztltségének, illetve az érzel-
mi, affektus tartalom alaposabb ismeretének a lehetdsége egyes ,dramainak”, ,katartikusnak” tar-
tott mivekben. Ennek az érzelmi, feszlltségbeli stratégianak leirdsa gyakran az irodalomelméletb6l
vesz kolcson bizonyos modelleket; (3) a torténeti, stilusbeli kompetencia hatékonyabb rekonstruala-
sat segiti el6 a régebbi korok muivei hangszeres el6adasanak hatékonyabb értékelése (lasd példaul:

John Rink angliai kutatasait €s gyljtemeényes koteteit; Eero Tarasti, Robert S. Hatten és masok elem-

zéseit, melyek azt bizonyitjak, hogy egy mu , kifejezésbeli stratégiajanak” — narrativdjanak - elemzé-

sekor az egyik f6 alkalmazasi tertilet a nagy mivészek el6adasainak dsszehasonlitdsa lehetne; (4) le-
het6séget ad arra, hogy, hogy a mas muvészetekkel torténd ¢sszehasonlitd tanulmanyokhoz ,tudo-
manyos analitikus keretet talaljunk (gondolok itt példaul Liszt és Goethe mivei vagy Muszorgszkij és

V. Hartmann festményei kozti azonos targyu, interdiszciplindris elemzésekre stb.).

Lasd péeldaul Caroline Abbate, Kofi Agawu, Lawrence Kramer, Peter Kivy stb. munkait.

Lasd a Zenei Jelentés Nemzetkdzi Kongresszusainak megjelent kéteteit (ICMS 1-7), mint példaul Mu-

sical Signification. Essays in the Semiotic Theory and Analysis of Music. Kozr.: Eero Tarasti. Ber-

lin-New York: Mouton de Gruyter, 1995; ,Musical Semiotics in Growth.” Kézr.: Eero Tarasti. Acta

Semiotica Fennica IV. Imatra: ISI; Bloomington: Indiana University Press, 1996; ,Musica Significans

1-4.” Kozr.: Raymond Monelle Contemporary Music Review 16/ 3, 4. és 17/1. és 2. szam. London:

Harwood Publishers, 1998-1999; Musical Signification between Rhetoric and Pragmatics. Kozr.: Gino

Stefani, Eero Tarasti és Luca Marconi. Imatra: ISI; Bologna: CLUEB, 1998; E. Tarasti (szerk.): ,Musi-

cal Semiotics revisited.” Acta Semiotica Fennica XV, Approaches to Musical Semiotics 4, Helsinki,

2003; a hatodik és hetedik kongresszus eléadasai varhatéan 2005-ben jelennek meg.

10 (A) ,»Topos et dramaturgie«: analyse des signifiés et de la stratégie dans deux mouvements
symphoniques de Béla Bartok (Deux Images op.10/I »En pleine fleur« et I’Adagio de »Musique pour
cordes, percussions et célesta«.” Degrés (Bruxelles), nos. 109-110 (2002), j1-j18. — (B) ,Un scénario
typique dans I'ceuvre de Bartok: la rencontre entre 'Homme et la Nature. Le cas de I'op.12, Quatre
pieces pour orchestre/l »Preludio«.” In ,Semiosis” and ,hermeneia”: le sens langagier du musical.
Proceedings of the international symposium of Aix-en-Provence, 1998, ed. Christian Hauer and Bernand
Vecchione. Paris: L’Harmattan; megjelenik varhatéan 2004-ben. - (C) ,Le message d’éthique codé
dans certains mouvements lents et finales de Bartok. Le cas du IVe quatuor.” In:, Y a-t-il une éthique
musicale?” [Létezik-e etika a zenében? ], az Université de Paris V 2002. évi kollokviuma anyaganak
publikacioja. Paris: L’Harmattan, megjelenik 2005-ben..

O 0o



GRABOCZ MARTA: A narrativ analizis szerepe a hangszeres interpretdciok dsszehasonlitdsdban ‘ 485

a magyar zenetudomany az ,Ember és természet talalkozdsa” elnevezéssel tartja
szamon !

Ez az a szcenario 1910 €s 1945 kozott a kdvetkez6 mivekben jelenik meg ujra €s
Ujra: a Keét kRép ,Viragzas” tétele, op. 10/1; a Néqy zeneRari darab, az op.12 ,Preludio”-
ja; A fabol faragott Rirdlyfi, op. 13; ,Az €jszaka zenéje”, a Szabadban ciklus IV. tétele
(1926); a 1V. vonosnégyes llI. tétele (1928); Cantata profana (1930); 2. zongoraver-
senylll (1930-31); Zene huros hangszereRre, litORre és celestdarallll (1936); Szondta Rét
zongordra €s litoRrelll (1937); Concerto zeneRarrallll (1943); 3. zongoraversenylll
(1945).

Az ilyen tipusu tételekkel kapcsolatban megjelent tanulmanyok tobbsége a ko-
vetkezOket allapitja meg: e zene mindig ABA vagy nagyobb palindroma formaban
(illetve hidformaban) irodott (ABCB’A’ stb.), ahol is az ,A” formarész a természet-
nek, a ,B” pedig az embernek felel meg stb.'?

Négy kulonbozé, ilyen jellegl tétel elemzése utdn a kovetkezoket figyeltem
meg:

(1) Az a hidforma, amely egyes szakaszaiban vilagosan elkiloniti a ,,szerepeket”,
semmikeépp sem nyilvanvalo az op. 10/1 €s az op. 12/I-ben. Tovdbba az 1926 utan ke-
letkezett mivekben a palindroma visszatérd részei (az utols6 szakaszok) gyakran a
forma els6é szakaszaiban bemutatott ,,szereplok” 0sszegzését, meglepd elegyét al-
kotjak. (A legutolso szakaszban példaul a ,csodas metamorfozis” gyakran a ,sajato-
san magyar jelleg” megjelenésével parosul, amelyet Bartok siritett szimbolumai je-
leznek, illetve kodolnak.)

(2) Amiatt, hogy a kilonbdzé toposzok egymas folé vagy egymas mellé siritve
jelennek meg az utolsé formarészekben, az ember és természet taldlkozdsdnak értel-
me minden 1910 és 1945 kozott keletkezett miben mas. E ,hidformak” jelentése te-
hat nem egyszerUsithetd le sem az ember tragikus panaszara, sem pedig a termé-
szett6l érkezé vigasztalds tUzenetére. Ez a ,forgatokonyv” uj jelentést, Uj tartalmu
befejezést kap minden 1910 é€s 1945 kozt irt miben.

Jelenlegi ,narratologiai” megkozelitésink, amely a jelentetteket is figyelembe veszi
az elemzésben, lehetdve teszi a kuldonbdzo hangszeres interpretaciok dsszhasonlita-
sat is, mivel alkalmanként képes feltarni egy-egy tétel ,teleologiajat” (stratégiajat €s
célpontjat), amely a kilonb6zé karmesterek szandéka szerint az el6adasban ki-
emelt szerepet kaphat, vagy akar el is sikkadhat. E dolgozatban a Zene huros hang-

11 E tipus leirasanak, bemutatdsanak f6bb referencidit a magyar zenetudomanyban a 10. labjegyzetben
mar emlitett Un scénario typique dans l'ceuvre de Bartok, ... Op.12/I Preludio cimi cikkemben sorol-
tam fel.

12 E tételekben négy-o6t toposz nyuijtja a ,forgatékoényv” szerepléit: (1) A természet nappali vagy €éjsza-
kai allapotaban; (2) a maganyos hés, akit deklamacioja, éneke és gesztusai jelenitenek meg (amelyek
fajdalmat vagy vallomasat hivatottak kifejezni); (3) egy téma atalakulasa (metamorfozisa) ,,csodala-
tos”, elvarazsolt allapotuva; (4) egy tétel utolso el6tti katartikus pillanataiban megjelené toposz, me-
lyet Somfai Laszlo sajatosan ,magyar hangvétellinek” mindsitett; (5) a ,,fenyegetés” motivuma (ame-
lyet A csodalatos mandarinbol ismerunk), ahogy az példaul az op. 12 ,,Preludi¢™-jdban szerepel.
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szereRre, UtORre és celestdra ,Adagio” tételét teszem vizsgalat targyava. A részlete-
sebb elemzés eldtt meg kell azonban emliteni, hogy a mu leirdsanak, analizisének
szamos mas tipusa is létezik:

1
2

6

Bartok sajat, tisztan szerkezeti leirasa;'

Malcolm Gillies technikai jelleglii megkozelitése a The Bartok Companion-ban
(amelyben a mivet a kromatika-diatonia 6sszefuggésében elemzi);!*

A ,dramai” vagy ,narrativ” analizis Kroo Gyorgy Bartok kRalauzaban'® és Somfai
Laszlo ,Per finire” cim cikkében;!®

Lendvai Erné komplex technikai és dramaturgiai megkozelitése;!”

Jurgen Hunkemoller 1982-es részletes elemzése (amely a harmadik tételt ,magi-
kus hangzo muiveészetként” hatarozza meg, €s a struktura leirasan tul a hangsze-
relésre Gsszpontosit);'8

Felix Meyer kommentarja a md autograf kiadasaban, amelyet a Paul Sacher Ala-
pitvany jelentetett meg."”

Ezuttal egy olyan intertextualis?® megkozelitést javaslok, amely eszkozeit a kovetke-
zOkbdl meriti:

1

a szoban forgo szimfonikus €s szinpadi mavek kifejezd tartalmanak (azaz topo-
szainak) tipologidjabol (tipusaibol), amely maig mintegy tizenot kilonbozé je-
lentettet tart szamon,

2 az ugyanarra a témadra épulé tobb mu narrativ stratégidjanak 6sszehasonlitésa-
bol, amely tematika ez esetben az ember és természet talalkozadsa.
A toposzok listdja néhany példaval kiegészitve?!

1 Az IDEALIS VAGY AZ IDEALIS KERESESE (K€t portré, op. 5/1; I. vondsnégyes/l;, Cantata

profanall);

2 A GROTESZK (Két portré, op. 5/11; 14. bagatelle, ,Ma mie qui danse”; A fabol fara-

gott Riralyfi: Két kép, op. 10/1 stb.);

13 Bartok bevezetd ismertetése a partiturdban: Philharmonia Partituren 201. sz. Bécs-London: Univer-
sal Edition, 1937, U. E. 10888.

14 ,Portraits, Pictures and Pieces.” In The Bartok Companion. Ed. Malcolm Gillies. London: Faber and
Faber, 1993.

15 Bartok-kalauz. Budapest: Zenemtkiado, 1975.

16 ,»Per finire« Some Aspects of the Finale in Bartok’s Cyclic Form.” Studia Musicologica 11 (1969), 391—
408; magyarul: ,»Per finire«: Gondolatok Bartok finale-problematikdjarol.” In: 18 Bartok-tanulmdny.
Budapest: Zenemtkiado, 1981, 255-264. (Eredetileg, bévebben: Magyar Zene, 1970. december.)

17 Bartok stilusa. Budapest: Zenemtkiado, 1964; és: ,Sztereo-problémédk. Zene huros-, (it6hangszerekre
€és celestara.” In: BartoR kolt6i vildga. Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1971, 167-193.

18 ,Béla Bartok: Musik fiir Saiteninstrumente.” Meisterwerke der Musik. Heft 36. Minchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1982.

19 Béla Bartok, MusiR fiir Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta: Faksimile des Partiturautographs und
der Skizzen. Mainz: Schott Musik International, 2000.

20 Azaz a miveket egymas kozt 6sszehasonlitd, €s ennek tanulsagat levono elemzés.

21 Az Op.12 ,Preludio” tételérdl szolo részletes cikkemben (,Un scénario typique ....” - ldsd a 10. jegy-

zetet) igyekeztem szamba venni az egyes toposzok csaknem minden megjelenését a korai szimfoni-
kus €s hangszeres, valamint szinpadi mdvekben. E cikkben mindegyik tipust egy-egy kottapéldaval il-
lusztraltam.
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3 A GESZTIKULALO, KETSEGBEESETT HOS (A fabdl faragott Rirdlyfi: ,a szerelmes Kiralyfi
gesztusai”; Két kep, op. 10/1; Néqy zeneRari darab, op. 12/1 stb.);

4 A NYUGODT ES POMPAZO TERMESZET (Két Rép, op. 10/1 ,Viragzas”; A fabdl faragott Ri-
ralyfi eleje, Néqgy zenekari darab, op. 12/1 ,Preludio” stb.);

5 A FENYEGETO TERMESZET (A fdbdl faragott Rirdlyfi: 2. tanc - ,Az erdd tanca”; Zene
hiiros hangszerekre, titORre és celestdra/lll);

6 Az Ejszaka ZENEJE (Néqy zeneRari darab, op. 12/1, 4-6. probaszam; Zene ... /11);

7 ELEGIA, ,KONNYEK TAVA” (A R€RszaRdllu herceg vdra: 6. ajtd; Néqy zeneRari darab, op.
12/111: ,Intermezzo”; Concerto/lll: ,Elégia”);

8 OSTINATO, HAJSZA, PERPETUUM MOBILE (A csoddlatos mandarin, Cantata profana,
etc.);

9 NEPTANC (Kéf Rép, op. 10/11: ,A falu tanca”; Tdncszvit stb.);

10 QGYAszINDULO, GYAsz (Néqy zeneRari darab, op. 12/1V: ,Marcia funebre, Maestoso”);

11 METAMOREOZIS (egy tétel végen) (Zene huros hangszerekre /1, 111; Két portré, op. 5/1:
,Az idedlis” stb.);

12 FENYEGETES-MOTIVUM (A csoddlatos mandarin: 34-35. probaszam; A RéRszakdllu
herceg vdra:a 7. ajto elétt; Néqy zenekari darab, op. 12/1: 2-3. probaszam);

13 SIRATO (amelyet nemrégiben Jirgen Hunkemdller irt le);??

14 KorAL (ugyancsak Hunkemoller vizsgélta);

15 A SAJATOSAN MAGYAR KARAKTERU MOMENTUM a tételvégek utolso eldtti Utemeiben
(melyet Somfai Laszlo fedezett fel €s irt le ,,A magyar kulminaciés pont Bartok
hangszeres formaiban” cimu cikkében);?3

A Zene huros hangszerekRre, iit6kre €s celestdra Adagidjanak jelen elemzése tehat az
op. 10 és 12-vel kapcsolatos korabbi tanulméanyaimon alapul. Ezekben a mivekben
a leggyakrabban a kovetkez6 toposzok, intonaciok fordulnak elé:

- A természet (op. 10 és 12, Zene huros hangszerekre.../111),

- Az ember lamentojanak, kétségbeesesének gesztusai (op. 10 €s 12, Zene huros
hangszerekre... [111);

- Csodas metamorfozis, , Verklarung” (op. 10; Zene .../11D);

- Fenyegetés (op. 12);

- Jellegzetesen magyar hangvétel egy kulonleges, szenvedélyes dal, illetve gesz-
tus alakjaban (az op. 12/1 vége, Zene huros hangszerekre.../111 — sUritett formaban).

Mint emlitettik, bar az ,ember és természet taldlkozdsdnak” dramaturgidja, szer-
kezete és konkluzidja mivenként valtozik, bizonyos szerkesztési és kifejezésbeli
megolddsok ismétlédnek. A forma mindig palindroma (ABA stb.), de az egyes for-
marészeken belul néha a toposzok dsszefonodasa, talalkozasa torténik meg.

22 ,Choral-Kompositionen von Béla Bartok.” Studien zur Musikgeschichte, Eine Festschrift fiir Ludwig
Finscher. Kassel: Barenreiter, 1995, 697-707; ,Der Klage-Topos im Komponieren Bartdks.” Studia
Musicologica 36, nos. 3-4 (1995), 351-364.

23 ,A magyar kulminéciés pont Bartok hangszeres formdiban.” In: Tizennyolc Bartok-tanulmdny. Buda-
pest: Zenemdkiado, 1981, 270-276. (Eredetileg: Magyar Zene, 1971. junius.)
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Az ezekben a szcendriokban felvetett probléma vagy kérdés mindig ugyanaz:
mi torténik a panaszos énekeét, kétségbeesett gesztusait bemutato hdssel, amikor a
nyugodt €s elfogado, vagy a zaklatott, vagy pedig €jszakai természettel talalkozik?

El6szor vizsgaljuk meg réviden az op. 10 €s op. 12-ben adott két, egymastol igen
eltérd valaszt.

A ,Viragzas,” op. 10/I-ben talalhato ,forgatokonyv”, illetve stratégia szerint (ldsd
az 1. tablazatot a szemRozti oldalon) a természet éneke képtelen megvigasztalni a host.
(Lasd kulonos viszonyukat az A’ szakasz kezdetén, a 10. probaszamnal: a hés kétség-
beesett gesztusai mintegy felkidltojelként, tiltasként jelennek meg, amelyek megaka-
dalyozzak, hogy a természet visszatérd, hangsulyozottan vigasztalo éneke negyed-
szer is megszolaljon.)

E negyedik strofa folytatasanak valosagos tilalma utan?# (lasd a 10. probaszam
veger), a termeészet dallama fokozatosan transzcendens, de semleges énekke alakul
at (A’ szakasz, 11-12. probaszamok: az egészhangu skala alkalmazdsa; magas re-
giszter; femes, csillogd hangszineket nyujto hangszerelés).

A darab kezdetének antropomorf €s vigasztalo dallama (A szakasz, 1-3. strofa)
itt mitikus, elvarazsolt énekké valtozik at, amely ugyan csodélatos, de az ember
szempontjabol kézombads és semleges.?

Osszefoglalva: az op. 10/I-ben a B és A’ formarészekben kibontakozé cselekmény
eredményekeéppen (azaz a hés gesztusaival és lamentodjaval torténd taldlkozas utan)
a természet éneke dekonstrualtta, ,,személytelenné”, humanitasat vesztetté alakul at.
Mivel képtelen megvigasztalni az embert, a probléma ,,megoldasat” ezuttal a csoda-
latos vagy termeészetfeletti szféra, a magikus metamorfozis nyujtja. A transzcendens
természet elfogadja, de semlegesiti a hds panaszos gesztusait: ez a szcenarié atme-
neti megoldasa 2®

Az op. 12 ,Preludio™-jaban (ldsd a 2. tabldzatot a 490. oldalon) forditott folyamat-
nak lehetlink tanui. Itt a természet kezdeti, bdtortalan éneke Rap megerdsitést a fenye-
geto hatalmak ellenére (a fenyegetés toposza: 2-3., a 6. €s a 16-17. probaszamok) és
a hds vallomdsdnak, e vallomds szenvedélyes erejének kRészonhetden (10-12. probasza-
mok). A természet éneke csak a tétel végén szolalhat meg teljes, négysoros alakja-
ban, miutan a sajdatosan magyar hangveételti toposszal gazdagodik, illetve egészil ki
(lasd a partitura 18. prébaszamat) 2’

24 Masképp fogalmazva: a vigasztalas e visszautasitasa utan.

25 Lasd a befejezés leirasat Ujfalussy Jozsef fontos cikkében, mely Bartok elképzeléseinek a fejlédését az
Ember-természet-tarsadalom 6sszefiiggében mas kronoldgiai és torténelmi sszefliggésben is tar-
gyalja: ,A hid-szerkezetek néhany tartalmi kérdése Bartok mivészetében.” In: ud: Zenérdl, esztétikd-
rol. Budapest, Zenemukiado, 1980, 92-108. (Eredetileg in: Zenetudomdnyi tanulmdnyok X., Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962.)

26 Lasd e dramaturgia egybeesesét A fabol faragott Rirdlyfi cselekményével, pontosabban a Tindér va-
razslo gesztusainak magikus hatdsat a Kiralyfira.

27 Oszinte kdszdnetet mondok Somfai Laszlonak, aki az e tételekre vonatkozo legelss elemzéseim kap-
csan felhivta a figyelmemet a strofék szerkezeti felépitésének kilonbségeire. Koszonet illeti tovabba
Vikarius Laszlot, aki 2000-2001-ben lehetéve tette szamomra, hogy a munkdmhoz sztkséges doku-
mentumokat a budapesti Bartok Archivumban megtekinthessem.
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Elemzésink uj eleme, hogy a hangsulyozottan magyar hangvétel a természet té-
majahoz tarsulva talan itt jelenik megq el6szér eqyéertelmtien, eqy hangszeres tétel lezd-
rasaként (legelsd, kisérleti jellegli megjelenését kovetden az I. vondsnégyes elsé téte-
lében, majd egyértelm jelenléte eldtt a Il. vondsnégyes nyitotételében) 28

Ezért tehat az op. 12/I-ben talalhato narrativ €s retorikus kifejezés tizenetét a ko-
vetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: az op. 10/1. tétellel 6sszehasonlitva a kifejezd tar-
talom gazdagodasa figyelhetd meg. A természet csak a magyar hangvétel kifejezés-
re juttatasaval teljesitheti be €s zarhatja le sikeresen az énekét, melynek ezt a befe-
jezését a hds szenvedélyes kitarulkozasa inspiralta (ldsd az 1-2. tdbldzatot)?°

A atermészet”
1 [ 3 4 5
T1 (O): 1. strofa: a, b, ¢, d Tl (@): 2. strofa: a, b, av, bv atv.: Bsostenuto
sorok:Kklar., angolkirt, ob.: sorok, majd B (gesztusok): kartok: ,lamento”
dolce majd tranquillo agitato, stringendo (a panasz toposza),

(és 3. strofa a basszusban) majd d: (fafuvok)

6/4 (és 314, 214, 5/4) 9/4, 814 és 6/4 bvar sor; 6/4

B ,a maganyos hés”
6 7 8 9
Bev. (Y): a kurt éneke T2 (B) = gesztusok: T2 (B) = gesztusok lezaras: Y dal forditasban
(pentaton) + harfa, fuv., ereszked® kvartok és deklamacio majd+ d: T1 (b, bklbév. sor)
angolkdrt, klar. 1-2, poco stretto, f: meno mosso, f, ff (= 4. strofa) tranquillo
b. Klar vonosok tutti Y: vonosok (assai string.)
(a tempo) a: favosok (espr.)
6/4 és 9/4 914, 5/4, 6/4 5/4, 314, 614 6/4

A’ ,atermészet €s a h6s”
10 10 / vége 11 12
T1 (Q): a 4. strofa T2var. ([3) T1(Q): 5. strofa: T1 (A): 3 Gtem
folytatdsa = bvar bkibov (1 ttem) b sor kétszer felfelé az 5. strofa 4. sora:
Ancora pit mosso (sonore) transzponadlva (=3 sor)  egészhangu skala
fuvosok + arpeggiok, cel., molto rit. Assai andante (espr.) ismételve
harfak + vonosok, timp. vonosok vonosok Tranquillo,

dolce fuvosok

9/4 és 6/4 9/4 6/4 (6/4, 9/4)

Coda .ahss gesztusai, amelyet a transzcendens természet semlegesit €s magaba foglal”
12
4. Gtem: [3 - ereszkedd gesztus (1 Gtem) — fuvosok, 6/4 — a hés motivuma
5-6. Gtem: O - skalak, arpeggiok: egészhangu skala ~ tutti, 6/4 ~ transzcendencia
7. dtem: [ - ereszkedd gesztus: tercek, kvartok (1 item) ~ favosok, 6/4 - a hds
8-11. utem: O - skaldk, arpeggiok: egészhangu skdla - tutti, 6/4 - transzcendencia
12-15. item: O - az el6z6ek kiegészitéseképpen: az 1.szam ornamensei, majd T1/b sor
O = atermészet motivumai; 3 = a hds gesztusainak motivumai; Y = akurt éneke

1. tabldazat: Bartok Két kép op.10/I ,Virdgzds” (1910) cimii tételének narrativ elemzése

28 E toposz tovabbi el6forduldsaihoz lasd Somfai Laszlo fent idézett cikkeit.
29 Lasd az op.12/1-r6l és az op.10/1-rél sz0l6 részletes elemzéseimet a 10/A €s 10/B jegyzetben emlitett cik-
kekben.



490

XLII. évfolyam, 2. szam, 2004. mdjus

A

Atvezetés: ,az éjszakai természet”

formarész: ,a természet”
(1. titem~ 1. szam:)

a

a
(2-3. szam:)
2. szam

Y
3. szam %

(3. szam/folyt.:)
3. szam (6-9. item) O

(4-5. szam)

4. szam a

5. szam \

formarész: ,A hés panasza és vallomasa”
6. szam eleje a

(6-12. szam)

6. szam (vége)
7-8. szam

9. szam
10-12. szam

szakasz: ,a termeészet, a természet szenvedélyes éneke”

(13-15. szam)

13. szam a/t

14. szam a2

15. szam a/3

(16-17. szam)

16. szam \

17. szam \"

(18. szam)

18. szam a/4
o)

ad B

a természet toposza:

(a kurtok éneke) 1. téma -,a” sor

(ének a fafuvdosokban) 1. téma-,b” sor és ,,c” motivum
A panaszos ének toposzdnak szembedllitdsa

a fenyegetés toposzaval:

a fenyegetés toposza diadalmaskodik:

a panaszos ének toposza

és a fenyegetés toposza

a fenyegetés toposza

az elhomdlyosulo, elsotétiilo természet toposza:
a fuvola panaszos éneke

az éjszakai Természet toposza:
a fuvola kadenciajanak frazisai
rakéta-motivum (a fenyegetés toposza)

az éjszakai természet toposza:

A Rét toposz: a fenyegetés és a hGs panaszdnak a szembedllitdsa;

a konfliktus végén a hds szenvedélyes vallomdsa diadalmaskodik:
rakéta-motivum: tutti (a_fenyegetés toposza)

a 2. téma és varidcioja: gesztusok €s deklamacio (a panasz toposza)
rakéta-motivum (a fenyegetés toposza)

a 2. téma varialva, majd ellentéma, azutan codetta (a szenvedélyes
vallomds toposza gydzedelmeskedik a fenyegetés felett)

a természet toposza:

1. téma-az ,a” sor varidlva, 5 titemben (fuvola)

1. téma -a ,b” sor varialva, 5 ttemben (fuvola és celesta)
1. téma -a ,c” sor varialva, 5+ 1 itemben: oboa, bracsa, klar.
A fenyegetés toposza:

akkordok, majd rakéta-motivum (vonésok, kurtok)
rakéta-motivum (tutti, tremolo, majd glissandok)

a természet toposza — a természet szenvedélyes éneke

€s a magyar hangvétel toposza:

1. téma -"d” sor = a teljes strofa, ill. annak utolso6 sora
(5 item) majd 5 ttemnyi ,,echd”

kvintekbdl és szekundokbdl allo dallam;

Ritmus: szinkopalassal artikuldlva

Kiséret: zongora, harfék, celesta, Tranquillo

(azaz a magyar hang €s a természet toposza)

O = a természet motivumai; B = a panasz, a h6s énekének motivumai;
Y = a fenyegetés motivuma; & = a magyar hangvétel motivuma

2. tdbldzat Bartok Négy zenekari darab op.12/1 (1912) Preludidjdnak narrativ elemzése
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A Zene huros hangszerekre, litGRre és celestdra ,Adagioéja” otrészes palindroma
formaju (ABCB’A’). Itt négy-0t toposz jelenlétét figyelhetjik meg:

1

2a

2b

3a

3b

a Reresés, az idedlis keresése:

Az elsé tétel fugatemajanak felidézése, amely a harmadik tétel sarkpontjain
neégyszer jelenik meg (19. ttem, 34. Gtem, 60-62. Gtem, 74. Gtem)

a hds gesztusai, a hds monoldgja

az A (6-18. item) és A’ szakaszok (a 75. ttemtdl vegig)

a groteszR, fenyeget6 hds

(lasd A fabol faragott Riralyfi: 1V. és V. tanc a fabdbbal; A csoddlatos mandarin)
C szakasz (45-59. Gtem) (ldsd a 3. kottdt) és

B’ szakasz (73-74. Utem) (ldsd a 2. Rottdt)

az €jszakai, majd fenyegeté természet

B szakasz (20-43. utem)

a nyugodt, ,vigasztalo” természet

B’ szakasz (65-72. item)

a ,magyar” jelleg, az ugynevezett ,magyar hangvétel”

a B’ szakasz lezarasa (72. Gtem) (ldsd az 1. Rottdt a Rovetkezs oldalon)
transzcendencia, metamorfozis (Somfai Laszlo szerint)30

A’ szakasz (75. utemto! végig)

Ha a fentiekben jelzett kettds elemzéshez folyamodunk, amely egyesiti a kifeje-

zésbeli tartalom €s a zenei struktura analizisét, €s ha figyelembe vesszik az inter-

H e Tu:'t-.-u FRLE

. - i TR T
e il i e
P 1 1y, | S Pl ety g .
'.-“'F cRisS A1 CRE - ! — "=
™ I - 1 - I_ -
i - I i e Ta salk
[, ' I Il“l:* " i = ll--;,:l:
i i - 4 T
EZTEE 5
. o TSR T R
s g g Py
L e ——— o IFESSRUE =
— % — S TTEE ===k
T : E Ty o
T B ; n I s =
fer bee——— | p=————————t
_ — = | 'ﬁil
= I‘: 3 -h' f'_ e — r = I = I i q -
i " = | - H ;I' b —
8 ; — 7
Hi S s mwDLE .
SHEd P mT Ml I,i_ |
— = = . 2 S
i == ¥ SRS X n T s e e |
v ———— —— . - = r e |
= § —

1. Rotta (72. titem)

2. kotta (73-75. litem)

30 Somfai: A magyar kulmindcios pont ... 272.
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ikl . textualitasbol adodd tanulsagokat (azaz a
" - Tt 5 " mas miuvekkel torténé 06sszehasonlitast),
- = I§F ¢ r= | = | = | . . ; ;
4 . v— . lathatjuk, hogy az ember panaszanak €s a
e | i e T RT N = | természet €jszakai énekének szembeallitasa
== ::4, S 5 | az e':l()'z(j mﬁvekhez’ képest ismét mas meg-
"2 e |~‘.-_.'{ =T = 4 oldast mutat fel (lasd: op. 10, 12, Szabad-
e T = ’.'.'H I_:,; S banl/lV; és IV. vonosnégyes /111).
R L LI I Ebben az Adagioban (ldsd a 3. tabldzatot
""JTT"‘ﬂ',ff.'_': £ T i a szemkozti odalon) a hds panaszos mono-
i "I._f'-'r# P aim 3 logjéra ([A| szakasz) az éjszakai természet
& if :g_'u- == ::_;.‘.'&'1-.-;--_", valaszol, az a természet, amely késébb Ki-
il e e e sértetiessé és fenyegetévé valik ( sza-
— ::T' Kz ?l'-"f“:"nr kasz: a 20., majd aySE. litemtél kezd). Az
T e — i1 éjszakai természettdl a fenyegets természet
: i'L-.,'.L He i ! felé haladé folyamat vezeti be a hds gro-
HEEE g SRR egzk, fenyegetd arcat: a groteszk elem db-
IF_'__'-' LI S0 51 S R 1 i réazolasat, ahogy azt A fabdl faragott Rirdlyfi-
. qx". Pir I':j_ﬁ‘.-'_r.:r--;a.r_..- bol és A csoddlatos mandarinbdl stb. ismer-

juk (lasd a szakaszt - 3. Rotta). Majd e
téma leépitésének, lebontasanak leszink ta-
nui (a szakasz 55-62. Uiteme).

A természet témajanak visszatérése a részben uj alakot 6lt, melyet az elsé
csoport vonosai jatszanak,’' és amelyet csupan a celesta, a harfa és a zongora tre-
moldja, vibratoja kisér. Ezt a dolce, pianissimo témat a kovetkez6 ttemekben (66—
71. item) a masodik vonoscsoport bracsainak és cselldinak kanonja kiséri a ,,szin-
pad” jobb oldalan (p, dolce). A vonosok két csoportja kozti imitacio a termeészet té-
majanak bensGségesebb, befelé forduld jelleget kdlcsénoz.3?

A mi értelmezésink szerint ez a ,,duettben”, imitacios formaban torténé megje-
lenés — anélkil hogy tovabbi magyardzatba bocsatkoznank — a természet énekének
az op. 10-bdl ismert vigasztalo karakterét teremti Ujra. Az ének csucspontjadt tiveghan-
gos Rvart és kvint hangkézok>® és az els6 és masodik hegediik pontozott ritmusa (72.
atem) jelzik. Ez a témalezdrds a jellegzetes magyar hangvétel jegyében térténik, ame-
lyet Somfai LaszIo leirdsa szerint mindig kvart és kvint hangkdz, pontozott ritmus>*
jellemez, és amelyet kornyezetétdl a magas regiszter, homofon textura kulénboztet
meg. Ez a fontos ttem két masik jelentds ttemet (73-74. Gtem) készit eld, amelyek
a B’ szakaszt €s bizonyos értelemben az egész tételt zarjak le.

3. Rotta (44-47. iitem)

Osszefoglalasképp azt mondhatjuk, hogy a 73-74. titemben (ldsd a 2. Rottdt) a k-
vetkezd szereplok felidézéset halljuk:

31 A B formarészbeli celesta, zongora és elsé hegedik szélamait helyettesitve.
32 Lasd Lendvai: Sztereo problémdk ... 185-186. (lasd a 17. jegyzetet).
33 Itt: természetes Uveghangok.
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A Adagio (4/4), majd Adagio molto
Bevezetés €s a hés monolodgja — bizonytalan, kromatikus,
emelkedd gesztusok

19. utem idézet, az 1. tétel témajanak felidézése — a keresés motivuma
(quasi 5/4)

B 20 Pit Andante (4/14) 33-34. titem: 735 Piu Andante (3/2)
a Természet idézet a Természet felfokozott,
az 1. tételb6l: zsongo allapotaban

a keresés (quasi 5/4)

Ustdob: tremolo

C 45 Pitt mosso (5/4)
A hés groteszk, brutdlis, fenyeget6 arca
Bicegd jaras €s szabdlytalan gesztusok (ff €s /),

60-63. utem idézet az 1. tételbdl (quasi 5/2) — a keresés motivuma

B’ 65 Adagio (4/4)
A természet €s a hos
65-72. Utem - Az €jszakai séta témadja, tutti: vonosok/1. csoport +
vonosok/2. csoport imitacioban, arpeggio kisérettel: celesta, harfak,
zongora - a vigasztalo természet
72. item: befejezés kvartokban €s kvintekben; pontozott ritmus —
a magyar hangvétel
73. Gtem: a C rész gesztusai (ereszkedd kvartok €s szekundok)
a groteszk hés ¢s a természetet jelképezé hangszinek
74. utem az 1. tétel idézete — a keresés motivuma rahelyezve

A’ 75 Quasi a tempo, Adagio molto (4/4)
Monoldg: a magas regiszterbdl lefelé ereszkedd kromatikus gesztusok
és emelked6 basszus transzcendens befejezés, - ,,Verklarung”, -
a hés motivuma

Ejszakai séta 0 Ejszakai hallucinacio

Téma: celesta, Kromatikus téma: vonosok
glissandok: hegedik vonosok: flautando Kiséret

trilldk: vondsok arpeggiok: celesta, harfa, zongora

két egymast kiegészitd vonoscsoport; tutti, majd leépités, leereszkedés

a C rész gesztusaira (kvartok) (= a keresés motivuma és a hds motivuma)

3. tabldzat. Bartok: Zene huros hangszerekre, Ut6kre €s celestara (1936) 11l tételének (Adagio) narrativ

elemzése
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1 atermészet zsongo, neszezd hangja mint a B rész emléke (a 73. tGtem eleje: ce-
lesta, zongora szolamay);

2 a hos groteszk lépéseire emlékeztetd hangkozok (C rész): kvart és kisszekund ~
rejtett tritonusszal — az els6 csoport [-1I. hegeddin €s a masodik csoport bracsa-
in és cselloin;

3 aReresés témaja és a hds gesztusai, amelyek az elsé tétel fugajat, valamint — atté-
telesen — a harmadik tétel els6é (A) formarészét idézik: 1dsd a quasi 5/4-ben irott
motivumot a celestan €s a zongoran.

E harom Utemben, igen tomdritett formaban a tétel valamennyi fontos toposzdnak
szembedllitasdt és eqymdsra helyezéséet hallhatjuk; sorrendben: a magyar hangvétel, a
természet, a hGs €s a Reresés toposzdt.

Ez az 6sszegzl befejezés megeldzi az A rész visszatéréseét, amelyet Somfai Lasz-
16 ,Verklarung” karakterd valtozatnak nevez (ez a ,transzcendencia” az emelkedd
basszussal, az Adagio molto kezdetének magas regiszterével €s a homofon textura-
val magyarazhato). Ez utobbi Verkldrung, nézetunk szerint, azonban mégsem nyujt
igazi megoldast a tételben felvetett problémakra.

A Zene huros hangszerekre, litGRre és celestdra lassu tétele tehat a toposzok akku-
mulacioja €s a zarads transzcendencidja révén melto modon, de megoldas felkinala-
sa nelkul kesziti el6 a finalét, amely a md valamennyi kordbbi kérdésére valaszt ad
majd. Ez a finalé a nyitotétel fugatémajanak transzformaciojat mutatja be diatoni-
kus, illetve akusztikus skala szerint, valamint az utolso eldtti pillanatokban azokat a
patetikus, himnuszszerl gesztusokat is tartalmazza, amelyek a haza €s a jovo igen-
lését kodoljak.

Errél a findlérol, amely bizonyos mértékig az 1928-1945-6s években irt tarsaival
rokon, Somfai Laszl6 a kdvetkezoket irta 1970-ben:

A Bartok nagyformak ,per finire” tételeinek alapkérdése ugyanis: nem elegendd, ha a
finale csak antitézise az el6zményeknek, hanem mordlisan magasrendli megoldas,
Ratharzis-élményt kivalto befejezés akar lenni. Valamilyen irdnyban végleges dontés, ahol
- képletesen szolva - a hés gy6z, vagy elbukik >®

A Zene huros hangszereRre, TitGRre €s celestdra lassu tételének végeén a toposzok
halmozasanak a jelentése nem az, hogy a természet magaba olvasztja a hés gesztu-
sait, mint azt az op. 10/I-ben lattuk. E toposzsUritésnek az értelmét inkabb abban
latjuk, hogy Bartok e helyen felidézi, megismétli az 1. és Ill. tétel [6bb kérdésfelveté-
seit, fobb jelentettjeit — mindezt abbodl a célbol, hogy e négy-6t toposznak egymas
mellg, illetve egymas folé helyezésével kell6 feszultséget teremtsen a finalé elékészi-
téseéhez, amely finalé végul is minden addig megvalaszolatlan kérdésre feleletet ad
majd.

34 A ,magyar hangvétel” ritmusa rendszerint a .. ). ritmusképlettel vagy szinkdpéval jelenik meg.
35 Lasd Somfai: ,Per finire”... 256. (lasd a 16. jegyzetet)
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Az Adagio eléadasait hallgatva a kovetkez6 kérdés merdl fel: vajon a karmesterek Ki-
emelik-e, nyilvanvalova, tudatossa teszik-e a f6bb gondolatok siritését, avagy tudo-
mast sem vesznek ezen 0sszegzd ttemek jelentdsegerdl? A témak egymasra helye-
zésének hangsulyozasa azt feltételezi, hogy a karmester elgondolkodott a forma ér-
telmén, az Adagio 6t nagy formaszakaszanak szembeallitasan.

Ennek a jegyében a kovetkez6 karmesterek interpretaciojat vizsgaltam meg:

SOMOGYI Laszlo 1955. szeptember 28-én (Bartok haldlanak 10. évforduldjan)
Budapesten készitett felvétel, a budapesti Bartok Radio adésa;

REINER Frigyes 1955 (vagy 1958), Chicagoi Szimfonikus Zenekar, CD RCA,;

DORATI Antal 1960, Londoni Szimfonikus Zenekar, CD Mercure;

LEHEL Gyorgy 1966, Budapesti Szimfonikus Zenekar [Magyar Radio Szimfonikus
Zenekara], CD Hungaroton, (Bartok dsszkiadds, 2001);

Pierre BOULEZ 1967, a BBC Szimfonikus Zenekara, CD CBS;

ROLLA Janos 1984, Liszt Ferenc Kamarazenekar, CD Hungaroton.

E harom kiemelt Gtemben a hangmagassag, a hangszin-hangszerelés €s ritmus
kovetkezd sajatossagai fordulnak eld:

72. utem: Rvart-Rvint hangkdézok pontozott (nyujtott) ritmussal az elsé csoport
[-1I. hegeddin és bracsain, tiveghanggal az elsé hegedi (€s részben a Il. hegedd) szo-
lamaban: e dallamot a celesta €s a zongora csillogé hangszine és arpeggioi egészitik
ki, valamint a masodik csoport bracsainak és cselloinak ellenpontja kiséri;

73. titem: a celesta €s a zongora arpeggioja, illetve trilldja all szemben az elsé
csoport hegediin €s a masodik bracsa €s cselld szolamaban megszolalo ereszkedd
kvart, szekund lépésekkel;

74. utem: az elsé tétel fugdjdt felidézo téma belépése (celesta + zongora), kvazi
5/4-es metrikus keéplettel; ez az dtegységl motivum szoélal meg egyidejlleg a paros
Utemd ereszked6 Rvart hangkézokkel (= 2 + 2 negyed + 1 szinet) a masodik csoport
bracsa- és cselloszolamaban.

Ha egy karmester ki akarja emelni az 6t toposz egymas mell€, illetve egymas fo-
1€ helyezését, akkor a kovetkezdt kell(ene) tennie:

a a72.lutemben a Rilonleges hangszineket Rell hangsulyoznia (a hegedik tiveghang-
jat — és ritmusat — szemben a celesta €s zongora futamaval, trillaival);

b a 73-74. iitemben pedig ki Rell(ene) emelnie a két metrikusan és hangszinben Rii-
[6nbozd motivum egymads folé helyezését, €s az eloz6 Utemekhez (a B’ szakasz-
hoz) képest Uj motivumok megjelenését.

A legtobb karmester anélkil vezényli e befejezést, hogy kuléndsebb jelentdse-
get tulajdonitana neki: lasd Somogyi €s részben Dorati, tovabba Boulez és Rolla in-
terpretaciojat. Egyedul Reiner Frigyes €s bizonyos fokig Lehel Gyorgy helyezi el6tér-
be a kiilénboz6 hangszineket, szolamokat és metrikat. Erdemes megemliteni, hogy
Dorati nagyon vilagosan €s tudatosan valositja meg a természet énekének ,meger-
kez6 gesztusat”: a hegeduk tiveghangjdt €s Uj, pontozott ritmusat a 72. Gtemben. A
rakovetkez6 fontos szakaszban azonban (73-74. titem) a masodik csoport bracsai-
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nak és cselldinak szélamat’® az els6 csoport hegedlinek, valamint a celesta és a
zongora szélamanak>®’  kiséreteként” kezeli. (E két Gtemben Somogyi, Boulez és
Rolla ugyanazt a ,kisérettel ellatott dallam” kiemelési stratégiat koveti.)

Nem meglepd, hogy az a két karmester, aki e harom ttemnek kell6 figyelmet
szentel, azaz Reiner €s Lehel, mind a IllI. tétel el6z6 szakaszait, mind pedig a IV. té-
telt hasonld, azaz ,értelmezett” modon vezényli. Az Adagio B’ részében helyesen
hangsulyozzak a kanon belépését (a masodik csoport bracsai €s cselldi szolaméban
a 65. utemtdl), amely a vigasztalds énekének nagyobb intenzitast €s melegséget kol-
csonoz. Kiemelik a finalé harom f6 momentumat is, ,megolddst” nyujtva az elsé €s
harmadik tétel ez iddig megoldatian kérdéseire. A finalé e harom f6 momentuma a
kovetkezd:

1 a fuga kromatikus témajanak diatonikussd alakitasa a 204. utemtél kezdve
(= akusztikus skala);

2 feltdnd, szenvedélyes €s himnuszszerl epizodok megjelenése kozvetlenil a mi
befejezése elétt, magyar hangu momentumok: 244-247. Gtem, ,Calmo”,

3 €sa ,Meno mosso, sempre rallentando ... al Largo”: 276-282. Utem, a finalé ha-
rom zaré tteme elott.

A harmadik tétel 72-75. ttemének figyelmes €s pontos el6addsa tehat nagyon
szoros kapcsolatot teremt az elsd, a harmadik €s a negyedik tétel kozott, a mi ele-
jétdl kezdve ismert ,problémak”, feszultségek megoldasanak ,romantikus” - ,reto-
rikus” - logikdja értelmében.

36 Ez utobbiak a groteszk C rész lelépd kvartjait €s szekundjait tartalmazzak.
37 Amely a ,keresés” 6tnegyedes motivumat idézi.
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ABSTRACT

MARTA GRABOCZ®
THE ROLE OF NARRATIVE ANALYSIS IN THE COMPARATIVE
APPROACH TO PERFORMANCES.

The Adagio of Bartok’s Music for Strings, Percussion, and Celesta

This article makes an attempt to synthesize the results of some of my earlier
researches.

Their aim was to examine in the very details the strategy of the slow move-
ments of Bartok compositions the subject of which is the “meeting of Man and
Nature” (Op.10/1 “In Flowers”; Op.12/1 “Preludio”; IVth quartet/lll (“Non troppo
lento”). With the help of these ,intertextual” [comparative] analyses I examine here
the “Adagio” of Music for Strings, Percussion and Celesta: namely its strategy
(=form) in the specific use of topics (“intonations”).

In the last part of the article I compare the performance of six conductors at the
key-moments of the 4th section of this palindromic structure (ABCB’A’).
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Musicology of the Hungarian Academy of Sciences until 1990 where she organized the creation of the
first Hungarian Computer Music studio for research and education. She has led the research group
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she is member of the international research group on Musical Signification (University of Helsinki),
since 1999 member of the executive committee of IASS (International Association for Semiotic Studies,
Vienna, Austria). Her main publications concern narrativity in eighteenth- and nineteenth-century
instrumental music and contemporary (mostly electroacoustic and computer) music. Her books
include Morphologie des oeuvres pour piano de F. Liszt (Kimé, Paris, 1996, 2nd ed.); (forthcoming): Mu-
sique, narrativité, signification, (L’Harmattan, 2005, 380 pages); she edited: Méthodes nouvelles,
musiques nouvelles. Musicologie et création (PUS, Strasbourg, 1999).



