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Absztrakt

Cikksorozatunk masodik részében a Pesti Invalidus Haz torténetét tekintjik at 1751-t6l az
1783-ban tortént megsziinésig, kilonds tekintettel a rokkantrendelet 1772-ben tértént
revizidjara. A cikk folytatisaban betekintést nyuGjtunk a rokkant katondk rendhagyé
életpdlyajaba, valamint az ,,djrahasznositott” hadirokkantak kalandos hétk6znapjaiba. Végiil
bemutatjuk, hogy a patens mésodik kiegészitése milyen hatassal volt a 19. szazad végének
magyar hadigondozasara és katonaegészségligyére.
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Abstract

MARLA THERESLAS PATENTS ON THE PROVISION OF BENEFITS TO
DISABLED VETERANS — 15T PART

In this second part of our series, we will review the history of the Invalids’ Home in Pest from
the year 1751 to 1783 (when it was closed), with special emphasis on the 1772 revision of the
Disability Decree. Furthermore, we will provide readers with an insight into the unorthodox
careers of disabled soldiers, and into the eventful daily life of the ,,recycled” disabled veterans.
We will show how the patent’s 2nd amendment impacted on military nursing and military
medicine of late 19th century Hungary.

Keywords: military nursing, home for disabled veterans, decree on the provision of benefits
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A Pesti Invalidus Haz torténete

1751-t81 a megsziintetésig

Amikor 1751 augusztusdban Maria Terézia
meglatogatta a Pesti Invalidus Hazat, allitlag
igy nyilatkozott: ,,szebb, mint a Burg!” Ka-
zinczy Ferenc pedig ,, Kiralyi Mivnek™ nevezte
a nagy, komoly hangulatd, mivészi megje-
lenési palotat.

Erdekes volt a hiromemeletes épiilet laké-
osztalyainak egykori elrendezése is. A bolto-
zott folyosokra a f6homlokzaton elészobas-
konyhas utcai kétszobds: un. ,tiszti lakosz-
talyok” nyiltak, az oldalsé szarnyak négy ab-
laktengely széles, négyzetes alaprajza részekre
oszlottak, kozepiiket egy nagymélységti két-
ablakos lakéterem foglalta el, attél jobbra és
balra egy kiils6 és bels6 szoba kozott konyhak
foglaltak helyet. Egy-egy szoba négy rokkant,
vagy egy csalados rokkant szamara szolgalt. E
helyiségek félemelet magasak voltak és felet-
tik tovabbi négy szoba helyezkedett el, a-
melyekhez a folyosordl két kis csigalépesé
vezetett. Egy-egy ilyen lakosztalyban tehat 32
rokkant talalt menedéket (Bierbauer, 2004).

Maria Terézia uralkodidsa idején a Pesti
Invalidus Hazban kilén lakrész jutott a
betegeknek, kiilén a bolondoknak (a tébolydat
egyébként ,,Corruptenhausnak” hivtak), és
kiilén lakosztaly az Uristennek.
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1765 februarjaban az uralkod6 megbizta Franz
Anton Hillebrandt kamarai épitészt, hogy az
épitsen az Invalidus-templomban 4j fdoltart,
tovabba emeljen a megszaporodott elmebeteg
szobabol

tébolydaépiiletet, amely a varosfalon kivil a

invalidusok szamara negyven allo

félrondella és a Rostély utcai kijaré kozott zart
belsé udvarral csatlakozott az irgalmasok vezette
korhazi szarnyépiilethez. Lasd: Schoen (1930, 108.

0.).

A templomban vasarnap és tinnepnapon —
Maria Terézia kiilon rendeletére — a nagymisét
a pesti ének- és zenekar kisérte (Molnar,
1969). 1752 marciusaban a kirdlyné Bécsbél
egyhazi ruhakkal egyiitt 24 darab fabdl fara-
gott és aranyozott gyertyatartot és 8 fafeszi-
letet adomanyozott a templomnak. 1762-ben
azonban mar gy rendelkezett, hogy ,,a temp-
lom folszerelése lehet6leg Pesten szereztessék
be”. Azonban egészen halalaig kiemelt figyel-
met forditott a rokkant katonak lelki tdvos-
ségére, a templom felszereléseire és azok fo-
lyamatos karbantartasara. Az idés uralkodo
tervel kozott szerepelt, hogy az elhunyt kato-
nak részére a templom kriptajaban halotti fil-
kéket 1étesit. Halala utan az Invalidus Haz ve-
zetGsége megbizast adott 400 fiilke épitésére,
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azonban 1781-ben csak 100 fiilke keriilt ata-
dasra, mivel a pénzforrisok — végleg — cla-
padtak (Schoen, 1930).

Maria Terézia idején az Invalidus Haz 1é-
nyegében allam volt az allamban. Falai kéz6tt
bolthalézat mikédott, sajat manufaktarai és
iskolai voltak. A kantinjaban pedig még csem-
pészett sort is mértek... Sajat pénze volt, ter-
mészetesen a kétfejd csaszari sassal diszitve,

amelyet ,,xenodoch”-nak neveztek (1. abra).

1. abra: A Pesti Invalidus Hdaz ré3 3 krajedrosa.
Forrds: Net1

Az Invalidus Haz messzemenéen gondos-
kodott lakéirél. Egy hadnagy példaul évente
150 forintot kapott, mastél mazsa tzifat, 60
font gyertyat, 30 font sét és naponta négy
porci6 kenyeret. A kézlegény ezzel szemben
nem forintban kapta a fizetését. Naponta
harom xenodoch illette meg, egy lat (kb. 2
dkg) s6 és egy adag kenyér, de ezen kiviil ruhat
is kapott. A mundérnak azonban, a reglama
szerint legaldbb egy esztendeig kellett tartania.

IL. Jozsef tronra 1épésével a rokkantak ,,tal-
mi aranykora” véget ért. A csaszar néhany toll-
vonassal megszintette az intézményt (Molnar,
1969). Természetesen az intézkedést nem a
rokkantak iranti ellenszenv, hanem szigora

gazdasagi megfontolasok indokoltak. Az ural-
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kodd — orszagos tiltakozast kivalté — takaré-
kossagi intézkedései kézott szerepelt példaul
az is, hogy az urvacsorin csak két gyertya
vilagithat, vagy a halottak koporsé nélkdli,
vaszonzsakban torténd eltemetése és klor-
mésszel torténo ledntése azért, hogy ez minél
kevesebb term6£6ld hasznalattal jarjon stb. ..

Ezért sem meglepd, hogy az uralkod6 a
szerzetesrendeket azért torolte el, mert szerin-
te: ,,henyélnek, és nem dolgoznak” (Pezen-
hoffer, 2004, 314. 0.).

A fentiek alapjan igy egyértelmd, hogy a Pes-
ti Invalidus Haz miért nem keriilhette el a
sorsat. 1783. jalius 10-én kelt pozsonyi
,,Handbillet”-jével az uralkodé a rokkantakat
Nagyszombatba telepitette, az épiiletet pedig
granatos laktanyava alakittatta. Templomaban
ispotalyt rendeztetett be, a kegyszereket pedig
— a korszakban egyedilallé médon — elarve-
reztette (Molnar, 1969).

1784. julius 27-én a templomlomot meg-
fosztottak vallasos rendeltetésétdl, vagyis
»exsecraltatott”. A templomi targyak érté-
kesitését az ujsagban kozhirré tették. Julius
28-an zajlott a nyilvanos arverés, amelynek
bevételét a granatos kaszarnya kapolnaja
kapta. Erdekesség, hogy a granatosok pa-
rancsnokanak, Degenschild alezredesnek a

neje is vasarolt egy oltarképet. Lasd:
Schoen, 1930, 108. o.

A kripta 68 halottjat is kihantoltak és
helyiiket gyapjubalak(l) foglaltak el. Amikor
Alvinczy generalis a granatos laktanya koltség-

vetését a csaszar elé terjesztette, I1. Jézsef csak



LELEKTAN ES HADVISELES

ennyit irt az aktara: ,,placet!” és az Invalidus
Haz tgyét ezzel végleg lezarta. Ett6l kezdve az
épuletet 100 éven at Karoly-kaszarnyanak hiv-
tak (Molnar, 1969).

A fentiek alapjan ugyanakkor meglepd, hogy
Magyarorszag tertiletén az elsé allandé katonai
egészségligyl intézmény alapitasat 1I. Jozsef
rendelte el de, csak azért, mert azt ésszerlinek
és rendkivil hasznosnak tartotta. ,,A Cs. Kit.
Pesti Hely6rségi Korhaz elnevezést intéz-
mény bizonyithatéan 1785-t6l kezdte meg
mikodését” (Kiss, 2003, 16. 0.). A kéteme-
letes kérhaz emeletén nyolc-nyolc kérterem, a
toldszinten a gyogyszertar, az orvosok és a
személyzet lakasai kertltek kialakitasra (2.
abra). Volt sziilészobaja a katonatisztek fele-
ségeinek és négykadas firdészobdja, amely rit-
kasdgszamba ment abban az id6ben (Budai
Naplo, 1937.04.22, 16. szam, 6. 0.).

2. dbra: ,,Magosabb rangii katonaorves és egy
invalidus a 18. szazad végén és a 19. szdazad elején”.
Forrds: Magyary-Kossa (1940, 146. o.)
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A kalapos kiraly haldla utan azonban bebizo-
nyosodott, hogy a Pesti Invalidus Haz laké-
inak elkoltéztetése nem volt gazdasagilag kel-
16en megalapozott dontés, azt kizardlag az
allami kiadasok csokkentése indokolta.

A rokkant katonak ellatasa — tovabbra is
— sokba kerilt az ad6z6 polgaroknak. A
Nagyszombati Invalidus Hazban elhelye-
zett katonak ellatasaval kapcsolatban egy
1791-ben kelt jelentés arrdl szamolt be,
hogy szaz szekér élelmet és lisztet szallitott
nekik a jarasi biztos, vagyis a fenntartasi
koltségeket az allam nagyvonalian a me-
gyére haritotta. Lasd: Tamaska (1994, 40.

0.).

A Pesti Invalidus Haz épiiletének oromatti-
kajanak mara teljesen eltint szobrai kozil a
k6zéps csoport Schoen Arnold mtvészettor-

A

szoborcsoport tizenete az volt, hogy: ,,... az

ténész szerint jelképes tartalommal birt.

invalidushdz létesitését, melyet b6ségbdl szar-
mazé adakozas utjan gyjtott pénzbdl emelt
az épitész, az uralkodénak katonai irant lobo-
z6 szeretete mozditotta el6, amely szeretet a
hala koronajaval 6rkodik a benne lakok f616tt”
(Budapest Varoshaza Foérum Tervpalyazat,
Miemlékvédelmi Tervfejezet, 1. 0.). Termé-
szetesen a homlokzat bal és jobb oldalan allé

szobotrcsoportok is allegorikus tartalommal

birtak.
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A jobboldali szoborcsoport két-két figu-
raja ,,...kozil balrél jobbra haladva az elsé
a katonai éberséget jelképez6 sisakos nd
jobb kezével a mellette egy labon virrasztd
darumadarra mutat, a masik kezében i-
ranytit tart. Patja, a hadigondozast jelké-
pez6 né jobbjaban béségszatrut, bal kezé-
ben pedig rémai congiariumot tart. A harc-
bél megtért katonat jelképez6 né jobb ke-
zével vértezetét oldozza le, baljaval kardra
tamaszkodik, bal labaval pedig bombara
tapos. Parja, a negyedik néi alak cinta-
nyérral méheket hiv a jobb labanal 1évé
kaptarba, amely a katonai menhely jelképe.
(...) A négy alak egyiittes értelmezése sze-
rint az erds, fiatal katonat ravasz 6vatossag
vezeti ellenfele leteritéséhez és a gy6zelmi
jutalomhoz, a veteran katonat pedig a harci
dics6ség  palmaja és koszordja varja”
(Hamori, 2014, 34. o.).

Az uralkodéi szeretet és hala — a szobrok-
hoz hasonléan — eltint, de az épilet a mai
napig maghatirozé barokk épitészeti emléke

maradt hazanknak.

A rokkantrendelet revizidja

A koltségek tovabbi csékkentése céljabol
1772-ben egy ujabb rokkantellatasi rendszert
vezetett be az uralkodé. Az Gj rendszer
el6irasai alapjan csak a teljesen munkaképtelen
tisztek, altisztek és kozkatondk tarthattak
igényt a rokkanthazakban t6rténd ellatasra. A
»kevésbé  munkaképteleneket”  koénnyebb
hely6rségi, raktari stb. szolgalatra alkalmaztak,
itt teljes ellatast és ezért kisebb nyugdijat is
kaptak.

A rokkantak minden hé elsején a tartézko-

dasi helytik pénztaranal vehették fel a nyug-
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dijukat és azért, hogy visszaélések ne fordul-
janak el6, pontos nyilvantartast kellett réluk
vezetni és ezeket évenként a Hadbiztossagi
Hivataloknak elkiildeni, valamint az eléfor-
dulé halalozasokat is azonnal bejelenteni.

Az 1750. évi rendelethez hasonléan, az 4j
szabalyozas is megengedte, hogy a teljesen
rokkantak a rokkanthazakon kivil is élhes-
senck. A nem teljesen rokkantaknak is meg-
engedték az otthonlakdst. Ezek az un. ,,pa-
tenses rokkantak” a nyugdfjon kivil sziil6-
helyiikon ingyen lakast, fatést és vilagitast
kaptak, de a nyugdijrdl le kellett mondaniuk és
ezért csak akkor kaptak erre engedélyt, ha
otthonukban biztositva volt a megélhetésiik.

Sokan azonban, akik lekiizdhetetlen ellen-
szenvet éreztek a rokkanthdzi élettel szemben
— bar megélhetésiik otthon nem volt bizto-
sitva, mégis — kérelmezték e jogcimen térténd
hazabocsattatasukat, amelyet legtobbszor a
hatésagok engedélyeztek. Otthon azonban ezt
kovetéen nyomorogtak, lakéhelytiknek csak
terhiikre voltak.

Azért, hogy ez a j6vSben el ne forduljon, a
Haditanacs elrendelte, hogy a legk&zelebbi
rokkantszemle alkalmaval minden rokkantnak
igazolnia kell, hogy a megélhetése biztositva
van, még pedig a magyarok azzal, hogy van
otthon foldjik, az idegenek pedig, hogy gya-
raknal, iparosoknal vagy maganosoknal allan-
dé alkalmazassal birnak. Ellenkez6 esetben a
honiakat el kellett helyezni a rokkanthazakban
vagy hely6rségeknél, a kulfoldieket pedig, ha
gyermekeik voltak, le kellett telepiteni, ,,hogy
6k és utdédaik a monarchia hasznos tagjai le-
gyenek”, ha pedig gyermektelenek, kell6 uti-
koltséggel ellatva, hazajukba kildték &ket
vissza (Pelz, 1916, 377. o.).
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,,I'Jirahasznositott” rokkantak,
rendhagyo életpalya a rokkant
katonaknak

Maria Terézia uralkodasanak idején a koro-
nabrség megkezdte betagozodasat a regularis
haderébe. Az 1751. évben a Pesti Invalidus
Haz félrokkant granatosaibol két szazadot
szerveztek koronadri szolgalatra, akiket Po-
zsonyba vezényeltek. Az alakulatnak Maria
Terézia a ,,Magyar Kiralyi Koronadrség” ne-
vet adta.

A rokkant vitézek a korona 6rzése tekinte-
tében a két koronadr féurnak, katonai szem-
pontbdl az udvar rokkantiigyi bizottsaganak
és a legfels6bb haditanicsnak, az 6r és belsé-
szolgalat viszonylatiban pedig a pozsonyi
varkapitanynak voltak alarendelve. Ebben az
évben a koronabrség szamara szolgilati sza-
balyzatot adtak ki. A granatosok kijel6lése erre
a feladatra az alakulat egyfajta reprezentativ,
diszelg6 jellegérél arulkodott. Az 1608-ban
létrehozott koronadresapat ugyanis még nem
a regularis hader6 része volt, igy a ruhazatuk
sem ismert, azonban a regularis haderd részét
képez8, 1751-ben alapitott koronadr alakulat
granatos egyenruhajardl mar részletes doku-
mentacio lelhet6 fel (Net2).

»1784-ben Maria Terézia fia, II. Joézsef
(1780-1790) feloszlatta a koronadrséget, de
késébb IL. Lipét (1790-1792) visszadllitotta a
szervezetet. A magyar Szent Korona 6rzésével
foglalkoz6 — 1715-ben és 1790-ben kelet-
kezett — torvények Budat jelolték ki Grzési
helyill és rogzitették a varatlan események,
illetve veszély esetére a teendSket” (Palmai,
2012, 212. 0.).

A kevésbé szerencsés rokkant vitézek ennél
joval szerényebb ,,mésodik életpalyat” futot-
tak be.
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A tomlScrendszeren éket ttni hivatott és
viszonylag r6vid életd ,,magyar fenyit6hdz™: a
,Domus Correctoria” torténete (is) szorosan
kapcsolodik a hadirokkantak magyarorszagi
torténetéhez.

Az 1772-ben Szempcen megnyilt, majd
1780-ban Tallosra koltdztetett és palyafutasat
végll a szegedi var kazamataiban dicstelentl
befejezett Domus Correctoria esetében a had-
sereg allomanyabodl beosztott 6roket 1793-t6l
a rokkant katonak (1) valtottak fel. Ugyanis egy
1793. januar 18-an kelt helytartétanacsi leirat
elrendelte, hogy ,,patentalis rokkant”, vagyis
leszazalékolt katonak lassak el a tovabbiakban
a feliigyeletet. Nyilvanvald, hogy a hadsereg
igy igyekezett megszabadulni a terhes fela-
dattdl és Oreg obsitosait igy probalta meg ,,ra-
s6zni” a dologhazra.

A korabeli jelentések tanusaga szerint a va-
gyontalan, otthontalan, rokkant vagy kiszol-
galt katonakkal legalabb annyi tigyes-bajos
gond adédott, mint magukkal a rabokkal.
1793-t6l 1804-ig az 6rség a javitdhazban az
els6 osztalybdl, tehat a teljesen erétlen és nyo-
morult kivénhedt hadfiakbdl 4llt. Atmenetileg
néhany évig felbukkantak az 6rségben félrok-
kantak is. Szabé Gergely igazgaté 1800-ban
kelt jellemzése szerint: ,,ez a haz a kimond-
hatatlan rendetlenség és az elvéniilt katondk
miatt, kik szakadatlan ivasnak adtdk magukat,
olyan allapotba jutott”, mely immadron alig
orvosolhaté. Az 1j direktor, Rott Jozsef listat
allitott 6ssze az 6rék alkalmassagardl (ponto-
sabban alkalmatlansagardl). Eszerint kézottik
vannak 72 és 85 éves, 65 esztendeje szolgald,
masodik gyermekkorukat él6 obsitosok, 60-as
éveik végét taposé jardképtelenek, italozas
koézben megnyomorodottak, a kaplar paran-
csanak nem engedelmeskeddk, legtébbjiik
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pedig részeges, ellenszegiils, rendszeresen
kihagd személy. A fenti személyzet — nem
ritkan kaplarjuk vezetésével — a szegedi kocs-
mai verckedések alland6 résztvevGje volt:
buntetSeljarasok indultak civil személyek ban-
talmazdsa miatt; a varosi munkara kirendelt
rabokkal a kiséré 6rék egytitt részegedtek le,
s6t az is el6fordult, hogy ittas allapotban 6r és
rab egylitt rontottak az Srség jozanabb felére.

Sokatmondé6 a fegyelmi eljardsokat tartal-
mazo6 kimutatds, miszerint az 6rok altal elko-
vetett gyakoribb kihagasok az italozas, a szol-
galat elhanyagolasa, az 6rhelyen valé alvas, rab
részére palinka becsempészése, sikkasztas, lo-
pas, éjeli — engedély nélkiili — elkéborlds, sz6-
kés.

A helyzet kialakulasaban nyilvan kozrejat-
szott, hogy a kiszolgalt 6reg katonak meg-
becstiltsége semmilyen értelemben nem volt
rendezett. Jelképes javadalmazasuk valoban
alig futotta tobbre a kocsmai italozas fede-
zésénél. Az évi 48 forint 40 krajcar mellett a
rabokénal alig jobb minéségli halétermek
alltak rendelkezésiikre. Adalék a zsold, ille-
téleg egyenruhapénzt magaban foglal6 6sszeg
értelmezéshez: a disznéhus fontja 30 krajcarba
keriilt, a szalonnaé 54-be, a vajé 1 forint 30
krajcarba. Ezzel szemben egy icce sor 12,
ugyanannyi bor pedig 24 krajcar volt csupan.
Egy lényeges észrevétel, hogy hossza ideig
még kenyeret sem kaptak (1) az 6r6k az inté-
zettdl ételik mellé, ezért 1812-ig gyakorlatilag
teljes zsoldjuk a kenyér vasarlasara folyt el.

A Helytartotanacs 1814-ben némi hajlando-
sagot mutatott a rokkantak lecserélésére és
azok felvaltasara rendes katonai allomannyal.
Amikor azonban kiderilt, hogy a szegedi var
kazamataiba telepitett fegyintézetnek nincsen
megfelel6 elszallasolasi lehet6sége, a dontést
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felfiggesztették. Hzt kévetben az intézet fel-

oszlatasaig (1832) a helyzet valtozatlan maradt
(Mezey, 1993, 51-57. 0.).

A Domus Cotrectoria eredeti utasitdsa
szerint: az intézet egyben rabdolgoztatd
haz is volt, ahol szalmazsiknak valé vasz-
nat, gabonas zsakokat, katonai foszlanynak
val6 csinvatot, l6pokrécokat allitottak eld,
amelyben jol felismerheté a biztos felve-
vépiacra, az allami vasarlora: a katonasagra
épit6 elgondolas.

A tobbnyire érdekeltség nélkil dolgozo
rabok munkdja olyan siliny volt, hogy a
megrendelSk rendre nem vették at a rosz-
szul festett, mocskos arut. Koppel Jere-
mias 6budai keresked6 1778 decembe-
rében példaul a leszallitott 1000 pokrécbol
egyetlen egyet sem vett at minGségi, méret
és tisztasagi problémak okan (Mezey,
2018, 378-379. o.). Ez azért is érdekes,
mivel Koppel csak a katonasagnak dolgo-
zott, arujat a j6 minéségd, olcsé posztot és
pokrocot a Pesti Invalidus Hazba (1) szalli-
totta (Nagy, 1975, 109. o.).

Emlitést érdemel, hogy Erdélyben 1787.
januar 1-jét6l mikodott a szamosujvari tarto-
manyi (provincialis) bortén, amit — a katonai
varbol — II. Jozsef 1786. marcius 27-1 udvari
rendelete alapjan szerveztek borténné. A
szamosujvari  bortdn feliigyeletét és igaz-
gatdsat az erdélyi f6kormanyszék latta el. ,,A
bérton eldljarésaga ebben az idében a kovet-
kez6 volt: egy varnagy, egy {rnok, egy érmes-
ter, egy takatitdszolga és 24 tartomanyi 6r. Az
utébbiakat a katonai szolgalatbol kilépett, fél-
rokkant katonakbdl is fel lehetett fogadni.”
(Estok, 2019, 11. o. hivatkozik Megyery, 1905
miuvére).
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A rokkant tisztek és kézkatonak

sorsa a napoleoni haboruktél 1875-ig

A francia haboruk példatlan eréfeszitéseket
koveteltek a hatalma megtartasaban alapjaiban
veszélyeztetett bécsi udvartdl. A Habsburgok
és a magyar nemesség szOvetsége szitkségsze-
rlen teremt6dott meg: a francia eszmék, a
kivaltsagok eltorlésével és a tarsadalom polgari
atalakulasanak hirdetésével, trént és el6jo-
gokat egyarant fenyegettek.

A hatalmas anyagi és véraldozattal jar6 soro-
zatos kiizdelembdl Magyarorszag alaposan ki-
vette a részét: a tObbszori Ujoncozas kdvet-
keztében a magyar csapatok létszama megko-
zelitette a 200 ezer £6t. A haboras részvétel
masik formadja a nemesi felkelés volt, melynek
hadba hivasat a birodalmat stjt6 hadiesemé-
nyek tobbszor is sziikségessé tették. Az djra
életre hivott inszurrekcié korszerGtlensége
akkor bizonyult be — végérvényesen és latva-
nyosan —, amikor a napéleoni habortik soran
12 éven belil négyszer is fegyverbe szoli-
tottak.

E habortkat korabban nem ismert hatalmas
létszamu hadseregek vivtak, melyeknek vesz-
teségei is tetemesek voltak. Az utinpdtlas, a
hadsereg-kiegészités megszervezése egyre na-
gyobb és stirgetSbb feladat lett. Bz az eurdpai
allamok t6bbségét el6bb-utébb 4j, egyre in-
kabb az altalanos hadkételezettség felé vezetd,
francia mintaji hadkiegészitési rendszerek be-
vezetésére kényszeritette.

A tarsadalmi viszonyok ellenalléképessége —
gyengitve az allam védelmi erejét — helyenként
még elég erésnek bizonyult a sziikséges vjita-
sok elharitasara. Ennek jellegzetes példaja az
,»Onmagat talélt” inszurrekcio torténete is. A
napoleoni haboruk nemesi felkelései soran —
1797 és 1809 kozott — kozel 135.000 embert
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mozgositottak (Odor, 1989). A Habsburg-bi-
rodalom tisztjei a napdleoni haborik idején
alltak tekintélytk csicspontjan, azonban a fi-
zetésiik szinte ekkora érte el a mélypontot. Az
allam katasztrofalis pénziigyi allapota miatt a
tisztek helyzete 1851-ig, a zsoldreformig nem
valtozott. Raadasul a meghatarozott illetmé-
nyek Osszege tartomanyonként és fegyver-
nemenként rendkivil kilénbozben alakult.
Ebben az id6ben ezért a tiszti palya vonz-
erejének egyik leglényegesebb eleme a ,,nyug-
dij” volt.

A Habsburg-birodalom hadseregében a 19.
szazad kézepéig ismeretlen volt az intézmé-
nyes nyugdij fogalma, a tisztek addig szol-
galtak, amig birtak. 1777-ben Maria Terézia
bevezetett egy olyan ,,méltanyossagi” alapon
nyugvé nyugdijrendszert, ami a rokkantsagi
fokon alapult. Ekkor a nyugdij még semmi-
lyen Osszefiiggésben nem 4allt a szolgalati
idével (Zavodi, 2012).

De térjink at a haboruk aldozataira, akik
nem csak a harcmez6n elesett vagy beteg-
ségben elhunyt katonak voltak. A napdleoni
haboruk idején ugyanis a kézkatonak katonai
szolgalata meghatdrozatlan ideig (altaldban 30-
35 évig) vagy az obsitlevél kiallitasaig tartott.
Ezért az obsitlevél és az obsitos katona mar
tobb szdz éven at él6, elterjedt fogalmi eleme
a magyar kézgondolkodasnak.

Az ,,0bsit” sz6 eredete konnyen azono-
sithaté a német nyelvben elterjedt, bajor-
osztrak eredetti ,,Abschied” kifejezéssel,
amely bucsut, elbocsatast jelent. A sz6 elsé
felbukkanasa a Magyar Torténeti-Etimo-
logiai Szotar szerint 1655-h6z kotddik, s
mar ekkor atvitt értelemben hasznaljak.
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A 18. szazad 70-es éveitdl gyors egysége-
stlésnek és intézményesiilésnek lehetiink
tanui: a személyes adatokon kiviil a széveg
nagy része elérenyomott, némi miivészet
kizarélag az inicialé-szerd elsé betik vagy
sorok elrendezésében, illetve esetenként a
papitfelzetes pecsétekben lelhet6 fel.

1830-ra az irat kbzépsé részén megjele-
né osztrak csaszari cimer allandé moti-
vumma valt. Lasd: Szoleczky, 2001, 202-
203. o.).

A hazatér$ obsitosok azonban hatalmas
gondot jelentettek a tarsadalomnak. Azok az
igéretek, melyek bevonulasukkor hangzottak

el, hazatértiilkkor mar semmivé valtak.

Az orszaggyulés 1807-ben, 1830-ban és
1840-ben hozott végzései szerint az obsi-
tosoknak: ,,...a kovetkez6 kedvezmények
adassanak, tdgy, mint: hogy a fejadd
személyes terhe, valamint a kézmunka, 1t,
toltés és hidak épitése és javitasa, ugy
szintén a hivatalos levelek szallitasa aldl is
felmentve legyenek. Olly helyen, ahol
tarsas hazak vannak, valami munka vagy
mesterség fejében mindenttt ingyen fo-
gadtassanak be; ezek a kedvezmények,
tovabba a rokkantakra, feleségeikre, s6t
mindkét nembeli gyermekeikre is, olykép
terjesztessenek ki, hogy az illy gyermekek
arva és szegényhazakba...els6 sorban vé-

2

tessenek fel....” Megjegyzést érdemel,
hogy 1807-ben a térvény huszéves kato-
naskodas, majd rokkantsig esetén adta
meg ezeket a kedvezményeket, addig az
1840-es torvény elaggott, vagy hosszas
szolgalat altal elt6r6dott katonakrol beszél

(Balogh, 1983).
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Az 6reg kézkatonak kozt volt ugyan néhany
talpraesett ember, aki tisztesként vagy rmes-
terként karriert csinalt, esetleg otthon — kiil6-
nosen a huszarok kozil — az uradalomban
lovaszként, lovaszmesterként tette hasznossa
magat, kamatoztatta ismereteit. A kevésbé
szerencsés obsitosnak, ha volt csaladja és visz-
szafogadtak, akkor szerencséje volt, gyakran
azonban csak perpatvar aran tudott maganak
némi életteret biztositani. A birtok urai nem-
egyszer 6réommel fogadtik Gket, mert a kato-
naviseltség nem csak azért volt el6iras az alkal-
mazasnal, hogy az uradalmak, gazdasagok és
falvak gyakorlott embereket kapjanak, hanem
azért is, mert ezek a katonasagnal megszoktak,
hogy fegyelmezetten és ellentmondas nélkil
kell teljesiteni minden utasitast és parancsot.

A haborabdl hazatért obsitos katonak legki-
szolgaltatottabb csoportja az invalidusoké, a
hadirokkantaké volt. Betegen, ,,csonkan-bon-
kan”, szemik vilagat vagy hallasukat elve-
szitve vergbdtek haza szul6foldjikre, de rend-
szerint senkinek sem kellettek. Amennyiben
nem voltak vagyonos hozzatartozéik odahaza,
akik eltartottdk Oket, egyébként koldulasbol,
kegyelemkenyéren, szanalombdl adott mega-
lazé segédmunkabol, alkalmi keresetbdl ten-

gették szanalmas életiiket.

A korszakban szamos jogi eljaras indult,
amelyek targya az volt, hogy a bevonult
katonat vagyonabdl kiforgattak. Az ilyen
csalardsagoknak eleve elejét vették az
1807-ben, 1830-ban és az 1840-ben ke-
letkezett torvények azzal, hogy kimondtak:
- Az Gjoncok odahaza hagyott vagyonara
illend6é gond legyen ... javaik ... azonnal
Osszeirassanak ... s ingyen az arvak dolgaira
rendelt polgari intézet felugyelése alatt
tartassanak ... ” (Balogh, 1983, 12. 0.).



LELEKTAN ES HADVISELES

Az allam egészen csekély évi 6sszeget bizto-
sftott szamukra, amibdl egyszerien képte-
lenség volt megélni. Haldluk utan még mara-
dék katonai képenyiiktél és zubbonyuktdl is
megfosztottak holttestitket, hogy azokat ko-
telez6 médon a katonai raktarba szolgaltassak
be a hozzatartozok. A napdleoni haboruk utin
tél esztendével a hadirokkant koézlegények
kérdése annyira sulyossa valt, hogy a kézponti
hatésagok atfogd intézményes megoldasra
gondoltak, annak terhét azonban a tertleti
szervekre igyekeztek haritania.

A probléma sdlyossagat igazolja, hogy a
hosszas haboruk nyoman a birodalomban 50
843 hadirokkantrdl kellett gondoskodni; ezért
az uralkodé tovabbi invalidushazak létesité-
sére szolitotta fel a térvényhatosagokat. Eb-
ben az id6ben 6 702 rokkant invalidusha-
zakban élt, 19 060-at otthon tartottak el,
azonban 25 081 invalidus tarsadalmi segitség-
re szorult (Csetri, 1999). Ezért 1817-ben az
udvari haditandcs ,,a legénységi létszamhoz
tartozé személyeknek rokkantsagi zsolddal
valé ellatdsara” egy szabalyzatot adott ki,
amelyet az elkovetkez6 évtizedek soran
rendeleti uton t6bbszér moédositottak. A

koz6s hadsereg és haditengerészet tisztjel,

lelkészei, katonai, hivatalnokai és egyéb
hoépénzes egyénei nyugdijaztatisa pedig egy
1855-ben  kiadott nyugdijszabaly alapjan

tortént (Net3).

Osszegzés

Maria Terézia hadirokkant ellatasi patensé-
nek masodik kiegészitése, még egy évsza-
zaddal késébb is meghatirozta a hadirok-
kantak ellatdsanak alapelveit. A k6z8s hadse-
reg (hadi tengerészet) és a magyar kiralyi hon-
védség egyéneinek katonai ellatasardl szolo
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1875. évi LI térvénycikk — a katonai ellatasi
torvény — atvette az uralkodé rokkant-
ellatasrol vallott , hitvallasat’”™: a halat és az
ésszerl takarékossagot. A katonai ellatasi tor-
vény ugyanis a megbecsiilés jeléil, a rokkant
katonak szamara nyugdijat és sebestilési, illet-
ve személyi potdijat allapitott meg jaradék for-
majaban és nem kegydijat vagy szegénysegélyt.
A jaradékellatas bevezetésével az volt a to1-
vény 6 célja, hogy a rokkantakat a szegény-
segélyezéstSl megdvja tovabba az, hogy sza-
mukra mélté médon egy , Jétminimumot” biz-
tositson (Melly, 1932). A katonai ellatasi tor-
vény ezért lehetévé tette, hogy az dllando
nyugdijban részestlé rokkant tisztek rokkant-
hazi elhelyezésben részesiljenck.

A rokkant altisztek és a kézkatonak szamara
a katonai ellatasi t6rvény a tiszteknél — alap-
esetben — szigorubb feltételekhez kototte a
rokkanthazi elhelyezést. Az igényjogosultsagi
feltételek kozott szerepelt a legalabb harminc
év megszakitas nélkuli tényleges szolgalat. ,,Az
ellenség el6tt tortént megsebesiilés”, vagy a
katonai szolgalatban szemtik vilagat elvesztett
katonak, vagy azok, akik olyan sulyosan sértl-
tek meg, hogy kiillonds apolasra és feliigyeletre
volt sziikségiik — az elbirt szolgalati id6tél
figgetlentll — jogosultak voltak az elhelyezés-
re. Tovabba azok a koézkatonak is igény-
jogosultak voltak ,,a rokkantak valamely haza-
ba val6 folvételre”, akik a tényleges szolgalat
kozben elmetompultsagba (pszichés zavarok
gyljtéfogalma) vagy ,,nehéznyavalyaba” (epi-
lepszia) estek, vagy szélhidés (agyvérzés) ko-
vetkeztében magatehetetlenekké valtak és
rokonaiknal a kell§ apolasban nem részestil-
hettek (Katonai ellatasi torvény: 47-58.§, 99-
105.9).
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A rokkanthdzba felvetteket az ellatdson feliil
még zsold is megillette, ha pedig az ellatas
helyett nyugdijat vettek igénybe, tovabbra is
nyitva allt el6ttitk a rokkanthazba vald vissza-
térés lehetdsége. Természetesen a féréhelyek
kotlatozott szama miatt a hadligyminisztérium
csakis azokat utalta be, akiknek mis modon
valé elhelyezése nem sikeriilt (Melly, 1932).

Az 1876-ban kiadott, a katonai ellatasi tor-
vény végrehajtasardl rendelkezé utasitds — a
takarékossag jegyében — mar kifejezetten ren-
delkezett arrdl, hogy még miel6tt az eltom-
pult, nehéznyavalyas vagy szélhtidéses maga-
tehetetlen katondkat felilvizsgalat ald vonnak:
wannak csaladi viszonyai a legszorgosabban
kipuhatolanddk a végbdl, véjjon az illeté nem
talalna-e szitkséges apolast 6véinél: s az ered-
mény a felllvizsgalati eljarasnal ... megtelel6
moédon felhasznalandé.” — Utasitds a k6z6s
hadsereg (haditengerészet) és a m. Kkir.
honvédség egyéneinek katonai ellatasardl
52016 1875. évi LI. torvényczikk végrehajtasa
targyaban (Rendelett Koézlony a Magyar
Kiralyi Honvédség szamara, ,,A torv. cz. 99-ik
§-hoz”, Rendeleti K6z16ny a Magyar Kiralyi
Honvédség szamara, 1876 (3. évfolyam, 1.
szam).

Maria Terézia a Pesti Invalidus Haz mellett
még egy — szerényen felszerelt és kis 1étszamu
személyzettel ellatott — tébolyddban helyezte
el az elmebeteg katondkat. Egy évszazaddal
kés6bb pedig mar arrdl rendelkezett egy mi-
niszteti szervi hatarozvany, hogy a ,,Rokkant-
haz-kérhaz Nagy-Szombaton” intézet alaren-
deltségében egy kilon berendezett ,katonai
tébolyda” mikddjon. A katonai rokkanthazak
koérhazai pedig ett6l kezdve az ,,alland6 egész-
ségligyl intézetekhez” tartoztak és a csapat-
korhazakkal azonos statusszal rendelkeztek
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(,,Ministeri szervi hatarozvany” IV., Rendeleti
Ko6z16ny a Magyar Kirdlyi Honvédség sza-
mara, 1883 17. szam, 26.).

Véleményunk szerint, Maria Terézia hadi-
rokkant ellatasrél szolé patensei — Gsszeha-
sonlitva a korabeli eurépai allamok hasonld
rendelkezéseivel — elveiben korszerd és gya-
korlatban is végrehajthaté rendelkezések vol-
tak. Ezt aldtimasztja, hogy ebben az idében
egyes kisebb dllamok, példaul az Anhalt-
Zetbst hercegség, a waldecki hercegség, a
brandenburg-ansbachi 6rgrofsag és — kilo-
nbésen — a hesseni 6rgrofsag egyik £6 bevétele
a katonai szolgalatra alkalmas fiatal férfiak
értékesitése volt, amelynek ,,piaca” az észak-
amerikai gyarmati hdboruban sulyos ember-
hianyban kiiszk6d6 Anglia volt. A kézel 20
ezer ,értékesitett” hesseni katonabdl csak 12
ezer £6 tért vissza szul6foldjére, azonban a sé-
riilt, beteg katondkrél az uralkodé egyaltalan
nem gondoskodott. A 18. szizadi emberke-
reskedelem roppant kegyetlensége még
Friedrich Schiller: Armény és szerelem cimd
1783-ban megjelent dramajaban is abrazolasra
kertilt (Rath-Végh, 1977, 146-147. o0.).

Maria Terézia hadirokkant ellatasi rendele-
tének korszertiségét tovabba alatimasztja az a
tény is, hogy még a Habsburgok 6si ellensége,
Franciaorszag is csak 1793. junius 24-én fog-
lalta el6szor toérvénybe a fogyatékosok eltar-
tashoz val6 jogat. Ekkor sziiletett meg ugyanis
az els6 torvény, amely a tarsadalom feladatava
tette a fogyatékosok ellatdasat (Weinhoffer,
2017, 23. o.). Franciaorszagban a fogyaté-
kosok kozzé sorolt rokkant katonak — akik a
Napkiraly haldla utan lényegében a feledés
homalyaba vesztek — csak a 18. szazad leg-
végén, a gy6ztes haboruk idején keriiltek ismét
a tarsadalmi érdekl6dés kozéppontjaba.
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A francia gy6zelemmel zarul6 elsé koalicios
haborat kévetéen 1797. junius 22-én Bona-
parte Napoleon tabornok igy nyilatkozott a
rokkant katondirél (Carrieu, 2014, 317. o.):
»Ezek a bator emberek hozzajarultak a Koz-

tarsasag hadseregének dicsGségéhez.”
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