CIEGER ANDRAS

,Kiralyi demokracia”

Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben 1867 utan*

Reformlaz és kiabrandulas

Béarhogy itélték is meg egykoruan az 1867-es kiegyezés tartalmat és a nemzet sorsara gya-
korolt hosszabbtavt hatasait, csak kevesen voltak azok, akik kétségbe vontak, hogy — az el-
lenzéki Schvarcz Gyula szavaival élve — ,,a Gondviselés ismét kezébe adta az onrendelkezés
jogat e nemzetnek az allaméletben”.! Még az emigracidjdban a kiegyezés ellen halalaig til-
takoz6 Kossuth Lajos szlikebb kornyezetébdl is tobben dontottek gy, hogy hazatérnek, és
tevGlegesen probalnak beleszolni a hazai belpolitika menetébe, illetve a modern polgéri al-
lam politikai-hatalmi intézményeinek és jogrendszerének a kialakitaséba.

A vonatkoz6 forrasok attekintése utdn nyugodtan mondhatjuk, hogy szinte az egész po-
litikai elit és a politikara figyel6 kozvélemény reformlazban égett, hiszen hosszt évszazadok
utan most kinalkozott elészor — 1848-1849 zaklatott honapjait nem szamitva — politikai
lehetGség és elegendd id6 arra, hogy a magyar vezetSréteg kezébe vehesse az orszag iranyi-
tasat, és sajat elképzelései szerint alakithassa 4t az 4llam intézményeit. Természetesen e t6-
rekvés hosszi el6zményekre nyulik vissza: gondolunk itt mindenekel6tt a 18. szazad utolsé
harmadatél megjelend allamelméleti koncepcidkra, illetve az 1830-1840-es évek orszag-
gytléseinek nagy reformvitaira. Ez ut6bbi azért is kiillonésen fontos témank szempontjabol,
mert a kovetkez6 néhany évtized politikai elitje 1ényegében e vitakon keresztiil szocializa-
16dott, és az akkor megfogalmazott érvek és ellenérvek, javaslatok, tervezetek e nemzedék
kozos tudasava valtak.

A nekibuzdulés 1867 tajan valéban nagy volt: ezt mar a kiegyezést kozvetleniil megel6z6
évek tekintélyes nagysagu ropirattermése is el6revetitette. A tervkovacsok akkor még els6-
sorban Ausztria és Magyarorszag allamjogi viszonyaval és az tn. kozos tigyek kezelésével
kapcsolatban fogalmaztak meg elgondoldsokat. A politikai szerkezet atalakitasanak jogi
alapjaul szinte mindenki a Pragmatica Sanctiét és az 1848-as aprilisi torvényeket fogadta
el.> Mig az 1723-ban becikkelyezett rendi egyezségbdl levezetett érvelés az Ausztridhoz valo
viszonyt volt hivatott rendezni, addig az 1848-as torvények a bels6 allamszervezet alapin-
tézményeit szabalyoztak, gyakran ideiglenes jelleggel. A korabbi torvényes alapokhoz vald

* Az itt olvashat6 tanulmény egy hosszabb kutatas részeredménye, amely a modern alkotmanyossag
és a modern allam koncepcidinak befogadasat és megvalositasat vizsgalja a 19. szazadi Magyaror-
szagon. A tanulmény ,Az identitas torténetének térbeli keretei: civilizacid, nemzet, régi6, varos”
kutatasi program keretében késziilt (MTA TKI-ELTE Atelier). K6szonom Deak Agnesnek, Gergely
Andrésnak, Pajkossy Gdbornak és Schlett Istvannak a szoveghez flizott észrevételeit.

' Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. Budapest, 1879. 498.

2 Dedk Agnes: ,Kiegyenlitési programm-kovdcsaink”, 1861—1865. Szazadok, 139. évf. (2005) 3. sz.
695-732.
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visszatérés kovetelése (az osztrak jogeljatszasi teoridval szemben) az egész magyar politikai
elit kozponti stratégidja lett, nem kis részben Dedk Ferenc kibontakozési programja nyo-
man. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az e térvényekre alapozott konkrét cselekvési
tervek egybevagtak volna. Ugyantgy e torvényi keretekre hivatkoztak (és kellett, hogy hi-
vatkozzanak) azok, akik az 1848-ban elért vivmanyok markéans bévitésér6l gondolkodtak,
mint azok, akik éppen megszoritasukat, illetve egyes kodifikalt intézmények teljes mell6zé-
sét fontolgattak. Dedk hive, Eotvos Jozsef példaul még a kiegyezés kiiszobén is vallotta,
hogy a merev ragaszkodés az 1848-as torvényi allapotokhoz egyfeldl gazsba koti, masfeldl
hamis alapokra helyezi az 4j rendszert: ,,F6 bajunk a hamis kiindulasi pont, melyet Deak
valasztott, midén a jog-continuitas elvét allita fel s az emberekkel elhitette, hogy minden
tovéabbi 1épésnek elbfeltétele a restitutio in integrum, azaz egy lehetetlenség. [...] oly dol-
goknak, melyek feltarthatatlanok szinét akartuk feltartani s midén a jelennek tagadhatat-
lan sziikségeit kielégiteni iparkodank, egyszersmind azon jurisfictibhoz [jogi fikcidhoz] ra-
gaszkodtunk, hogy minden, mi 4ltal Gj helyzetiink sziikségeinek megfeleliink, semmi egyéb,
mint a réginek restaurati6ja.” Azt azonban E6tvos is kénytelen elismerni, hogy Deak politi-
kaja sikeres volt, ,mert teljes meggy6z6désem, hogy az, mi a 67-es munkalatban felallita-
tott, soha més titon nem fogadtatott volna el”.3

Az 1867 el6tt keletkezett programtervekben — 1848 6rokségeként — kozos elemként az
6nall6 magyar orszaggytilés, a felel6s kormény, a virmegyei 6nkormanyzat és a magyar ki-
ralysag teriileti integritasdnak visszaallitasa szerepelt. E koveteléseket a hossza alkudozasi
folyamat nyoman megsziiletett kiegyezési torvények és a hozzajuk kapcsol6d6 rendeletek
valdra valtottak. A politikai intézményeket 6sszefiiz6 jogi és hatalmi viszonyrendszer kidol-
gozésa, illetve altaldban az allam miikodését és a tarsadalom életét meghatarozé modern
polgari alkotményos rend kialakitasa azonban az 1867-ben hatalomra keriilt liberalis elitre
vart.

A modern allamépiilet berendezésérdl sokszolamu politikai és szakmai vita kezd6dott.
Egyre-maésra alakultak a jogi folybiratok és egyletek, 1870-ben keriilt sor az els6 orszagos
jogaszgytilésre is, amely tizenharom jogi reformkérdést t{izott napirendjére. Sorra jelentek
meg a kiilfoldi politikai intézményeket és torvényi szabalyozast ismertets szemlecikkek, fel-
lendiilt a friss kiilfoldi allamelméleti munkak és kiilonféle vitairatok forditasa, tovabbra is
viragzott a hazai ropirat-irodalom. Az Gjsagokon és a képvisel6héazi iromanyokon keresztiil
a kozvélemény folyamatosan értesiilhetett arrdl, hogy a korményzat lazasan dolgozik sza-
mos fontos torvényjavaslat el6készitésén, valamint egymast kovették a kiillonb6z6 minisz-
teri szakértekezletek (ankétok) is, amelyek arra voltak hivatva, hogy az adott szabalyozand6
teriilet szakértGinek véleményét kikérjék, és lehetfség szerint valamiféle kozos allaspontot
alakitsanak ki. Az ellenzék sem volt rest, a szamara lényeges témakban 6nmaga is dolgozott
ki torvénytervezeteket, és kiilonféle elképzeléseivel — rendszerint orszaggytilési hatarozati
javaslatok formajaban — ostromolta a Dedk-parti kormanyokat. Ha pedig ez kevésnek bi-
zonyult, akkor egy-egy kérdés torvényi szabidlyozasa érdekében tarsadalmi mozgalmat
(példaul alairasgytijtéses peticiokat) kezdeményezett. Ugyancsak hallattak a hangjukat
a varmegyei kozgytilések is, amelyek rendszerint feliratok atjan kozolték véleményiiket a
kormanyzattal, de arrdl is van tudomasunk, hogy minden dijazis nélkiil, maganszemélyek
is készitettek torvénytervezeteket (1848-ban a Dedk vezette igazsagiligyi minisztérium erre
egyenesen korlevélben szolitotta fel a honpolgarokat, 1869-ben pedig egy ellenzéki hataro-

3 Bar6 Eotvos Jozsef: Napldjegyzetek — Gondolatok (1864-1868). K6zzéteszi Lukinich Imre, Buda-
pest, 1941. 224., 226. (1867. febr. 10-i bejegyzés)
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zati javaslat pénzjutalomban kivanta részesiteni a jogszabalyalkotéassal vesz8dG polgéaro-
kat4).

A korményzat és a politikai elit kodifikaci6s programja nagyra toré volt: révidtava ter-
veik kozott szerepelt a polgari- és a biintet6torvénykonyv megalkotésa, az igazsagszolgalta-
tas szervezetének szabalyozéasa és kiépitése, a szabadsagjogok rogzitése 6nalld torvények-
ben, a helyi kozigazgatas vagy példaul a férendihaz reformja, az oktatasi és az adérendszer
atalakitasa, a honvédelem megszervezése stb. Lényegében az allamélet teljes jogi atalakita-
séra vallalkoztak. E programot azonban agy kellett megval6sitani, hogy egyszerre kellett
kiizdeni az 4llam (a kozponti korményzat) mozgéasterének kibGvitéséért, illetve védeni az
allamot a tulzott feladatvallalastol, raadasul folytonosan szem el6tt tartva a kiegyezéses
kozjogi rendszerbdl fakado jogi és politikai korlatokat.> A késébbi korokbol visszatekintve
a liberalis korményok teljesitménye latvanyos: mar a kormanyzas els (teljes) évében, 1868-
ban kimagasl6 szamu torvény (58) sziiletett, amit 1871-ben sikeriilt még feljebb tornaszni
(68), ugyancsak jelentds volt a rendeletek szama (az igazsagiigyi minisztérium bizonyult a
legszorgosabbnak).5 Az egymést kovetd Deak-pérti kormanyok kiépitették a polgari igaz-
sagszolgaltatis tobbszintl rendszerét, megalkottak a kozigazgatasi, a népoktatasi, a nemze-
tiségi, a katonai torvényeket stb. Mégis, ha a kortarsak értékelését olvassuk, azok partallas-
tol fliggetleniil szinte egyontet csaldédassal tekintenek vissza az 1867 és 1875 kozotti id6-
szakra. Az ligyvéd, szaklap-szerkesztd igy latta: ,,Az 1867. évben célba vett munka: Magyar-
orszagbdl jogallamot teremteni, behozni mindazon intézményeket, melyek a szabadelvii
haladas és jogfejlédés vivmanyai — nemhogy nem sikeriilt, s6t igazsagiigyiink s egyaltala-
ban joghaladasunk szomorubb jovének néz elé, mint valaha. Oly tomérdek kodifikaczio,
annyi enqueteirozasok, szakférfiak kiilf6ldon val6 megutaztatasa, bizottsagi vitak, parla-
menti discussioknak eredményeiil a mai allapotok szolgalnak. Semmi, de semmi sem jelzi a
magyar jogviszonyok valodi haladasét tizenharom év alatt. A vivmanyok csak papiron all-
nak, hanem a nemzet kozkincsévé nem valtak.”” Az ellenzéki politikus ekképp vélekedett:
»Sem negyvennyolcadiki, sem Gjabb torvényhozasaink nem hozzak 6sszhangzatba 4llamin-
tézményeinket a kor igényeivel.” ,Tiz év folyt azdta le. Gyarl6 modra szervezkedtiink. Rosz-
szul gazdalkodtunk. Csaknem tonkre tettiik fonnen hirdetett politikai érettségiink hitelét
a miivelt kiilfold, s6t sajat magunk elétt.”® A Deak-parti korméanyzat meghatarozé tagja,
a volt pénzligyminiszter pedig ezt irta: ,,Képesek voltunk-e a magyar allamot az alkotmé-
nyossag és a rend kovetelményei szerint szervezni? Nem kovettiink-e egyben-masban hibas
iranyt? Ugy hiszem, mindnyéjunkat terhel kisebb-nagyobb mérvben az elkovetett hibak és
mulasztasok tudata, mert nagy az ellentét 7 év el6tti varakozasaink és a jelenlegi helyzet
kozt [...] Ha jegyzeteimet tekintem, melyeket a nevezetes 1867. évrél, a koronazas és a ki-
egyezés sikeres keresztiilvitelének évérdl tettem: minden sorukban a jové iranti reményt és

S

Dietrich Ignac torvényjavaslata az igazsagiigy korébe tartozo6 torvénykonyvek és kisebb torvények
alkotéasarol. Az 1869-ik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képuviseld-
haz — Iromanyok. Pest. 1869. 62. szam 1. két. 186.

Minderr6l bévebben példaul Cieger Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az dllam a dua-
lizmus elsé felének magyar politikai gondolkodasaban. Szézadvég, 2001. Tavasz, 20. sz. 95—-118.;
Schlett Istvan: A kormanyzo liberalizmus sajatossagai Magyarorszagon 1867 utdn. Kommentar,
2. évf. (2008) 1. sz. 44—55.

Rudai Rezs6: A magyar kormanyok szerkezete (1867-1938). Kozigazgatastudomany, 1. évf. (1938)
305—328.

Kun Laszl6: A magyar igazsagiigyi kormanyzat. Horvath Boldizsartél Pauler Tivadarig. Buda-
pest, 1880. 5.

Schvarcz: Allamintézményeink, 498—499.
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az életképességiikbe vetett bizalmat latom nyilvanulni [...] Haladt-e szellemileg, felvirag-
zott-e anyagilag az orszag? Az eredmények nem adnak e kérdésekre kedvez§ valaszt.”

A kritikusok egy része egész pontosan meg is nevezte a bajok forrasat: a liberalis eszme-
rendszert tették meg blinbaknak. ,Hogy a liberalizmus nem &llamalkot6 principium, ezt f6-
I6tte konnyti belatni, csak oly allam veheti fel magéba, tiirheti el, amely méar van, 1étezik,
mely biztosan érzi a foldet talpa alatt. De volt-e ily magyar allam, mid6n a nemzet szuvere-
nitasat visszanyerte, léteztek-e amaz objektiv 1étfoltételek, melyek nélkiil allam nincs?
Mindent alapjabol kellett Gjra teremteniink. [...] Liberalis elvekkel allamot alkotni nem le-
het, ha azok konzervativ alapra nem tdmaszkodhatnak...” — szogezte le Concha Gy6z6.*°
Asboth Janos pedig, csalodva az elit teljesitményében, a liberalis eszmék hangoztatasa he-
lyett a miikod6képes magyar allam megteremtését kovetelte:,,Barmi melegen dobogjon
szive a szabadelvi reformért, a szabadsag jozan és igaz baratja — és azok akarunk lenni mi
is — kénytelen beismerni, hogy ily viszonyok kozt nem ezen a téren keresenddk az allamfér-
fia feladatai és nem e téren varhatok sikerei [...] a mai bukas nem fényes, sem nem nagy-
szerdi. Nem tapsol senki. J§, ha nem nevetnek rajtunk. A nemzet desillusionalva van [...]
Az ideol6gok kora lejart. A nemzet egyebet kivan. Az amitok, a gyamoltalan dbrandozok,
a konnyelmd dilettansok helyett allamférfiakat...”**

A jelen tanulményban mi nem a csal6dés lélektani koriilményeit elemezziik, hanem azt
kivanjuk feltérképezni, hogy mi lett a kritikusok altal gyakran felemlegetett szamos nagy
jogallami reformelképzelés sorsa.*

A szabadsagjogok katalégusa

Az egyéni és politikai szabadsagjogok biztositasa a hazai liberalis hitvallasnak is sarkalatos
részét képezte. Nem volt olyan magyar szabadelvii politikus, aki ne ismerte volna példaul
a hires francia és amerikai jognyilatkozatokat, alkotmanyszovegeket, és ne vallotta volna
magéénak a torvény el6tti egyenlGség elvét, az emberi méltdésdghoz vagy az otthon szentsé-
géhez val6 jogot, a sajt6-, a vallas-, a gylilekezési és egyesiilési, illetve példaul a vélemény-
nyilvanitas szabadsidgéanak nemes eszméjét.’3 A 18. szézad utolsé harmadatdl kezdve e té-
mak — részben a felviligosodas eszmei, részben a jozefinizmus gyakorlati hatasara — a ha-
zai politikai diskurzus kozponti kérdései voltak, az emberi jogok iigyével foglalkoztak mar
az 1791-ben és 1827-ben kikiildott orsziggytilési deputacidk, majd pedig a reformkori dié-
tak, kiilonosen pedig az 1843—1844-es orszaggytilés. E munkélatok soran késziilt el példaul
1842-1843 folyaméan a Deak Ferenc és Szalay Laszl6 neve altal fémjelzett biintet6kodex-
javaslat. Ez utobbi atfogd biintetGjogi torvénytervezet elkészitésekor behatéan tanulmé-
nyoztak példaul a francia Code Napoléont, tobb német és amerikai allam biintetd torvénye-
it és tervezeteit, illetve kikérték a heidelbergi jogaszprofesszor, Karl Mittermaier tanacsait

©

Lonyay Menyhért: Koziigyeinkrél. Budapest, 1873. 1—2.

1o Biralat Griinwald Béla Kozigazgatasunk és a szabadsag cim{i munkajarol (1876) In: Hatvan év tu-
domdanyos mozgalmai kozott. Concha Gyézé Osszegytijtott értekezései és biralatai. Budapest,
1928. 1. kot. 149-150.

Asboth Janos: A magyar conservativ politika. Budapest, 1875. (2. kiadas) 29—-30., 32.

E tanulmanyban terjedelmi és tartalmi okokbol elsGsorban a rendészeti kérdésekkel kapcsolatos
szabadsagjogok tanulményozaséra vallalkozunk.

3 A legfontosabb alkotmanyszovegek (példaul amerikai, belga, francia) 1867-t6l mar magyar nyelven
is olvashatok voltak: Alkotmanyok gyiijteménye. Ford. Janosi Ferenc 1—2. kot. Pest, 1867. Ugyan-
csak ebben az évben latott napvilagot a francia Code Pénal (1810) magyar forditasa is: A francia
biintetd torvénykonyv. Ford. Németh Antal. Sopron, 1867.
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is.’* Bar az 1843-ra megalkotott térvényjavaslat elfogaddsahoz nem sikeriilt megszerezni
sem a férendek, sem a kiraly timogatasat, mégis az évszazad folyaman mindvégig fontos
hivatkozasi pont volt, a lefolytatott vitak tanulsigai pedig elraktarozédtak a magyar sza-
badelvi politikusok fejében.

A politikai rendszer Gj alapokra helyezését Eur6pa sok méas orszdgdhoz hasonléan Ma-
gyarorszagon is az 1848-as forradalmak kényszeritették ki. Fontos azonban kiemelni, hogy
a magyar alkotmanyfejl6dés sajatossdgaként a modern magyar polgari allamrendszer ki-
épiiléséhez az utolsd rendi orszaggytilés biztositott torvényes kereteket, kifejezve ezzel
a jogfolytonossagot és erds legitimitast szolgaltatva az Gjonnan megteremtett politikai be-
rendezkedésnek.”> A politikai elit a forradalmi események kozepette tudatosan nem véallal-
kozott a nyilt és teljes kord alkotmanyozasra, csak a politikai intézményrendszer ideiglenes
szabalyozasara. Az alkotmanyozasi munkat a kovetkezd, immar népképviseleti orszaggyi-
1ésre kivanta hagyni. Az 1848 tavaszéan elfogadott torvények — a sok tisztazatlansag és ide-
iglenes szabalyozas ellenére — szamos, a személyes és a politikai szabadsagjogokkal kapcso-
latos rendelkezést rogzitettek. Bar a hazai szakirodalom egy része szerint a térvények nem
deklaraltak altalanos érvénnyel a jogegyenlGséget, mind az ElGbeszéd, mind pedig az erdé-
lyi 1848. évi 1. torvénycikk egyértelmtien utalnak a jogalkot6i szandékra: ,az orszig és az
ahhoz kapcsolt részek karai és rendei [...] nem késtek [...] figyelmiiket azokra forditani, mi-
ket az 6sszes magyar népnek jogban és érdekben egyesitése [...] megkivant”, valamint
»a testvér Magyarhonban minden lakosok jogegyenlGsége kimondva és életbe 1éptetve van,
ugyanazon mddon itt is, a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskii-
I6nbség nélkiil, 6rok és valtozatlan elviil elismertetik”. A jogegyenlGség gyakorlati megte-
remtését szolgalta tovidbba a mindenkire egyenléen vonatkozd ad6zasi rendszer, a kozte-
herviselés megteremtése, illetve a rendi privilégiumok lebontasa (példaul a nemesi ad6-
mentesség és a parasztsagot sjtd szolgéalatok eltorlése, 1848: 8-9. tc.) és a nemesi birasko-
das (ariszék) megsziintetése (1848: 9. és 11. tc.). Sarkalatos torvényeink hatarozottan hitet
tesznek tovabba a sajtdszabadsag (1848: 18. tc.), a tanszabadsag (1848: 19. tc.) és a vallas-
szabadsag (1848: 20. tc.) elve mellett. Igaz, ez utébbi ekkor még csak a keresztény felekeze-
tliekre (az Gn. bevett vallasokra) terjedt ki. A szabadsagharc végnapjaiban azonban sor ke-
riilt az izraelita vallastiak politikai és jogi egyenléségének kimondasara is (1849. évi 9. tc.).'
Ugyancsak a jogegyenlGség eszméje érhetd tetten az 1849 juliusaban elfogadott nemzetiségi
torvényben (1849: 8. tc.). E torvény elismerte a nemzetiségek jogait a nyelvhasznalat, az

4 A nemzetkozi hatasokrol példaul: Pulszky Ferenc: Visszaemlékezések a biintet6-torvénykonyv ki-
dolgozasara kikiildott bizottsag munkalataira. 1842—-43. Jogtudoméanyi Kozlony, I. rész, 1890.
nov. 21. 47. sz, 369—370., IL. rész 1890. dec. 12. 50. sz., 393., I1L. rész 1891. jan. 23. 4. sz. 25—27.;
Mittermayer, Karl: A magyar biintet6-torvénykonyvi javallatrél. Pest, 1843.; Gjabban pedig Kaj-
tar Istvan: A 19. szazadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai. Budapest—Pécs, 2003.

5 A magyar torténettudomany Dedk Istvdn nyoméan taldléan a ,térvényes forradalom” kifejezést
hasznélja e jelenség leirasara. Lasd Deak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben. Bu-
dapest, 1983. (eredeti angol cime: The Lawful Revolution)

16 Mindehhez: Sandorfy Kamill: Torvényalkotdsunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak
torvényeinek torténete. 2. kiad. Budapest, 1936.; Csizmadia Andor: Torekvések az emberi és pol-
gari jogok biztositasara és biintetdjogi védelmiikre a reformkori Magyarorszagon. In: ué.: Jogi
emlékek és hagyomanyok. Budapest, 1981. 361—383.; Kecskeméti Karoly: Szabadsagjogok a Ma-
gyar liberalisok reformterveiben (1790-1848). Aetas, 15. évf. (2000) 1—2. sz. 301—-323. A dualiz-
mus kordnak szabalyozasat 0sszegzden attekinti Pecze Ferenc: A politikai szabadsdgjogok kodifi-
kalasa és érvényesiilése 1848-1918. In: A magyarorszagi polgari dllamrendszerek. Szerk. Poloskei
F. — Réanki Gy. Budapest, 1981. 223—274.; Péter Laszl6: Staat und Staatsbiirger. In: Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918. Band VII/1. Hrg. H. Rumpler — P. Urbanitsch. Wien, 2000. 366—392.
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onkormanyzati igazgatas, az oktatas és a hitélet teriiletén. A ,haza nem magyar ajka polga-
rainak b6vebb megnyugtatasira” a szegedi orszaggytilés hatarozata kimondja, hogy ,,a ma-
gyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése kovetkezGkben
ezennel biztosittatik.””

A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy a sok tekintetben ideiglenesnek szant
aprilisi torvények nem deklaraljak példaul a hazbéke jogét vagy a levéltitok sérthetetlensé-
gét, és nem foglalkoznak a személyes szabadsag védelmével, de a gylilekezési és egyesiilési
jog szabalyozasaval sem. Minden bizonnyal e kérdések jelentGs részét a biintetd torvény-
konyvben kivantak rendezni. A magéintulajdon szentségének kimondasét is csak kozvetett
modon teszi meg a miniszterek felelgsségével foglalkozo6 1848. évi 3. torvénycikk.'

A hianyos szabalyozas mindenekel6tt a nyugodt torvényhozasi munka lehetetlenségé-
bél és a jogalkotas ideiglenes jellegébdl fakadt, illetve akadtak olyan jogelvek, amelyek kii-
16n kodifikalasat nem tartottik sziikségesnek, hiszen levezethet6nek vélték az alkotményos
tradiciokbdl és az aprilisi torvényekbdl. Végiil néhany esetben pedig 6vatosan kikeriilték az
egyértelmi fogalmazast: az 0j politikai vezetés a politikai 4dtalakulas iigyét és annak tarsa-
dalmi tAmogatottsdgat (példaul a magyar nemesség részérél) nem kivanta veszélyeztetni
olyan vitas tigyek azonnali kodifikal4saval, amelyek a liberalis tdbor megosztasat eredmé-
nyezhették volna.

1867-ben kézenfekvének tiint a jogallami épitkezés kiteljesitése a reformkorban lera-
kott alapokat folytatva. Mar csak azért is, mert az egyén, illetve a k6zosség szabadsaganak
elvi kérdései (elsgsorban J. S. Mill nyoman) élénken foglalkoztattak a hazai politikai gon-
dolkodéast. Ennek ellenére e teriilettel kapcsolatban is negativ kritikakat olvashatunk: ,,A poli-
tikai szabadsagok a jelen szazadban végleges diadalt arattak. Az egyéni szabadsag ellenben,
pedig 1étezhetnék a politikai elnyomas mellett is, csaknem mindeniitt, s igy Magyarorsza-
gon is elmaradt a liberalismus nagy vivmanyai mogott. Elmaradt a kézjog leghangzatosabb
chartdinak dacédra.””® Az Eurdpato6l valo fokozatos lemaradasra az osztrak torvényhozas
szolgélt a legkozvetlenebb példaval: az 1867. évi decemberi alkotmény egyik alaptorvénye
(1849-es alkotmanyozasi el6zményekre timaszkodva) hiisz pontban rogzitette a szabadsag-
jogok katalogusat, 1873-ban pedig elfogadésra keriilt a biinvadi perrendtartast szabalyozo
kodex (példaul a letartoztatés, a kihallgatés, a hazkutatas szabatosan koriilirt médozatai-
rol). ,Az egyéni szabadsagnak Ausztridban is vannak szabadelvii biztositékai. Igen, azon
Ausztriaban, melynél Magyarorszagot mindig — és joggal — szabadabb elviinek tartotta,

7 B&vebben: Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. jilius 28. Aetas, 13. évf. (1998) 2—
3. sz. 143—158. A kés6bbi nemzetiségi torvény (1868. évi 44. tc.) keletkezésérdl 1asd példaul: Katus
Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Regio, 4. évf. (1993) 4. sz. 99—128.; Péter Laszlo: Az
1868: XLIV. tc. ,A nemzetiségi egyenjogiisag targyaban” és a torvényhatésagok hivatalos nyel-
ve. In: u6.: Az Elbatol keletre. Budapest, 1998. 264—274.; A nemzetiségi torvényjavaslat orszag-
gylilési vitdja, 1868. VAl., szerk. Schlett Istvan. Budapest, 2002.

8 1848. december 14-én Kossuth inditvdnyozta a képvisel6hazban, hogy Dedk Ferenc igazsagiigyi
miniszter ,csindlja meg a biintet codexet, Gsszekotvén az eskiidtszéki institutio behozatalaval”.
Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Konyi Mand, 2. két. Budapest, 1897. 237.. A magéantulajdon szent-
ségének nyomatékos kimondasat a konzervativok szorgalmaztik, errdl torvényjavaslatot is bead-
tak 1848 augusztusaban. Lasd: Beér Janos — Csizmadia Andor (szerk.): Az 1848/49. évi népképui-
seleti orszaggytilés. Budapest, 1954. 662.

19 Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsag Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, 1879. (el6sz6)
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s tartja a vilag. [...] Es ez az Ausztria fel merte allitani mar 1873-ban az egyéni szabadsag
szabadelvi biztositékait, mig nalunk e garantidk még mai nap is teljesen hidnyoznak.”*°

A reformkori el6zmények és az 1867-ben elhangzott igéretek ismeretében a késlekedés
valéban felt{ing, az okok viszont csak nehezen derithet8k fel.**

A fordulat évei

A magyar liberalisok elbizonytalanodéasa és a reformlendiilet megtorpanésa természetesen
nem kothetd egyetlen ddtumhoz, mégis az indokok koziil sokat megvilagit egy 1869. marci-
us 25-én tartott minisztertanacsi értekezlet. Az Andrassy-kormény fesziilt hangulatt ta-
nacskozasara a kiegyezést kovets els6 orszagos képviselGvalasztias utani napokban keriilt
sor. Mind az ellenzék, mind a korménypart politikusai szdmara vildgos volt, hogy nem csak
a kormanyzo elit teljesitményérél, hanem lényegében a kiegyezéses rendszer egészérdl is
véleményt mondtak ekkor a valasztok (hiszen 1867-ben elmaradt a kompromisszumot legi-
timalé népakarat kifejezése). Eppen ezért kiilonosen kellemetleniil érintette a kormanyt,
hogy mintegy hatvan, korabban a Dedk-part kezén 1év6 keriiletben vereséget szenvedtek je-
I6ltjei, és szamottevéen nétt a kiegyezést elutasité szélsébal part mandatumainak szama.
Raadasul elterjedt a Dedk-parton beliil, hogy az ellenzék kampanyat Bismarck szovetségi
kancellar titkos pénzekkel tamogatta, hogy igy is gyengitse az Osztrak—Magyar Monarchia
pozici6it.** A lehangoltsagot tovabb novelte, hogy a kormany egy tagja, Gorove Istvan
foldmtivelés-, ipari és kereskedelmi miniszter is megbukott addigi keriiletében. A minisz-
tertanacs kezdetén ezért Gorove bejelentette lemondasi szandékat a miniszteri tisztségrol,
ami hosszas — nem jegyz6konyvezett — vitat valtott ki. A kormény tagjai egyontetiien elle-
nezték Gorove szandékat, érveik kozott egyarant megtalalhatok a part és a korméany érde-
keire, illetve a parlamentarizmusra és a kiegyezéses rendszer védelmére vonatkoz6 érvek:
»Erre Eotvos szblalt fel. Kiemelte mindenek el6tt, hogy ez nem személyes kérdés, de part-
kérdés és az Osszes ministeriumnak kérdése, meg van gy&zédve arrol, hogy ha most Gorove
lemondana, az altal gyongitené a ministeriumot, mi mindenek felett megfontoland6 kér-
dés; elGadja tovabb hogy ily eljaras nem is volna megegyeztethetd az alkotmanyos elvekkel,
miutan az alkotméanyos ministerium és minden alkotmanyos minister nem egy valasztoke-
riilet[nek], de az orszag tobbségének kifolyasa [...] Horvat hasonl6 értelemben nyilatkozott,
jelezvén azt, hogy nem csak az orszaggytlést, de a parlamentarizmust kell megmenteni,

20 Beksics: Az egyéni szabadsdg, 46. Ehhez lasd Melichar, Erwin: Az 1867. évi decemberi alkot-
manyban biztositott szabadsagjogok és a biréi gyakorlat. In: Csizmadia Andor (szerk.) Jogtorté-
neti tanulmanyok 2. Budapest, 1968. 173—192. Az 1867-es osztrak alaptorvényeket kozli példaul
Bernatzik, Edmund: Die ésterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig, 1911. A magyar kozvéle-
mény is értesiilhetett az osztrak decemberi alkotmany tartalmardl, mert A Hon — a magyar szak-
irodalom allitas4val szemben — mind a hat alaptérvényt kozzétette magyar forditasban: 1867. dec.
29. (299. sz.), dec. 31. (300. sz.), 1868. jan. 1—5. (1—4. sz.) és jan. 10. (7. sz.)

Schlett Istvan allaspontja szerint a késlekedés egész egyszer(ien azzal magyarazhatd, hogy a 19.
szzad mésodik felében a pragmatikusabb4 valo liberalizmus — itthon és kiilf6ldon egyarant — nem
érezte mar korproblémanak a szabadsigjogok tigyét. ,,A magabiztossagat visszanyerd liberalizmus
azonban ezen Gjabb valsagaig, 1ényegében a szdzadfordulbig — és nem csak Magyarorszagon — ig-
noralta e kérdéseket [...] E kérdéseknek nem volt aktualitdsuk; a politikai gondolkodas viszont
a kor problémaéira iranyul.” Schlett Istvan: A liberalizmus tjrafogalmazasa Magyarorszagon 1849
utdn. Politikatudomanyi Szemle, 3. évf. (1994) 4. sz. 26. Tanulmanyunkban igyeksziink e problé-
marol drnyaltabb képet rajzolni, tobbféle lehetséges magyarazat megfogalmazasaval.

22 Bismarck akcidjanak hatterérél: Didszegi Istvan: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német

hatalmi politikdban a XIX. szazad masodik felében. Budapest, 1998. 42—50.
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a valasztokeriiletek kozt kiilonbséget nem kell tenni, ha barmely valasztokeriiletben valasz-
tatik meg [Gjra] Gorove, akkor batran megtarthatja tarcajat. Wenckheim, Bedekovich, Mi-
ko és én [Lonyay] hasonl6 értelemben nyilatkoztunk.” Andrassy miniszterelnok véleménye
az volt, hogy ,a jelenlegi kormanynak nem szabad lemondani, sem magat gyengiteni, gyen-
geség és gyavasag volna, ha midén 60—70 tébbségrdl rendelkezik, feladna a tért; méltan
azzal vadolhatna akkor a torténelem, hogy a kiegyezés és concessiok terére és ezen rend-
szer megéllapitasaba belevittiik a kiralyt, és azutan a megszilardulds munkéajatol elrettenve
magunk adjuk at a gyepl6t nem a balpartnak, hanem a reactiéonak. Ministerelnok meg van
arr6l gy6z6dve, hogy az eddig kovetett eljaras célszerd volt; két évig respectaltuk a létezd
torvényeket és az alkotmanyossagnak elvét egész a gyamsagig; most midén a tapasztalas
arrél gy6zott meg, hogy léteznek hibak, azokat a 1étez6 tobbséggel orvosolni kell. Belatja,
hogy a kormanynak feladata kezdeményezni az orvosléast és a létez6 bajokat megsziintet-
ni.”>3

Bar Gorovét végiil egy mésik keriilet megvalasztotta, és tagja maradt a korménynak,
mégis a ,létez6 bajok” stlyosak voltak. A kiegyezést kovetd évek tarsadalmi-politikai meg-
mozdulésai folyamatosan azt jelezték a korméanyzatnak, hogy jelentGs er6k utasitjak el az 4j
politikai rendszert. Gondoljunk csak az emigrans Kossuth nagy népszertiségére és hazakiil-
dott nyilt leveleire, amelyekben moralisan kétségbe vonta a kiegyezés jogossagat. Dedkot a
nemzet megtévesztésével, az 1848-as vivmanyok feladaséval vadolta meg. Az volt a véle-
ménye, hogy hamisak a legitimal6 elvek, alalkotmanyossag létezik csak Magyarorszagon és
Ausztridban, amelyek nem tartés nyugalmat, hanem széthiizast, Gjabb ellenségeskedést
hoznak a birodalom népeire. Kossuth a kiegyezés megkotésében a nemzet halalat latta.
A baloldal ezt az lizenetet gyakorlati akciokkal tovabb nyomatékositotta: az 1848-as torvé-
nyek teljes visszadllitasat kovetel politikai egyletek, az in. demokrata korok szervezésébe
fogott, illetve komoly szerepet jatszott néhany, a kozponti korményzattal szembeforduld
megye (példaul Heves, Pest) tiltakozasanak az iranyitdsdban. Az ellenzéki politikusok kortes-
beszédei, igéretei pedig tobb megyében (példdul Somogy, Tolna, Csanad, Békés, Csongrad,
Baranya, Fehér) hozzajarultak foldosztd parasztmozgalmak kialakulasdhoz.>

A bajok azonnali kezelése meglehetésen radikalis volt: a kozponti korményzat igen éle-
sen reagalt a kiegyezést megkérdGjelezé torekvésekre. A demokrata koroket — jogszabalyi
alap nélkiil — betiltotta, a rebellis megyék onkormanyzatat felfiiggesztette, és éliikre kiralyi
biztosokat nevezett ki, a Kossuth leveleit kozreadé6 Magyar Ujsag szerkeszt6je ellen pedig
sajtopert kezdeményezett. A bortonben meghalt Boszorményi Laszld temetésére éppen
1869. marcius végén keriilt sor. Mindez persze egyaltalin nem kedvezett a kormanyzat
megitélésének. A politikai rendszerbe vetett bizalmat tovabb rombolta egy 6sszel kibonta-
kozo (korlatozott méretli) pénziigyi valsag és ennek nyoman szamos frissen alapitott rész-
vénytarsasag csddje. Andrassy miniszterelnok allitélag ekkoriban gy nyilatkozott partja-

23 Ugyan fennmaradt e minisztertanacs jegyz6konyve [Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) K. 27. Mtj. 1869. mérc. 25.], am az emlitést sem tesz errdl a napirendi pontrél, mivel ,,a ma-
gyar ministertanacsnal behozott szokas, hogy a legfontosabb kérdések rendszeresen jegyzékonyv
nélkil targyaltatnak és igy a tanacskozas kezdetén magunk voltunk, s annak eredménye jegyzG-
kényvbe nem is vétetett fel.” A vita Lonyay Menyhért napldjabol (1869. marcius 25-€i bejegyzés)
rekonstrualhat6 (MOL Filmtar 37155).

24 Err6l b6vebben Poloskei Ferenc: Az 1868-as alféldi parasztmozgalom. Szézadok, 90. évf. (1956)
3—4. sz. 616—656.
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ban, hogy ,,a népnek 9/10 része elleniink, az értelmiségnek pedig 9/10 része mellettiink van
ugyan, de a teret naproél-napra veszitjiik labaink al6l.”25

Ugy véljiik, hogy az imént vazolt politikai kontextus erésen befolyasolta a szabadsag-
jogok kodifikalasdnak menetét. A rendszer bizonytalan legitimaci6ja, a korményzati hata-
lom viszonylagos gyengesége, a tarsadalmi tiltakozastdl valé félelem és 1867 védelme nem
a szabadsagjogok mind szélesebb biztositasa, hanem ink&bb azok korlatozasa (esetleg a sza-
béalyozéas mell§zése) iranyaba forditotta a hatalmon 1év§ liberalisok gondolkodésat. Vilagos
bizonyitéka ennek, hogy a széban forg6 minisztertanacsi iilésen attekintettek tobb, az em-
beri jogokat érint§ és el6készités alatt all6 1ényeges torvényjavaslatot (a sajtészabadsagrol,
a valasztdjogrol, a biintetGiigyrol, a févarosi renddrségrol, valamint a gyiilekezési és egye-
siilési jogrol), &m szinte kivétel nélkiil azért, hogy az allamnak biztositsanak nagyobb sza-
badsagot a tarsadalom féken tartisara. A kovetkez6kben a biintet6torvénykonyv és hozza
kapcsolédoan a testi biintetések ligye, a rend6rségi, illetve a gylilekezési és egyesiilési tor-
vények koncepcibdjanak a formalédésat igyeksziink nyomon kovetni.2°

Biintet6torvénykonyv

Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter alig két honappal kinevezése utan egy tigyvédekbdl,
a jogi egyetem tanaraibol, akadémikusokbol és a minisztérium tisztvisel6ibdl alakult anké-
tot hivott 6ssze a biintet6torvénykonyv és a polgari perrendtartas el6készitésére. A polgari
torvénykezési eljarasrol szol6 térvényjavaslat hamarosan el is késziilt, a miniszter azt még
1867 folyaman benyujtotta a képvisel6haznak, bar hangstlyozta, hogy nem atfogo6 refor-
mokrol van sz, a 476 paragrafusos javaslat célja a biraskodas gyors megsegitése volt: ,ja-
vitva tartja fenn a multat s mint atvezetd hid nytlik a jovibe.”*” A végiil 1868-ban szentesi-
tett 54. torvénycikk talan a sietGs el6készités és a talburjanzo terjedelem (végiil 594 § lett)
kovetkeztében szinte egyontetiien elmarasztald fogadtatdsban részesiilt: ,,alig 1épett életbe,
a becsiiletes iigyvédek, a porlekedé felek, a birak foljajdultak hatésa alatt.”® A kudarc min-
den bizonnyal koriiltekint6bbé tette Horvatot a biintet6kodex tigyében. A biintetGjogi albi-
zottsag (tagjai példaul Fabry Istvan, Pauler Tivadar, Szilagyi Dezs6) nyar elejére készitette
el tervezetét,* ,az igazsigiigy minister Gr azonban e munkalatot teljesen kielégitének nem
tartvan, egy, amennyire lehetséges, az 1843-iki javaslat elveit fenntart6 4j torvényjavaslat
elkészitésére adott megbizast”.3° Horvat a feladattal egykori tanarat, Csatskd Imre akadé-
mikust bizta meg. Csatsk6 azonnal munkéahoz latott, és igyekezett beszerezni a reformkor

2.

o

Gajzagd Salamon Torma Kérolyhoz, Pest, 1869. november 19. Idézi: Dedk Agnes: ,0 csak Dedk és
nem Dedkparti”. Dedk és partja 1869 utan. In: Molnar Andrés (szerk.): Zala kovete, Pest képvise-
16je. Dedk Ferenc orszaggyilési tevékenysége, 1833—1873. Zalaegerszeg, 2004. 262.

Jelen tanulmany keretei kozott nem sziikséges kitérniink a sajtészabadsag kodifikalasanak a kér-
désére, mert err6l 6nallo konyv is olvashatd: Révész T. Mihaly: A sajtészabadsag érvényestilése
Magyarorszagon, 1867-1875. Budapest, 1986.

27 Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartas targyaban. Budan 1867.

28 Lasd példaul Kecskeméthy Aurél [Kakay Aranyos]: Nagy férfiaink. Legtijabb fény- és arnyképek.
Budapest, 1874. 135.

Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 2. rész, Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban:
OSZK Kt.) Quart. Hung. 2611/2. 1867. apr. 6. ,Kezdem a biintetdjogi javaslatot atolvasni és jegyze-
temet feltenni, latom, hogy sok lesz a teendd, de nem igen nehéz”, ezt kovet6en t6bb hénapon at
két-harom naponta keriilt sor kodifikacios tandcskozasra.

3% A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl és teljes anyaggyiijteménye. Szerk.
Low Tébias. Budapest, 1880. 1—2. kot. Ministeri indokok a biintet6torvénykonyv javaslatarol alta-
lanossagban (1. kot. 23—-74.)
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ota megjelent legfrissebb kiilfoldi szakirodalmat, illetve az azéta sziiletett (elsGsorban né-
met nyelvi) térvények szovegeit. Az altala atdolgozott torvényjavaslat altalanos részét,
melynek alapjat tovabbra is az 1843-as szoveg alkotta, 1868 aprilisiban adta at miniszteré-
nek. Csatskd beszamoléja szerint a tervezetet Horvat magaval vitte, hogy nyari pihendje
alatt attanulményozhassa azt, § pedig tovabb dolgozott a javaslat masodik részén. A meg-
lehet6sen nehézkesen és sok hibaval dolgoz6 korabeli korményzati apparatust jol jellemzi,
hogy amikor Csatskd kés6bb megprobalta atdolgozasra visszaszerezni a kéziratot, nem ta-
14ltak, elveszettnek hitték: ,,ily koriillmények miatt a b[iinte]t6 eljarasrol javaslatot késziteni
minden kedvem elveszett, s6t a ministerium iranti bizalmam is tetemesen csokkent, ama
meggy6z6désem folytan, hogy ott a nagy faradsaggal készitett munkat becsiilni nem tud-
jak.” Végiil 1869 janiusaban kapta vissza az anyagot: ,minister tr Wagner irodaigazgatot
bizta meg a kereséssel, ki, minister ar szobajaban felkutatvan minden egyes darabot, és
annak beltartalmat, végiil a nekem annyi kint és aggodalmat okozott javaslatot egy financ-
torvény javaslatba betéve, és az altal, mivel [ut6bbi] nagyobb alakd, altal eltakarva talalta
az irbasztala alatt.” Csatské utolsd kisérletként az immaér teljes torvénytervezetet novem-
berben ismét dtadta Horvatnak.3'

Egy év elteltével, 1870 szeptemberében a biintet6kodex néhany alapelvérdl tanicsko-
zott az els§ izben Gsszehivott jogaszgytilés is. ,Teljes iilés, jol megy, hevesebb vitat csak
a halélbiintetés idéz eld, hol szavazunk, szavazassal 105:80 a halalbiintetés mell§zendének
mondatik ki” — irta napl6jaba a tanicskozas elnokévé valasztott Pauler Tivadar.3* Horvat
novemberben a képvisel6hazban egy interpellaciora valaszul a torvényjavaslat kozeli be-
nyuGjtasat igérte, &m erre csak négy (!) évvel késébb, 1874 Gszén keriilt sor, immar a Pauler
altal vezetett minisztérium koncepci6ja alapjan és szovegezésében, amely mindenekel6tt
Csemegi Karoly munké&ja volt. Csatsko sajat tervezetét 6rok mementoul az MTA konyvtara-
nak adomanyozta.33

A biintetStorvény-javaslat szovegében 1874-re bekovetkezett valtozasokat Pauler egyik
beosztottja azzal magyarazta, hogy a reformkori javaslat felett eljart az idé: ,,Es ennyiben az
1867 és 1870-diki munkalatok nem vesztek karba: lerontottdk azon mythoszt, mellyel az
1843-diki javaslatot szeretjiik koriilvenni. [...] Az 4j javaslat nem lehetett revisidja, nem at-
dolgozasa az 1843-diki munkalatnak, hanem 6nall6 alkotasnak kellett lenni és amazt csak
gy hasznélhatta, mint a térvényalkotas nevezetes momentumat, amint hasznalja a neveze-
tesebb eurdpai torvényeket és javaslatokat, hasznalja az eurdpai jogtudomény és gyakorlat
eredményeit.”3*

3t Csatsko Imre: Magyar biintetStorvénykonyv (kézirat levélfogalmazvanyokkal). Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: MTAK Kt.) Jogtan Alt. 2. rét, 93—94.
sz., valamint Csatskd Imre Toldy Ferenchez, Pest, 1867. nov. 12. MTAK Magyar Irod. Lev. 4 rét, 106.
E forras a jogtorténészek el6tt eddig ismeretlen volt. V6. Mezey Barna: A magyar polgari borton-
tigy kezdetei. Budapest, 1995. 203. (87. jegyzet)

32 Pauler Tivadar: Napi jegyzetek. 1870. szept. 29. OSZK Kt. Quart. Hung. 2611/2. A vita olvashaté:
A magyar jogaszgytilés évkonyve 1870. évre. Szerk. Siegmund Vilmos. Pest, 1871. 222-234. és
276—289. A halalbiintetést Roménia 1864-ben, Portugalia 1867-ben tordlte el, Hollandia 1881-
ben, Olaszorszag 1890-ben kovette e példat. A gyakorlatban nem alkalmaztik a halalbiintetést pél-
daul Belgiumban és Svédorszagban.

33 Csatské Imre megkiildi biintet6torvénykonyv javaslatat az MTA konyvtaranak, 1872. marc. 25.
MTAK Kt. RAL 283/1872

34 Low Tobids: A magyar biintets-torvénykonyv javaslatanak elbterjesztése. Magyar Igazsagiigy,
1. évf. (1874) 2. kot. 416.
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A ,mitoszrombolas” egyik lehetséges okat a miniszterelnok altal a mar targyalt 1869-es
kormanyiilésen megnevezett politikai elvarasban talalhatjuk meg: ,,Grof Andrassy kiilonos
sulyt fektetett arra, hogy miutan a ministeriumnak f&ereje abban van és lehet, hogy birja a
fejedelem [Ferenc Jozsef] bizalméat, mit csak az altal lehet megtartani, ha egyszersmind
megmutatja, hogy a rendet fenntartani birja és a zavargasokat idejében meggatolni tudja,
ennélfogva azon kérdést intézte az igazsagiigyministerhez, hogy mikor lesz az j biintetd-
torvénykonyv készen, melynek mielébbi elkészitése annyival inkabb sziikséges, miutan a
kozesendzavaras, lazadas és felségsértési esetek a régi torvényekben nincsenek kellGleg de-
finilva és amennyiben vannak is erre torvények, mind a legnagyobb biintetés kimérésével
vannak 0sszekotve”.35 A torvényalkotdi szandék tehat a reformkori célkitizésekhez képest
jelentésen megvaltozott. Mig az 1843-as munkélatok elsédleges célja az allam biintetGha-
talmanak a korlatozéasa és az igazsagszolgaltatas humanizalasa volt, addig 1867 utan els6
helyre az uralkodéi bizalom megtartasa és az j politikai berendezkedés elleni tAmadasok
jogi eszkozokkel vald visszaszoritasa 1épett. Mindezek utdn milyen konkrét eltérések fedez-
het6k fel a tervezetek kozott?

A Csatsko-féle koncepcid valdban ragaszkodott az 1843-as kddex szellemiségéhez és jo-
gi megoldasaihoz, megtartotta annak {6 jellegzetességeit: tiltotta a halalbiintetést, eltordlte
a testi fenyitéket, nem allapitott meg biintetési minimumokat, csak maximumokat, tag te-
ret biztositva a bir6i mérlegelésnek, alkalmazta az életkori differencialést (kis-, fiatal- és
feln6tt kortiak megkiilonboztetése) és az eléviilés elvét. Nem szant viszont szerepet az es-
kiidtszékeknek a biintetd biraskodasban. A magyar jogrendszerben addig ismeretlen 1j in-
tézmény bevezetése koriil mar 1843-ban heves vita alakult ki a kovetek kozott, és Dedknak
csak komoly kiizdelem utan sikeriilt tobbséget teremtenie javaslata mellett. 1848-ban végiil
csupan a sajtoperek esetén biztositottak szerepet a tarsadalom szélesebb rétegeit képvisel§
eskiidteknek az igazsagszolgaltatasban (bar akkor még tervezték az eskiidtszékek hataskor-
ének kiszélesitését a tobbi biintetdiigyre is). 1867-ben pedig Horvat Boldizsar, mikézben
Gjra életbe léptette az 1848-as sajtdtorvényt, majusban kiadott rendeletével t6bb ponton
korlatozta az eskiidtszéki eljarast. Csatsko mar ezen rendelet és politikusi szdndékok isme-
retében dolgozott sajat tervezetén.3°

Csatskd indoklasabol jol kivehetd, hogy még a reformkori liberalis szellemiséget is
meghaladva torekedett az igazsagszolgaltatas humanizalasara: ,a halalbiintetést az orsza-
gos valasztmany [1843] 13ik iilésében az errdl vezetett jegyz6konyvben foglalt okokbol
megsziintette, és minthogy ez okok azbta nem gyengiiltek, s6t inkabb azok érvényességé-
nek elismerése jelenleg joval nagyobb tért foglalnak el, visszalépésnek volna tekinthetd, ha
a jelen javaslatban a halalbiintetés, mely az id§ 6ta terjedelmébdl kiilfoldon is sokat vesz-
tett, s6t néhol minden rossz kovetkezmény nélkiil meg is sziintettetett, a jelen biintet tor-
vénykonyvben elfogadtatnék.” Ehelyett az életfogytiglani biintetést kell behozni, ,,Ambar
a holtiglani szabadsagbiintetés ellen is, ha a javitdst vessziik a biintetés egyik 6 céljaul, le-
het alapos kifogast tenni.” ,Miutdn oly biintetés nem javasolhat6, mely a blindsnek javul-
hatasat, mit rendszerint minden b{indsr6l feltenni kell, minthogy alig van oly gonosz tévd,

35 Lonyay-napld, 1869. marc. 25. E napirendi pontot szintén nem tartalmazza a minisztertanicsi
jegyzékonyv.

36 Az eskiidtszéki birdskodas bevezetését ovezd vitdkrol és a szabélyozésrol 1asd Varga Janos: Dedk
Ferenc és az els6 Magyar polgari biintetérendszer tervezete. (Zalai Gy(ijtemény 15.) Zalaegerszeg,
1980.; Sarlos Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc biintetdjoga. Budapest, 1959.
26—67. Az eskiidtszékek hataskorét az 1897. évi 34. tc. kiterjesztette a biincselekmények egy meg-
hatérozott csoportjéra is.
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kiben még valami j6 érzelem ne volna, akadalyozza; ugyanazért az életfogytiglani rabsag
nem helyeselhetd, mert az megfosztvan a blinost szabadulhatéasi reményt6l, nem ad 6sztont
a javulésra, a még lappangd érzelmet elnyomja, makaccsa, megatalkodotta és ellenkezGvé
teszi a biinost. Az eszélyesség tehat azt javasolja, hogy az életfogytaig elitélt rabnak is
nyajtassék remény, jovitele altal a szabadulhatasra. Helyes, hogy az életfogytiglani biinte-
tés nincs kizarélag (absolut), hanem csak mint maximum szabva, mert igy fennmarad a le-
het6ség a biintett foka szerint a biintetés tartamat lejjebb szallitani.” Kiéll a rabokra vonat-
koz6 egyforma bandsmo6d mellett, valamint ,.a vasbilincseknek mell6zését az emberség,
a javulhats lehetsége, més kiiltorvényhozasok nyoman javasolja”. Ugyancsak kimondja,
hogy a 20. életév alatt a blinelkovetdk ,csak ideigleni szabadsagbiintetésre itélhetdk el.” Ma
mar szokatlan m6don — de akkoriban nem példa nélkiil — az 1843-as kodex nem kivanta a
birok kezét megkotni azzal, hogy pontos biintetési tételeket hataroz meg. Csatskd szerint
ennek indoka az volt, hogy ,a jelen biintet6torvénynek korébe a mashol dthdgdsok cime
alatt el6fordul6 legkisebb fokua biintethetd tettek is tartoznak”. ,,De egyébként is a biinteté-
seknek legkisebb fokat térvényben kimondani nem latszik sziikségesnek nalunk, hol a biré6-
sagoknak gyakorlati tapasztalata majdnem minden t6rvény hidnyaban tudta a biintetéseket
a biintetteknek fokozata szerint kiszabni.”3” Csatsko tervezete szerkezeti felépitésében és
kissé koriilményes fogalmazasaban is hi maradt az 1843-as munkalatokhoz, ami a széveg
terjengbsségéhez vezetett (1843: 550 §, 1868/69: 504 §). A paragrafusok sem mindig a leg-
logikusabb sorrendben kévetik egymast.

Az 1j, 1874 oktbéberében benytjtott, 453 paragrafusbdl allo6 Csemegi-féle javaslat indok-
l4sa ugyancsak a biintetGjogi humanizmust igyekezett hangstlyozni: ,,A humanismust ille-
téleg a jelen torvényjavaslat, viszonyitva az 1843-ikihoz: tobb tekintetben enyhébbnek ti-
nik fel.”3® 24 évrél 15 évre széllitja le a szabadsagvesztés maximumat (kivéve az életfogytig
tart6 fegyhazat), ismeri a feltételes szabadon bocsatast, és t6bb blincselekmény esetében
csokkenti a biintetési tételeket. Mindez azonban nem fedheti el azt a tényt, hogy a nemzet-
kozi tendencidkkal, illetve a hazai jogasztarsadalom egy jelent8s részének véleményével
szemben érvényben hagyja a halalbiintetést (a kirdlygyilkossadg és az el6re megfontolt
szandékbol elkovetett emberolés eseteiben), tovabba biintetési minimumokat is megsza-
bott, eltorolvén tehat azt a lehetdséget, hogy a birdk korlatlanul enyhitsék a biintetéseket.
Az indoklas szerint erre a tilsdgosan elnézé birdi gyakorlat miatt volt sziikség. A kormany-
zati elvirasnak megfelelGen pedig biintetni rendelte a Monarchia mésik dllaméaval, Ausztri-
aval fennall6 kozjogi kapcesolat elleni izgatast, illetve részletesen szabélyozott tobb mas po-
litikai blincselekménytipust is. Az is kétségtelen azonban, hogy a Csemegi-kodex szabato-
san és logikus rendben megfogalmazott paragrafusai a szabadsagjogok koziil szdmosat
(péld4aul személyes szabadsag, hazjog, levéltitok, a vallés, tovabba a valasztbjog szabad gya-
korlasa) biintetGjogi védelemben részesitettek.3?

37 A torvénytervezetek megtalalhatok: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. Szerk.
Fayer Laszl0, 1. kot. Budapest, 1896., valamint: Az anyagi biintettorvénykonyv javaslatanak alta-
lanos része indokléssal egytitt. A M. Kir. Igazsagligyi Ministeriumnak megbizésa folytan 1868ban
készitette Dr. Csatskd Imre (sokszorositott szdveg kézirasos bejegyzésekkel) MTAK Kt Jogtan Alt.
2. rét, 99. sz. és Csatskd6 Imre: Magyar biintet6torvénykonyv (kézirat levélfogalmazvanyokkal)
MTAK Kt Jogtan Alt. 2. rét, 93—94. sz.

38 A magyar biintettorvénykonyv a biintettekrél és vétségekril és teljes anyaggyiijteménye. Szerk.
Low Tobias, Budapest, 1880. 1—2. kot. Ministeri indokok a biintet6torvénykonyv javaslatarol alta-
lanossagban. 1. két. 47.

39 Az 1878-ban elfogadott torvény érdemeit mutatja, hogy éaltaldnos része 1950-ig, kiilonos részének
egyes fejezetei pedig egészen 1960-ig hatalyban voltak. Kovacs Kalmén: Az elsé magyar biintets-
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Jol kivehetd ugyanakkor, hogy az 1878-ban elfogadott biintet6 térvénykonyv koncep-
cidjanak a kiindulasi pontja mar nem az egyénnek, az allampolgarnak, hanem elsGsorban
maganak az allamnak (és a kiegyezéses rendszernek) a jogi védelme volt. FeltehetGen e
fordulatnak esett 4ldozatul a halalbiintetés eltorlésének iigye, de példaul az is, hogy halo-
gattak a testi fenyités tilalmanak kimondasat.

A testi fenyités eltorlése

Irdnyi Déniel, a radikalis ellenzék vezet$ politikusa megelégelve a biintet§ torvénykonyv
elhtaz6do el6készitését, 1869 majusidban torvényjavaslatot nyajtott be a képvisel 6hazban
a testi biintetések eltorlésérdl. A javaslat kimondta a fizikai bilintetések teljes tilalméat és a
nehéz vasbilinesek hasznéalatanak eltiltasat. Az ezen rendelkezéseket megsért hivatalos
személyeket pedig allasvesztésre és akar egy évig terjed6 bortonre is itélhették volna. Ez
utdbbi szankeié kiterjedt volna a letartoztatas soran elkovetett bantalmazasokra is. ,Ha
nyugat-eurdpai szempontbol vizsgilja a magyar hazafi a hazai allapotokat, két dolog tiinik
kiilonosen szemébe, ami banattal tolti el lelkét, mert két dolog az, amely a miivelt Eur6pa
szeme el6tt mintegy folt gyanant latszik a magyar égen: az egyik az, hogy a vallas szabadsé-
ga tokéletesen nincs még a hazdban megéllapitva, a mésik pedig az, hogy az emberi mélto6-
sagot lealazo testi bilintetések maiglan eltoriilve nincsenek” — indokolta Iranyi javaslatat.
Ezzel kozel egy id6ben Schvarcz Gyula pedig a halalbiintetés ellen emelt sz6t a Hizban.*°

Az igazsagligy-miniszter felszblalasaban igyekezett elodazni a kérdést a biintet6kodex
kozelinek mondott benytjtasaig. Természetesen nem arrél volt szd, hogy a kormanyz6 libe-
ralisok ne értettek volna egyet a fizikai erdszak szdmiizésével az igazsigszolgaltatasbol, hi-
szen példaul az elitéltekkel szemben igyekeztek biztositani — legalébbis az elvek szintjén —
az emberi bandsmébdot.#* Ugyanakkor a korményzat halogat6 taktikdjaban szerepet jatsz-
hatott, hogy az orszag rossz kozbiztonsagi allapota ellen vivott mindennapos harcaban nem
kivanta gyengiteni a biiniild6z6 és igazsagszolgaltat6 hatdsagai jogositvanyait.+*

Erre lehet kovetkeztetni Dedk Ferenc magatartasabdl is, aki az ellenzéki javaslat ellen
sz6lt, mert ugy vélte, hogy nincs sziikség e targyban torvényre, hiszen a kinvallatast (a tor-
tarat) mar az 1791. évi 42. torvénycikk eltorolte hazdnkban, azt csak szigortan be kell tar-

kédex parlamenti vitdihoz 1877-1878. In: ué.: A magyar allam és jog fejlédése. (Valogatott tanul-
manyok) Budapest, 1981. 229—243. A képvisel6hazi targyalasok nyoman 486 paragrafusra béviilt
a kodex.
4° Tranyi Daniel beszéde, 1869. méj. 13. Az 1869-ik évi dpril ho 20-dikara hirdetett orszaggytilés
képuisel6hazanak naploja. Szerk.: Nagy Ivan. Pest, 11. iilés, 1. kot. 66., valamint javaslatanak szo-
vege: MOL K 2. 1869/72 160-11-98. 30. cs.; Schvarcz Gyula torvényjavaslata: MOL K 2 494-33-
Gyula reformtervei a dualizmuskori alkotmanyossag tovabbfejlesztéséhez. Aetas, 14. évf. (1999)
1-2. sz. 86—111.
,Feladatuk a szabadsagvesztésre itélt egyéneket itéleteik hatarozataihoz képest fogva tartani s egy-
szersmind gondos feliigyelet, behat6 oktatés, folytonos munka és példas rend altal azok erkolesi
javitasat eszkozolni.” ,A fegyenceket karomolni, agyszintén iitlegekkel, 16kdGséssel vagy barmi
més embertelen médon bantalmazni sem a hivatalnokoknak, sem az 6roknek nem szabad, e tila-
lom megszegdGi ellen hatélyosan fellépni az igazgaté kotelességei kozé tartozik.”. Hazszabalyok és
szolgélati utasitdsok a magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, ugyszintén az azoknal alkalmazott
hivatalnokok és 6rok szamara. Pest, 1869. Idézi: Mezey: A magyar polgari béortoniigy, 186. A bor-
tonligy reformjanak rendszerint a koltségvetési megszoritasok alltak atjat.
42 A kiegyezést kovet6 évek kozbiztonsagi helyzetérdl, illetve a korabeli bortonviszonyok valosigardl
és a rabokkal valé banasmdd gyakorlatardl 1asd Csap6 Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi
biztossag. Pécs, 2007.
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tani. Dedknak a régi torvényekre visszautal6 érvelése az Andrassy-kormany védelmét szol-
gélhatta. 1848-ban ugyanis Deak igazsagiligy-miniszterként Gigyszintén elutasitotta a bot-
biintetés megsziintetésére iranyuldé megyei feliratokat, holott az 1830-as években maga is
két alkalommal tartott nagy hatasu beszédet a testi fenyiték alkalmazésa ellen. Kormany-
tagként viszont nem titkolta, hogy e rendelkezés elhalasztasara ,,az orszag jelen izgatott al-
lapotaban [annak] el6re nem lathat6 erkolesi hatasa tekintetébdl”, azaz példaul a zsidosag
elleni tovabbi tAmadéasok és a parasztmozgalmak meggétlasa érdekében van sziikség. Az
orszag korméanyozhatdsagibol fakad6 gyakorlati megfontolasok tehat mar 1848 véaltoza-
sokkal teli honapjaiban is erésebbnek bizonyultak a liberalis elvek merev végrehajtasanal.
Csak feltételezhetjiik: Dedk e kérdésben parhuzamot latott az 1848-ban és az 1867 utén ki-
alakult kormanyzati szituaci6 k6zott.43

Ugy tlinik tovabb4, hogy a kormanyférfiak a politikai rendszer elleni tdimadasként éltek
meg a jogrendszer atalakitasara iranyul6 minden ellenzéki torvényhozasi akciot, igy a sze-
mélyes szabadsag védelmére vonatkozo kezdeményezéseket is. Irdnyi és néhany elvbaratja
ugyanis az ellenzéki politika megujitasa jegyében a kozjogi kérdés napirenden tartisan tal
az orszag demokratikus atalakitasaért inditott harcot. Interpellaciokkal, torvényjavaslatok-
kal igyekeztek raszoritani a korményt és a Dedk-partot a liberalis-demokrata eszmék kodi-
fikalasara: a vallasszabadsag és a polgari hazassag biztositasarol, a halalbiintetés és a testi
fenyiték eltorlésérdl, az allami népoktatas fejlesztésérol, de akar a luxusad6 bevezetésérdl is
torvényt kivantak alkotni.

Amikor a kormanyzati halogatas ellenére a képvisel6haz targyalas ala vette Iranyi javas-
latat, Horvat — megkeriilve a hivatali utat, azaz a minisztertanacsi jovahagyast és az ural-
kodobi elészentesitést — az osztrak mintat alapul véve, sietGsen (ellen)térvényjavaslatot alli-
tott Gssze és adott be: ,nehogy a szélsébal inditvanyara j6jjon létre egy ilyes torvény, tehat
azon inditvany ellenstlyozasara rogton egy hasonld targyt javaslatot készitett”, ,mely a bi-
rodalmi tanacsban 1867-ben létrejott azonos targyt torvénnyel 1ényegében megegyez”.44
Horvat javaslata viszont, mikozben beépitette az ellenzék koveteléseit a testi fenyités és a
vasbilincsek megsziintetése irant, rendelkezni kivant tobb biincselekmény, igy példaul
a becsiiletsértés biintetésér6l is. Azaz a miniszter az ellenzék javaslatait osszekapesolta a
korményzat szamara fontos és védelmet nytjtoé biintetGintézkedések novellaris szabalyoza-
séval (Deak e jogi megoldast nem tAmogatta).

Iranyiék, hogy nagyobb nyomatékot adjanak sajat javaslatuknak, el6renyomtatott kér-
vények segitségével alairasgytijtési akcioba kezdtek az orszigban. ,A bilintetések nemei ko-
z0Ott reAnk maradt a régi id6kbdl egy, mely mig a biintetés céljanak meg nem felel, az embe-
ri méltosagot lealazza: a testi biintetéseket értjiik. El is torolték ezeket a vilag valamennyi
miivelt nemzetei, mas célszer(ibb és emberségesebb biintetésekkel potolvan azokat. Elto-
rolte azokat maga a szomszéd Ausztria torvényhozasa, el a katonasagra nézve is. Csak Ma-

43 Deék 1848-as allaspontjardl: Sarlos: Az 1848/49-es forradalom, 91—101. (Az idézet a 95. oldalon
talalhat6.). Dedknak a kérdéssel kapcsolatban 1869-ben elmondott rovid felszdlalasait pedig lasd
Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Konyi Mano, 6. kot. Budapest, 1903. (2. kiadas) 177., 255—-259. Az
ellenzéki Tisza Kalméan sem tdmogatta Iranyi torvényjavaslatat, mert az néhany elszort esetet, ha-
toségi talkapast nagyit fel és altalanosit, az orszag rosszhirét keltve ezzel.

44 A testi fenyités eltorlésér6l Andrassy Gyula felterjesztése az uralkodéhoz, 1869. jin. 21. MOL K.
26. 1869-V-891. 21. cs.; Horvat beszéde 1869. jan. 18-an: Az 1869-ik évi april hé 20-dikara hirde-
tett orszaggytilés képuisel6hazanak napléja. Szerk.: Nagy Ivan. Pest, 32. iilés, 2. kot. 29. Valamint
eredeti torvényjavaslata: Torvényjavaslat a bilintet6torvényre és gyakorlatra vonatkoz6 némely in-
tézkedésrél. Az 1869-ik évi april h6 20-dikara hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai. Képuisel6-
haz — Iromanyok. Pest. 1869. 51. sz. 1. két. 159.
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gyarorszagon allanak még fenn a polgarosodés s az egyenlGség elvének botranyara.” ,Be-
adatott ugyan a testi biintetések eltorlése végett torvényjavaslat, el6bb egy képviseld, s az-
utan az igazsagiigyminiszter altal, de ezek még targyalva s elfogadva nincsenek, s azalatt
foly a botozas orszagszerte egyes szolgabirak és falusi birdk kénye szerint, s alkalmaztatik
egyéb sanyargatasokkal egylitt a vallatasoknal is, mintha ezek nem is lennének kinzasok,
vagy mintha a kinzasokat rég el nem t6rolte volna a torvény” — szolt példaul a villanyi pol-
garok alairasaval a képvisel6haznak cimzett kérvény.*5 A széls6baloldali képvisel6k kés6bb
a testi biintetések tilalmat az iskolakra is ki akartak terjeszteni, az erészakot alkalmaz6 ta-
nitokat pedig pénzbiintetéssel, majd 4llasvesztéssel stjtottéak volna.+®

A testi fenyités kikiiszobolésével az igazsagszolgéltatasbol valojaban minden politikai
er6 egyetértett, mégis az egyik legalapvet6bb szabadsagjog kodifikalasa hamar a korméany—
ellenzék parharc részévé valt. A torvény végiil csak két év mulva, 1871 végén keriilt elfoga-
dasra (1871: 52. tc.), igaz, az ellenzéknek ezuttal sikeriilt keresztiil vinnie akaratat: kiter-
jesztették a testi biintetés tilalméat a renddri eljarasra is, és kikeriilt a t6rvényb6l minden
egyéb, az eredeti jogalkot6i szandéktol tavol all6 kezdeményezés (példaul a becsiiletsértés
biintetése).4”

Renddrségi torvény

Az 1869. marcius 25-i minisztertanacson szbba keriilt a renddrségi torvény megalkotisa-
nak a sziikségessége is. Mint az mar sejthetd, a kormanyt e jogszabaly megalkotasanal els6-
sorban sajat mozgasterének a novelése, illetve a tarsadalom féken tartasa vezette. A koz-
rend fenntartdsa hagyomanyosan a teriileti 6nkormanyzatok feladatai k6zé tartozott, amit
azonban a sziikos anyagi lehet8ségek, az urbanizacid, a megsokasodott igazgatasi funkciok
(stb.) kovetkeztében gyakran csak gyenge hatasfokkal tudtak ellatni. Ehhez jarult még,
hogy egyes teriileti onkormanyzatok tudatosan ellenalltak a kézponti korméanyzat akarata-
nak. A kormany irdnyitasa alatt 4116 allamrenddrség 1étrehozasat kozbiztonsagi és politikai
okokbol kiilondsen a févarosban tartottak sziikségesnek: ,jabb id6ben a f6varosok kiilon-
féle nyughatatlan elemeknek lettek gytilpontjai, melyeket kellGen ellenérizni sziikséges, te-
kintve tovabba azt, hogy a f6varos a benne 0sszpontosul6 nagyszamu értelmiség, az idGsza-
ki irodalom szamos termékei, kiilonféle egyletek s tarsulatok, valamint az ipar s kereske-
delmi forgalom jelent&ségénél fogva a politikai nézetek s az orszagos kozvélemény alakula-
sara irdnyadd, s hogy ennélfogva minden tényez6knek megfelel§ ismerése s nyilvinsagban
tartisa az allam érdekeit igen kozelrdl érinti, tekintve azt, hogy a kormanyhatosagok, kiil-
foldi consulatusok s az orszaggytilés székhelyén a kozrend6rség korébe vago intézkedések-
nek is a kormany célzataival egyez6knek s olyanoknak kell lenniok, hogy a nagykozonség,
kiilonosen pedig az dtutazé vagy itt id6z6 idegenek méltanyos kivdnalmainak a lehet teljes
mérvben megfeleljen”. A minisztertanacs ezért tigy dontott, hogy a rendfenntartés a ,test-
vér-fGvarosok teriiletén, s legkozelebbi kornyékén a municipiumok kezébdl miel6bb telje-
sen kivétessék, s egy tjonnan felallitando, a kormany rendelkezése alatt all6 orszagos rendéri

45 A villanyi polgéarok kérelme, 1869. okt. 17. MOL K 2 1164-57-636 34. cs. A dontGen ellenzéki vidé-
kekrdl érkezd kérvények sokszor Osszekapcesoltdk a testi fenyités ligyét a vallasszabadsag torvényi
kimondasanak a kovetelésével.

46 Tranyi Daniel, Henszlmann Imre, Simonyi Erng torvényjavaslata a testi biintetések megtiltasarol
az iskolakban, 1870. méarc. 17. MOL K 2. 2886-148-1590 38. cs.

47 Az 1920. évi 26. tc. &tmenetileg visszadllitotta a testi fenyitést, ,melynek célja a tarsadalmi és jog-
rend konszolidaci6janak folyamatat siettetni.” Lasd Ferdindndy Gyula miniszteri indoklasét, 1920.
jan. 15. 76. sz. Az 1920. évi februar hé 16-ara 6sszehivott nemzetgyiilés iromanyati 11. kot. Buda-
pest, 1920. 176—-180.
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hivatalra ruhaztassék.” Az ehhez sziikséges torvény és szervezeti szabalyzat megalkotasara
egy szakbizottsagot jelolt ki a kormany, a beligyminisztert pedig azzal bizta meg, hogy foly-
tasson a kérdésrél bizalmas targyaldsokat az érintett polgdrmesterekkel.*®

Egy 6nall6 allamrendérség megteremtésének szandéka méar kozvetleniil a kiegyezés
utan felvet6dott. Az alkotméanyossig visszaallitdsdnak napjaiban gy tiint, hogy a rendéri
szervezet kialakitasara a bécsi beliigyi hivatalnokoknak egyenes befolyasuk lesz.4® Kés6bb
azonban a magyar beliigyminisztérium beszerezte t6bb eur6pai orszag renddrségi torvé-
nyét, és 1868-ra el is készitette az els6 torvénytervezetet a f6varosi szervezetrdl, melyrél a
kormany 1869 Gszén hosszabban targyalt. Ezt kovet6en a szakbizottsag egy tagjat tanul-
manyutra kiildték, hogy kozvetlen tapasztalatokat is szerezzenek az eurépai (kiilonésen a
londoni) renddri szervezetek miikodésérdl, majd pedig mindezek fényében 1871-re végleges
forméaba 6ntotték a torvényjavaslatot. A tervezet a korméanyzati dontésnek megfelelGen 4l-
lami irdnyitas ald helyezte a f6varosi rend6rséget, nem adott volna viszont e szervezetnek
biraskodasi jogkort. Ez utobbi feladatokat (példaul a kihagasi ligyekben) elészor az angol
mintara felallitani tervezett békebirdi hivatalokra, majd pedig a polgari bir6sagokra ru-
hézta volna.>° A torvényjavaslat megalkotdja, Ribary Jozsef beliigyminisztériumi miniszteri
tanacsos a renddérség miikodését dtmenetileg a reformkori biintet6jogi munkalatokra ki-
vanta alapozni: ,,Az eljarasra vonatkoz6 rész az actio megkezdésére s addig, mig biintetd és
renddri codexiink s biintetGeljarasunk nem leend, mint hézagp6tlo elkeriilhetetlentil sziik-
séges, s elkeriilhetetlen, mutatis mutandis az 1843 biint. torv. javaslat arra lehet6leg fel-
hasznalva.”s*

A szabadsagjogok védelme érdekében a javaslat tobbek kozott kimondta, hogy ,,a haz-
kutatist mindig egy értelmes renddrtisztnek kell végezni”, tantik jelenlétében, méghozza
ugy, hogy ,a hazkutatast azon személynek, kinél torténik, legnagyobb kiméletével kell vég-
rehajtani és mindent keriilni, mi a torvény altal kijelolt célnak elérésére nem sziikséges,
s mi a haz lakéit ok nélkiil hdborgatni.” Az eljarasrol jegyzSkonyvet kell felvenni. ,Ugy a
békebiro, valamint a rendérség a maga korében, szenvedelem nélkiil kételes a kihallgatast
eszkozolni, igéreteket, Amitasokat, erdszakot, fenyegetést, arra, hogy a vadlott vallomasra
birassék vagy barmely nyilatkozatot tegyen, hasznalni nem szabad.” Erdekes megjegyezni,
hogy a renddrség polgari jellegét hangstlyozandod, a végs6 szovegvaltozatban a katonai el-
nevezések helyett semlegesebb hivatali cimek szerepelnek (példaul f6kapitany helyett rend-
6rfénok).5

Az 6néll6 renddrségi torvény beterjesztésére és képvisel6hazi vitdjara azonban nem ke-
riilt sor. Ehelyett csak annyi tortént, hogy a fvaros egyesitését kimondé 1872. évi 36. tor-
vénycikk két paragrafusa szolt altalanossidgban a kérdésrdl. Egyrészt a kormanyzat igyeke-
zett kihasznalni, hogy a nemzeti f6varos fejlesztéséhez elengedhetetleniil fontos és régota
vart varosegyesitési torvény elfogadasdban konszenzus mutatkozott a politikai er6k kozott,

48 MOL K. 27. Mtj. 1869. mérc. 25. 2. pont

49 Dedk Agnes: Egy régi politikai rendszervaltds és az dllamrendérség — 1867. Torténelmi Szemle,
49. évf. (2007) 3. sz. 353-355., 367.

50 MOL K. 27. Mtj. 1869. szept. 5. A békebiréi intézmény meghonositasanak kisérletérdl 1lasd Mathé
Géabor: A Magyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakulasa 1867-1875. Budapest,
1982. 133—-140.

5! Ribary Jozsef Csengery Antalhoz, 1871. 4pr. 17. OSZK Kt. Fol Hung. 1664. (Csengery Antal vegyes
jegyzetei).

52 A torvényjavaslat sz6vege megtalalhat6 az 1871. jalius 12-én tartott minisztertanacs jegyz6konyvi
mellékletében. (MOL K. 27. Mtj. 1871. jil. 12. 4. pont)
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éppen ezért agy itélte meg, hogy az allami feliigyelet bijtatott kimondéasa e jogszabalyban
politikailag kevésbé kockazatos: ,kivanatos is, hogy a kormény ebbéli intézkedéseinél tor-
vényre hivatkozhassék, nem igen lehetvén a rend6rségi intézmény keresztiilvitelénél a ko-
zOnség tamogatasara szamitani.”>3 Az ellenzéki sajté azonban igy is a tarsadalommal szem-
beni talzott llami hatalomkoncentracié Gjabb fejleményeként értékelte e paragrafusokat:
»Hatalom, centralisatié kell mindeniitt, minden &ron! Ez a jelszd, ez a kormany alapelve
[...] Pest varos kozvéleménye demokratikus és hatalmas: ezért el6tte ez intézményeket al-
ruhaba oltoztették.”>* Masrészt valoszintsithets, hogy a biintet§ torvénykonyv tervezeté-
ben bekovetkezett koncepciovaltas kihatott a renddrségi javaslat sorsara is, igy annak vég-
legesitésével érdemesnek lattak megvarni a Csemegi-kddex elfogadasat.

A renddrségi torvény megsziiletéséig tovabbi tiz év telt el, a meglehetésen hossztira
nyult atmeneti id6szakban a kormany rendeletek és szabalyzatok kiadasaval biztositott
maganak mozgasteret az allampolgarok ellenérzésében. A févarosi rend6rségrdl szol6 1881.
évi 21. torvénycikk nem sz6lt azonban — néhény altalanos rendelkezésen tul (,,mikodésé-
ben a f6varosi rendbrség szolgalatra kész partatlan eréllyel és emberszeret§ kimélettel ko-
teles eljarni”) — a polgarokat megillet§ szabadsagjogok védelmérdl (példaul a hazkutatas,
az Grizetbevétel vagy a fogva tartds soran), sokkal inkabb a rendérhat6sag hatalmi jogosit-
vanyairdl. Csupéan az orszaggy(ilés dontése nyoman keriilt bele a torvénybe példaul egy pa-
ragrafus, amely moédot adott az allampolgaroknak, hogy a sérelmesnek érzett renddri in-
tézkedések ellen panasszal élhessenek (43.8), illetve egy masik, amely a rendéri hivatallal
osszeférhetetlen helyzetekrdl intézkedik (44. §).

A torvénykészit6k nem fogadtak el a févarosi rendérfékapitany javaslatat, aki koriilte-
kint6 indoklassal megismételte a hivatali elnevezések megvaltoztatasara vonatkozo, 1871-
ben megfogalmazott elgondolast: ,Eur6pa mindazon véarosaiban, hol a rendérség azel6tt
katonailag volt szervezve és katonai elnevezésekkel is birt, hosszasan szerzett gyakorlati ta-
pasztalatok folytdn bebizonyult, miszerint célszertibb a renddrséget polgari hivatisanak
megfelel§ cimekkel ellatni, mert mar maga ezen cim megnyugtatélag hat a kozonségre a
részben, hogy nem merev katonai subordinatio alatt 4116, hanem az 4llamnak oly kézegeivel
érintkezik, akiknek minden cselekvése nem a polgarsig elnyomésara, hanem azzal épp el-
lenkez6leg a polgarsag jolétének minden tekintetbeni elémozditasara iranyul.” ,Igy tortént
ez kiilonosen majd mindazon allamokban, amelyek alkotménnyal birnak, mig a rendérség
katonai szervezete és elnevezése leginkabb csak katonai és rendéri allamokban tartatott
fenn.”55

Az ellenzék a torvény kapesan a renddrallam kiépiilésének a rémképét vizionalta: ,mi
emiatt e szabadsagok ok nélkiili korlatozasatol, s6t megbénitasatol s masrészrdl a renddri
hatalom tilterjeszkedésétdl alaposan tartunk. [...] Oly orszagban, mint a miénk, hol a koz-
szabadsagok s a helyhat6sagi 6nkormanyzat intézményei szazadokon at éltek, s oly idében,
mint most, mikor nalunk minden irdnyban az 4llamhatalom kozpontositasa s a kormény-
hatalom kiterjesztése sok oldalrél hangsulyoztatik: kétszeresen kell 6vakodnunk a rendér-

53 MOL K. 27. Mtj. 1872. dec. 7.

54 A Hon, 1872. nov. 5. Idézi: Buzinkay Géza: Sajtévitdk az egyesitésrél. In: Gyani Gabor (szerk.): Az
egyesitett févaros. Budapest, 1998. 60. E konfliktus gyokere 1867-ig visszanyulik, mar ekkor Pest
polgarmestere és a rend6rkapitdny hat4skori konfliktusétdl volt hangos a varosi kozgytilés. Kollar
Nora (szerk.): A f6uvarosi rendérség torténete (1914-ig). Budapest, 1995. 1 kot. 180—181.

5 A budapesti f6kapitany elGterjesztése a févarosi rendérség szervezése targyaban, 1880. szept. 10.
MOL K 148. 1880-XIV-4133. 65. cs. Az is igaz azonban, hogy az 1850—1860-as években az osztrak
4llamrenddrség hivatalnokait is ,,polgari” cimekkel illették.
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ség hatalménak sziikségtelen novelésétdl, s minden okos és hatalyos intézményt ki kell fej-
leszteniink, mely a rendérség hatalméanak célszerti korlatozaséra és ellenérzésére alkalmas
és sziikséges.”® A veszélyérzet e torvény miatt nyilvanvaléan tdlzott volt, &m az aggodalom
érthetd, ha azt a tényt nézziik, hogy az Ggyszintén ebben az évben elfogadott, alig 12 para-
grafusbol all6 csenddrségi torvény (1881. évi 3. tc.) semmilyen jogallami garanciat nem tar-
talmazott azon fegyveres testiilet miikodésével kapcsolatban, amelynek tevékenysége a f6-
varos kivételével az egész orszégra kiterjedt.5” A hatésagok eljardsaval szemben az allam-
polgarok szabadsagjogainak nagyobb mérvii elismertetésére egészen a szazadforduldig,
a biinvadi perrendtartés elfogad4saig kellett varni (1896: 33. tc.).5® A rendérség szok4sos
eljarasat, a hivatali mentalitast Lukacs Gyorgy ekképp oOrokitette meg visszaemlékezésé-
ben: ,En mint fiatal munkaerd, midén Jekelfalussy [Lajos miniszteri tanacsos] osztalydban
szolgaltam, a rendészeti iigykorben is lehetGleg konkrét jogszabélyok szerint torekedtem
intézkedni, és ahol csak lehetett, térvényre vagy kormanyrendeletre hivatkoztam, ami nem
volt konny(i dolog, mert a rendészet — mint emlitettem — még nagyon kevéssé volt kodifi-
kalva. Egyik elintézésemben megnyugvassal hivatkoztam a f6varosi rendérségi torvény egy
szakaszéra, amely teljesen raillett az eldontés alatt all6 tigyre. Az oreg Jekelfalussy behiva-
tott és azt mondta: »Ocsém, tanuld meg, hogy a rendér sohasem hivatkozik térvényre« és
vette az aktat és athazta a konkrét torvényhelyre val6 hivatkozast, s annak helyébe azt irta,
hogy »a fennall6 szabalyok értelmében. «”5°

Egyesiilési és gyiilekezési jog

Az egyesiiletek alapitasanak és a népgytilések rendezésének joga a liberalis alapjogi katalo-
gus sarkalatos eleme volt, e szabadsagjogok az dntevékeny civil tdrsadalom kialakulasat,
valamint a szolasszabadsag erdsitését szolgaltak. A szabadelvii elgondolés szerint az egye-
siiletek révén az allampolgarok elsajatithatjak a kozéleti viselkedés és a polgari vitakultira
alapvet6 szabalyait, az egyletek bels6 autonémiaja értelmében gyakorolhatjak a kozvetlen
demokracia eljarasait (vezetSk valasztasa és visszahivasa, elszamoltathat6saga), mikozben
erGsitik a tarsadalmon beliili Osszetartozas-tudat és a szolidaritas érzését. A szabad gytilé-
sezés pedig a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban az akaratkifejezés és az érdekérvényesi-
tés legalis moédozatait segit kifejleszteni.®® Csakhogy a kiegyezést kovetSen az allampolgar-
ok tekintélyes része nem a kormanyzati elvarasoknak megfelelGen élt e jogokkal: ,a kor-
manynak értesitésére esvén, hogy az orszaggyiilés ideiglenes sziinetét a képvisel6haz né-
mely tagjai arra szdndékoznak felhasznalni, miszerint népgytiléseket tartsanak a vid éken,
s ott az orszaggytilésnek a kozos ligyekre vonatkozo intézkedéseit ferde szinben mutassak
be a népnek. Miutén az ily eljaras a nép kozott az elégedetlenség magvait szérhatna el, miu-

56 Eotvos Kéroly és Szederkényi Néndor kiilonvéleménye, 1881. febr. 27. Az 1878. évi oktdber 19-ére
hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak nyomtatvanyai. Képuvisel6haz — Iromanyok Szerk.:
P. Szathmary Karoly. 3. melléklet a 967. szamhoz. 22. két. Budapest, 1881. 280—282.

57 A csenddrségi torvényrdl és a fegyveres testiilet gyakorlati mikodésének arnyoldalair6l: Csapd
Csaba: A Magyar kiralyi csendbrség torténete, 1881—1914. Pécs, 1999. 20—51., 107—118.

58 Az allampolgarokkal szemben a hat6sigok jogositvanyait megkurtité 1896-0s torvényt a Renddri

Lapok igy értékelte: ,J6, kitling a torvény, de Magyarorszag még nagyon fiatal hozz4. Nem nekiink

vald, vagy legalabbis nem a mostani viszonyoknak megfelel$” Idézi: A f6vdrosi rendérség torténe-

te, 1 kot. 343.

Lukacs Gyorgy: Eletem és kortarsaim. Budapest, 1937. 1. kit. 37—38. Lukécs 1887 és 1897 kizott

dolgozott a beliigyminisztériumban.

Gyéani Gabor: ,,Civil tarsadalom” kontra liberdlis allam a XIX. szazad végén. In: ub.: Torténész-

diskurzusok. Budapest, 2002. 161-173.
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tan az elégedetlenség terjesztése az alkotmanyos allapot megszilardul4sat nemcsak késlel-
tetné, sGt azt komoly veszéllyel fenyegetné”, ezért 1868 januarjaban a beliigyminiszter ren-
deletben szabalyozta a nyilvanos gytilések megrendezésének és feloszlatasdnak a kérdését
(128/1868 Bm r.). E 1épéssel el6dje, Szemere Bertalan rendeletét ismételte meg, amely
1848-ban elGszor csak a févaros, majd az orszag egész teriiletére kiterjedd hatallyal el6zetes
bejelentési kotelezettséghez (24 oraval el6bb meg kellett nevezni a gytilés idejét, helyét és
céljat) és személyes felelGsséghez kototte a népgytilések rendezését. 1848 tavaszan a hirte-
len felszinre toré tarsadalmi fesziiltségek (zsid6iildozés, céhlegények sztrajkja stb.) és az el-
ért eredményekkel elégedetlen radikalis er8k akcioi, htisz évvel késébb pedig a kiegyezés el-
leni tiltakozas és a varhaté parasztmegmozdulasok késztették a kormanyzatot az arnyalt
jogi megoldasokat igényld kérdés ad hoc jellegii, néhany paragrafusos szabélyoz4sara.®
A kiegyezés politikai rendszerét alapjaiban megkérdgjelez6 Demokrata Korok betiltdsahoz
azonban még kiilonosebb jogszabalyi felhatalmazas sem kellett. Az ellenzéki egyleti halézat
felszamolasakor a fennall6 rendszer védelme a jogéallamisag elvével keriilt konfliktusba.
Deék Ferenc és Horvat Boldizsar fesziilt szovaltasa vilagosan jelzi a dilemmat: ,Mondha-
tom, gyonyori alkotméanyos miniszterek vagytok egyt6l-egyig. Hat hol vettétek a torvényt,
amely feljogosit benneteket a demokrata-korok betiltdsara?!” ,Ha mindenre torvényeink
volndnak, — valaszolam — akkor konny(i volna ezt az orszagot kormanyozni; de a baj éppen
az, hogy torvényeink minden téren hidnyzanak: unfertige Zustinde, mint a német mondja
és mi mindemellett felel6sek vagyunk az orszag nyugalmaért. Ily nehéz helyzetben mindent
merek tenni, amit motivalni tudok, ellenben semmit, amire nem taldlok motivumot.” Deak
kénytelen-kelletlen elfogadta az igazsigiigyi miniszter érveit. A két politikus ezt kovetGen
hamar megtalélta a kell6 motivumokat: a rendelet az alkotméanyossig védelmére és a var-
hat6 forradalmi jelenségekre hivatkozva tiltotta meg 1868 méarciusaban az egyesiiletek m{-
kodését.52

Ezzel egy id6ben a kormany nekilatott e teriilet atfogo, altalanos érvényli torvényi szin-
tli rendezéséhez is. Rendelkezésiinkre 4ll a beliigyminiszter 1868 méajusara elkészitett tor-
vényjavaslata az egyestilési és gylilekezési jogrol, illetve annak modositott, novemberi val-
tozata.®® A javaslatok kimondtak, hogy ,Magyarorszag polgarai torvény 4ltal nem tiltott cé-
lok elérésére egyesiileteket szabadon alkothatnak”, és hogy ehhez a politikai egyesiiletek
kivételével hatosagi engedély nem sziikséges. Az egyletek kotelesek azonban bejelenteni
megalakulasukat a hatésagoknak és felterjeszteni alapszabalyaikat a sziikséges adatokkal
(célok, eszkozok, székhely, vezet6k lakcime stb.). Az eredeti tervezet még évente bekérte
volna az egyleti tagok pontos névsorét is. A javaslatok hét, illetve nyolc pontban soroltak fel
azokat a célokat, amikre hivatkozva nem lehet egyleteket alapitani: a fennall6 alkotmény,
kormanyzati forma, az allam biintet6hatalma, illetve az orszag teriileti épsége és biztonsaga

% A gyiilekezési és egyesiilési jog szabalyozasarol lasd példaul Rényi Jozsef: A gyiilekezési jog. Bu-
dapest, 1900.; Rédey Miklos: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikonyve. Budapest, 1903.;
Paskandy Janos: Egyestileti és gytilekezési jogszabalyok. é. n. [1931]; Bianchi Leonard — Pecze Fe-
renc: A gyiilekezési és az egyesiilési jog szabalyozasa a dualizmus koraban, kiilonés tekintettel
a munkas- és a nemzetiségi mozgalmakra. Jogtudomanyi Kozlony, 18. évf. (1963) 3. sz. 143—151.;
Révész T. Mihély: Adalékok a gyiilekezési jog magyarorszagi fejlédéséhez. Levéltari Szemle, 27.
évf. (1977) 1. sz. 185-193.; Sandor Tamas: A gyiilekezési jog szabdlyozasa a polgari Magyaror-
szagon (1848-1914). Valosag, 50. évf. (2007) 5. sz. 48—57.

2 Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Konyi Mand. Budapest, 1898. 5. két. 347—350. A rendelet végrehaj-
tasa példaul Kiskunfélegyhazan erészakba torkollott.

% Torvényjavaslat az egyesiilési és gylilekezési jogrol (1868. maj. 6.) MOL K. 26. 1868-1B-160. 11. cs.
és K 148. 1868-111-1035 11. cs. (1868. nov. 20.)
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elleni, valamint ,a kozrend s békére s az egyes vallasfelekezetek vagy nemzetiségek kozotti
békés egylittélésre veszélyes” torekvések voltak ezek koziil a fontosabbak. Kimondasra ke-
riilt viszont a javaslatokban, hogy az egyesiiletek feloszlatisat a hatosagok mindig kotelesek
indokolni és az okokat a hivatalos lap ttjan kézzétenni.

A politikai jellegii egyesiileteket szigortibb szabalyok kozé kivantak szoritani: csak els-
zetes beliigyminiszteri engedély birtokdban miikodhetnek, sem kiilfoldiek, sem nék, sem
24 év alatti dllampolgarok nem lehetnek tagjai (tehat még a 20. életévet betoltott és valasz-
t6joggal rendelkezé lakosok sem!), tovabba nem szervez6dhetnek fidkegyletek révén orsza-
gos haldzattid. A jogszabalyalkotd viszont kivette a torvény hatalya alol az orszaggytilés
székhelyén mikodé partszervezeteket, a kiilonféle gazdasagi tarsulatokat, valamint eredeti-
leg ,az egyhazi célokbdl miikodé szervezetek vagy vilagi papok vallasi egyesiiléseit”, de ké-
s6bb ez utobbi mentesség mar nem szerepelt. A politikai egyletek mellett a munkasok ér-
dekérvényesitd torekvései kaptak nagyobb figyelmet a javaslat készitGit6l: ,a gyari és kéz-
miipar munkasai anyagi helyzetiik javitasa s kedvez&bb munkafeltételek elérése céljabol
a jelen torvény alapjan s annak hatarai kozott szabadon egyesiilhetnek ugyan [...] azonban
ezen jog gyakorlatanal a szabad elhatarozés ellen intézett barmi nemd kényszer, erészak,
fenyegetés sat. szigortan tiltatik.” A sztrajkjog csirajat magaban foglalé paragrafus azon-
ban a késébbi valtozatbol kikeriilt, mert a kérdést tal kényesnek talaltak ahhoz, hogy azt
néhany mondatos szabalyozassal elintézzék. Hiaba fogalmazodott meg ugyanis a kormény-
zati elvaras, miszerint a ,munkasegyletek gyakorlati feladata f6leg minden politikai szine-
zést6l ment humanisticus s a kell§ t6ke egyesiilése mellett elérhetd productio associatiok-
ban keresendd”, egyre tobb hir érkezett a beliigyminisztériumba a munkasegyletek politikai
tevékenységérdl és kiilonféle munkasmegmozdulasokrdl, ezért egy 6nalld6 munkasegyleti
torvény megalkotasat hataroztak el (1869 folyaman ennek kodifikacidjara egy tarcakozi
vegyesbizottsag alakult).®4

Az 4ltalunk elemzett torvényjavaslatok masodik fejezete a gyiilekezési joggal foglalko-
zott, és sietett rogziteni, hogy ,Magyarorszag polgarai a torvény korlatain belol békésen és
fegyver nélkiil szabadon gyiilekezhetnek és ezen jognak gyakorlésa [...] bejelentés mellett
el6leges hat6sagi engedélytdl nem feltételeztethetik.” A kordbban ismertetett rendeletekkel
ellentétben azonban a javaslat a szabad kiralyi varosokban harom, a megyékben pedig hat
napra emelte az el§zetes bejelentés hataridejét (késébb ez egységesen hat napra valtozott),
tovabba eldirta, hogy politikai gytiléseknél hét, egyéb esetben pedig harom 24 év feletti al-
lampolgar alairasaval vallaljon felelGsséget a rendezvényért. Még ezen feltételek teljesitése
esetén sem lehetett azonban szabad ég alatt gytilést tartani orszigos vasarok idején és hely-
szinén, illetve a f6varosban az orszaggytilési tanacskozés helyszinét6l szamitott egy mérfold
sugard koron beliil az iilésezési napokon. Ez utébbi kitétel szerepel a mintiul szolgald
1867-es osztrak gyiilekezési torvényben is, 4m ott 6t mérfoldes korzet esett tilalom al4.%
Ugy ttinik azonban, hogy e megoldast a kormanyzati politikusok tilzottan enyhének talal-

% Sem munkésegyleti, sem sztrajktorvény nem sziiletett, mindkét kérdést idérdl idére — olykor egy-
masnak ellentmondoé — rendeletekkel igyekeztek szabalyozni. A munkasegyletek a politikai egyesti-
letekhez hasonl6an elvben nem épithettek ki orszagos halozatot. Az altalunk idézett forras: Minisz-
terkozi értekezlet a munkasegyletek kérdésérdl, 1869. jan. 25. In: A magyar munkasmozgalom
torténetének valogatott dokumentumai 1. Osszeallitotta: Erényi Tibor. Budapest, 1951. 83—85.

A magyar torvénytervezetek szinte minden elemiikben az 1867-ben elfogadott osztrak torvény jogi
megoldéasait kovették. Az osztrak torvény azonban nem tekinti tiltott 6vezetnek az egész févarost,
haromnapos hataridével dolgozik, és ismeri a fellebbezési jogot a dontés ellen. V6. Das Gesetz vom
15. November 1867 (RGBI Nr. 135) iiber das Versammlungsrecht. In: Bernatzik: Die Osterreichischen
Verfassungsgesetze, 387—390.
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hattdk, mert a novemberi valtozatban mar ezt olvashatjuk: ,Azon napokon, melyekben az
orszaggytilés egyik vagy mésik haza ilést tart, Buda-Pest egész teriiletén politikai céla gyii-
lekezetet szabad ég alatt vagy nyilvanos helyen tartani nem szabad.” Ez a paragrafus lénye-
gében a gyiilekezési jog gyakorlasanak az ellehetetleniilését eredményezte volna a politikai
élet kozpontjaban, hiszen a magyar orszaggy(ilés ezekben az években — néhany hetet le-
szamitva — folyamatosan iilésezett. Ugyancsak tilos volna a jelvények és a z4szl6k haszna-
lata (minden bizonnyal e rendelkezés cimzettje a munkassag volt). A tervezetek ugyanak-
kor lehetGséget biztositottak a tiltakozoknak arra, hogy koveteléseiket irott formaban atad-
hassak a hatalom képviselGinek, 4&m a peticiét csak egy legfeljebb tizfés kiildottség, szigo-
ruan a tomeg elvonulasa utan nytjthatta volna 4t.

A tervezet foglalkozott a gytilések feloszlatasanak a problémaéjaval is. A jelenlévs rend-
6rok a gytilést csak megfelel§ torvényi indokokra (példaul a kdzbiztonsag veszélyeztetésére,
a kiraly, az uralkod6haz vagy az alkotmany megsértésére) hivatkozva, kétszeri felszolitas
utén és a legnagyobb tapintat mellett oszlathatjak fel; amennyiben negyedéraval késGbb a
helyszinen tizenkét embernél tobb talalhatd, Gket a rendérség lazadas vadjaval letartoztat-
hatja. A javaslat enyhébb szabalyokat irt el§ az orszagos és a helyi képviselGvalasztisok ide-
jére, igaz, az ekkor tartott gytiléseken elvben csak a valasztasi joggal rendelkez6 allampol-
garok vehettek volna részt (ennek gyakorlati megval6sithat6sagar6l nem szdl a szoveg).
Végiil a tervezet egyik utols6 paragrafusa lehetGséget biztositott a beliigyminiszternek akar
az egész orszagra kiterjedGen is a torvény felfliggesztésére, ,ha az egyesiilési vagy gyiileke-
zési jog nem egyes kérdések vagy érdekek megvilagitasara, kolcsonos felvilagositasa s
egyéb torvényes célokra, hanem tervszertien s kiszamitassal csak arra kivantatnék hasznal-
tatni, hogy a békés kifejlédésre sziikséges kedély-nyugalom helyre ne allhasson, hanem az
orszag vagy annak egyik része folytonos izgatottsigban tartassék, mely a haza lakdiban a
jora valtozott alkotmanyos élet s annak fejl6dési képessége iranti hitet megingatna s ez al-
tal a kdzrendet s nyugalmat veszélyeztetné”. Ezt a dontést a korméanyzatnak a képviseld-
hézban indokolnia kellett volna (hasonl6 paragrafus az osztrak torvényben is szerepel).

A torvényjavaslatokat a minisztertanacs 1868—1869 folyaméan tobb izben megtirgyalta
és modositotta, majd megérkezett az orszaggytilési benytjtasdhoz az uralkod6 el6zetes jo-
vahagy4sa is, de ehelyett a javaslat indoklas nélkiil ad acta keriilt.*® Feltételezésiink szerint
azért, mert annak tartalma — a varhat6 egyontetd ellenzéki elutasitas mellett — erésen
megosztotta volna magat a Dedk-partot is, ezt pedig egy amugy is fesziilt belpolitikai hely-
zetben a korményzat nem kivanta vallalni. J6l kivehetd az alkalmazott jogi megoldasok egy
részébdl ugyanis, hogy a torvényalkoto tollat a nyers hatalmi logika vezette (azaz a vélt vagy
valds ellenféllel szemben a politikai rendszer és hatalmi strukttra hatarozott megvédésé-
nek szdndéka), ami kiilonosen a szolasszabadsig durva korlatozasahoz vezetett volna. 1869
tavaszén is azért vet6dott fel a korméanytagokban a torvényjavaslatok leporolasanak otlete,
mert a ,valasztasok alkalmaval most tapasztalt izgatasokat a kell6 korlatok” kozé kivantak
szoritani.

A hatalmi logikan kiviil a jogi megoldasok kivalasztasat minden bizonnyal befolyasoltak
a liberalis politikusok hagyomanyos fenntartisai a tomegek politikai érettségével kapcso-
latban. A paragrafusokbdl kittinik, hogy a népakarat kinyilvanitasat igen sziik keretek k6zé
igyekeztek szoritani. A kormanyzat 1868-ban a koziigyekbe valo torvényes beleszolast 1é-
nyegében a haromévente megrendezett képviselGvalasztasok idGszakaban tartotta elenged-
hetetlennek, de eltlirte volna a két valasztias kozott elszigetelten és ellendrzott forméaban

% Festetics Gyorgy kiraly személye koriili miniszter atirata a magyar beliigyminiszterhez, Bécs, 1870.
januar 9. Lasd a kés6bbi iratoknal: MOL K 150. 1894-VII-8-51481. 2481. cs.
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miik6dd politikai onszervezédéseket, illetve a szinte feltlinés nélkiili (az elitre gyakorolt
tarsadalmi nyomaést teljesen mell6z6) peticios akcidkat is.

Miko6zben Eurépa sok orszagiban sor keriilt a gylilekezési és egyesiilési szabadsag tor-
vényi (esetleg alkotmanyban rogzitett) biztositasara, addig hazankban ezt a teriiletet az
egész korszakban nem rendezték (holott példaul 1878 méjusaban hosszabb vita utan a kép-
visel6haz feladatul adta ezt a kormanynak).®” Maradt helyette a probléma eseti, rendeleti
aton valo kezelése (példaul 1934/1873 Bm, 1508/1875 Bm, 2219/1898 Bm, 7430/1913 Bm
r.), ami azonban elvben szinte korlatlan mérlegelési jogot biztositott a kozponti és helyi
kozigazgatasnak, tehat a hatalmi érdek talzott érvényesiilésének.®® Fontos azt is hangsu-
lyoznunk, hogy ez a jogi megoldés a dualizmus hatalmi szerkezetének megszilarditasat ko-
vet6 nyugalmi periddusban nem jart a tarsadalmi ontevékenység és a szolasszabadsag je-
lentGs korlatozasaval, jol jelzi ezt az egyesiiletek és a tomeggytilések tekintélyes, illetve a
politikai jellegli btincselekmények miatt letartéztatottak viszonylag csekély szdma.% Min-
den bizonnyal ez az ellentmondasos helyzet is hozzdjarult ahhoz, hogy a korabeli szakiro-
dalomban homlokegyenest ellentmondé allaspontok olvashatoék arrdl, hogy valéjaban mi-
lyen mértékd volt és milyen jogszabalyokon alapult a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag
Magyarorszagon.”®

A szazadvégen a Wekerle-kormény tobb szabadsagjog torvényi rogzitését hatarozta el,
igy példaul a sikeresen keresztiilvitt egyhazpolitikai torvényjavaslatokon kiviil a gyiilekezési
jogrol is készitettek tervezetet.” A késébbi korményok azonban ismét er6sebbnek érezték

7 Az itt targyalt magyar tervezeteket megel6z4 szabélyozasra lasd péld4ul az USA alkotményéanak I.
kiegészitését a gylilekezési és peticids jogrdl (1791), valamint az 1831-es belga alkotmény 19. para-
grafusat. Az Osztrak—Magyar Monarchién beliil az 1867-es osztrak és az 1875-6s horvat torvényt
emlithetjiik. Tovabbi eurdpai példak: Spanyolorszag (1869, majd 1880), Bulgaria (1879), Francia-
orszag (1881), Hollandia (1885). Ehhez lasd Vécsey Tamas: A gyiilekezési jog a mai alkotmanyok-
ban. Budapesti Szemle, 1884. 38. kot. 89. sz. 200—221.; Vadnay Andor: A gytilekezési és egyestileti

jogrol. Budapesti Szemle, I. rész 1892. 70. kot. 186. sz. 408—425., 2. rész 71. kot. 187. sz. 115-122.

(sajat torvénytervezettel).

Erre egy szemléletes példa 1901-b6l: A renddrség ,az dllampolgarok szolasszabadsaga s a renddr-

ség eljarasa ezzel szemben” témaban meghirdetett gytilést megel6zb jelleggel betiltotta, mondvéan,

mar korabban is vagyonrongalas lett beldle, illetve a hat6sag varhato sértegetése miatt. Péter Lasz-

16 a rendeleti jogalkotas kapcsan egyenesen az autokratikus jogelv érvényesiilésérdl beszél Kozép-

Kelet-Eur6paban. Péter Laszl6: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szazadban? A jogrend és a civil

tarsadalom képzbdése. In: ub.: Az Elbatol keletre, 148—186. Ezzel szemben Szab6 Miklos értelme-

zése szerint ,a magyar nemesi liberalis felfogas »angol« moédra tigy gondolta, hogy a torvényi sza-
béalyozas az allampolgar szabadsagat korlatozza.” Szabé Mikl6s: Nemesi és polgari liberalizmus.

In: Lackd Miklos (szerk.): Filozoéfia és kultara. Budapest, 2001. 121.

% Az adatokat lasd Cieger Andras: Magyarorszag politikai kultirdja a dualizmus id6szakdban.

(Modszertani attekintés) Miltunk, 45. évf. (2000) 3. sz. 3—51. Az egyesiiletek engedélyezésének

meglehetésen ellentmondésos gyakorlatardl a szazadfordulon lasd Toth, Adalbert: Die Genehmi-

gungspraxis politischer Vereine und Parteien in Ungarn 1892—-1896. Ungarn Jahrbuch, Band 18.

Miinchen, 1990. 75-105.

Az ellentétes allaspontokra lasd példaul Schvarcz: Allamintézményeink, 486.; Vécsey: A gyiileke-

zési jog, 202—203. (Griinwald Béla allaspontjat vitatja).

7 Az 1893-ban elkésziilt torvénytervezet f6bb jellemzsi: hetvenkét 6ras bejelentési kotelezettséget ir
el6, nem lehetett volna gytilést tartani a kiralyi udvar és a torvényhozas tartézkodéasi helyétdl sza-
mitand6 két kilométeres tavolsagon beliil, de hetivisarokon és vendégl6kben sem. A javaslat meg-
adta volna viszont az allampolgaroknak a renddri dontések elleni fellebbezés jogat, a gytiléseken
nem csak valasztojoggal rendelkezék vehettek volna részt, illetve a miniszteri indoklas kimondta,
hogy ,nincs tiltva az olyan népgytilés, melynek célja a fennéll6 torvényeknek vagy rendeleteknek
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az allamot fenyeget6 veszélyeket (a szervezett munkassag és a nemzetiségek részérdl), mint
a késztetést a jogallami reformok tovabbfolytatasara. Banffy DezsG6 miniszterelnok allas-
pontja egyértelmi volt e kérdésben: ,,Ha a gyiilekezési jog torvényszer( szabalyozasanak
hianya a kozszabadsag és alkotmanyunk szempontjabél alapos kifogés ala eshetik is, azzal
mindazonéltal sikeriilt a nemzetiség és osztaly elleni gytiloletre val6 izgatas nagyobb hul-
lamveréseit megakadalyoznunk. [...] Igaz ugyan, hogy a gyiilekezési jog torvényszer( szaba-
lyozasédnak hidnya miatt ellenségeink részérdl szamtalanszor bevadoltattunk a nyugat koz-
véleménye el6tt, de végre is ama kozvélemény éppen e vadak gyakori ismételgetése miatt
napirendre tért eme hidny folott s immar megnyugodni latszik az allamkorméanyzas terén
ama egyediil jogos alaptételben, mely szerint az egyes intézmények életbeléptetésénél nem
a kozszabadsagok szimmetrikus hidnyainak p6tlasa, hanem az 4llam igazi érdekeinek meg-
ovasa birhat egyediil dont6 sullyal.””*

Az allamberendezkedés két modellje: arisztokracia vagy demokracia?

Deék Ferenc 1861-ben a kovetkez6képp értékelte az 1848-ban bekovetkezett alkotméanyos
fordulat jelentGségét: ,Az 1848-dik évi torvények hazank institutiéinak 4j alakot adtak;
mas szellem, mas kiindulasi pont volt, mely azok alkotasaban alapul szolgalt, s ezen 4j alak
teljesen és tokéletesen demokratian alapul.” A kivaltsagokon alapul6 arisztokratikus politi-
kai és jogi berendezkedést az 1848-as torvényhozok, akik megértették a korszellemet, a jog-
egyenl@ség demokratikus alapjara helyezték. Eppen ezért ,semmi oly javaslatot ne tegyiink,
mi az 1848-dik évi torvények demokraticus szellemét ismét folforgatna, a torvény el6tti
egyenlGséget megsemmisitené, az osztalyok kozotti gytlolt kiilonbséget ismét visszaallita-
né, egy szoval, habar ideiglenesen is, menthetetlen visszalépést foglalna magaban, s meg-
hiusitana a nemzetnek 1848-ban tettleg nyilvanitott azon torekvését, hogy a magyar nem-
zet a torvény elGtti egyenlGség altal is az eurdpai miivelt nemzetek szinvonalara emelked-
jék” — figyelmeztetett Deak.”s

Nézetét mar a kiegyezést megel6z6 években sem osztottak maradéktalanul hivei. A tor-
vény el6tti egyenléség fenntartasaval egyetértettek, de a szabadsagjogok tovabbi jelentGs
szélesitése helyett inkabb azon gondolkodtak, miként lehetne az 1867-es rendszer legitimi-
tasat és a magyarsag szupremaciajat megkérddjelezd erékkel szemben politikai és jogi esz-
kozokkel elényt biztositani a kell6 miiveltséggel és vagyonnal rendelkez6 (dontéen a rend-

alkotményos tton valé megvaltoztatasara iranyul”, tovabba: ,Kétségtelen, hogy a sajté szabadsaga
mellett az é16 sz6, kapcsolatban a gyiilekezés szabadsagaval, a kozvélemény alakitasanak oly jelen-
tékeny és hatékony tényezgjét képezi, mely nélkiil az alkotmanyos kozérziilet és kozszellem s az 4l-
talanos politikai érettség kifejlédése alig képzelhet6.” MOL K 149. 1893-6-1554. 18. doboz (bel-
iigyminiszteri indoklas) és MOL K 149. 1895-6-264. 23. doboz (a torvényjavaslat szovege)
72 Banffy Dezs6 miniszterelnok atirata Perczel Dezsé beliigyminiszternek, 1895. febr. 19. MOL K 149.
1895-6-264. 23. doboz. Az 1905—1906-0s politikai valsdg napjaiban Tisza Istvan és hivei felvették
programjukba a kérdés torvényi rendezését: ,A politikai jogok egyik legfébbike, a gyiilekezeti és
egyesiilési szabadsag torvénnyel szabalyozva nincsen, minek kovetkeztében gyakori félreértések és
még sajnalatra méltobb Osszelitk6zések tamadnak. Sziikséges tehat a torvény megalkotasa oly
irdnyban, hogy a jogok szabad gyakorlasa a hat6sagi jogkorok hatarainak szabatos megvonasaval
biztosittassék.” Grof Tisza Istvan 1905. évi partprogram-tervezete. Budapesti Szemle, 1931. 220.
két. 195. (A beliigyi pontokat Jakabffy Imre irta). Torvényalkotasra azonban a masodik Tisza-
kormény ideje alatt sem keriilt sor (csak egy rendelet sziiletett). El6szor az 1919. évi 3. néptorvény
mondta ki: ,Az egyesiilés és a gyiilekezés joga mindenkit megillet.”
Deék beszéde az Orszaghiroi Ertekezleten, 1861. febr. 25. Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Konyi
Mano. 2. két. Budapest, 1897. 348.
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szert tAmogatd) tarsadalmi rétegeknek. A kés6bbi pénziigyminiszter igy irt testvérének az
1848-as torvények revizi6jarol: ,Restitutidja, javitasokkal, nem democraticus, de szabadel-
v aristocraticus alakban.”7* Lonyay Menyhért az alkotmany arisztokratikus jellegi atalaki-
tasaba feltétleniil beleértette példaul a valasztasi cenzus emelését és a képvisel6haz 1étsza-
manak jelent6s csokkentését, azaz az 1848. évi 5. torvénycikkben szabalyozott valasztojog
és kertileti beosztas megszigoritasat, de a vagyoni alapt politikai elGjog, a virilizmus beve-
zetését is (Deak ezek egyikével sem értett egyet’s). Lonyay elbeszélése szerint a kiegyezés
kiiszobén Andrassy Gyula hasonléan vélekedhetett a politikai atalakulas kivanatos iranya-
rol: ,Ma reggel Bécsbe érkeztem. Sokaig beszéltem Andrassyval. Orémmel latom, hogy 6
egészen a kozosligyl tizenttos bizottsdg munkalata alapjan all ugyan, de a jov6 reformjait
nemzetiségi sajat érdekeink szempontjabol tekinti, ennélfogva inkabb az aristokratikus
alapokat kedveli.” Andrassy a varhatd osztrak és magyar kormanyalakitasrol pedig ekképp
nyilatkozott: ,,A személyekre nézve 6hajtja, hogy azok ne legyenek ugyan tisztan demokra-
tikus iranyuak, mert 6 Magyarorszagban sem szeretne demokratizalni, a demokratikus elv
itt a Lajt4n tal pedig befolyassal lenne Magyarorszégra is...””® Mindezek ut4n nem csodél-
kozhatunk azon, hogy 1868 majusaban az Andrassy-kabinettel elégedetlen f6varosi polga-
rok egyik kifogasa éppen az volt, hogy ,,ez a kormény nagyon arisztokratikus”.””

Ebben a politikusi sz6tarban a ’demokracia’ fogalom nem pozitiv értelmd: nem a jog-
egyenléséggel azonos, hanem a jobbara tudatlan néptomegek altal befolyasolt (radikalis,
felel6tlen) politizalast jelenti. Az arisztokratikus hatalomgyakorlas viszont a rendi kivaltsa-
gokra épiil§ elavult rendszer helyett az orszig dolgait atlatni képes allampolgéarok (a ’kiva-
16k’) felhatalmazasan alapuld mérsékelt és felelGsségteljes kormanyzast kezdi jelenteni
szamukra. Az allam berendezésének ezen (elitista) modellje azonban nem az osztalykii-
16nbségek csokkentését, hanem azok konzervalasat, esetenként mélyitését eredményezte.”®
Ugy tiinik szamunkra, hogy a hatalmon 1év§ liberalisok — félelmeikbél, kezdeti tapasztala-
taikbol és a politikai rendszer keretfeltételeib6l fakadéan — szlikebbnek érzékelték a ren-
delkezésiikre all6 mozgésteret a jogallami reformok megvalositdsira, mint az val6jdban
volt. Politikusi értékrendjiikben elsé helyre az 4llam egységének és a magyarsag vezets sze-
repének megdrzése, s6t erésitése keriilt.

Nem sokaig tartott ki a demokratikus jogelvek és a szabadsagjogok kovetkezetes képvi-
selete mellett az e célokat z4szlajara tiiz6 radikalis ellenzéki part sem. A széls6bal part mar
a kiegyezést kovetd els6 években meghasonlott: Iranyi Daniel és kore a polgari hizassag,
a vallasszabadsag, a halalbiintetés eltorlésének kodifikalasat vagy a kormanyzat szorosabb
intézményi ellendrzését célzo reformprogramjaval kisebbségben maradt. Iranyi szamara a
legf4jobb az volt, hogy torekvéseit maga Kossuth Lajos sem tdmogatta, mondvan, ,a politica

74 Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, Pest, 1860. nov. 13. MOL P. 470. 1. cs. Idézi: Cieger Andrés:
Lényay Menyhért, 1822—1884. Budapest, 2008. 97.

75 Deak Ferenc allaspontjardl e kérdésekben lasd Deak Agnes: , 0 csak Dedk és nem Dedkparti”,

289-301.

Lonyay 1866. aug. 20-i és 23-i naplobejegyzését idézi: Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Konyi Mano.

4. kot. Budapest, 1897. 18., 27—28. E kérdés anekdotikus formaban Varady Gabor visszaemlékezé-

sében is el6keriil. Idézi: Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Konyi Manb. 5. kot. Budapest, 1898. 420—

421.

77" Levelek az Andrassy-hazbdl, 1864—1869. S. a. r. és bev. Cieger Andras. Budapest, 2007. 288.

78 Az angol politikai gondolkodast is hasonlé dilemmak jellemezték ekkoriban: Egedy Gergely: Arisz-
tokraciat vagy demokraciat? A konzervativ gondolkodds demokraciaképe a XIX. szazad utolsé
harmadanak Angliagjaban Politikatudomanyi Szemle, 13. évf. (2004) 3. sz. 251—268.
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mezeje nem theoriak tabula raséja.””® Kossuth tgy vélte, hogy a radikalis ellenzéknek nem
az a feladata, hogy jobbit6 szandéku torvényjavaslatokkal jaruljon hozza a Dedk-part 4ltal
iranyitott politikai atalakulas stabilizalasdhoz. Nem az ellenzéki oldalt is megoszt6 elvi poli-
tizalassal, hanem a rendszer legitimitasdnak allandé megkérddjelezésével, a mindennapos
politikai csatarozasokkal és a korményoldal erkolcsi lejaratasaval lehet kell§ népszertiséget
szerezni, illetve esélyt teremteni a hatalométvételre: ,bamulatosan el nem talaltak Onok a
Magyar nép szivéhez vezetd utat, ha afelett kell jajveszékelniok, hogy én kit partolok vagy
nem partolok s a mindenkitdl elhagyatott turini hontalan partolasdban keresnek s nem sa-
jat iigylikben és sajat eljarasukban talalnak hidat, mely a nép szivéhez elvezet. Jellemz6 do-
log ez Baratom, megérteti az emberrel, hogy minden egyéni kitlin6ségeik mellett is, miért
nem birnak zaszlojukkal zold 4gra jutni. [...] ...nincs az orszagban senki, de teljességgel
senki, ki t6bbszor s hatarozottabban és tobbnyire minden sziikség, minden apropos nélkiil
(mondhatnam: bortra dertire) hangoztatta volna, hogy nem akar forradalmat, mint éppen
On. [...] Tessék visszaemlékezni leveleimre, kiilondsen arra, melyet a mult altalanos véalasz-
tasoknal elkovetett botranyos corruptiok alkalmabél irtam s melyben kimondottam, hogy
az ezekérti beszamités stilya nagy részben Onokre s kiilénésen Onre harul, mert a hata-
lomnak természetében van, hogy sajat fenntartasira mindent elkovet, s ebben 6t csak azon
félelem korlatozza, hogy a nép tiirelmének fonala megszakadhat s forradalomhoz folya-
modhatik. Aki hat a hatalmat ezen félelem alil felmenti, az neki carte blanchet ad minden
visszaélésre. Erre pedig senki sem tett tGbbet, mint éppen On, ki soha sem mulasztott el
semmi alkalmat a hatalmat megnyugtatni, hogy akarmit csinljon bar, Onék nem folya-
modnak védelmokben erdszakos eszkézokhoz.” Iranyinak irt levelében Kossuth is hangsua-
lyozta, hogy nem akar most forradalmi helyzetet teremteni, de hiba végleg lemondani az
azzal valb fenyegetésrél: ,,én sem lobogtatom [a forradalmi zaszl6t], amiota Onok magamra
hagytak, hanem é&satagcsigét s herbariumot gytjtok, de nem kovetkezik, hogy desavouiroz-
zak, hogy megtagadjak a 49Kki zaszl6 lobogtatdsdnak még csak szdndokat is.”8°

Kossuth Iranyi lapszerkeszt6i tevékenyégérol és a demokratikus politikai kultdra meg-
teremtését siirgetd cikksorozatarol pedig ezt irta: a ,hirlapszerkesztés nem tanszék s hir-
lapolvasas nem konyvolvasés, hogy hirlapolvaséssal csak iires idejoket szoktak az emberek
betolteni, tehat sziikséges, hogy a kozonségnek élvezetes olvasmanyt nytjtson, s kezdettdl
végig, Ggy az értekezd rész melegit6 ereje, mint a targyak kivalasztasa a kiilonféle rovatok
Osszedllitasa, s kezelése, és az egészen végigomls zamat 4ltal az olvasot eleven érdekeltség-
ben tartsa. Mert unalmas lapot, ha minden szava csupa bolcsesség volna is, a nagykozonség
soha sem fog megkedvelni. [...] Bar megvallom, az értekezd részt is néha nem hirlapba
ill6leg elementarisnak (mint példaul a ,Democratiat”), gyakran pedig igen dogmaticus szi-
niinek taldlom. Nem hiszem, hogy ily modorral nagy olvas6 kézonséget lehessen recruti-
rozni. Tiszteli, becsiili az On jellemét és tudomanyat mindenki, még ellensége is, de lapjat
nem szeretik olvasni.”® Kossuth az angol és a magyar kozjogi hagyoményokra hivatkozva
ovott a szerves fejlédéssel keletkezett alkotmanyos intézmények és szabadsagjogok torvé-

79 Kossuth Lajos Iranyi Dénielhez, 1869. szept. 27. Turin MOL R 75.; Iranyi szemrehdnyasa Kos-
suthnak: ,Tisztelt bardtom! Nem elég, hogy nem tdmogat minket, még meg is neheziti allasunkat,
kiizdésiinket, amely anélkiil is elég nehéz.” Iranyi Kossuthhoz, 1873. dec. 2. Pest. Iranyi mar 1869.
szeptember 15-én irt levelében is erre panaszkodik. MOL R 90. 1.5201 és 1.5449.

80 Kossuth Lajos Irdnyi Danielhez, 1873. dec. 9. Turin. MOL R 9o. 1.5451.

81 Kossuth Lajos Iranyi Danielhez, 1869. aug. 10. Turin. MOL R 75. Iranyi a Magyar Ujsdg szerkesz-
tGje volt, amelynek hasabjain jelentette meg Mi a demokratia? cim{ cikksorozatat (1869. jil. 10.,
18., 20. és 23.)
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nyi rogzitésétdl. Taktikai megfontolasbdl is tgy itélte meg, hogy a ’67-es rendszerben a sza-
bélyozatlansig fenntartasa az ellenzéknek nagyobb mozgésteret biztosit, mint egy-egy
alapelv irasba foglalasdnak kiharcolasa: ,az angol parlament, a magyar orsziggytilés insti-
tutiok, s kifejlédésiiket annak koszonhetik, hogy hatésdguk soha sem codificaltatott, soha
sem iratott koriil torvénnyel. Ha a hatalom egyben-masban 6nkényeskedni akart, alkalmas
idében megmondta a torvény, hogy az s ez is a parlament, vagy az orszaggytlés hat6saga-
hoz tartozik, de soha sem mondta, hogy mi az, amire e hatdsig szoritva van? Hogy hol vég-
z6dik? A megyei rendszer az 4ltal nétte ki magat az alkotmanyos élet védbastyaiva, hogy
hatdsagi kore soha sem lett codificalva. Ahol 'tabula rasa’ fekszik a szervezd el6tt, ott perse
a ’chartak’ kénytelenségek. Hanem aztén a codificalt szabadsag hatra is marad az élet mo-
gott s lesz bel6le belhdbort, mint Americdban. Mig az organicus fejlédésti test, fejlik az
élettel, simul az élet igényeihez. Tehét vigyazzanak Onok a codificati6val. Maradjanak elasz-
ticus elveknél.”8?

Iranyinal a demokracia fogalma elsésorban mint jogelv szerepel (jogegyenlGségi, ,,nép-
barat” politika értelemben), csakiigy mint Deaknal, de a jogallami normakat nala gyorsab-
ban és radikalisabb modon képzelte el megteremteni. Kossuthtal ellentétben reformprog-
ramjanak megvalositasat elképzelhetének tartotta a fennéll6 politikai rendszer demokrati-
zalasa révén is (hasonléan példaul Schvarcz Gyulahoz). Kossuth emigraciéban keletkezett
szovegeiben viszont a demokracia elsGsorban mint uralmi forma jelenik meg, és jelentése
szorosan Osszekapcsoldodik a koztarsasag és a fiiggetlenség, az onkormanyzas gondolataval:
A jovends a democratiaé. Es a demokratia annyi mint énkorményzat, — a népnek a nép 4l-
tali onkorméanyzata. Ez pedig csak koztarsasagban lehetséges. — Koztarsasagon kiviil leg-
felebb csak a kormanybani részvéthez juthat el a nép. Onkormanyzathoz nem — a népnek a
nép altali 6nkorméanyzata és a monarchia egymast kolesondsen kizarjak.”®3 Kossuth hata-
rozottan vallotta, hogy az orszag jovGjét csak a kozjogi kérdések megoldésa, azaz a kiegye-
zés haldjabol vald szabadulés biztosithatja, az 4ltala is fontosnak tartott demokratikus jog-
allami 4talakitasra csak ez utan keriilhet sor.34

A kormanypart és ellenzéke mas-mas okokbol ugyan, de a kiegyezést kovet§ években
elveszitette érdeklGdését a jogallami reformok irant, a kezdeti lelkesedés megtort. A libera-
lis elvek nagy része a politika napi val6sdgihoz idomult. Fontos hangsilyozni, hogy a libe-
ralis program 4atalakuldsa mar 1849 utan, a levert forradalom és szabadsagharc eseményei-
nek hatasara kezdetét vette. A korabban képviselt doktriner liberalizmus komoly 6nbiralat-
tal kisért fokozatos feliilvizsgalatara, Gijraértelmezésére keriilt sor.®5 Ezen a hosszii és tobb
1épcséfokot tartalmazo ton jelentett Gjabb allomast a liberalis politikusok korményzati, il-
letve ellenzéki pozicioba keriilése 1867-ben: ez megvaltoztatta problémalatasukat, jelent6-
sen befolyasolta értékrendszeriiket és érdekviszonyaikat.

Mint ahogy mar széltunk roéla, sokan voltak, akik e folyamatot csalédassal vették tudo-
mésul, am az 1875-6t kovetd, Tisza Kalman nevével jellemezhetd szabadelvii korszak

82 Kossuth Lajos Iranyi Déanielhez, 1870. febr. 17. Turin MOL R 75. A kodifik4ci6 értelmérdl és mér-
tékérdl nem csak taktikai, de elvi nézetkiilonbségek is 1éteztek, a reformkori elzményekrél rovi-
den: Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 34—36.

83 Kossuth Albaidai 6rgrof d’Orense Jose Maridhoz, 1868. dec. 6. Turin. Kossuth Lajos Iratai. S. a. r.
Kossuth Ferenc, VII. kot. Budapest, 1900. 428.

84 A 19. sz4zadban sok értelemben hasznalt demokrécia fogalom jelentésrétegeinek elkiilonitéséhez
segitséget nyjtott: Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (szerk.): A demokracia.
Budapest, 1999.

8 Schlett Istvan: A liberalizmus tijrafogalmazasa, 5—27.; Cieger: A hatalomra jutott liberalizmus,
i. m.; Schlett: A kormanyzé liberalizmus, i. m.
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(tjabb allomas!) vezetd Gjsagirdja és teoretikusa sietett megnyugtatni a szabadsageszmé-
kért aggddokat. Beksics Gusztav miivében erényt kovacsolt a hatranyokbdl, s6t odaig ment
okfejtésében, hogy a magyar allapotokat mar-mar a létez§ vilagok legjobbikanak festette le:
~mind az angol, mind a magyar retrospectiv nép. Nagy alkotmany-kiizdelmei és szabadsag-
harcai kozepett mindig hatrafelé tekintett. A jogot, igazsagot, magat a szabadsagot soha
sem vizsgalta elvi magaslaton. Nem csinalt alkotmany-elméleteket, mint a franciak.” ,A koz-
szellemnek ily irAnya nem alkalmas a gyors fejlédésre, sem a democratikus torekvések fel-
keltésére és diadalra juttatasara. Valoban Anglia még ma sem lett modern 4llamma, Ma-
gyarorszag pedig csak az imént [1848-ban] lett azza.” Ezek utan felteszi munkajaban a té-
mank szempontjabol kozponti kérdést: ,Hatra van még, hogy befejezés gyanant szemlét
tartsunk 1848-diki és azo6ta tortént democratikus atalakulasunk felett, s kérdezziik, meny-
nyiben felel meg ez atalakulas a democratia kovetelményeinek?”

A valasz Beksicsnél csakis pozitiv lehet. Az egymést valto politikusi nemzedékek évtize-
des reformkiizdelmeinek gyiimolcseként elkésziilt az allamépiilet, mely egy ,valoségos kira-
lyi demokratia.” Igaz ugyan, hogy a hazai modellnek ,eltéré jellege van a t6bbi democratia-
t6l”, mert a kozgondolkodast és a politizalast mindennél erésebben a magyarsag vezetd
szerepének védelme hatja at, am ,,még igy, a fajpolitika mellett is, nemcsak a legszabadabb,
hanem a legszabadelviibb és legdemocratikusabb népek soraba kiizdotte fel magat. A sza-
badelviiség és democratia jovéje tehat Magyarorszagon nem lehet kétséges. 3¢ Helyzetérté-
kelése és joslata egyarant tévesnek bizonyult.

ANDRAS CIEGER

“Royal Democracy”. Civil Liberties in the Reform Plans of the Hungarian
Liberals after 1867

The paper makes an attempt to give a survey of the how the cause of the codification of civil
liberties appeared in the reform plans of the Hungarian liberal elite, which rose to power
after the Austrian-Hungarian Compromise of 1867.

First, it gives an overview of how the state of civil liberties improved as a result of the
1848 Revolution then tries to answer why, despite these antecedents and the promises pol-
iticians made in 1867, civil liberties were codified belatedly and in a rather limited form.

First and foremost, the author collected archival documents about the penal code, the
abolition of corporal punishment, the laws governing the police as well as the rights of as-
sociation and assembly, and tried to reconstruct how the government had planned to se-
cure civil liberties and what the proposed legal solutions had been.

The paper claims that the process of building a constitutional state decelerated due to
the following reasons. (1) The legitimacy of the new political system was uncertain: the an-
ti-Compromise radical opposition organized social protests, while the unpopularity of the
new elite manifested itself in the peasant movements demanding land reform and ethnic
protests etc. (2) The inner problems of government: the inefficient operation of the new
administration as well as the fact the the governing party was divided on important reform
issues. (3) Finally, the transformation of Hungarian liberal thinking, a long process with
many phases, is discussed. The doctrinaire liberalism of the past was gradually revised and

86 Beksics Gusztav: A democratia Magyarorszagon. Budapest, 1881. 1-8., 69—73.
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reinterpreted. The liberalism of Jézsef E6tvos and Ferenc Dedk was pushed into the back-
ground and was replaced by a more pragmatic state-centered concept.

However, this elitist (“aristocratic”) model of state led to the conservation, occasionally
even widening, of class differences rather than to the reduction of them.

The author believes that, as a result of their fears, the liberals in power saw their oppor-
tunities for carrying out a constitutional reform much more limited than they actually
were.
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