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Жреческие коллегии Древнего Рима и их роль  
в римском праве

Римское право, ставшее основой законодательства многих европей-
ских государств, до сих пор является объектом тщательного изучения и 
признается лучшим образцом правотворчества. Истоки римского права 
относятся ко времени существования первобытной родовой общины, 
внутри которой сформировалось так называемое сакральное право. 
Оно и стало впоследствии основанием, на котором была выстроена вся 
римская юриспруденция. С формированием государства сакральное 
право стало уступать место гражданскому, и уже во времена Республи-
ки было принято разделять сакральное, или божественное, право (fas) и 
гражданское, или человеческое (jus), причем jus с развитием христиан-
ства постепенно нивелировало остатки язычества в римском праве. Что 
касается архаического сакрального права, то в его основе заключена 
идея о том, что все на земле принадлежит богам: земля, имущество, 
урожай с полей, рост доходов, приплод скота. Поэтому в эпоху архаики 
вся жизнь римлян была органично связана с разнообразными обрядами 
и обычаями, относящимися к поклонению и почитанию богов. С таки-
ми представлениями древнего человека как раз и связана роль жрецов 
как толкователей божественной воли. Жрецы первоначально были гла-
вами родовых общин (patres); именно они имели право на заключение 
договорного обязательства с богом (Serv. AdAen. XI. 558).

Должность жреца мог занимать свободнорожденный гражданин 
без телесных недостатков, безукоризненного поведения, причем зва-
ние жреца было пожизненным (за исключением весталок). Назначал 
жрецов царь, а во времена Республики pontifex maximus (верховный 
жрец) или избирали сами члены жреческих коллегий. Таких коллегий 
в Древнем Риме было несколько: коллегия понтификов, коллегия авгу-
ров, коллегия фламинов, коллегия весталок, коллегия арвальских бра-
тьев, коллегия жрецов-священнослужителей и т. д.

© Мущинина Л. Н., 2020.
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Следует отметить, что уже в эпоху архаики в Риме среди жреческих 
коллегий установилось своего рода разделение обязанностей, направ-
ленных на ту или иную сторону жизни общины. В связи с этим jus 
sacrum делилось на понтификальное право (jus pontificum), авгураль-
ное право (jus augurale), фециальное право (jus fetiale), право фламинов 
и религиозное право [2, с. 15–16].

Коллегия жрецов-понтификов (pontifices) называлась collegiums 
pontificum (вероятно, от лат. pons, pontis — (мост) и facere — делать). 
Согласно этой этимологии, понтифики — это строители мостов. Счи-
тается, что связь понтификов с мостами вытекает из их древней обя-
занности наблюдать за священным мостом (pons sublicius) [1, с. 249]. 
Однако другая этимология более соответствует сакральной функ-
ции понтификов и объясняет происхождение слова pontifex от умбр. 
puntes — процессия, обход, обряд [4, с. 117].

Первоначально коллегия понтификов состояла из пяти членов, один 
из которых — pontifex maximus — был главным. Впоследствии количе-
ство жрецов коллегии возросло до пятнадцати. В коллегию понтификов 
входили и другие жрецы: rex sacrorum (царь-жертвоприноситель), жре-
цы-фламины и весталки. Функция rex sacrorum во времена Республики 
состояла в совершении жертвоприношений, которые ранее совершал 
царь. Каждый из 15 жрецов-фламинов был жрецом какого-то отдельно-
го божества. Существовали три старших фламина, принадлежавшие к 
патрициям (flamines majores): жрецы Юпитера, Марса и Квирина. Две-
надцать младших фламинов могли быть из плебеев. Жрицы-весталки 
(virgins vestales), дававшие обет безбрачия на 30 лет службы, охраняли 
и поддерживали огонь в храме Весты.

Главной обязанностью понтификов было наблюдение за точным 
совершением жертвоприношений, ведением календаря (fasti) и летос-
числением. Понтифики также составляли списки ежегодно избира-
емых должностных лиц, особенно консулов (fasti consulares), и вели 
летописную хронику, так называемые annals maximi, где отражали наи-
более важные события года.

Понтифики были хранителями божественной воли, т. е. проверя-
ли, как исполняют сакральное право жрецы, магистраты и обычные 
люди. Римский грамматик Фест (II век н. э.) приводит характеристику 
правовой деятельности понтификов: «Верховный понтифик называет-
ся так оттого, что является главным в делах, которые относятся к жерт-
воприношениям (sacra) и религиозным обрядам (religions); он также 
должен быть судьей и карателем за неповиновение как частных лиц, 
так и магистратов» (p. 1131). Сами же понтифики, как сообщает Дио-
нисий Галикарнасский (II.73), были свободны от судебного наказания 
и от преследования судом. По мнению Плутарха, в эпоху царей именно 
сам царь (rex) был первым верховным понтификом (Numa.9). Особен-
но подчеркивается древними авторами роль понтификов в проведении 
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куриатных комиций: куриатный закон вступал в силу только после 
того, как участники комиций произносили на своей сходке сакральную 
клятву над принесенным в жертву животным (Dionys. V.1.3). Именно 
понтифики контролировали четкое соблюдение этой церемонии, и та-
ким образом власть через жрецов держала под контролем принятие и 
исполнение куриатных законов [1, с. 19].

Особенно существенной была роль понтификов в вопросах семей-
ного права. Они следили за сохранением родовых и фамильных священ-
нодействий, о чем сообщает Цицерон (Cic. Leg. II. 47–53). За понтифи-
ками была закреплена функция утверждения завещаний и контроля над 
ними (Gell. XV. 27. 1–3). Понтификам принадлежало право контроля 
над процедурой адрогации (переход римского гражданина (sui juris) из 
одного рода в другой), а также над процедурой адопции (усыновление 
римского гражданина, находящегося in potestate parentum). Понтифи-
кальное право давало возможность верховному понтифику принимать 
участие в процедуре заключения брака по древнему обряду confarreatio 
(Serv. Georg. I. 31).

Однако наибольшую связь с формированием и развитием римско-
го архаического права представляет коллегия авгуров. Главной обя-
занностью членов этой коллегии было наблюдение за знамениями, по 
которым авгур должен был определить, одобряет ли бог те или иные 
мероприятия или поступки людей. Учение авгуров (disciplina auguralis) 
опиралось на древнее религиозное убеждение в том, что Юпитер и дру-
гие боги транслируют людям свое отношение к их делам и поступкам 
через знамения, которые боги или посылают сами, или отвечают этими 
знамениями на вопросы людей, обращенные к ним.

Название жрецов «augures» происходит от того, что они гадали 
(или наблюдали знамения) в основном по птицам (avis — «птица» + 
gerere — «вести»). Само знамение (или наблюдение за ним) называлось 
augurium или auspicium. Было известно 5 видов знамений: по полету 
птиц (signaex avibus), по клеванию кур (signaex tripudiis), по небесным 
явлениям (signaex caelo) — молния и гром, по бегу или голосу живот-
ных (signaex quadrupedibus), по необычным событиям, например по па-
дению человека или предмета (signaex duris) [4, с. 136].

Следует отметить, что в отличие от понтификального права, допу-
скавшего надзор за кровавыми жертвами, авгуры вследствие влияния 
на них пифагорейцев с их отрицанием кровавых жертв были только 
гадателями: авгуральное право связывало их исключительно с бес-
кровными жертвами. Например, Плутарх сообщает (Numa.8): «Поря-
док жертвоприношений у авгуров полностью следует пифагорейским 
обрядам. Жертвы были бескровны…»

Предсказание будущего авгурами у римлян называлось дивинаци-
ей, которая, как считал Цицерон, связана с авгуральным правом (jus 
augurale): «Однако право, связанное с авторитетом авгуров, является 
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важнейшим и величайшим в государстве» (Cic. Leg. II.12.31). «Госу-
дарственные авгуры, интерпретаторы воли Юпитера, на основании 
знамений и ауспиций пусть узнают будущее ‹…› и хранят Рим, поля 
и храмы свободными и священными. И все то, что авгур объявит не-
правильным, порочным или зловещим, пусть не будет выполнено или 
свершено: кто ослушается, пусть ответит головой» (Cic. Leg. II.20-21). 
Опираясь на свидетельства Цицерона и другие источники, можно за-
ключить, что авгуры имели особые функции в межевании римских зе-
мель, в установлении и соблюдении границ (как в Риме, так и в его 
колониях). Они решали, в каком месте возводить общественные здания 
и храмы. Согласно Цицерону (Leg. II.21), авгуры имели право роспуска 
народных собраний, право объявить неугодными богам выборы чинов-
ников (магистратов), отменить ранее принятые законы. Авгуры имели 
право одобрения или право вето на любое действие римских чиновни-
ков (магистратов) и даже всего народа Рима.

Согласно традиции, должность авгура могли занимать цари (Cic.
Div. I.89). Авгуры носили царскую пурпурную мантию и символ цар-
ской судебной власти — загнутый жезл, который называли lituus. Об-
ладая этим квиринальским жезлом, они могли не только гадать, но и 
вершить суд, выясняя через гадания, какой именно гражданин вызвал 
гнев богов на всю civitas (общину). К расследованию авгуров прибе-
гали при разборе в народном собрании куриальных апелляций на су-
дебные решения магистратов, так называемые provocation ad populum 
(обращение к народу).

Следует заметить, что Цицерон называет авгуров, наделенных рас-
четливым умом и умеющих принимать разумные решения, prudentes, 
а знатоков права (juris prudentes) сравнивает с авгурами (Cic. Deorat. 
I.45.199). Кроме того, в трактате «О законах» Цицерон называет авгу-
ра советчиком самого Юпитера, ибо авгур транслирует волю бога и в 
качестве совета передает ее людям. Авгура в такой роли Цицерон на-
зывает consularius (советчик, юрисконсульт) (Cic. Leg. II.20;3,43).

Важно отметить, что в эпоху архаики учение авгуров в Риме имело 
две сферы применения: в рассмотрении государственных дел и в сове-
тах по общего рода делам (agenda consilium — Cic. Leg. II.13.33). Тако-
го рода советы назывались response или decreta. Кроме того, сочетание 
agenda consilium могло иметь значение «совет по ведению судебных 
исков», т. е. употребляться в значении судебного процесса.

Таким образом, в архаическом Риме авгуры были чем-то вроде 
высшего апелляционного суда, следователями и юрисконсультами од-
новременно [2, с. 98]. В Риме эпохи республики эти функции авгуров 
переходили к новым магистратам, обладавшим судебными функциями: 
преторам, цензорам, трибунам, эдилам, квесторам и т. д. Однако и позд-
нее римское право долго сохраняло ритуальные нормы судебного про-
цесса, заложенные авгурами.



9

Некоторые исследователи считают, что все жреческие коллегии, в 
том числе коллегия авгуров, находились под контролем понтификов [3, 
с. 249]. Тем не менее авгуральное право и сами жрецы-авгуры пользова-
лись относительной самостоятельностью и независимостью. Верховный 
понтифик их прямо не контролировал и ими не управлял. Даже римский 
царь не мог лишить авгура его сана, ибо все были убеждены, что авгур 
получил искусство предсказания будущего от самого Юпитера.

Вопросы международных отношений и международного права на-
ходились в ведении коллегии фециалов (fetialis — этимология неясна). 
В состав этой коллегии входили 20 жрецов — представителей высших 
сословий. Круг их обязанностей включал совершение особых религи-
озных обрядов, когда римское государство объявляло войну или заклю-
чало мир, чтобы придать этим событиям религиозное (или сакральное) 
значение.

Основываясь на сведениях древних авторов о фециалах (jus fetiale), 
можно определить их функции [2, с. 148–149].

1. Фециалы присутствовали при заключении договоров, скрепляя 
их определенными обрядами. Договоры эти, как правило, были догово-
рами о мире, в связи с чем Дионисий Галикарнасский называет фециа-
лов эйренодиками — возвещающими мир (Plut. Numa.12).

2. Перед тем как объявить войну, фециалы осуществляли пред-
варительный обряд примирения. Он заключался в следующем: если 
римский народ считал себя оскорбленным другим народом, то до объ-
явления войны, пытаясь решить дело миром (resrepetere), к противни-
ку посылали 2–4 фециалов с требованием удовлетворения претензий. 
Если требование исполнялось, дело завершалось миром.

3. У фециалов было право объявлять войну. Если требование мира 
не удовлетворялось, то по истечении 30 дней старший из фециалов 
(pater patratus) в присутствии 3 свидетелей, бросив на территорию про-
тивника окровавленное копье, торжественно произносил формулу объ-
явления войны. После такой церемонии объявленная война считалась 
вполне законной (jus tumpium que duellum).

4. Фециалы сопровождали людей, совершивших международные 
преступления и подлежащих выдаче за то, что нарушили обещания, 
данные другому народу.

5. Фециалы выступали как консультанты в делах, связанных с за-
ключением мира, перемирия или объявлением войны. Некоторые нор-
мы jura fetialia были записаны в законах XII таблиц (закон о вечном 
мире между римлянами и латинами, отсутствие срока давности в пра-
вовых отношениях между римлянами и чужеземцами и т. д.). Таким об-
разом, деятельность коллегии фециалов была связана с дипломатией и 
положила начало формированию международного права (jus gentium).

Другие жреческие коллегии древнего Рима были менее связаны с 
сакральным правом, хотя и относились к эпохе архаики. Например, на-
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звание коллегии fratres arvales (арвальских братьев) происходит от слова 
«arvum» — пашня, поле. В коллегию входили 12 жрецов, чья деятель-
ность была посвящена богине земли (Dea Dia). Каждый год в мае жрецы 
совершали жертвоприношения этой богине в ее роще недалеко от Рима. 
Совершая жертвы в честь плодородия, жрецы исполняли священный та-
нец (tripudium) и пели древнюю песню в честь Ларов и Марса.

Отметим, что кроме исполнения перечисленных архаических обря-
дов коллегия арвальских братьев имела непосредственное отношение 
к императорскому культу [2, с. 224]. Каждый год коллегия арвальских 
братьев проводила обряды по исполнению обетов богам за здоровье и 
благополучие обожествленных императоров (начиная с Августа) и их 
семей, а также совершала жертвоприношения по частным значимым 
поводам (дни рождения императоров, памятные для империи даты, 
раскрытие заговоров против императоров и т. д.).

Существовала также так называемая коллегия жрецов священно-
действий (sacerdotes Sybillini — Сивиллины жрецы), состовшая из 15 
членов – quindecemviri sacris faciundis. Они хранили Сивиллины книги 
(libri Sybillini), содержавшие предсказания о будущем Рима. Их деятель-
ность была связана с культом Аполлона и с римской прорицательницей 
Сивиллой, чей культ был распространен на юге Италии, в городе Кумы. 
При особенно трудном положении государства к Сивиллиным книгам по 
приказанию сената обращались за советом. За выполнением предписан-
ных Сивиллой мер следили жрецы священнодействий. Кроме того, они 
курировали введение культов иноземных богов, особенно греческих.

Анализ сакрального права римских коллегий жрецов позволяет 
прийти к выводу, что из сакральных запретов, жертвоприношений и 
обрядов, имевших место еще при первобытнообщинном строе, посте-
пенно появлялись четкие положения юридической системы римско-
го права. Таким образом, несмотря на то что архаическое сакральное 
право жрецов во многом было примитивным, оно подготовило осно-
вополагающие принципы, по которым в течение многих веков суще-
ствования Римской империи, а затем и после ее падения действовало 
римское право.
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«Добровольное» задержание

Одним из важнейших правовых институтов являются гарантии 
прав лица относительно защиты личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод (ч. 1 ст. 6 
УПК РФ).

К такого рода ограничениям относится задержание подозреваемого 
в уголовном судопроизводстве.

В настоящее время крайне остро стоит вопрос соблюдения баланса 
интересов государства и прав подозреваемого при задержании.

С учетом частого применения мер задержания сотрудниками пра-
воохранительных органов граждан, подозреваемых в совершении пре-
ступлений, применения к лицам, вовлеченным в уголовный процесс, 
мер процессуального принуждения проблема нарушений при задержа-
ниях весьма актуальна с точки зрения как ее прикладного характера, 
так и научного подхода.

Мера процессуального принуждения, непосредственно связанная 
с ограничением свободы и нарушением неприкосновенности граждан, 
является наиболее строгой.

В соответствии с нормами УПК РФ (п. 11 ст. 5) задержание подо-
зреваемого есть мера процессуального принуждения, применяемая ор-
ганами дознания, следователем на срок не более 48 часов с момента 
фактического задержания лица по подозрению в совершении престу-
пления.

Вместе с тем законом не определено, каким образом происходит 
фактическое задержание, должны ли в обязательном порядке приме-
няться спецсредства и силовое воздействие к лицу, подвергающемуся 
задержанию.

В связи с данным обстоятельством возникают вопросы: если со-
трудники правоохранительных органов сообщают лицу о необходимо-
сти проехать в их сопровождении в отдел полиции, иное учреждение с 
целью допроса, будет ли при этом согласие лица прибыть в учреждение 
в сопровождении сотрудников являться его добровольным волеизъяв-

© Лотоцкий А. С., 2020.
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лением или не имеет правового значения, осуществлялось ли задержа-
ние лица с применением физической силы либо без таковой и будет ли 
в любом случае иметь место так называемый «захват»?

Так, например, возможностью проводить фактическое задержание 
(«захват») наделен весьма широкий круг сотрудников правоохрани-
тельных органов. Это любые должностные лица, имеющие право до-
ставлять граждан для дальнейшего разбирательства в орган дознания 
или к следователю. Пунктом 13 ст. 13 закона «О полиции» предусмо-
трено, что таким правом обладают сотрудники полиции, действующие 
в пределах своей компетенции (сотрудники ППС, оперативные сотруд-
ники и т. д.). Аналогичные нормы по задержанию или силовому «захва-
ту» указаны в нормативных документах, регламентирующих действия, 
например, сотрудников ФСБ России.

При этом законодатель не раскрывает понятие физического «захва-
та» лица, применения к гражданину физической силы или иных мер 
принуждения для его доставления с целью проведения процессуаль-
ных действий.

Так, Куйбышевским районным судом Санкт-Петербурга по делу 
№ 3/12-371/19 было отказано в жалобе защитника, поданной в порядке 
статьи 125 УПК РФ, о признании незаконными действия следователя 
при задержании гражданина. Мотивом отказа суда в удовлетворении 
жалобы стороны защиты послужило обстоятельство, согласно которо-
му при рассмотрении жалобы судом было установлено, что задержан-
ное лицо после проведения обыска в его квартире было приглашено 
для проведения следственных действий, в отношении гражданина не 
применялась физическая сила и, по мнению суда, он не был задержан 
в порядке ст. 91–92 УПК РФ, по его просьбе был приглашен защитник, 
мера пресечения ему не избиралась, следственные действия не прово-
дились ввиду его госпитализации. При этом суд опустил тот факт, что 
гражданин явился для проведения следственных действий не по по-
вестке следователя, а в сопровождении двух сотрудников полиции на 
их служебной машине, т. е. в данном случае суд ставит в зависимость 
следующие обстоятельства: задержание лица и его «захват» с примене-
нием к нему физической силы; предъявление обвинения и избрание в 
отношении гражданина меры пресечения.

Но мог ли гражданин, видя у себя в квартире нескольких сотрудни-
ков полиции, которые сообщили ему о необходимости проследовать с 
ними, отказаться от их «скромного» предложения, находясь в заведомо 
уязвимом, более слабом положении. Очевидно, что нет.

Такой подход суда едва ли можно назвать верным. Нельзя соотно-
сить применение физической силы по отношению к лицу и проведение 
с ним следственных действий с фактическим ограничением свободы 
гражданина, поскольку становится невозможной реализация его прав 
на свободу передвижения.
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Думается, что суды не должны вторгаться в область волеизъявле-
ния лица, поскольку в данном случае у него заведомо возникнет порок 
воли, т. е. его волеизъявление о следовании совместно с сотрудниками 
правоохранительных органов не может рассматриваться как приглаше-
ние и добровольное прибытие в отдел полиции или иное специализи-
рованное учреждение.

В условиях действующих реалий необходимо внести изменения 
(дополнения) в УПК РФ: соответствующую статью, регламентирую-
щую процедуру фактического «захвата» лица, его доставления в орган 
дознания, к следователю.

Возможно, проблема с установлением добровольной явки лица свя-
зана с некоторыми противоречиями в терминологии УПК РФ: «момент 
задержания» (ст. 92, 94, 96, 100 УПК РФ») и «момент фактического 
задержания» (ст. 5, 49 УПК РФ). В данном случае очень важно опре-
делить сам момент, точку отсчета, с которой необходимо определять 
фактическое задержание лица, «захват».

По мнению С. В. Шевелевой, моментом фактического задержания 
лица правильно считать момент, когда в связи с действиями уполномо-
ченных органов лицо лишилось возможности свободно передвигаться 
[1, с. 88].

В соответствии с ч. 1 ст. 92 УПК РФ после доставления подозрева-
емого в орган дознания, к следователю или прокурору в срок не более 3 
часов должен быть составлен протокол задержания с отметкой о разъ-
яснении подозреваемому его прав, предусмотренных ст. 46 УПК РФ. 
Согласно п. 2, 3 ч. 1 ст. 46 УПК РФ, подозреваемый — это лицо, которое 
задержано в соответствии со ст. 91, 92 УПК РФ либо к которому при-
менена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со 
статьей 100 УПК РФ, т. е. в ч. 1 ст. 92 УПК РФ понятие «задержанный» 
тождественно понятию «подозреваемый». Согласно ч. 1 ст. 91 УПК РФ, 
подозреваемый — это лицо, задержанное по подозрению в совершении 
преступления.

Более правильной будет формулировка законодателя, гласящая, что 
задержанный есть «подозреваемый» вне зависимости от составления 
протокола задержания. В случае внесения дополнений в гл. 12 УПК 
РФ, регламентирующих процедуру фактического «захвата», отпадет 
вопрос, добровольно ли лицо «по приглашению» сотрудников право-
охранительных органов явилось для производства допроса (иных про-
цессуальных действий).
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Квалификация действий соучастников  
в преступлении с двумя формами вины

Ответственность за преступления, совершенные с двумя формами 
вины, после долгих дискуссий в науке уголовного права была впервые 
регламентирована в российском уголовном законодательстве ст. 27 УК 
РФ: «Если в результате совершения умышленного преступления при-
чиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое 
наказание и которые не охватывались умыслом лица, уголовная ответ-
ственность за такие последствия наступает только в случае, если лицо 
предвидело возможность их наступления, но без достаточных к тому 
оснований самонадеянно рассчитывало на их предотвращение, или в 
случае, если не предвидело, но должно было и могло предвидеть воз-
можность наступления этих последствий. В целом такое преступление 
признается совершенным умышленно».

Законодательное оформление данной концепции, которую в теории 
называют «двойной», «сложной», «смешанной» виной, привело к не-
обходимости разрешения некоторых вопросов, возникающих при ква-
лификации таких преступлений, наиболее дискуссионным из которых 
стал вопрос об уголовно-правовой оценке действий участников пре-
ступлений, совершенных с двумя формами вины, и о возможности со-
участия в данных преступлениях в принципе.

В теории уголовного права можно встретить несколько позиций по 
поводу распространения института соучастия на преступления с двумя 
формами вины. П. Ф. Тельнов не допускает соучастия в рассматривае-

© Горбатова М. А., Щипанова Н. И., 2020.
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мых преступлениях [5, c. 58]. По мнению В. А. Нерсесяна, отсутствует 
соучастие в неосторожных преступлениях, а также в умышленных дей-
ствиях, совершенных несколькими лицами, приведших к неосторож-
ному результату [3, c. 19]. В. В. Лунеев тоже исключает соучастие в 
преступлениях с двумя формами вины, признавая в них только неосто-
рожное сопричинение [6, c. 226]. В обоснование своей позиции уче-
ные, отрицающие соучастие в преступлениях данного вида, ссылаются 
на законодательную регламентацию соучастия: оно возможно только 
в умышленных преступлениях, а в преступлениях с двумя формами 
вины последствие причиняется неосторожно.

Другие авторы не видят проблем в соучастии в рассматриваемых 
преступлениях, поскольку, согласно ст. 27 УК РФ, преступления, со-
вершенные с двумя формами вины, в целом признаются умышленными 
[4, c. 9]. При этом одни ученые говорят о неосторожном причинении 
соучастниками [1, c. 150–151], а другие допускают в рассматриваемых 
преступлениях, как и в любых умышленных, соучастие не только в 
виде группы лиц и группы лиц по предварительному сговору, но и с 
распределением ролей [2, c. 181].

В правоприменительной практике чаще всего вопрос об уголов-
но-правовой оценке соучастия в преступлении с двумя формами вины 
возникает при квалификации умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 
ст. 111 УК РФ), совершенного несколькими лицами.

В большинстве случаев действия лиц, совместно причинивших тяж-
кий вред здоровью, который по неосторожности повлек смерть потер-
певшего, признаются соисполнительством, каждому из соучастников 
вменяется квалифицирующий признак «группа лиц», а ответственность 
наступает по ч. 4 ст. 111 УК РФ. При этом суды в своих решениях осо-
бое вниманиеуделяют совместности действий виновных, установлению 
причинной связи между действиями каждого соучастника и наступив-
шей смертью, а также выясняют содержание субъективной стороны со-
участников отдельно в отношении причиненного ими совместно тяжко-
го вреда здоровью потерпевшего и в отношении его смерти.

Чаще всего по отношению ко второму последствию устанавливает-
ся небрежность. Так, Курганский городской суд по делу Мельниченко 
и Чернова пришел к выводу о совершении подсудимыми преступления 
группой лиц, поскольку они практически одновременно выполняли 
объективную сторону преступления, осознавали это и не препятство-
вали противоправным действиям друг друга. Мельниченко нанес не 
менее двух ударов по голове потерпевшему В., затем Чернов, видя, что 
В. лежит на земле, нанес ему множественные удары по голове и телу, 
что было очевидно также и для Мельниченко. Действовали подсуди-
мые, руководствуясь одним и тем же мотивом. Тяжкий вред здоровью 
потерпевшего причинен в результате совместных действий Мельни-
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ченко и Чернова. В судебном заседании достоверно установлено, что 
смерть В. находится в прямой причинно-следственной связи с причи-
нением ему телесных повреждений именно Мельниченко и Черновым, 
а не третьими лицами. При нанесении ударов потерпевшему виновные 
действовали с целью причинения В. тяжкого вреда здоровью, осозна-
вая общественную опасность своих действий, и в этой связи должны 
были и могли предвидеть возможность наступления в результате этих 
действий общественно опасных последствий в виде смерти В.

В некоторых случаях вина в отношении смерти потерпевшего, по 
мнению суда, была выражена в легкомыслии. Например, Томпонский 
районный суд Республики Саха (Якутия) в приговоре по делу в отно-
шении Корнилова и Васильева указал, что подсудимые умышленно, с 
целью причинения тяжкого вреда здоровью, предвидя возможность на-
ступления последствий в виде тяжкого вреда здоровью ГПИ и желая 
этого, но относясь легкомысленно к последствиям своих действий, на-
несли множественные удары руками и ногами, обутыми в резиновые 
сапоги, в жизненно важный орган: голову ГПИ.

Иногда суды не конкретизируют вид неосторожности, но при этом 
делают акцент на разном содержании вины: умысел в отношении причи-
нения тяжкого вреда здоровью и неосторожность по отношению к смер-
ти. Так, в приговоре Центрального районного суда г. Челябинска по делу 
Плотникова и Попова был подтвержден умысел обоих подсудимых на 
причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего. При нанесении уда-
ров в жизненно важный орган: голову В. Плотников и Попов осознавали, 
что причиняют потерпевшему тяжкий вред здоровью, опасный для жизни. 
И хотя они не желали причинить смерть В., тяжкий вред его здоровью при-
чинили с прямым умыслом. Вина подсудимых в совершении группой лиц 
умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни 
человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, в полной 
мере подтверждена совокупностью собранных по делу доказательств.

Анализ судебной практики показал, что суды признают возмож-
ность соучастия в преступлениях, совершаемых с двумя формами 
вины, при этом в отношении умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего всем соисполнителям вменяется квалифици-
рующий признак «группой лиц» или «группой лиц по предварительно-
му сговору», а неосторожное последствие в виде смерти потерпевшего 
вменяется только тем из них, чьи действия находились в причинной 
связи с данной смертью.

Возвращаясь к позиции законодателя, можно сделать вывод, что 
Уголовный кодекс РФ, признавая в ст. 27 преступления с двумя фор-
мами вины в целом умышленными, допускает возможность соучастия, 
однако порождает тем самым противоречия в необходимости установ-
ления причинной связи между действиями соучастников и наступив-
шими последствиями.
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История развития концепции «смешанной» формы вины также по-
рождает сомнения в ее безупречности. Впервые, мысли о возможном 
различном психическом отношении в сложных деяниях были высказа-
ны П. А. Фейербахом [7, c. 56–57], чем предлагалась некая новая форма 
вины: «смешанная», однако впоследствии он отказался от данной идеи, 
считая правильным квалифицировать такие деяния как идеальную со-
вокупность одного умышленного преступления и одного неосторожно-
го. При таком подходе умышленное преступление вменялось бы всем 
соучастникам, а неосторожное только сопричинителям.

Такая позиция возможна и при применении современного уголов-
ного законодательства без исключения из него ст. 27 УК РФ (что пред-
лагается некоторыми учеными).

Квалификация действий всех соучастников по ч. 4 ст. 111 УК РФ с 
указанием квалифицирующего признака «группа лиц» возможна толь-
ко в том случае, если смерть потерпевшего наступила от совокупности 
всех повреждений, находящихся в причинной связи с действиями каж-
дого соисполнителя.

Если же судом четко дифференцировано, чьи действия привели к 
смерти потерпевшего, то при соответствующем содержании вины дей-
ствия соучастников по причинению тяжкого вреда здоровью потерпев-
шего, которые не находились в причинной связи с его смертью, должны 
быть квалифицированы как умышленное причинение тяжкого вреда здо-
ровью, совершенное группой лиц (п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ), а содеянное 
теми лицами, чьи действия повлекли по неосторожности смерть потер-
певшего, следует рассматривать как неосторожное сопричинение и ква-
лифицировать по ч. 4 ст. 111 УК РФ с указанием признака «группа лиц».

Таким образом, мы одновременно применяем и неосторожное со-
причинение, и институт соучастия (как при применении двух форм 
вины отдельно к разным последствиям), в случае если смерть наступи-
ла от действий одного (или более) сопричинителя и находится с ними 
в причинной связи, а действия других привели только к причинению 
тяжкого вреда здоровью и охватывались их умыслом.

Мы не претендуем на безоговорочность нашей позиции, но пола-
гаем, что если законодатель допустил возможность существования в 
едином сложном преступлении одновременно двух форм вины, то по-
чему не могут иметь место в таком преступлении одновременно два 
варианта совместной преступной деятельности. Во всяком случае, за-
конодательные предпосылки к этому есть.
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was no need to treat the problem [1]. By the 1960s, Hungary was hit by the 
demand side of the drug problem.

The period from the 1960s to 1990 can be divided into four major stages 
based on the quantitative, qualitative, and territorial characteristics of drugs.

1. From 1945 to the 1960s: For a short time after World War II, the 
number of drug addicts and drug smugglers increased. The problem did not 
affect major masses, so law enforcement interventions also proved sufficient 
to treat it, and a few years later the number of drug users returned to pre-war 
levels.

2. Period from the 1960s to the early 1970s: From the 1960s to the early 
1970s, no scientific survey was conducted on the drug situation at all. One 
of the “milestones” of the era was the year 1969, when the first drug-related 
death occurred.

3. The period from the early 1970s to 1973: It was then that the wave 
of drugs from the United States reached Hungary. During this period, 
investigations into substance-using youth have already begun. Contemporary 
sources mention the capital only as a place of use, with large rural cities still 
considered “drug-free” during this period.

4. The period from 1974 to the early 1980s: The next decade can be 
considered a period of deconcentration, as this is the period when the capital 
loses its “monopoly” and drug use also appears in large rural cities [5].

Sensing the growing problem, the police launched the so-called DADA 
program (an acronym formed from the initials of the words smoking-alcohol-
drug-AIDS), modelled on the American DARE (drug /, abuse /resistance /
education) program.

The change of regime resulted in significant changes in the field of 
Hungarian drug crime. In 1988, the so-called world passport was introduced 
which enabled people to travel all over the world. Many people then came 
across new drugs in Hungary, such as heroin, LSD, cocaine, marijuana and 
amphetamines. As a result, the number of drug users increased significantly, 
but this growth continued at a more moderate pace in the early 2000s [4; 10].

1. Prevention. Dealing with the drug problem is not primarily a matter 
of law enforcement [2]. Reducing the supply of drugs and eliminating drug 
distributors is clearly the responsibility of law enforcement agencies, but the 
most important factor in terms of prevention is informing consumers and 
potential consumers, moreover, teaching and educating them [3]. Activities 
related to drug prevention in Hungary are coordinated by the Ministry of 
Human Resources. Most of the organizations working in this field carry 
out general school activities. About 70% of them are non-governmental 
organizations using public funds (mainly from tenders). Outreach work, on 
the other hand, is mainly carried out by state and municipal organizations 
[7].

The police also do important preventive work. Preschoolers get OVI-
ZSARU, primary school students get DADA, while most of the high 
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school students are reached through ELLEN-SZER (COUNTER-AGENT) 
program [9]. The activities of so-called crime prevention consultants are 
also significant. They come from professional members of the police who 
work in crime prevention in 3-4 secondary schools on a full-time basis.

2. Legislation and drug policy.
2.1. Legal regulations.
The emergence of designer drugs has created a new situation in the 

Hungarian drug market too. The criminals will obviously always be one 
step ahead the police as the underworld chemists will form more and more 
compounds of formula that the authority cannot punish.

The Hungarian regulation is extremely forward-looking to alleviate this 
disadvantage, and it has created one of the most flexible regulations in the 
European Union. In Hungary, there is no ban on the specific compound, 
but “only” on the basic formula (generic regulation). Even in spite of this 
regulation, it is obvious that the offenders will be ahead of the authority, as 
the number of chemical variations is so large in the case of the tribal formulas 
[8]. In order to allow newly identified psychoactive substances to be added 
to the ban list even more quickly, the inclusion in the list of prohibited 
substances was transferred from the government to the Minister of Human 
Resources as of 1 January 2015 (Decree 55/2014 / XII. 30./EMMI).

2.2. Drug strategies after the regime change.
2.2.1. National Strategy for Reducing the Drug Problem (2000-2009) 

(Decision 96/2000./ XII. 11./ OGY). After lengthy negotiations, Hungary’s 
first national drug strategy was born at the turn of the millennium, covering 
the period 2000-2009. Although the strategy had few specifics, it formulated 
proposals and guidelines for law enforcement agencies (e.g. reducing the 
number of disco accidents, reducing the supply of drugs through legal and 
law enforcement means, further developing international law enforcement 
cooperation). Upon request, Dutch experts also evaluated the work done. 
External monitoring can be considered exemplary (Hungary was the first in 
Europe), as it provided an overview of the work and results carried out so far 
by experts who can be considered impartial and independent.

2.2.2. National Strategy for the Treatment of the Drug Problem (20110-
2018), (Decision 106/2009. / XII. 21./ OGY). The second drug strategy is a 
framework criminal policy document, but even so, important objectives can 
be identified in it (e.g. the need for organizational change and an increase 
in the number of professionals within the police force; the need to set up a 
special drug crime service at national level; the need to develop the staff of 
experts and their technical equipment; the need to step up asset recovery 
and crime prevention activities). Its implementation could not take place 
because 80/2013. (X. 16.) OGY repealed it shortly after its entry into force.

2.2.3. National Anti-Drug Strategy 2013-2020, Pure consciousness, 
sobriety, fight against drug crime (Decision 80/2013. / X. 16./ OGY). The 
new strategy was needed mainly because the European Union also had a new 
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strategy, so each Member State also needed a drug strategy for the next period. 
The development of the new strategy was necessitated by the emergence of a 
different approach, changes in certain sub-areas (health, education), social and 
economic changes with a negative impact on addictions and negative changes 
in substance use (e.g. the emergence and spread of designer drugs) [6].

Conclusion. The country’s third drug strategy expires in 2020 (2013-
2020), so a new strategy needs to be developed, but it is not yet known what 
guidelines it will have, what priorities they will want to set in it.
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Духовно-нравственное воздействие на осужденных  
в местах лишения свободы

Сегодня общество сталкивается с проблемой достижения цели 
уголовно-исполнительного законодательства: исправления осужден-
ных. Об этом свидетельствуют данные о рецидиве преступлений. Так, 
на фоне снижения преступности в целом на территории Российской 
Федерации наблюдается неуклонный рост рецидивной преступности.  
В 2016 г. было выявлено 228 778 лиц, у которых наличествовал реци-
див, в 2017 г. — 231 732, в 2018 г. — 239 339, в 2019 г. — 230 061. Ре-
цидивная преступность в общей структуре преступности за рассматри-
ваемый период времени составила более половины всех преступлений, 
зарегистрированных на территории Российской Федерации [7].

Сложившаяся ситуация свидетельствует о том, что назрела необ-
ходимость выработки определенного подхода, позволяющего действо-
вать адресно в отношении конкретного осужденного, ибо только через 
сознание и волю отдельного человека возможно добиться положитель-
ной тенденции, направленной на формирование у осужденного право-
послушного поведения.

© Ефремова И. А., 2020.
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Отсутствие в обществе концепции признания нравственных основ 
существования влечет за собой неправильное восприятие морально-
нравственных ценностей. Поставление во главу угла неуемного дости-
жения материальных ценностей, нивелирование интересов беззащит-
ных слоев населения, колоссальный разрыв между ультрабогатыми и 
бедными, негативно влияют и на лиц, содержащихся в местах лишения 
свободы.

Верно отмечено, что в настоящее время в основу механизма иде-
ологического противодействия должны быть положены духовные и 
нравственные идеалы общества [1, c. 125]. Безопасность человека 
подвергается реальной угрозе при непосредственном столкновении с 
преступностью, ибо в основу опасности заложены различные детерми-
нанты, располагаемые в сфере нравственности. Иными словами, пре-
ступление и безответственность есть проявление безнравственности 
личности [5]. Эффективное противодействие преступности непосред-
ственно связано с нравственностью.

Отношение государства к религиозному просвещению во многом 
свидетельствует о степени его влияния на уголовно-исполнительную 
политику Российской Федерации [2, c. 80].

Регулирование реализации права на свободу совести и свободу ве-
роисповедания осужденных, отбывающих наказание в виде лишения 
свободы, осуществляется по нескольким направлениям: устанавлива-
ются ограничения по осуществлению осужденными, содержащимся в 
исправительных учреждениях, права на свободу совести и свободу ве-
роисповедания; наличествует механизм приглашения священнослужи-
телей к осужденным в исправительные учреждения, а также порядок их 
общения и обеспечения безопасности при таком общении; осуществля-
ется развитие правовой основы взаимодействия УИС и традиционных 
конфессий путем заключения соответствующих соглашений [4, c. 88].

В настоящее время наблюдается тенденция к активному рефор-
мированию российской уголовно-исполнительной системы, направ-
ленной на соответствие ее международным стандартам, а также на 
духовно-нравственные и воспитательно-педагогические начала в ис-
правительном воздействии и преодолении их дефицита в уголовно-ис-
полнительной практике, ибо число осужденных, которые нуждаются 
в духовно-пастырском окормлении, на территории Российской Феде-
рации ежегодно растет. Исходя из этого, следует констатировать, что в 
современных условиях проблема религиозного воздействия на осуж-
денных, находящихся в местах лишения свободы, приобретает особое 
научное значение и социально-правовую ценность [3, c. 4].

Проблема духовно-нравственного воздействия на осужденных бо-
лее глубока. Она включает различные направления работы: этическое, 
философское, психологическое, социально-правовое, воспитательное 
и др.
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Духовные и правовые основы, позволяющие взглянуть на пробле-
му нравственного воздействия на осужденных, отбывающих наказание 
в исправительных учреждениях, с различных позиций, имеют важное 
значение. Духовность связана прежде всего с духовно-нравственным 
воспитанием, которое позволяет трансформировать сознательные уста-
новки конкретного осужденного в части формирования негативного от-
ношения к преступной деятельности.

Под духовным воспитанием понимается прежде всего воспитание 
нравственное. Педагоги говорят о развитом в духовном отношении че-
ловеке в первую очередь как о человеке, четко различающем добро и 
зло и ориентированном на добро, отличающемся нравственным пове-
дением (неизменное следование нормам морали в любых жизненных 
ситуациях, желание и умение оказать помощь другому человеку и т. п.), 
наделенном нравственными чувствами (альтруизм, справедливость, 
чуткость, милосердие); иногда при описании духовно развитого чело-
века за основу берут библейские заповеди, считая, что в религиозной 
традиции именно на них базируется духовное воспитание. Однако ред-
ко констатируется, что духовный человек — это человек, стремящийся 
к нравственному самосовершенствованию [6, c. 113]. Сущность духов-
ного воспитания, его результат связаны с акцентированием внимания 
на нравственные ориентиры.

Правильно разработанная методика в комплексе с духовно-религи-
озным окормлением отдельных осужденных, психологическим воздей-
ствием, выработкой социально-правовых мер воспитательного и иного 
воздействия позволит добиться желаемого результата, направленного 
на позитивное посткриминальное поведение осужденных отбывших 
наказание в местах лишения свободы.
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К вопросу о конкуренции нормативных предписаний  
статьи 78 Уголовного кодекса РФ

В ст.78 Уголовного кодекса РФ (УК РФ) предусмотрены два исклю-
чения из общих правил применения давностных сроков: факультатив-
ное (ч. 4) и обязательное (ч. 5).

Круг лиц, на которых распространяется действие ч. 4 ст. 78 УК РФ, 
определяется в соответствии с ч. 1 ст. 57 и ч. 1 ст. 59 УК РФ, согласно 
которым к их числу относятся лица, совершившие особо тяжкие пре-
ступления, посягающие на жизнь (ч. 1 ст. 57, ч. 1 ст. 59), и особо тяжкие 
преступления против здоровья населения и общественной нравствен-
ности, общественной безопасности, половой неприкосновенности не-
совершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста (ч. 1 
ст. 59). К настоящему времени таких преступлений в УК РФ 24 (при 
подсчете учтены и те преступления, которые подпадают под действие 
ч. 5 ст. 78 УК РФ).

В литературе высказано предложение закрепить в ст. 78 УК РФ пра-
вило, в соответствии с которым вопрос о применении последствий ис-

© Сагитдинова З. И., 2020.
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течения сроков давности в отношении лиц, совершивших любое особо 
тяжкое преступление, оставить на усмотрение суда [4, с. 277; 6, с. 39].

Логика в данном предложении имеется. Во-первых, как верно от-
метил Е. В. Благов, не совсем понятно, почему для ч. 1 ст. 78 УК РФ 
законодатель предусмотрел зависимость сроков давности от категории 
преступлений, а для ч. 4 ст. 78 УК РФ — от вида наказания [1, с. 165]. 
Во-вторых, под действие ч. 4 ст. 78 УК РФ подпадает практически 
треть общего числа особо тяжких преступлений. В-третьих, норма-
тивные предписания ч. 4 ст. 78 УК РФ действуют в отношении лиц, 
совершивших преступления, наказуемые смертной казнью или пожиз-
ненным лишением свободы. В то же время в соответствии со ст. 57, 59, 
62, 66 УК РФ в определенных случаях данные виды наказаний приме-
няться не могут. Соответственно, возник вопрос: распространяется ли 
факультативное исключение из общих правил применения давностных 
сроков на тех лиц, кому нельзя назначить наказание в виде пожизнен-
ного лишения свободы либо смертной казни. Отрицательный ответ на 
данный вопрос дал Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 
27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, регла-
ментирующего основания и порядок освобождения от уголовной от-
ветственности».

Обязательное исключение из общих правил применения сроков 
давности, установленное ч. 5 ст. 78 УК РФ, состоит в том, что к лицам, 
совершившим преступления, предусмотренные ст. 205, 205.1, 205.3, 
205.4, 205.5, ч. 3, 4 ст. 206, ч. 4 ст. 211, ст. 353, 356, 357, 358, 361 УК 
РФ, а равно преступления, сопряженные с осуществлением террори-
стической деятельности, предусмотренные ст. 277, 278, 279, 360 УК 
РФ, сроки давности не применяются.

Часть 5 ст. 78 УК РФ в первоначальной редакции предусматривала 
всего четыре особо тяжких преступления против мира и безопасно-
сти человечества. Данное нормативное предписание было обусловле-
но международно-правовыми обязательствами СССР, а впоследствии 
Российской Федерации.

В научной литературе предлагалось исключить ч. 4 ст. 78 УК РФ, 
при этом оставив ч. 5 ст. 78 УК РФ «ради призрачной идеи воспитания 
здравомыслящего населения и здравомыслящей власти» [3, с. 562–563]. 
Однако законодатель неоднократно предпринимал попытки реформи-
ровать нормативные предписания ч. 5 ст. 78 УК РФ. Так, в 2011 г. был 
разработан и внесен на рассмотрение в Государственную Думу РФ про-
ект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации», авторы которого предлагали расширить круг 
лиц, в отношении которых действуют нормативные предписания ч. 5 
ст. 78 УК РФ, за счет лиц, совершивших особо тяжкие преступления 
против жизни и половой неприкосновенности малолетних. По мнению 
разработчиков законопроекта, необходимость изменения ч. 5 ст. 78 УК 
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РФ обусловлена тем, что «безнаказанность в связи с истечением сро-
ка давности по преступлениям против детей порождает еще большую 
волну преступлений».

Законопроект получил негативную оценку и не был поддержан 
правительством РФ и Верховным Судом РФ: в официальных отзывах 
они указали, что, во-первых, существование ч. 5 ст. 78 УК РФ обу-
словлено исключительно международно-правовыми обязательствами 
Российской Федерации, а во-вторых, в ч. 5 ст. 78 УК РФ указаны ис-
ключительно особо тяжкие преступления, в то время как, согласно за-
конопроекту, не применять сроки давности предлагается к лицам, со-
вершившим преступления тяжкие и даже средней тяжести. Не менее 
критично отнесся к законопроекту А. И. Рарог [5]. Законопроект был 
отклонен.

В 2014-м. и 2016 гг. в ч. 5 ст. 78 УК РФ были внесены изменения и 
дополнения. В результате перечень преступлений увеличился с 4 до 18 
составов.

В связи с новой редакцией ч. 5 ст. 78 УК РФ может возникнуть во-
прос конкуренции нормативных предписаний, содержащихся в ч. 4 и 
ч. 5 ст. 78 УК РФ, поскольку девять составов преступлений из перечня 
ч. 5 ст. 78 УК РФ (ч. 3 ст. 205, ч. 4 ст. 205.1, ст. 205.3, ч. 1 ст. 205.4, ч. 4 
ст. 206, ч. 4 ст. 211, ст. 277, ст. 357, ч. 3 ст. 361 УК РФ) наказуемы по-
жизненным лишением свободы, вследствие чего на них распространя-
ется также факультативное исключение из общих правил применения 
сроков давности.

Согласно ч. 1 ст. 9 УК РФ, преступность и наказуемость деяния 
определяются уголовным законом, действовавшим во время соверше-
ния этого деяния, поэтому вопрос о конкуренции ч. 4 и ч. 5 ст. 78 УК 
РФ может возникнуть не раньше 2029 г. (ч. 5 ст. 78 УК РФ была допол-
нена в 2014 г., преступления, наказуемые смертной казнью или пожиз-
ненным лишением свободы, относятся к особо тяжким, для которых 
срок давности составляет 15 лет). Тем не менее в целях применения 
в будущем правил действия уголовного закона во времени стоит от-
метить, что нормативное предписание ч. 4 ст. 78 УК РФ является более 
«льготным» для лица, совершившего одно из вышеуказанных престу-
плений.

Как известно, в ч. 3 ст. 49 Конституции РФ закреплено правило: 
«Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу об-
виняемого». В соответствии с данным нормативным предписанием, а 
также нормативными предписаниями ст. 5, 6 и ч. 1 ст. 10 УК РФ в уго-
ловном праве действует коллизионное правило «о преимуществе нор-
мы со смягчающим признаком над нормой с отягчающим признаком» 
[2]. Поэтому уже сейчас можно предположить, что к лицу, совершив-
шему преступление, предусмотренное, например, ч. 3 ст. 205 УК РФ, 
по истечении 15 лет со дня его совершения и при отсутствии уклонения 
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от следствия и суда следует применить нормативное предписание ч. 4 
ст. 78 УК РФ.

В то же время к лицу, совершившему преступление, предусмотрен-
ное ч. 1 ст. 205 УК РФ, при тех же условиях нельзя будет применить 
срок давности в силу ч. 5 ст. 78 УК РФ. И такое положение складыва-
ется по всем вышеуказанным составам преступлений: лицо, совершив-
шее преступление с особо отягчающими обстоятельствами, оказыва-
ется в более выгодном положении, нежели лицо, совершившее менее 
общественно опасное деяние.

В такой ситуации говорить о соблюдении принципа справедливо-
сти, логичности и обоснованности последних законодательных изме-
нений и дополнений ст. 78 УК РФ не приходится.

Для устранения сложившегося противоречия необходимо внести 
изменения и дополнения в ч. 4 ст. 78 УК РФ, изложив ее в следующей 
редакции: «Вопрос о применении сроков давности к лицу, совершив-
шему преступление, наказуемое смертной казнью или пожизненным 
лишением свободы, за исключением преступлений, указанных в ч. 5 
настоящей статьи, решается судом. Если суд не сочтет возможным ос-
вободить указанное лицо от уголовной ответственности в связи с ис-
течением сроков давности, то смертная казнь и пожизненное лишение 
свободы не применяются».

В завершение анализа исключений из общих правил применения 
сроков давности преступления необходимо подчеркнуть необходи-
мость сохранения исторически зарекомендовавшей себя тенденции к 
распространению данных исключений на максимально узкий круг са-
мых тяжких преступлений.
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Стратегические подходы к нормативному закреплению  
и регулированию в корпоративном секторе антикоррупционных 

этических стандартов и правил поведения

В современном мире коррупция способна поразить практически 
все сферы жизни общества, в том числе связанные с экономической 
деятельностью. Логично, что в корпоративном секторе осуществляется 
работа по устранению и (или) минимизации рисков коррупционного 
характера, наличие которых может нанести удар по принципам конку-
ренции, объективности принимаемых решений, имиджу организаций 
(и как следствие по результатам их экономической деятельности) и 
даже повлиять на потребительское настроение.

Вместе с тем подобная работа становится эффективной, когда воз-
можные или обязательные решения отражены не только в нормативных 
правовых актах, имеющих общеобязательный характер, но не всегда 
непосредственно нацеленных на решение частных, актуальных для от-
дельных секторов, компаний вопросов, и тогда, когда учтены их инте-
ресы и проблемы, т. е. решения приняты на локальном — корпоратив-
ном, уровне. Особенно важен и горизонт этих решений, определяемый 
их субъектами, кругом охватываемых лиц, периодами действия анти-
коррупционных программ, их направленностью.

Все это обусловливает научный и практический интерес к стра-
тегическим подходам к нормативному закреплению и регулированию 
антикоррупционных этических стандартов и правил поведения в кор-
поративном секторе.

Как следует из позиции В. П. Шиенка, одним из основных условий 
возникновения коррупции служит государственно-монополистическое 
устройство экономики [11, с. 23], элементом которой является корпора-
тивный сектор, находящийся в специфичных условиях.

Антикоррупционные этические стандарты и правила поведения 
стали неотъемлемой частью национальных систем по противодей-

© Резюк В. И., 2020.



30

ствию коррупции [9, с. 126], устанавливаемых и регулируемых госу-
дарством.

При этом представители различных организаций, объединений от-
мечают, что «крупным компаниям прозрачность выгодна» [2, c. 47] и 
именно корпоративный сектор нередко показывает самый передовой 
положительный опыт применения антикоррупционных стандартов и 
правил поведения, являясь драйвером антикоррупционной деятельно-
сти даже на государственном уровне.

Более того, есть все основания считать антикоррупционную дея-
тельность частью работы современного руководителя [12, с. 103, 105]. 
Актуальность такого утверждения практически невозможно исклю-
чить в любом сегменте корпоративного сектора.

Несмотря на то что сегодня законодательство о противодействии 
коррупции является частью национальных правовых систем в отдель-
ных государствах (с общими для всех принципами противодействия 
указанному опасному явлению), наблюдаются особенности антикор-
рупционной деятельности на корпоративном уровне, проявляющиеся в 
разнообразных концепциях организации антикоррупционной работы в 
корпоративном секторе.

Так, в Республике Беларусь доля государственного участия в раз-
личных корпоративных сегментах экономики весьма значительна. В 
соответствии с законом Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» 
принятие кодексов этики является одной из мер борьбы с коррупци-
ей, а должностные лица как государственных, так и негосударствен-
ных организаций обозначаются как объекты антикоррупционного ре-
гулирования. Согласно постановлению Совета министров Республики 
Беларусь «Об утверждении Типового положения по противодействию 
коррупции», в государственных организациях, а также в организациях 
с преимущественной долей государственной собственности в обяза-
тельном порядке создаются и функционируют в соответствии с ежегод-
но утверждаемыми планами комиссии по противодействию коррупции. 
Иные организации также вправе создавать такие комиссии. В государ-
ственном производственном объединении по топливу и газификации 
«Белтопгаз» функционирует комиссия по профилактике коррупции [3], 
в открытом акционерном обществе «Молочный мир» — комиссия по 
противодействию коррупции [6]. Иностранным обществом с ограни-
ченной ответственностью «РН-Запад» в рамках политики в области 
противодействия корпоративному мошенничеству и вовлечению в 
коррупционную деятельность введен соответствующий стандарт, акту-
альный для всех работников, отдельные положения которого касаются 
взаимоотношений с деловыми партнерами и требований к контраген-
там [10].

С целью повышения эффективности борьбы с актуальной пробле-
мой коррупции во многих государствах Восточной Европы: Венгрии, 
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Латвии, Литве, Румынии, Словакии и ряде других — были разработа-
ны, приняты и реализованы антикоррупционные стратегии. В Польше 
создано Центральное антикоррупционное бюро, а в полиции сформи-
рован Отдел по борьбе с коррупцией. Однако особое место занимает 
так называемый «третий сектор» — неправительственные организа-
ции, которые нацеливают государственные и корпоративные системы 
на более активное применение «стандартов прозрачности и положи-
тельных практик», имеющих антикоррупционный характер. Исследо-
вательской группой «Программа против коррупции» (фонд С. Батория) 
отмечено большое значение стратегических документов в профилак-
тике коррупции и повышении эффективности стратегий на продолжи-
тельный период (15–20 лет) [4, с. 5, 8–9, 44].

В соответствии с федеральным законом РФ «О противодействии 
коррупции» объектами антикоррупционного регулирования являются 
лица, занимающие должности в государственных корпорациях (компа-
ниях), публично-правовых компаниях и фондах, в частности в Пенси-
онном фонде РФ, Фонде социального страхования РФ, Федеральном 
фонде обязательного медицинского страхования и некоторых иных ор-
ганизациях. В отдельных организациях, ведомствах, отрасляхзакрепле-
ны и действуют антикоррупционные правила и этические требования. 
В соответствии с антикоррупционной политикой Почты России закре-
пляется принцип неприятия коррупции в любых формах и проявлениях 
при осуществлении операционной, инвестиционной и иных видов дея-
тельности [1; 9, с. 145].

Помимо закона Украины «О предупреждении коррупции» в стра-
не были приняты иные законодательные акты: «О национальном анти-
коррупционном бюро Украины» (на основании чего был создан орган с 
особыми функциями), а также акт, устанавливающий основы государ-
ственной политики в Украине (антикоррупционную стратегию). Отдель-
ные субъекты экономической деятельности, например государственное 
предприятие «Харьковстандартметрология», разрабатывают свои про-
граммы. При этом если до 2019 г. принимались ежегодные программы, 
то в дальнейшем срок увеличился (антикоррупционная программа на 
2020–2022 гг.). Особое место в указанных программах занимают нормы 
профессиональной этики работников организации [8].

В Швеции с 1923 г. на общественных началах функционирует «Ин-
ститут против взяток», финансируемый бизнес-организациями, тес-
но сотрудничающий с антикоррупционными прокурорами. При этом 
он опирается на принцип саморегулирования и не является типичной 
некоммерческой организацией. Более того, формально его решения 
не обязательны для исполнения. Работает указанный субъект в обла-
сти общественной морали, проводит соответствующие тематические 
семинары, консультирует по вопросам, связанным с коррупцией [5]. 
Компания со шведскими корнями «ИКЕА» «не приемлет коррупцию в 
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любом виде» и внедрила строгий кодекс деловой этики и антикорруп-
ционную политику, обязательные для сотрудников на всех рынках. По-
казателен пример результативности такой стратегии и ее практической 
реализации: компания сама выявила коррупцию в деятельности одного 
из руководителей своего регионального проекта и обратилась в право-
охранительные органы [7].

Таким образом, необходимо отметить ряд стратегических подходов 
к нормативному закреплению и регулированию антикоррупционных 
этических стандартов и правил поведения в корпоративном секторе.

Во-первых, в контексте того, что в мировой практике широкое рас-
пространение получила регламентация антикоррупционных этических 
стандартов и правил поведения в корпоративном секторе, имеющая 
при этом нормативно-правовую основу, особое место занимает специ-
альный закон (законодательный акт) о борьбе с коррупцией и противо-
действии ей. Это средство стратегического управления характеризует-
ся весьма ограниченным кругом субъектов (органы государственного 
управления), имеющих возможность его применять, учитывая норма-
тивно-правовой характер решения.

Во-вторых, реализованы различные концепции организации анти-
коррупционной работы в корпоративном секторе, которые можно си-
стематизировать следующим образом:

1) принятие субъектом, на которого возложены особые функции, 
связанные с противодействием коррупции, антикоррупционных этиче-
ских стандартов и правил поведения, актуальных для всех организаций 
и компаний;

2) самостоятельное принятие субъектом экономической деятель-
ности (организацией, компанией) антикоррупционных этических стан-
дартов и правил поведения, актуальных для его сотрудников, а также 
в допустимых пределах  для представителей его деловых партнеров;

3) самостоятельное принятие субъектом экономической деятель-
ности (организацией, компанией) антикоррупционных этических стан-
дартов и правил поведения с учетом аналогичных решений, принятых 
субъектом, на которого возложены особые функции, связанные с про-
тиводействием коррупции; такие стратегические инструменты могут 
быть использованы практически неограниченным кругом субъектов.

В-третьих, особое место занимает инструмент стратегического 
планирования: антикоррупционная программа, охватывающая работ-
ников как отдельных организаций, так и целых секторов экономики, 
действующая в течение как одного года, так и более продолжительного 
периода. Подобный стратегический подход может быть в равной степе-
ни использован корпорациями, иными организациями и государствен-
ными органами при нормативно-правовом регулировании.

Обозначенные стратегические подходы к нормативному закре-
плению и регулированию антикоррупционных этических стандартов 
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и правил поведения в корпоративном секторе соответствуют требова-
ниям современности оносительно эффективного предупреждения кор-
рупции во всех ее проявлениях с учетом места и значения корпоратив-
ного сектора для современной экономики и общества в целом.
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Актуальные вопросы взыскания судебных издержек  
в гражданском процессе

Институт судебных расходов в гражданском процессе имеет глубо-
кую историю и функционирует для реализации принципа доступности 
правосудия. Государство, как гарант закрепленного в ст. 46 Конститу-
ции РФ права граждан на судебную защиту их прав и свобод, распре-
делило бремя несения судебных расходов на законодательном уровне.

Принцип распределения судебных расходов определен таким об-
разом, что обязанность по возмещению участникам процесса понесен-
ных в связи с рассмотрением дела расходов законодатель возложил 
на недобросовестную сторону: либо на истца, обращающегося в суд с 
необоснованными требованиями, либо на ответчика, добровольно не 
исполнившего свою обязанность перед другой стороной и своими дей-
ствиями инициировавшего судебное разбирательство.
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Еще Е. В.Васьковский (1866–1944) в труде «Учебник гражданского 
процесса» писал: «Возвращение судебных издержек противной сторо-
ной той, в пользу коей решено дело, составляет справедливое возна-
граждение за понесенные по производству дела расходы и вместе с тем 
может служить, по крайней мере в большей части случаев, средством 
к предотвращению неосновательных и неисправных исков» [1, с. 368].

Гражданский процессуальный кодекс РФ (ГПК РФ) содержит от-
дельную главу под названием «Судебные расходы». За все время дей-
ствия данного основополагающего документа нормы, содержащиеся в 
главе «Судебные расходы», существенному изменению не подверга-
лись.

Между тем постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодатель-
ства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» внесло 
кардинальные изменения в толкование и порядок применения исследу-
емых норм, изложив совершенно новую позицию относительно поряд-
ка распределения судебных издержек, который оставался неизменным 
на протяжении всего срока существования. Так возникла ситуация, при 
которой порядок применения норм процессуального права, регулиру-
ющих распределение судебных издержек, изменился без внесения ка-
ких-либо изменений в ГПК РФ.

Судебные издержки по судебному приказу.
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 

«О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении 
издержек, связанных с рассмотрением дела» неоднозначно определи-
ло порядок возмещения судебных издержек при вынесении судебного 
приказа. С одной стороны, постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.01.2016 г. указывает на то, что они не взыскиваются. Однако 
в данной ситуации несение судебных расходов с очевидностью может 
иметь место, если заявитель обратится за квалифицированной юриди-
ческой помощью с просьбой подготовить и подать заявление в суд, со-
брать доказательства в обоснование своих требований.

При этом право на взыскание судебных издержек путем обращения 
с отдельным заявлением после вынесения судебного приказа поставле-
но под сомнение.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. 
установлена также возможность взыскания судебных расходов при 
одновременной доказанности следующих юридически значимых об-
стоятельств:

— фактическое несение судебных издержек;
— наличие непосредственной связи между судебными издержками 

и рассмотренным делом.
Из этого следует, что устанавливать бесспорность дела для взыска-

ния судебных издержек не требуется.
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Представляется, что неоднозначность правил распределения су-
дебных издержек в приказном производстве возникла по причине от-
сутствия единства мнений по данной проблеме в Верховном Суде РФ.

Само по себе определение судьбы понесенных судебных издержек 
по данной категории дел, выраженное в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1, не может считаться обоснован-
ным, верным и конституционным. Такое мнение высшего суда идет 
в разрез с установленным законодателем принципом распределения 
судебных издержек, оказывает влияние на свободу принятия решения 
о необходимости судебной защиты, умаляет право, гарантированное 
Конституцией РФ.

Суды неоднозначно трактуют позицию Верховного Суда, что при-
вело к возникновению противоречивой судебной практики. Удовлет-
воряется только малая часть заявлений о взыскании судебных расхо-
дов после вынесения судебного приказа. Факт несения расходов имеет 
место — соответственно, возникают и убытки стороны, а значит, ли-
шение лица права на их возмещение не может считаться верным ре-
шением. Принцип равенства всех перед законом и судом указывает на 
правомерность взыскания судебных издержек, возникших в том числе 
в приказном производстве.

В Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ № 3, утвержден-
ном Президиумом Верховного Суда РФ 14.11.2018 г., высшая судеб-
ная инстанция отметила, что «распределение судебных издержек при 
внесении судебного приказа не осуществляется». Из этого не следует 
запрет на их возмещение, а устанавливается возможность взыскания 
судебных издержек, понесенных в связи с вынесением судебного при-
каза, в ином судебном порядке (путем подачи отдельного заявления, 
поскольку правовая природа убытков определена гражданским про-
цессуальным законодательством и не должна быть предметом спора 
отдельного иска о взыскании убытков, что абсурдно и приведет к уве-
личению судебной нагрузки).

Определением Архангельского областного суда от 26.01.2017 г. по 
делу № 33-557/2017 суд определил: «…требования о взыскании судеб-
ных расходов на оплату юридических услуг и на уплату государствен-
ной пошлины не являются исковыми требованиями, а производны 
от них и следуют их процессуальной судьбе, то есть также подлежат 
рассмотрению в порядке приказного производства». Такое судебное 
решение не будет являться надлежащим разрешением ситуации, по-
скольку новые разъяснения высшего суда предоставили возможность 
заявлять судебные издержки на подачу заявлений о взыскании судеб-
ных издержек, однако при подаче очередного заявления о вынесении 
судебного приказа не будет определена судьба судебных издержек на 
подачу данного заявления, в то время как судебные издержки могут 
иметь место.
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2. Распределение судебных издержек при рассмотрении заявления 
о взыскании судебной неустойки (астрента, от лат. Adstringere — при-
нуждение, фр. L’astreinte) и индексации (ст. 208 ГПК РФ).

2.1. В одном из случаев из судебной практики, в которой при-
нимал участие автор статьи, ответчик понес расходы уже после вы-
несенного судебного решения о признании права собственности на 
объект недвижимости, являвшийся совместно нажитым имуществом 
супругов и на момент вынесения судебного решения, не введенный в 
эксплуатацию.

По прошествии полутора лет после вынесенного судебного акта по 
делу истец подала заявление о взыскании судебной неустойки с ответ-
чика. Однако объект недвижимости на момент рассмотрения заявления 
так и не был введен в эксплуатацию, строительство не было завершено, 
суд признал отсутствие противоправных действий со стороны ответ-
чика и в удовлетворении заявления отказал. Ответчик подал ходатай-
ство о взыскании судебных расходов на ведение дела по рассмотрению 
данного заявления. Данные услуги в том числе включали подготовку 
позиции по заявлению истца о взыскании судебной неустойки, а также 
участие в судебном заседании и были оплачены полностью.

Сославшись на положения п. 18, 31 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах приме-
нения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмо-
трением дела», суд первой инстанции указал, что при рассмотрении 
подобных требований судебные издержки не возмещаются.

Между тем астрент является разновидностью денежного штрафа, 
определяемого судом, на случай неисполнения должником обязатель-
ства, установленного судебным решением, дополнительной финан-
совой мерой для стимулирования исполняемости судебных актов и 
появился в российском праве с 1 июня 2015 г., когда в Гражданском 
кодексе РФ появилась статья 308.3. Пункт 1 этой статьи предусматри-
вает, что на случай неисполнения судебного решения об удовлетворе-
нии требования кредитора об исполнении обязательства в натуре суд 
вправе установить денежную выплату в пользу кредитора. Такое поня-
тие не дает права считать астрент не материально-правовым вопросом.

Представляется, что высший суд не ограничивает права на возме-
щение судебных расходов, доказанных и фактически понесенных по 
существу рассмотрения требований о присуждении денежной суммы 
в связи с неисполнением решения суда. Вышестоящий суд лишь уточ-
няет порядок распределения расходов по конкретным вопросам, в от-
ношении которых может складываться неоднозначная практика.

При реализации конституционного права лица на обращение в суд 
за защитой своих законных прав и интересов, к числу которых отно-
сится и обращение к услугам представителя, участвовавшего в рассмо-
трении требований о присуждении денежной суммы в связи с неис-
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полнением решения суда, не должно умаляться право на возмещение 
оплаты услуг представителя.

Согласно п. 4 ст. 1 ГПК РФ, в случае отсутствия нормы процес-
суального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе граж-
данского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и 
мировые судьи применяют норму, регулирующую сходные отношения 
(аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют, исходя из 
принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (ана-
логия права).

Необходимо также отметить, что отказ во взыскании судебных рас-
ходов по данному требованию ставит в неравные условия участников 
процесса.

Ситуация, при которой одна сторона может обжаловать любые дей-
ствия или бездействие других участников процесса либо суда, рассма-
тривающего дело, и при отказе в удовлетворении таких жалоб не несет 
судебных расходов, связанных с возмещением затрат на судебных пред-
ставителей других участников процесса, может расцениваться лишь как 
злоупотребление своими правами, в том числе как затягивание судеб-
ного процесса и нанесение материального ущерба другой стороне.

При этом вопросы, связанные с взысканием судебных издержек, 
остро ставились еще в юридической науке дореволюционного периода 
[2, с. 298–299].

2.2. Та же позиция об отсутствии материально-правового спора 
между сторонами была высказана судом при подаче заявления о взы-
скании индексации сумм (от лат. index) по вынесенному судебному 
акту.

Автор жалобы обращает внимание на то, что в ст. 18, 31 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некото-
рых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, 
связанных с рассмотрением дела» вышестоящий суд приводит приме-
ры, которые не оставляют сомнения в справедливости распределения 
судебных расходов. Суд говорит, что не подлежат распределению су-
дебные издержки по делам об установлении фактов, об определении 
правового статуса, по рассмотрению заявлений об отсрочке, рассрочке 
исполнения решения суда, об изменении способа и порядка его испол-
нения.

Но высший суд не указывает на отсутствие права взыскивать су-
дебные издержки по другим спорам, оставляя этот вопрос на усмотре-
ние суда.

3. Судебные издержки по исковому заявлению о расторжении брака.
Так, по одному из судебных дел, рассматриваемых мировым су-

дьей судебного участка Ленинградской области, истец, выиграв дело 
о расторжении брака, заявила требование о взыскании судебных из-
держек, указав, что между сторонами не было несовершеннолетних 
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детей, стороны не вели совместного хозяйства, жили раздельно уже 
более двух лет до подачи иска в суд. Кроме того, у истца имелся дру-
гой гражданский супруг, и было очевидно, что примирение сторон не-
возможно. Заявляя данное ходатайство, истец указывала, что ответчик 
злоупотреблял своими процессуальными правами в личных целях, и 
связывала позицию ответчика с намерением получить российское 
гражданство, поскольку брак с гражданином России позволяет уско-
рить данный процесс.

Помимо вышеуказанного злоупотребление ответчиком своими 
правами выразилось в уклонении от предоставления информации ист-
цу о месте своей регистрации, осложнило подачу искового заявления 
в надлежащий судебный участок и затянуло срок рассмотрения граж-
данского спора. В итоге данное дело было рассмотрено только после 9 
месяцев с момента подачи иска в суд.

В соответствии с п. 19 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законо-
дательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» 
не подлежат распределению между лицами, участвующими в деле, из-
держки, понесенные в связи с рассмотрением требований, удовлетво-
рение которых не обусловлено установлением фактов нарушения или 
оспаривания прав истца ответчиком, административным ответчиком, 
например исков о расторжении брака при наличии взаимного согла-
сия на это супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей (п. 1 
ст. 23 Семейного кодекса РФ).

Таким образом, Верховный Суд РФ конкретно указывает на право 
возмещения судебных издержек в случае отсутствия взаимного со-
гласия супругов на расторжение брака и, соответственно, возникшего 
между ними спора.

В апелляционном определении суд в обоснование вывода об от-
казе во взыскании судебных издержек по данному делу указал на то, 
что ответчик пытался обжаловать решение суда о расторжении бра-
ка, ссылаясь на желание сохранить брак; ответчик иск оспаривал, не 
желая расторгать брак; его возражения носили правомерный характер: 
он просил срок для примирения, чтобы сохранить брак, не подавал 
встречных требований.

Суд посчитал, что доводы истца для взыскания судебных издержек 
не доказаны по праву; доводы и поведение ответчика соответствуют 
закону, судебные издержки в пользу истца взысканию с ответчика не 
подлежат.

Таким образом, суд усмотрел, что предпринимаемые попытки от-
ветчика обжаловать судебное постановление о расторжении брака, его 
указание на то, что он желает сохранить семью, являются основанием 
для признания, что в действиях ответчика не имеется злоупотреблений и 
нарушений прав истца, а ответчику такое право принадлежит по праву.
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Между тем доводы, которые суд закладывает в обоснование при-
нимаемого судебного акта, должны быть обоснованы и базироваться 
на законе.

Истец обратилась с иском в суд, не имея возможности даже устано-
вить фактическое место нахождения ответчика. Ответчик же, апелли-
руя тем, что он предпринимает действия по сохранению семьи, тем не 
менее ни разу таких попыток не осуществлял. За все время рассмотре-
ния дела в суде, как и два года до подачи истцом искового заявления 
о расторжении брака, ответчик на связь не выходил, никаких попыток 
примириться не предпринимал, с истцом не встречался; ответчик ис-
пользовал только процессуальные возможности для затягивания дела и 
тем самым препятствовал вынесению окончательного судебного акта.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать 
то, на что ссылается. Вопреки своим обязанностям ответчик никаких 
доказательств в подтверждение своей позиции суду не предоставил, в 
суд ни разу не явился. Он подтвердил, что уже длительное время ис-
тец находится в отношениях с другим лицом и тем не менее всячески 
затягивал процесс вынесения решения о расторжении брака, ссылаясь 
каждый раз на разные основания (отсутствие в стране, проживание по 
другому адресу, желание примириться и т. д.).

Ходатайство ответчика о примирении сторон не было удовлетворе-
но. Причин для этого суд не усмотрел.

Документы о регистрации брака ответчик истцу не передал, при-
шлось запрашивать документы в консульстве Турецкой Республики на 
территории Санкт-Петербурга.

В случае отсутствия несовершеннолетних детей предусмотрен ад-
министративный внесудебный порядок решения дела о расторжении 
брака, однако ответчик добровольно в регистрирующие органы не 
явился. Данный факт ответчик не опровергал. Напротив, все его дей-
ствия были направлены исключительно на затягивание спора и макси-
мально позднее принятие судебного акта.

Попытка обжаловать решение суда не только не может являться 
доказательством честного поведения ответчика и добросовестного 
пользования им своими правами, а, наоборот, служит явным доказа-
тельством злоупотребления ими. Ответчик не отреагировал на заме-
чания суда, и истец указывала, что такие действия ответчика были 
направлены исключительно на затягивание дела, а не на реальное раз-
решение спора.

Высший суд разъяснил, что не подлежат распределению между ли-
цами, участвующими в деле, издержки, понесенные в связи с рассмо-
трением требований, удовлетворение которых не обусловлено в том 
числе оспариванием прав истца ответчиком.

В настоящем деле суд высказал мнение, что под оспариванием 
прав истца ответчиком следует понимать совершение последним 
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определенных действий, таких как подача встречного искового за-
явления.

Между тем всякая трактовка позиций высшего суда невозможна 
без взаимосвязи с конкретными обстоятельствами дела с учетом следо-
вания возможным правилам, не являющимся формальными.

Из-за противоправных действий ответчика истец понесла суще-
ственные затраты по рассмотрению вопроса о расторжении брака и 
просила суд эти издержки возместить.

В соответствии с ч. 1 ст. 10 Гражданского кодекса РФ не допуска-
ются реализация гражданских прав исключительно с намерением при-
чинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление граж-
данских прав (злоупотребление правом).

В соответствии с ч. 2 ст. 10 Гражданского кодекса РФ, если сто-
рона пользуется своими правами недобросовестно, суд, арбитражный 
суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущен-
ного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего 
ему права.

Согласно позиции Верховного Суда РФ, судам, рассматривающим 
вопрос о распределении судебных издержек, выполняя роль незави-
симого арбитра, необходимо дать оценку действиям сторон и, исходя 
из конкретной ситуации, поставить вопрос о компенсации затрат на 
судебную защиту, распределив их между сторонами с позиции обо-
снованности и справедливости. Иными словами, высший суд наделил 
суды правом самостоятельно разрешать вопрос о распределении су-
дебных издержек в каждом конкретном случае, исходя из фактической 
ситуации.

Согласно ст. 46, 47 Конституции РФ, ст. 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г.), 
каждому гарантируется право на судебную защиту в справедливом и 
публичном разбирательстве в разумный срок посредством независи-
мого и беспристрастного суда, компетенция которого установлена за-
коном.

Итак, принципы международного права, которые являются частью 
национальной правовой системы и ориентиром в установлении закон-
ности и справедливости, дискредитируются судами при рассмотрении 
изложенных в данной статье дел.
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Независимость и самостоятельность — основа  
процессуального статуса следователя

Возложение обязанности по решению серьезных государственных 
задач, к каковым со всей ответственностью можно отнести и право-
охранительную деятельность во всех ее проявлениях, включая след-
ственную деятельность, должно сопровождаться предоставлением 
адекватных средств для достижения обозначенной цели, а также соот-
ветствующих полномочий, в том числе применительно к работе следо-
вателя — процессуального статуса, основу которого будет составлять 
его процессуальная самостоятельность и независимость.

Для того чтобы решать провозглашенные в уголовно-процессуаль-
ном законе задачи и добиться достижения двуединой цели уголовного 
судопроизводства: и защиты потерпевших от преступлений, и защиты 
личности от незаконного и необоснованного обвинения, следователь 
должен быть независим от внешнего воздействия, включая админи-
стративный (ведомственный) контроль, самостоятельно принимать 
решения без оглядки на ведомственный процессуальный контроль и 
прокурорский надзор. Иначе невозможно быть объективным в деле до-
стижения одновременно обеих целей, указанных в ст. 6 УПК РФ.

Буква уголовно-процессуального закона определяет, что, оцени-
вая доказательства и принимая процессуальные решения, следова-
тель должен руководствоваться законом и совестью. При этом дух 
уголовно-процессуального закона ориентирует следователя на то, 
чтобы он был справедливым и объективным, беспристрастным, стро-
го руководствовался в своей деятельности законом и соизмерял свои 
действия и решения с нормами нравственности (в оценку своей ра-
боты включал не только статистические показатели, утвержденные 
различными ведомственными и межведомственными приказами и 
инструкциями, но и нравственно-правовые критерии уголовно-про-
цессуальной деятельности; об этом речь идет в многочисленных ра-
ботах автора [1; 2]).

© Антонов И. А., 2020.
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Тот факт, что при принятии УПК РФ законодатель не определил-
ся, каков действительный статус следователя и какую функцию он вы-
полняет при осуществлении предварительного расследования, отнеся 
его к стороне обвинения, но возложив обязанность быть объективным, 
собирать не только обвинительные доказательства, устанавливая отяг-
чающие вину обстоятельства, но и оправдательные доказательства, 
устанавливая смягчающие вину обстоятельства, не может и должен 
оказывать существенное влияние на роль следователя в уголовном су-
допроизводстве. А роль эта — роль судьи, только в ходе досудебного 
производства по уголовным делам (если мы ориентируемся на реша-
емые следователем задачи, поставленные перед ним государством и 
обществом, со всеми надеждами каждого лица, попадающего в сферу 
уголовно-процессуальных отношений, на честность, справедливость, 
объективность при собирании, проверке и оценке доказательств, при 
принятии процессуальных решений; если мы основываемся на полно-
мочиях следователя по разрешению уголовного дела по существу при 
прекращении дела по нереабилитирующим основаниям). А значит, 
процессуальный статус следователя должен быть аналогичным про-
цессуальному статусу судьи с уголовно-процессуальными гарантиями 
самостоятельности и независимости.

В этой связи В. И. Рохлин верно указывает, что «должность следовате-
ля — это должность, во многом равнозначная должности судьи» [3, с. 22].

Конечно, нельзя полностью отрицать существование ведомствен-
ного процессуального контроля со стороны руководителя следствен-
ного органа (отрицая в основе своей административный гласный и 
негласный контроль, в частности в системе МВД России со стороны 
руководителя территориального органа внутренних дел) и прокурор-
ского надзора. Однако и судебные решения могут быть обжалованы 
и пересмотрены в апелляционном и кассационном порядке, что не 
снижает процессуальную самостоятельность и независимость судьи. 
Таким же образом могут быть обжалованы, в том числе в судебном 
порядке, и решения следователя, но существующая сегодня форма 
ведомственного процессуального контроля и прокурорского надзора 
(особенно негласная, нивелирующая положения федерального зако-
на от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон  
“О прокуратуре Российской Федерации”») недопустима.

Следователь реализует правоохранительную функцию государ-
ства, от имени государства принимает решения о возбуждении или об 
отказе в возбуждении уголовного дела, о начале и окончании уголов-
ного преследования отдельных лиц, что налагает на него большую от-
ветственность перед обществом и государством за результаты работы.

Соответственно, в отличие от судьи, прокурора и руководителя 
следственного органа следователь несет всю полноту ответственности 



44

за свои решения. Более того, следователь, как свидетельствует скла-
дывающаяся правоприменительная практика, несет всю полноту от-
ветственности не только за ход и результаты расследования, но и за 
рассмотрение уголовного дела в суде (особенно при вынесении оправ-
дательного приговора).

В частности, современная правоприменительная практика нагляд-
но показывает, что следователь несет всю полноту ответственности за 
ход и результаты расследования и даже рассмотрения и разрешения 
уголовного дела в суде.

В настоящее время появляются примеры, когда после внесенных в 
Гражданский кодекс РФ изменений, в частности включения федераль-
ным законом от 21 ноября 2011 г. № 329-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты в связи с совершенствованием го-
сударственного управления в области противодействия коррупции» (с 
формулировкой об акцентировании внимания на коррупционную со-
ставляющую, с чем совершенно нельзя согласиться) в ст. 1081 новой 
части 3.1, которая теперь предусматривает возможность предъявления 
регрессного иска при отсутствии приговора суда, установившего вину 
должностного лица органа дознания, следствия и прокуратуры, на сле-
дователя возлагается возмещение в порядке регресса денежных сумм, 
выплаченных ранее Министерством финансов РФ в счет возмещения 
ущерба, причиненного лицу в результате осуществления уголовного 
преследования и производства следственных действий.

Например, следователь при наличии обстоятельств, не терпящих 
отлагательства, подтвержденных материалами уголовного дела, в целях 
исключить возможность сокрытия доказательств, свидетельствующих 
о виновности лица в совершении преступления, вынес постановление о 
производстве обыска в жилище в порядке, определенном ст. 165 УПК 
РФ, и произвел его (без судебного решения), уведомив прокурора и су-
дью. При этом, рассмотрев представленные в обоснование проведения 
следственного действия без судебного решения материалы, судья при-
шел к выводу о законности и обоснованности действий и решений сле-
дователя. Однако указанные решения были обжалованы в вышестоя-
щую судебную инстанцию, которая по-иному оценила представленные 
материалы и сочла действия следователя незаконными и необоснован-
ными. В этой связи установленная сумма ущерба была взыскана в поль-
зу лица, у которого был произведен обыск. В свою очередь, Министер-
ство финансов РФ, выступающее в интересах федерального бюджета, 
обратилось к следователю с регрессным иском о возмещении денеж-
ных сумм, затраченных на возмещение ущерба, причиненного лицу в 
результате производства следственного действия. Исковые требования 
были удовлетворены судом, и вся сумма взыскана со следователя.

В качестве другого примера можно привести судебное решение, со-
гласно которому со следователя в порядке регресса по иску Федерально-
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го казначейства была взыскана денежная сумма, ранее выплаченная лицу, 
привлеченному к уголовной ответственности. При этом качество пред-
варительного расследования было неоднократно подтверждено руково-
дителем следственного органа (в рамках процессуального руководства и 
ведомственного контроля он, в частности, давал согласие следователю на 
обращение в суд с ходатайством о применении меры пресечения), проку-
рором (он поддерживал ходатайство следователя перед судом о примене-
нии меры пресечения в виде заключения под стражу, утверждал обвини-
тельное заключение и поддерживал обвинение в суде первой инстанции 
и в вышестоящих инстанциях) и судом (в отношении лица применялась 
мера пресечения по судебному решению и при рассмотрении уголовного 
дела в суде был постановлен обвинительный приговор). Однако выше-
стоящая судебная инстанция отменила обвинительный приговор ниже-
стоящего суда и инициировала процедуру реабилитации.

Тем не менее в итоге ответственность за все принятые по уголовно-
му делу решения принял на себя только следователь.

В этой связи на основании действующего законодательства и скла-
дывающейся практики в рамках реабилитации и регрессных процедур 
возникает закономерный вопрос: следователь должен самостоятельно 
направлять ход расследования и независимо принимать процессуаль-
ные решения, за которые он отвечает в полном объеме, или он обязан 
выполнять указания руководителя следственного органа и прокурора? 
Имеют ли прокурор и руководитель следственного органа право давать 
обязательные к исполнению указания следователю в складывающих-
ся условиях? Представляется, что при подобной судебной практике у 
этих должностных лиц нет даже морального права требовать от следо-
вателя выполнения каких-либо действий, если тот не согласен с реко-
мендациями и указаниями.

Не могут не радовать, конечно, примеры, когда ведомство, в ко-
тором находится следователь, или суд, самостоятельно защищает ин-
тересы следователя, осуществлявшего производство по делу, по кото-
рому принято окончательное процессуальное решение о незаконности 
или необоснованности уголовного преследования или применения мер 
принуждения.

Еще более удовлетворяет и призывает порадоваться за сотрудни-
ков следственных органов то, что в ходе изучения судебной практики 
ряда регионов субъектов Российской Федерации (Республика Тыва, 
Чувашская Республика, Камчатский край, Амурская, Ленинградская, 
Рязанская, Тверская, Самарская области и др.) установлено, что за не-
сколько прошедших лет отсутствуют факты взыскания имуществен-
ного вреда в порядке регресса с должностных лиц, осуществлявших 
производство по уголовным делам. Суды при вынесении решений об-
ращают внимание на отсутствие в деле достаточных и допустимых до-
казательств, объективно подтверждающих совершение следователем 
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(ответчиком) виновных действий (бездействия), вследствие которых 
была осуществлена определенная выплата реабилитированному лицу.

Так, например, в производстве следственного отдела территори-
ального органа внутренних дел находилось уголовное дело в отноше-
нии А., которое в дальнейшем было прекращено. При этом предвари-
тельное следствие по уголовному делу осуществляла следователь З., 
а процессуальный контроль — заместитель начальника следственного 
отдела Г. и начальник следственного отдела О. Впоследствии в поряд-
ке реабилитации А. обратился в суд с исковым заявлением о взыска-
нии компенсации имущественного вреда, причиненного уголовным 
преследованием. Решением суда с Министерства финансов РФ за счет 
государственной казны в пользу А. взысканы расходы по оплате услуг 
представителя в общей сумме 33 тыс. руб. МВД России обратилось к 
З., Г. и О., как лицам, осуществлявшим производство по уголовному 
делу и контроль предварительного расследования и принимаемых сле-
дователем решений, с иском о возмещении ущерба в порядке регресса. 
В качестве доказательств вины указанных лиц представлены матери-
алы служебной проверки. Вместе с тем суд, изучив представленные 
материалы, пришел к обоснованному выводу об отсутствии доказа-
тельств совершения ответчиками незаконных действий, послуживших 
основанием для возложения на уполномоченный орган обязанностей 
по возмещению А. имущественного вреда, и оставил без удовлетворе-
ния исковые требования МВД России.

Еще одним подобным примером является решение районного суда 
г. Магнитогорска Челябинской области, которым в удовлетворении ис-
ковых требований ГУ МВД России по Челябинской области к следова-
телю Б., осуществлявшему производство по уголовному делу, которое 
было прекращено по реабилитирующим основаниям, и руководителю 
следственного органа А., осуществлявшему процессуальный контроль, 
о возмещении убытков в порядке регресса отказано в полном объеме 
(с казны Российской Федерации в счет компенсации за причиненные 
судебные расходы в результате незаконного уголовного преследова-
ния в пользу К. взысканы денежные средства в размере 160 тыс. руб.). 
Анализируя представленные материалы, суд пришел к обоснованному 
выводу, что вина ответчиков не установлена, а в материалах дела от-
сутствуют указания на их конкретные незаконные действия, которые 
повлекли причинение ущерба. Сам по себе факт прекращения уголов-
ного дела по реабилитирующему основанию, как совершенно верно 
указал суд, не может однозначно свидетельствовать о виновности и 
противоправности действий (бездействия) следователя при проведе-
нии предварительного следствия.

Тем не менее, несмотря на указанные примеры, следователь сегод-
ня остается один на один с потерпевшим, подозреваемым, обвиняе-
мым, защитником и, как оказалось, с государством.
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Если так обстоят сегодня дела в следственной работе, если за ре-
шение задач уголовного судопроизводства отвечает в первую очередь 
следователь, то только он вправе решать судьбу уголовного дела на 
стадии предварительного расследования, руководствуясь не указани-
ями руководителя следственного органа или прокурора, а только за-
коном и совестью, ориентируясь на правозащитное предназначение 
уголовного судопроизводства.

Следователь — самостоятельный и независимый участник уголов-
ного процесса, осуществляющий функцию расследования. Так должно 
быть записано в УПК РФ (требуется наконец-то реализовать положе-
ния Концепции судебной реформы в РСФСР, которая была принята 
еще в 1991 г. (утверждена постановлением Верховного совета РСФСР 
от 24 октября 1991 г. № 1801-1), и содержит совершенно верное отно-
шение к работе и процессуальному статусу следователя).
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Кастовый строй в Индии и гандизм как один из этапов  
формирования государственности в Индии

Кастовая структура общества в Индии на протяжении длительного 
времени была предопределена религиозными положениями индуизма. 
Значительный интерес в реформации фундаментальных устоев обще-
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ственного устройства Индии вызывает политико-правовая концепция 
выдающегося государственного деятеля и философа Мохандаса Ка-
рамчанда Ганди.

Необходимо отметить, что революционные политико-правовые 
взгляды Махатмы на отмену кастовой системы и общественную ре-
формацию были критично приняты Индийским национальным кон-
грессом и подвергались отрицательной оценке со стороны социологов, 
философов и политиков, Ганди внес огромный исторический вклад в 
формирование социального равенства в Индии и формальное закре-
пление в Конституции отмены неприкасаемости.

В тоже время О. В. Мартышин акцентирует внимание на том, что 
кастовую организацию общества, воспринимаемую всем международ-
ным сообществом как символ отсталости Индии, Мохандас в своей 
концепции отвергал не в полной мере [2, с. 238].

Характеризуя значение гандизма в изменении кастовой системы, 
Р. Р. Диваркар ссылается на то, что Ганди ограничился реформирова-
нием справедливого принципа, выступающего основой древнейшей 
варнашрамы. Так, с позиции религиозного реформатора он подвергает 
критическому анализу современные кастовые традиции и указывает на 
то, что осознание привилегированности, абсолютного приоритета или 
неполноценности никак не обусловлено абсолютными истинами и дог-
матами непосредственно варнашрамы [3, p. 137].

Базисным моментом в концепции выступает положение о том, что 
происхождение ни в какой мере и никаким образом не должно ограни-
чивать индивида в потенциальной возможности занять определенное 
место в социальной структуре общества.

В исторически сложившейся кастовой системе реформатор видел 
существование объективного устройства общества, включающего в 
себя разные структурные элементы, образующие всю социальную си-
стему и непосредственно наследственность, и в связи с этим отмечал: 
«Я верю, что каждый человек наследует от своих родителей свойствен-
ные им характеристики и качества тем же образом, как он наследует 
собственный внешний облик» [6, p. 164].

Однако положения варнашрамы, исходя из естественной диффе-
ренциации, регламентируют формально определенные и установ-
ленные обязанности каждого человека в строгом соответствии с его 
природными наклонностями. Брахманы исследуют и познают науки и 
занимаются просвещением, особые качества и темперамент кшатрия 
предопределяют в нем все необходимые способности для несения во-
енной службы, вайшья, в свою очередь, предназначен для ремесленно-
го мастерства и торговой деятельности, а шудрам следует заниматься 
тяжелым физическим трудом [5, p. 112].

Вместе с тем вышеназванный социальный порядок не ограничива-
ет шудру в возможностях и стремлении учиться всему, чему он хочет, 
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но, основываясь на своем естественном предназначении, представите-
ли данной касты в полной мере реализуют свои естественные способ-
ности и наклонности, именно  выполняя тяжелую физическую нагруз-
ку, что и определяется естественным социальным порядком кастовой 
структуры социальной организации.

Поэтому кастовая дифференциация социального устройства фор-
мирует и устанавливает не права, а прежде всего обязанности каждо-
го члена общества, предопределяя каждому конкретному индивиду 
функциональное назначение в определенной сфере жизнедеятельно-
сти. Вместе с тем, несмотря на значительную разницу в материальном 
и должностном положении, с точки зрения источника варнашрамы, 
абсолютно все касты в равной мере достойны внимания и уважения, 
необходимость разделения труда опосредована функциональным раз-
делением трудовой деятельности и экономией человеческих ресурсов, 
энергии и времени.

Таким образом, автор концепции выделил четыре варны и обратил 
внимание на то, что многочисленные обособленные друг от друга общ-
ности, называемые кастами и подкастами, не должны иметь место в 
современном обществе Индии. Махатма подвергал резкой критике за-
прет браков между представителями разных каст, общего приема пищи 
и не признавал эти нормы в качестве священных положений варнашра-
мы. В своей общественной и государственной деятельности Ганди не-
однократно на конференциях партии заявлял о необходимости предо-
ставления каждому человеку возможности принятия самостоятельного 
решения в вышеобозначенных моментах.

Отказываясь от рациональности и целесообразности данных поло-
жений, М. К. Редбари заявляет о священных традициях и многовеко-
вых устоях индуизма, которые никогда не ставили перед собой целью 
угнетение и порабощение, формирование социальной несправедли-
вости. Они лишь способствуют формированию классовой структуры 
общества посредством определения разделения труда, создавая в госу-
дарстве необходимый социальный порядок, свойственный «тысячелет-
нему облику самой Индии» [8, p. 153].

Архаичность положений Редбари препятствует общегосударствен-
ному прогрессу Индии, провозглашению равных прав и свобод членов 
общества вне зависимости от их происхождения, созданию демократи-
ческих начал в механизме самого государства.

Вместе с тем, поддерживая реформаторскую позицию Ганди, 
нельзя умалять смысл, содержание и важность религиозных основ 
индуизма для каждого отдельного индуса и специфику становления 
и развития независимой Индии в целом. При всей важности значения 
индуизма в формировании сознания, воспитания, правил поведения 
каждого члена общества наследие кастового строя и его аргумента-
ция с позиции религиозных положений действительно в определен-
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ной степени не способствовали социальному и государственному 
прогрессу Индии.

Таким образом, Махатма определил необходимость реформиро-
вания общества посредством возрождения кастового строя «в перво-
начальном облике» с целью остановить борьбу между отдельными 
индивидами и социальными группами за материальные блага. При 
этом создание идеального общества возможно только при условии 
абсолютного осознания и реализации всех требований закона варн. 
Выполнение норм варнашрамы, объединенное с соблюдением обетов 
невладения и физического труда, обязательных абсолютно для всех 
каст, в значительной мере устранило недобросовестную конкуренцию 
и способствовало формированию и становлению социальной справед-
ливости и прогрессу. «По вашему варнашрама, — говорил Ганди, — 
необходимо иметь в виду, что это в первую очередь способ создания и 
поддержания гармонии между высшими и низшими, так же как между 
трудом и капиталом» [7, p. 89].

О. В. Мартышин считает, что теория кастового устройства у Ганди 
определенным образом подменяет научный анализ сущности классо-
вых взаимоотношений, сложившихся в специфическом проявлении, 
субъективным мнением о существовании неизменной наследственно-
сти. Однако представления о кастовой организации общества в учении 
автора представляются весьма прогрессивными и актуальными в со-
отношении с фундаментальными началами ортодоксального направле-
ния индуизма.

Более того, стоит отметить, что Ганди отграничил от варнашрамы 
представления о благородных высших сословиях и низких кастах, о 
рожденных управлять и рожденных выполнять и подчиняться, поста-
вил единство всего человеческого рода выше кастовой организации и 
закрепил формальное обязательство приобщения всех членов обще-
ства к труду, призвал к межкастовой коммуникации и взаимодействию 
индивидов вне зависимости от их происхождения и трудовой деятель-
ности.

Определенный интерес в политико-правовой концепции Ганди вы-
зывают права, возможности и необходимость изменения правового 
статуса неприкасаемых. Как справедливо отмечают многие авторы и 
последователи учения Ганди, в своей государственной деятельности, 
своим личным примером жертвенности во имя Индии и ее народа Ма-
хатма предпринял прогрессивную попытку к установлению и норма-
тивному регулированию формального равенства всех представителей 
индийского общества, что в диалектическом историческом развитии 
способствовало приобретению Индией независимости и коренной ре-
формации общественного устройства.

В связи с этим Ганди полностью отказался признавать неприкаса-
емость в качестве объективно существующего проявления индуизма, 
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отмечая при этом, что Бог не мог подвергнуть презрению и уничиже-
нию пятую часть всего населения Индии. Все беды и проблемы госу-
дарства, полагал он, необходимо рассматривать в ракурсе заслужен-
ного наказания, санкции «за совершенное преступление, которое сами 
индусы предпринимают по отношению к своим родным по крови бра-
тьям» [1, с. 119].

В то же время, преследуя цель всеми возможными действиями под-
держать и закрепить единство индийского народа в освободительном 
движении, Ганди предостерегал представителей касты неприкасаемых 
от сотрудничества с британцами в борьбе за свою свободу и свои пра-
ва, постоянно говорил, что только своими силами, своим собственным 
трудом, духовной и нравственной чистотой, самодостаточностью мож-
но приобрести статус равноправных представителей индийского обще-
ства.

Руководствуясь вышеназванной идеологией и принципами, Ганди 
активно помогал полноправным гражданам в заключении браков с не-
прикасаемыми, способствовал созданию общественно-политической 
организации «Хариджан», которая на законодательном уровне отста-
ивала законность браков, заключенных с представителями касты не-
прикасаемых.

Несмотря на прогрессивность и актуальность выдвинутых Ганди 
положений, отдельные аспекты его учения не были должным обра-
зом восприняты в государственных кругах. В частности, по мнению 
Т. К. Н. Унитхан, традиционность и архаичность представлений Ганди 
об индуизме не позволила осуществить полноценную реформу в отно-
шении кастовой организации общества в Индии, поскольку он хотя и 
интерпретировал положение неприкасаемых, но не отказался от само-
го факта существования каст в том или ином виде, на протяжении ве-
ков являвшегося регрессом в процессе общественного развития страны 
[9, p. 174].

Придерживаясь аналогичного мнения, сторонник борьбы за свобо-
ду и права неприкасаемых Амбедкар говорит о том, что гандистская 
структура варн, аккумулируя отрицательные моменты кастовой струк-
туры, представляет собой всего лишь новый формат существующего 
кастового строя в Индии. Индуизм, в свою очередь, определяет закон 
наследственности профессий, абсолютно то же самое закрепляют по-
ложения гандизма, «возьмем ли мы касту или варну, в этом нет прин-
ципиальной разницы по причине того, что и та и другая в своей сущно-
сти противоречит началам любой формы существования демократии».

В соответствии с положениями политико-правового учения Ма-
хатмы, отмечает Амбедкар, члены касты неприкасаемых будут вечно 
оставаться уборщиками мусора, и это очевидная социальная неспра-
ведливость. Гандизм с его постулатами о необходимости сохранения 
любыми способами естественной природы приведет общество к неве-
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жеству и нищете. Действенного улучшения положения касты непри-
касаемых необходимо достигать не отречением от машинного произ-
водства, автоматизации и идеализацией архаичных государственных и 
социальных институтов, а только с помощью внедрения прогрессив-
ных технологий и современной культуры.

Таким образом, Амбедкар, критикуя в определенной мере гандизм 
и его последствия, отмечает, что базовым моментом, отвечающим по-
требностям современного прогрессивного общества, должен быть сле-
дующий: «…машины и еще как можно больше машин, демократия и 
еще как можно больше демократии» [4, p. 116].

Стоит согласиться с мнением автора в отношении необходимости 
и неизбежности автоматизации, внедрения машин в производствен-
ный, технологический процесс и как следствие развития определенных 
отраслей жизнедеятельности общества и государства, прогресса обще-
ственных взаимоотношений.

В то же время роль гандизма в становлении социального равенства 
и как следствие в формальном провозглашении отмены неприкасае-
мости в Конституции Индии, запрета любых проявлений ограничения 
прав и свобод неприкасаемых является значительным фактором в про-
грессивном изменении общества Индии, ее историческом развитии и 
ориентации на современные основы международного законодатель-
ства, регламентирующие необходимость соблюдения и защиты прав 
и свобод человека и гражданина, равенства, демократических начал 
государственного управления.

Вместе с тем, несмотря на существующие противоречия в учении 
Махатмы в отношении отмены неприкасаемости, установления равных 
прав и свобод, сам факт постановки вопроса об актуальности измене-
ния кастового строя в обществе Индии, о неравном и несправедливом 
положении касты неприкасаемых, о необходимости предоставления 
равных прав, свобод и возможностей для всех членов общества и госу-
дарства является значимым этапом в истории индийского государства, 
его развитии и приобретении государственной независимости.
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Принцип состязательности в условиях  
упрощения и информатизации гражданского  

судопроизводства

В настоящее время гражданское процессуальное законодательство 
находится в процессе совершенствования и приведения нормативных 
положений в соответствие с тенденциями развития государства и об-
щества.

Глобальной тенденцией развития современного мира выступает 
информатизация пространства. Информатизация представляет собой 
масштабное явление, связанное с внедрением в общественные отноше-
ния технических приемов и средств, способствующих более оператив-
ному и эффективному взаимодействию различных субъектов, и рас-
пространяется на многие сферы в государстве и обществе, в том числе 
на сферу правосудия.

«Информационные технологии существенно облегчают судебную 
деятельность в плане отыскания необходимых нормативных актов, 
судебных прецедентов, образцов доктринального толкования права, 
установления процессуальных контактов с участниками процесса» [3, 
с. 24]. Кроме того, информационные технологии позволяют экономить 
материальные и временные затраты как суда, так и иных субъектов 
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гражданских процессуальных правоотношений, например, при про-
ведении допроса свидетеля посредством использования систем виде-
оконференцсвязи.

За последние пять лет Гражданский процессуальный кодекс РФ 
(ГПК РФ) претерпел значительные изменения, в ходе которых появи-
лась необходимость корректировки содержания отдельных принципов 
гражданского судопроизводства. В данной статье будут рассмотрены 
изменения, коснувшиеся принципа состязательности в условиях упро-
щения и информатизации гражданского процесса.

Принцип состязательности является конституционным, и в его осно-
ве лежит правило, согласно которому каждая сторона должна доказать 
обстоятельства, сообщенные в обоснование ее требований. Интересным 
представляется мнение Л. Н. Бардина, который полагает, что «содер-
жащаяся в ст. 123 Конституции РФ норма о том, что судопроизводство 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, оче-
видно не допускает обусловленности применения каким-то взаимодей-
ствием с какими-то другими нормами, а также усеченного или доку-
ментарного применения» [1, с. 5]. Принцип состязательности является 
конституционным, как было отмечено ранее, в связи с чем его примене-
ние не должно быть ограничено. Однако трансформация и модерниза-
ция общественных отношений оказывают непосредственное влияние и 
на порядок рассмотрения и разрешения дел в судах общей юрисдикции.

Естественным ограничением принципа состязательности выступа-
ет нормативное регулирование роли суда в гражданском судопроиз-
водстве, которое закрепляет руководящее положение судьи в судеб-
ном заседании, создающего условия для полноценного исследования 
доказательств и принимающего меры для обеспечения порядка в зале 
суда (ст. 156 ГПК РФ). Эти и другие положения ГПК РФ позволяют 
говорить об активной роли суда в сочетании с состязательным процес-
сом. Стоит согласиться с мнением Д. Я. Малешина, полагающего, что 
«состязательности в чистом виде при пассивной роли суда в России не 
может быть, т. к. суд не может быть нейтральным, только внимательно 
выслушивая стороны и решая спор на основании представленных до-
казательств, в связи с тем, что граждане России имеют недостаточную 
правовую грамотность» [4, с. 278].

На протяжении многих лет ведутся дискуссии по поводу соотно-
шения состязательности и активности суда. Например, В. М. Семенов 
выделял принцип активности суда как самостоятельный и определял 
его назначение в оказании судом помощи лицам, участвующим в деле, 
и осуществлении контроля над реализацией ими своих диспозитивных 
прав. Именно поэтому активность суда представляет собой самосто-
ятельный принцип гражданского процесса [5, с. 31]. В свою очередь, 
Д. А. Фурсов отмечает, что суд не должен проводить принцип состяза-
тельности в строгом соответствии с его назначением, но суды должны 
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направлять и дополнять деятельность сторон, не подменяя ее [6, с. 34]. 
По мнению А. Т. Боннера, «суд, обязан, не ограничиваясь представлен-
ными материалами и объяснениями, принимать все предусмотренные 
законом меры для всестороннего, полного и объективного выяснения 
действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон» [2, 
с. 23].

В этой связи, можно сделать вывод, что принцип состязательности 
действует во взаимосвязи с активной ролью суда в гражданском судо-
производстве, несмотря на то что в «чистом виде» активная роль суда 
как принцип не имеет нормативного закрепления в ГПК РФ.

В настоящее время суд, занимая руководящее положение в про-
цессе, определяет основные направления его развития, и состязание 
сторон проходит под контролем суда, поскольку суд вправе задавать 
вопросы лицам, которые дают объяснения, останавливать их, в слу-
чае если они излагают информацию, не имеющую значения для дела 
(ст. 174 ГПК РФ). Кроме того, только суд определяет порядок и после-
довательность исследования доказательств (ст. 175 ГПК РФ).

Несмотря на то что данный принцип давно существует в процес-
суальном законодательстве, можно говорить о его некотором усечен-
ном действии в отдельных видах гражданского судопроизводства. В 
частности, в приказном производстве данный принцип действует спец-
ифически, ибо нет судебного заседания — нет и состязания, а ответ-
чик получает право на отстаивание своей позиции только после вы-
несения судебного приказа. Он вправе подать заявление о его отмене 
и только затем, уже в рамках искового производства, получает право 
на высказывание своей позиции по делу. В данном виде производства 
активная роль суда реализуется в полном объеме, поскольку он выно-
сит судебный приказ, основываясь на требованиях и доказательствах, 
предоставленных заявителем, а также на нормах права и внутреннем 
убеждении.

Относительно действия принципа состязательности в особом про-
изводстве можно говорить о его отсутствии, поскольку заявители уста-
навливают факт или защищают свой интерес. Несмотря на то что в 
отдельных категориях дел особого производства кроме заявителя при-
сутствует и заинтересованное лицо, они не вступают в состязательный 
процесс, поскольку отсутствует спор о праве.

В связи с появлением нового подвида искового производства — 
упрощенного производства данный принцип претерпел изменение 
в направлении усечения его действия и не может быть реализован в 
полном объеме, ибо весь процесс исследования доказательств и приня-
тия решения основан лишь на представленных сторонами документах. 
Можно говорить лишь о «документальной» состязательности, когда 
стороны обосновывают свою позицию, используя только письменные 
доказательства, объяснения и возражения (ст. 232.3 ГПК РФ), и в слу-
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чае непредставления доказательств в обоснование своих требований 
рискуют не получить надлежащую защиту своих прав и интересов.

Заочное производство также является подвидом искового производ-
ства, где принцип состязательности действует ограниченно. Это связано 
с отсутствием ответчика в судебном заседании, и состязания как таково-
го нет. Здесь истец отстаивает свою позицию в реальном режиме, а по-
зиция ответчика лишь озвучивается судом в том случае, если он предо-
ставил свои возражения. В данном подвиде искового судопроизводства 
можно говорить об опосредованном состязании истца и ответчика.

Таким образом, отсутствие принципа состязательности в приказ-
ном и особом производстве обусловлено сущностью данных видов су-
допроизводств: отсутствием спора о праве и спорящих сторон.

Принцип состязательности может быть реализован в полном объ-
еме только в исковом производстве при условии активной роли суда. 
При этом в усеченных (заочном и упрощенном) подвидах искового 
производства акцент при рассмотрении и разрешении дела смещается 
в сторону активности суда, а состязательность приобретает в большей 
части «документальный» характер.

В условиях информатизации судопроизводства, в том числе исково-
го, принцип состязательности претерпевает некоторые изменения. Это 
связано с возможностью использования систем видеоконференцсвязи 
при проведении судебного разбирательства, отдельных процессуаль-
ных действий, представления копий документов, в том числе посред-
ством заполнения формы на официальном сайте суда. Несмотря на по-
ложительные последствия включения в судопроизводство технических 
возможностей, о которых было сказано выше, необходимо отметить и 
отрицательные последствия именно для состязания сторон. В частно-
сти, при проведении судебного разбирательства посредством исполь-
зования систем видеоконференцсвязи у суда и других субъектов отсут-
ствует прямая, непосредственная связь с другими лицами, что может 
сказаться на качестве состязательного процесса, т. е. на отстаивании по-
зиции по делу. Кроме того, предоставление в суд копий документов, а 
также размещение их на сайте суда могут вызвать вопросы относитель-
но их подлинности, что также ограничивает состязательность сторон.

Принцип состязательности в свете упрощения и информатизации 
гражданского судопроизводства претерпел некоторые изменения в на-
правлении ограничения его действия, что может сказаться на качестве 
предоставляемой судебной защиты в целом.
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Отдельные вопросы классификации субъектов  
противодействия коррупции в Российской Федерации

Термин «противодействие» часто используется в российской юри-
дической практике. Вместе с тем содержание данного понятия в адми-
нистративно-правовой доктрине однозначно не определено и рассма-
тривается с различных ракурсов. Так, по мнению одних специалистов, 
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противодействие коррупции предполагает применение комплекса пра-
вовых и организационных средств, направленных на исключение усло-
вий и причин, способствующих коррупционным проявлениям [2, с. 8]. 
Другой подход заключается в том, что под противодействием корруп-
ции необходимо понимать применение юридических средств, обеспе-
чивающих эффективное воздействие на поведение государственных 
служащих с целью предупреждения совершения правонарушений кор-
рупционного характера [1, с. 7].

Федеральный закон «О противодействии коррупции» определяет 
противодействие коррупции как деятельность органов государствен-
ной власти, органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского 
общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий:

а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и по-
следующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции);

б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и рас-
следованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);

в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупцион-
ных правонарушений.

Стоит обратить внимание на тот факт, что законодатель различает 
понятия «противодействие коррупции» и «борьба с коррупцией». Дан-
ные категории в легальном определении противодействия коррупции 
соотносятся как целое и часть, хотя с точки зрения лексического значе-
ния термины «борьба» и «противодействие» можно признать если не 
синонимами, то достаточно близкими по смыслу.

В юридической литературе отмечается, что в законодательстве 
многих зарубежных государств такого разделения нет, и «борьба с 
коррупцией» фактически отождествляется с «противодействием» дан-
ному явлению в его российском понимании. Например, в современной 
правовой реальности КНР то, что в Российской Федерации принято 
обозначать термином «противодействие», раскрывается через катего-
рию «борьба». Это находит отражение в наименовании многих зако-
нов, таких как закон о борьбе со шпионажем, закон о борьбе с недобро-
совестной конкуренцией, закон о борьбе с отмыванием денег, закон о 
борьбе с монополизмом, закон о борьбе с насилием в семье [3, с. 74]. 
При этом можно взглянуть на проблему соотношения категорий «борь-
ба» и «противодействие» с иной точки зрения. В 90-х гг. ХХ в. в ходе 
работы законодателя над проектом рамочного антикоррупционного за-
кона термин «борьба с коррупцией» преобладал (проект федерально-
го закона «О борьбе с коррупцией»: внесен Президентом РФ письмом 
№ Пр-610 от 28.04.1998 г.; принят к рассмотрению протоколом заседа-
ния Совета Государственной Думы № 138 12.05.1998 г. и 09.09.1998 г.; 
отклонен Государственной Думой при рассмотрении в 1-м чтении (по-
становление № 2934-II ГД)).



59

Имела место и другая позиция, суть которой в том, что категория 
«борьба с коррупцией» в предлагаемых законопроектах не включала 
профилактических и институциональных мер, направленных на устра-
нение причин и условий коррупции. Вместе с тем просто бороться 
(«воевать») с коррупцией исключительно на основе карательно-при-
нудительных мер неэффективно, что уже в 1990-х гг. очевидно следо-
вало из зарубежного опыта. В связи с этим все больше специалистов 
стали высказываться в пользу закрепления в законодательстве термина 
«противодействие коррупции». Данная категория является более ши-
рокой, включает в себя не только меры по борьбе с уже совершенными 
правонарушениями, но и меры, направленные на устранение причин и 
условий коррупции как таковой.

Представляется, что такая категория, как «противодействие кор-
рупции», более точно отражает идею комплексного системного под-
хода к реализации антикоррупционных мероприятий. Использование 
данной дефиниции ставит проблему шире и включает в пределы регу-
лирования антикоррупционные механизмы, характерные для стратеги-
ческого осознания коррупционной проблемы и системного подхода к 
устранению ее причин и условий.

Следует отметить, что российское антикоррупционное законода-
тельство подвергается серьезной критике со стороны научного юри-
дического сообщества. Е. Ю. Четвертакова, например, указывает, что 
проблема терминологической неопределенности в сфере противодей-
ствия коррупции неоднократно становилась предметом внимания рос-
сийских и зарубежных правоведов [4, с. 18].

В свою очередь, под субъектом противодействия коррупции нуж-
но понимать орган публичной власти (а в отдельных случаях него-
сударственную организацию, которой государством переданы спе-
циальные полномочия), реализующий функции по профилактике и 
предупреждению коррупции, по борьбе с коррупционными правона-
рушениями, по минимизации и ликвидации последствий таких право-
нарушений.

Из законодательного определения противодействия коррупции 
следует, что субъектом такого противодействия являются органы пу-
бличной власти (как государственной, так и муниципальной). При 
этом к числу органов государственной власти, реализующих противо-
действие коррупции, относятся не только субъекты законодательной, 
исполнительной и судебной власти, но и государственные органы, не 
относящиеся к одной из перечисленных ветвей, в частности органы 
прокуратуры РФ, Счетная палата РФ и т. д.

Исследуя проблему системы субъектов, осуществляющих противо-
действие коррупции в Российской Федерации, необходимо не только 
определить перечень органов публичной власти, наделенных соответ-
ствующими полномочиями, но и выявить наличие системных связей 
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между ними. Наиболее наглядно такие связи проявляются в ходе клас-
сификации субъектов по различным критериям.

Все субъекты противодействия коррупции могут быть классифи-
цированы по ряду оснований. Классическим основанием для класси-
фикации является принадлежность субъектов к той или иной ветви 
власти в соответствии с принципом их разделения. По данному осно-
ванию субъекты могут быть сгруппированы следующим образом:

– федеральные органы исполнительной власти (правительство РФ, 
ФСБ России; Минюст России, МВД России и др.);

– органы законодательной (представительной) власти (Федераль-
ное собрание РФ, законодательные органы субъектов Российской Фе-
дерации);

– судебные органы (федеральные суды общей юрисдикции, а в от-
дельных случаях мировые суды субъектов Российской Федерации);

– иные федеральные органы государственной власти (Президент РФ 
и администрация Президента, прокуратура РФ, Счетная палата РФ);

– структуры, не относящиеся к числу органов государственной 
власти, но наделенные в установленном законом порядке отдельны-
ми государственно-властными полномочиями (органы местного само-
управления).

В юридической литературе можно встретить и иные подходы к 
классификации субъектов государственного управления в той или 
иной области. Один из таких подходов предполагает дифференциацию 
субъектов на две основные группы: конституционные и инициативные.

К числу первых относятся: Президент РФ; правительство РФ и орга-
ны исполнительной власти РФ; Федеральное собрание РФ; Счетная па-
лата РФ; органы судебной власти РФ; органы прокуратуры РФ; органы 
государственной власти субъектов РФ; органы местного самоуправле-
ния; уполномоченный по правам человека в Российской Федерации.

Группа инициативных субъектов включает в себя советы и иные 
координационные органы, формируемые в соответствии с действую-
щим законодательством. Согласно п. 5 ст. 5 ФЗ «О противодействии 
коррупции», в целях координации деятельности субъектов противо-
действия коррупции различного уровня (федерального, регионального 
и местного) по решению Президента РФ могут создаваться органы по 
координации деятельности в области противодействия коррупции. В 
состав таких органов входят представители федеральных органов го-
сударственной власти, государственной власти субъектов Российской 
Федерации и иные лица.

Кроме того, координационные советы антикоррупционной направ-
ленности могут создаваться по инициативе органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации. Такие органы создаются, 
как правило, на основе законодательных актов субъектов Российской 
Федерации. Принятая за основу в субъектах Российской Федерации 
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организационно-правовая модель координации проведения антикор-
рупционной политики, предусматривающая подотчетность специали-
зированного органа по противодействию коррупции главе субъекта 
Российской Федерации, обеспечивает согласованность антикоррупци-
онной работы в субъектах Российской Федерации.

В качестве следующего критерия классификации субъектов про-
тиводействия коррупции можно предложить характер компетенции 
субъекта. В соответствии с данным критерием все субъекты подраз-
деляются на субъекты специальной компетенции и субъекты общей 
компетенции.

К числу субъектов специальной компетенции необходимо отнести 
те органы государственной власти, для которых противодействие кор-
рупции нормативно закреплено в качестве элемента административно-
правового статуса и образует одно из направлений их деятельности. 
Примером субъекта противодействия коррупции специальной компе-
тенции является, в частности, ФСБ России. Активная позиция органов 
безопасности в отношении коррупционных правонарушений регуляр-
но освещается в средствах массовой информации и не нуждается в до-
полнительной аргументации. В соответствии со ст. 10 федерального 
закона «О Федеральной службе безопасности» соответствующие орга-
ны, реализуя такое направление своей деятельности, как борьба с пре-
ступностью, проводят оперативно-розыскные мероприятия по выявле-
нию, предупреждению, пресечению и раскрытию коррупции.

Другой пример субъекта специальной компетенции в области 
противодействия коррупции — МВД России и входящие в его систе-
му органы внутренних дел. В соответствии со ст. 2 ФЗ «О полиции» к 
числу основных направлений ее деятельности относятся, в частности, 
выявление, раскрытие предупреждение, пресечение преступлений. В 
структуре МВД России созданы и функционируют специализирован-
ные подразделения по борьбе с экономическими преступлениями и 
противодействию коррупции.

В качестве специальных субъектов противодействия коррупции 
можно также обозначить органы публичной власти, указанные в ст. 5 ФЗ 
«О противодействии коррупции». Данная статья раскрывает антикор-
рупционные полномочия Президента РФ, Федерального собрания РФ, 
правительства РФ, Генеральной прокуратуры РФ и Счетной палаты РФ.

В свою очередь, для субъектов общей компетенции противодействие 
коррупции прямо не закреплено в качестве одного из направлений дея-
тельности, но вытекает из других функций, закрепленных за данными 
субъектами. Из п. 4 ст. 5 ФЗ «О противодействии коррупции» следует, 
что к числу таких органов можно отнести федеральные органы государ-
ственной власти, органы государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органы местного самоуправления, которые осуществляют 
противодействие коррупции в пределах своих полномочий. Противодей-
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ствие коррупции для субъектов общей компетенции не является одним 
из основных направлений деятельности. Однако при выявлении фактов 
коррупции должностные лица соответствующих органов обязаны реаги-
ровать в соответствии с действующим законодательством.

Итак, система субъектов противодействия коррупции весьма раз-
нообразна и включает в себя практически все органы публичной вла-
сти. Эффективность противодействия коррупции очевидно зависит от 
качественной координации деятельности всех субъектов, их слажен-
ной работы единым фронтом и разумного распределения антикорруп-
ционных полномочий между ними.

Список литературы

1. Вовк В. А. Административно-правовые средства противодей-
ствия коррупции в органах внутренних дел: автореф. дис. ‹…› канд. 
юр. наук. — М., 2019. — 27 с.

2. Колчеманов Д. Н. Административно-правовое регулирование про-
тиводействия коррупции в системах государственной службы зарубеж-
ных стран и возможности использования зарубежного опыта в Россий-
ской Федерации: автореф. дис. ‹…› канд. юр. наук. — М., 2009. — 21 с.

3. Федоров А. В. Борьба с коррупцией: сравнительно-правовой 
аспект // Российский следователь. — 2019. — № 1. — С. 74–80.

4. Четвертакова Е. Ю. Проблемы унификации понятийного аппа-
рата в сфере борьбы с коррупцией в рамках Содружества Независи-
мых Государств // Международное уголовное право и международная 
юстиция. — 2016. — № 4. — С. 18–22.

УДК 34.343      DOI: 10.47645/978-5-6044512-4-3_2020_2_62
1Титовец Анна Эдуардовна,

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия»,
соискатель кафедры прокурорского надзора и криминологии,

Россия, г. Саратов,
Klan1986.86@mail.ru

Уголовно-правовая охрана потерпевшего от преступлений, 
совершенных по мотиву ревности

Осуществляя любые действия, лицо руководствуется внутренними 
побуждениями, мотивами. Они могут нести как положительный окрас, 
так и негативный. Одним из таких мотивов является ревность, т. е. не-
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кое переживание личности, связанное со страхом потери важного для 
нее человека. Ревность может быть как позитивным мотивом, стиму-
лирующим поведение человека, когда он преследует цель стать лучше, 
в частности приобретает новые навыки или развивает уже имеющиеся, 
либо негативным, побуждающим людей совершать различные анти-
общественные и противоправные деяния, в том числе и преступления.

Ревность, выступая мотивом совершения преступления, является 
факультативным признаком объективной стороны состава преступле-
ния. Мотив преступного поведения представляет собой внутреннее по-
буждение, которое порождает у виновного желание совершить уголовно 
наказуемое деяние [2, с. 47]. Его следует отличать от мотивации — про-
цесса возникновения, развития и реализации мотивов совершения пре-
ступления [1, с. 150]. Мотив выступает ключевым элементом мотивации. 
В этой связи важное значение приобретает уголовно-правовая охрана 
потерпевших от преступлений, совершенных по мотиву ревности.

Анализ статистических данных позволяет констатировать, что в 
настоящее время значительное количество преступлений, совершает-
ся по мотиву ревности. В частности, это может быть простое убий-
ство (ч. 1 ст. 105 УК РФ), квалифицированное убийство (ч. 2 ст. 105 
УК РФ), убийство в состоянии аффекта (ст. 107 УК РФ), причинение 
вреда здоровью различной тяжести (ст. 111, 112, 115 УК РФ), причи-
нение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аф-
фекта (ст. 113 УК РФ), побои (ст. 116.1 УК РФ), истязание (ст. 117 
УК РФ), угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью 
(ст. 119 УК РФ). Все вышеуказанные преступные посягательства со-
ставляют насильственную преступность, поскольку ревность как не-
гативное явление у грубых, вспыльчивых и неуравновешенных людей 
зачастую порождает агрессию. Лицо, которое ревнует, в силу своих 
психических особенностей, выясняет отношения посредством силы, 
что, в свою очередь, непосредственно может повлечь смерть человека 
либо причинение ему вреда здоровью. Преступления, совершенные из 
ревности, занимают значительное место в структуре насильственной 
преступности.

Однако следует констатировать недостаточную уголовно-правовую 
охрану лиц, которым из ревности наносятся побои или в отношении 
которых совершаются иные насильственные действия, причинившие 
физическую боль, но не повлекшие кратковременного расстройства 
здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособно-
сти, присущих умышленному причинению легкого вреда здоровью. 
Это обусловлено частичной декриминализацией побоев. В частности, 
исходя из УК РФ, лицо, из ревности нанесшее побои или совершив-
шее иные насильственные действия, причинившие физическую боль, 
но не повлекшие последствий, указанных ст. 115 УК РФ, подлежит 
уголовной ответственности, только если оно уже было подвергнуто 



64

административному наказанию за аналогичное деяние. В данном слу-
чае наличествует административная преюдиция, что, в свою очередь, 
не обеспечивает должную уголовно-правовую охрану потерпевшим от 
преступлений, совершенных по мотиву ревности. Данное деяние ис-
ключает квалификацию по ст. 116 УК РФ, ибо в данном составе престу-
пления криминообразующим признаком является мотив: хулиганские 
побуждения, политическая, идеологическая, расовая, национальная или 
религиозная ненависть или вражда либо ненависть или вражда в отно-
шении какой-либо социальной группы. Данная позиция российского 
законодателя представляется неприемлемой, и в целях уголовно-право-
вой охраны всех потерпевших от преступных посягательств, совершен-
ных по мотиву ревности, необходимо вернуть ст. 116 УК РФ в редакции 
до ее частичной декриминализации, что будет также способствовать 
предупреждению более тяжких преступлений против личности.

Зачастую потерпевшей от преступлений, совершенных по мотиву 
ревности, выступает женщина, состоящая с мужчиной в любовных от-
ношениях. Женщина в данном случае будет выступать непосредствен-
но объектом ревности, а мужчина — субъектом [3, с. 134]. Такая ситу-
ация обусловлена не тем, что женщине чужда ревность и она никогда 
не испытывает данное чувство, а тем, что в данном случае речь идет 
непосредственно о ревности, порождающей преступное посягатель-
ство, и все вышеуказанные нравственно-психологические качества и 
свойства личности присущи непосредственно лицам мужского пола. 
Случаи, когда потерпевшим от преступлений, совершенных по мотиву 
ревности, выступает мужчина, крайне редки.

На основании вышеизложенного следует констатировать, что пре-
ступления, совершенные из ревности, занимают значительное место 
в структуре насильственной преступности. Однако в настоящее вре-
мя в связи с частичной декриминализацией побоев и установлением 
административной преюдиции правовая охрана потерпевших от пре-
ступлений, совершенных по мотиву ревности, недостаточна. Поэтому 
необходимо вернуть ст. 116 УК РФ в редакции до ее частичной декри-
минализации.
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Организация руководства органами транспортной  
юстиции в 1941–1956 гг.

Весомый вклад в достижение победы в Великой Отечественной 
войне (далее: ВОВ) внесли органы транспортной юстиции. К началу 
1940-х гг. органы транспортной юстиции представляли собой центра-
лизованную систему. Например, в период ВОВ воднотранспортные 
трибуналы давали объяснение о вынесении приговора с помилованием 
по каждому делу [31, л. 12, 15]. Влияние региональной и местной пар-
тийной и государственной власти на органы юстиции было ограничено 
или практически отсутствовало.

С 22 июня 1941 г. начался процесс милитаризации этих органов. К 
1943 г. все линейные транспортные суды были преобразованы в воен-
ные трибуналы транспорта (далее: ВТ). На 1 января 1945 г. сеть воен-
ных транспортных трибуналов состояла из 94 единиц [34, л. 28]. Всего 
за годы войны этими органами были осуждены 406 042 человека, или 
2,5% от общего числа осужденных [42, л. 7]. Деятельность органов 
транспортной юстиции в период ВОВ в настоящий момент активно 
изучается [59; 72; 73], однако отсутствуют работы, посвященные про-
блемам управления этими органами. Основную роль в управлении 
играли Наркомат юстиции, Верховный Суд, соответствующие про-
куратуры, например Главная военная прокуратура железнодорожного 
транспорта.

Одним из важнейших элементов практики управления органами 
транспортной юстиции являлось определение их задач, которые в пе-
риод ВОВ неоднократно корректировались. Так, в 1941 г. основная за-
дача этих органов сводилась к «беспощадной борьбе со всеми дезорга-
низаторами тыла», транспорта, поскольку «величайшая аккуратность, 
дисциплинированность, бдительность советским людям помогает ско-
рее и легче одержать победу» [23, л. 14].

В начале 1942 г. перед ВТ транспорта были поставлены задачи по 
борьбе со следующими видами преступлений:

«а) с хищениями грузов, разбоем, грабежами, а также нарушени-
ями общественного порядка на транспорте (постановление ГКО от 
14 декабря 1941 г.);
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б) с нарушениями трудовой дисциплины на транспорте;
в) с нарушением установленных норм приема поездов и незакон-

ным приемом поездов (постановление ГКО от 13 ноября 1941 г.);
г) с задержкой подвижного состава и судов под разгрузкой и по-

грузкой (постановление ГКО от 22 ноября 1941 г.);
д) с расхищением снегозащитных средств на ж. д. транспорте (по-

становление ГКО от 1 декабря 1941 г.);
е) с самовольным уходом рабочих и служащих транспорта, в особен-

ности с дезертирством с предприятий, выполняющих спецзаказы само-
стоятельно и по принципу кооперации (указ от 26 декабря 1941 г. и теле-
грамма Наркома юстиции СССР от 10 января 1942 г.)» [29, л. 100–102].

В апреле 1942 г. нарком юстиции поставил следующие задачи: «по-
кончить с расхлябанностью в ‹…› работе», «проводить решительную и 
суровую борьбу с дезорганизаторами транспорта», «работать в тесном 
контакте с руководством железных дорог», рассматривать дела быстро 
и так, чтобы они «имели воспитательное значение» [53, с. 218].

С 1942 г. задачи органов транспортной юстиции стали освещать в 
печати. Так, требования главного прокурора морского и речного флота 
А. Щитовича сводились к «обеспечению зимнего судоремонта», «си-
стематическому надзору за организацией противопожарной безопас-
ности и охраны заводов, портов, пристаней и судов»;он также приказал 
привлекать к уголовной ответственности и «сурово наказывать» за пре-
ступную халатность, злоупотребления и саботаж в деле внедрения изо-
бретений и рационализаторских предложений [77, с. 14].

Перед ВТ железнодорожного транспорта в 1942 г. стояли задачи обе-
спечения быстрой перевозки войск и подвоза военных грузов, органи-
зации борьбы со случаями задержки поездов у семафоров и светофо-
ров, организации всей работы образцово, по-военному [74, с. 6].

В 1944 г. требования были несколько изменены, особо выделялись 
следующие:

«а) знать “как свои пять пальцев” боевые задания, стоящие перед 
каждой железнодорожной частью (изучать документы и самим бывать 
везде);

б) судебная работа должна быть без нарушения законов, приказов 
Наркомата юстиции;

в) председатели ВТ должны ежемесячно, квартально проводить 
оперативные совещания;

г) тщательно изучать причины и условия, породившие преступле-
ния по всем делам;

д) дела должны рассматриваться более внимательно и быстрее, 
чтобы момент наказания был максимально приближен к моменту со-
вершения преступления;

е) активизировать работу трибуналов по предупреждению пре-
ступности;
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ж) следовать указанию т. Сталина от 3 июля 1941 г.: “Мы долж-
ны организовать беспощадную борьбу со всякими дезорганизаторами 
тыла, дезертирами, паникерами, распространителями слухов, уничто-
жать шпионов, диверсантов, вражеских парашютистов„» [18, л. 102].

В первые послевоенные годы основные задачи органов транспорт-
ной юстиции практически не изменились. Так, А. Щитович потребовал 
усилить работу по всем видам преступлений на транспорте для обеспе-
чения перевозки грузов [76, с. 12].

В 1953 г. задачи органов транспортной юстиции были разделены 
на общие и специальные. К общим относились: «беспощадная борь-
ба со всякого рода вражескими попытками ослабить мощь Советского 
государства, охрана социалистической собственности, защита прав и 
интересов советских граждан, охрана общественного порядка, осо-
бенно ‹…› усиление борьбы с убийствами, разбойными нападения-
ми, кражами, хулиганством, укрепление государственной и трудовой 
дисциплины». В число специальных задач входили «обеспечение со-
хранности социалистической собственности на транспорте», «борьба с 
обмериванием, обвешиванием и иным обманом покупателей, со спеку-
ляцией», «охрана общественного порядка, усиление борьбы с такими 
преступлениями, как кража у пассажиров, хулиганство в поездах, на 
вокзалах и в других общественных местах», «строжайшее соблюдение 
трудового законодательства», «выполнение жилищного законодатель-
ства» [67, с. 19].

В 1955 г. среди задач органов транспортной юстиции были названы 
выявление основных виновников — организаторов преступлений и не-
допущение назначения мягких мер наказания опасным преступникам 
[70, с. 6].

В период ВОВ наблюдалось существенное увеличение количества 
прямых указаний по вопросам деятельности органов транспортной 
юстиции со стороны Президиума Верховного Совета СССР, НКЮ и 
прокуратуры. Причем эти приказы и указания нередко противоречили 
действующей на тот момент нормативной правовой базе и подменяли 
существующие нормы права. Так, указом Президиума Верховного Со-
вета СССР (далее: ПВС) от 27.06.1941 г. в изъятие ст. 16 «Положения 
о военных трибуналах в местностях, объявленных на военном положе-
нии, и в районах военных действий» военным советам фронтов было 
предоставлено право в особо исключительных случаях утверждать 
приговоры военных трибуналов к высшей мере наказания с немедлен-
ным приведением приговоров в исполнение. В июле 1941 г. это право 
было предоставлено военным советам армий и командирам корпусов 
[69, с. 472–473].

В сентябре 1941 г. заместитель наркома юстиции И. Басавин при-
казал «в отношении лиц, привлеченных за пропаганду или агитацию, 
содержащую призыв к свержению, подрыву, или ослаблению Совет-
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ской власти (ст. 58-10 УК РСФСР) ‹…› в условиях военного времени, 
независимо от объявления местности на военном положении ‹…› при-
менять вторую часть ст. 58-10 УК РСФСР» [12, л. 274].

В октябре 1941 г. по указанию НКЮ в целях «разгрузки архивов и 
текущего делопроизводства от материалов, не имеющих оперативно-
го и научно-исторического значения» было приказано при линейных 
судах образовать комиссии в составе председателя линсуда, заведую-
щего секретариатом и секретаря судебных заседаний линсуда для раз-
грузки архива, для отбора материалов, подлежащих уничтожению [12, 
л. 302]. В ходе этой работы в системе НКЮ имело место уничтожение 
«материалов, имеющих научно-историческое и практическое значе-
ние» [13, л. 51].

В декабре 1941 г. Н. Рычков изменил порядок кассационного обжа-
лования. Так, кассационные жалобы на приговоры к высшей мере на-
казания (далее: ВМН), вынесенные до 17 ноября 1941 г. включительно, 
не подлежали направлению в вышестоящий суд и рассмотрению. Жало-
бы других подсудимых, осужденных по тем же приговорам к срочным 
мерам наказания, направлялись и рассматривались в обычном порядке. 
Дела с приговорами к ВМН, вынесенными до 17 ноября 1941 г. вклю-
чительно, независимо от обжалования было приказано «считать закон-
ченными и передавать их на хранение в установленном порядке (кроме 
дел, по которым поданы жалобы другими подсудимыми, осужденными 
к срочным мерам наказания)». Приговоры к ВМН, вынесенные после 17 
ноября (в том числе по делам, поступившим до 17 ноября), и кассаци-
онные жалобы на них направлялись и рассматривались в обычном по-
рядке. «Спецдела, поступившие в ‹…› военные трибуналы и линейные 
суды, но еще не рассмотренные, а также направляемые в дальнейшем на 
рассмотрение судов органами НКВД и прокуратуры», подлежали рас-
смотрению в обычном порядке [14, л. 24]. В течение войны в этом во-
просе наблюдались различные изменения. Так, в ноябре 1943 г. «в связи 
с возобновлением кассационного порядка обжалования приговоров ВТ 
дорог» было приказано внести изменения в формы статистических от-
четов [11, л. 89]. С января 1942 г. А. Щитович приказал пересмотреть 
в течение месяца все приостановленные с начала войны дела об особо 
опасных преступлениях и активизировать по ним розыск лиц [4, л. 3].

В феврале 1942 г. нарком юстиции издал приказ о либеральных 
приговорах, задержке в рассмотрении дел и дисциплине [19, л. 30]. В 
марте 1942 г. прокурор СССР приказал привлекать «к уголовной от-
ветственности лиц, виновных в срыве доставки продовольствия и фу-
ража частям действующей армии». В соответствии с этим указанием 
на военных прокуроров дорог был возложен «постоянный надзор» за 
делами такого рода [25, л. 116].

В августе 1942 г. приказом № 091 Н. Рычков разрешил нарушать 
правила формирования состава суда: «В соответствии с указом ПВС 
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СССР от 27.06.1942 г. военным трибуналам железнодорожного и во-
дного транспорта в необходимых случаях привлекать к рассмотрению 
судебных дел в состав суда заседателей из числа работников транс-
порта, выделенных политотделом дороги», поскольку в «ряде случаев 
сессии военных трибуналов транспорта по причине внезапного забо-
левания, отвода, отсутствия одного из членов трибунала и проч. от-
кладывают слушание дела, требующее по условиям обстановки безот-
лагательного разрешения на месте» [22, л. 195].

Такое большое количество нормативных актов, слабая подготовка 
кадров и отсутствие стабильной связи в военных условиях приводили 
к тому, что неоднократно в приказах НКЮ отмечалось незнание со-
трудниками ВТ транспорта основных приказов и указаний [38, л. 181].

Существовали и прямые указания председателя ГКО И. Сталина 
по вопросам деятельности данных органов. Так, в июле 1941 г. поста-
новлением ГКО № 295 было приказано «обязать прокуратуру СССР 
в срочном порядке окончить дело расследованием и обеспечить при-
говор к расстрелу капитана парохода “Колла” Свердюкова, а другого 
капитана парохода “Десна” Олейника приговорить к тюремному за-
ключению сроком на 15 лет» [64, л. 204].

В послевоенный период роль данного метода управления органами 
транспортной юстиции снизилась, однако командно-административ-
ный стиль руководства сохранился.

Так, проект приказа Министерства юстиции «О работе судов» со-
держал требование «обратить внимание всех судей и работников юсти-
ции на необходимость наведения государственного порядка в судах 
и органах юстиции, на обеспечение социалистической законности в 
работе каждого суда и органа юстиции», а «в отношении судей и ра-
ботников юстиции, извращающих советские законы и допускающих 
злоупотребления, немедленно ставить вопрос об отзыве или снятии с 
работы, в необходимых случаях — предании суду» [63, л. 83].

В конце 1940-х — начале 1950-х гг. органы транспортной юстиции 
начали шире привлекать к организационно-массовой работе (агитаци-
онно-пропагандистской работе по выборам народных судов) [21, л. 51].

Наряду с указанными инструментами определенное влияние на 
управление органами транспортной юстиции оказывал и Верховный 
Суд СССР. Постановления Пленума и определения Верховного Суда 
нередко содержали предписания о деятельности данных органов, на-
правляли их. Так, в 1942 г. Пленум Верховного Суда напомнил орга-
нам транспортной юстиции о том, что ст. 59-3-в «применяется не толь-
ко при условии наступления указанных в ней последствий, но и при 
возможности их наступления» [68, с. 57].

Одним из инструментов управления органами транспортной юсти-
ции являлось проведение различных совещаний. В конце ВОВ они 
были неоднократно организованы Наркоматом юстиции. Например, 
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20 мая 1944 г. было проведено совещание председателей железнодо-
рожных войск фронтов, в ходе которого обсуждались основные пока-
затели работы, причины роста судимости, недостатки в работе («рабо-
тают без плана»; «не информируют командование о работе ВТ»; «нет 
массово-правовой работы»; «не проводят военные занятия с личным 
составом»; «неудовлетворительно поставлена работа канцелярии»; 
«неосновательное осуждение»; «неосновательное оправдание»; «не-
применение имущественных взысканий»; «неправильная квалифика-
ция преступлений»; «неправильное применение прим. 2 к ст. 28 УК 
РСФСР»; «нарушение процессуальных норм») [18, л. 102]. Были про-
ведены совещания председателей военных трибуналов железнодорож-
ного (24 мая 1944 г.) и водного транспорта (30 мая 1944 г.) [16, л. 29].

6 марта 1945 г. в Москве вновь состоялось совещание председа-
телей военных трибуналов водного транспорта, в ходе которого были 
названы ВТ, проводившие мягкую карательную политику по делам о 
хищениях. Был сформулирован вопрос: «Трибуналы судят, а хищения 
не уменьшаются?» Ответ звучал так: «ВТ должны добиться, чтобы 
к каждому осужденному за хищения было презрение у всех лиц, его 
окружающих, чтобы на него смотрели не как на героя, а как на врага, 
подрывающего военную мощь Советского Союза» [24, л. 1–49].

5 июня 1945 г. состоялось совещание старших секретарей ВТ ж. д. 
и водного транспорта [24, л. 168]. С 5 по 8 сентября 1945 г. прошло со-
вещание заместителей председателей ж. д. по делам о хищениях и к. р. 
преступлениях [24, л. 201].

В послевоенный период роль этого метода управления не сни-
жалась. Различные совещания проводились периодически. Так, уже 
25 декабря 1946 г. состоялось совещание председателей ВТ ж. д. 
транспорта и водных бассейнов. В ходе совещания начальник Главно-
го управления военных трибуналов транспорта (далее: ГУВТТ) Г. Пу-
говкин отметил: «…многие работники и руководители ВТ допускают 
благодушие, больше того, одни работники уже ”отменили” эти законы 
<указы 15.04. и 9.05.1943, постановление ГОКО 2.07.1942 г. и др.> в 
своей судебной практике, перестали руководствоваться ими, философ-
ствуя о том, что война окончилась и теперь мы должны более мягко 
подходить к преступникам ‹…› Во время войны трибуналы значитель-
но лучше работали! Не ослаблять нужно борьбу с преступностью…» 
[32, л. 17].

Г. Пуговкину было поручено «не реже одного раза в полугодие 
обсуждать на совещании работников управления, членов военной же-
лезнодорожной коллегии с участием работников ВТ и представителей 
прокуратуры судебную практику ВТ и ВЖДК» [37, л. 334].

Одним из наиболее важных инструментов управления органами 
транспортной юстиции являлись ревизии их деятельности и контроль 
отчетных документов. С сентября 1942 г. действовала «Инструкция о 
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порядке производства ревизий военных трибуналов железнодорожно-
го и водного транспорта».

Ревизии в основном проводились в соответствии с планом дея-
тельности Управления военных трибуналов транспорта (далее: УВТ). 
Однако «в необходимых случаях (обнаружение существенных недо-
статков в работе ВТ, требования военной обстановки и т. п.) прово-
дятся внеплановые ревизии». Ревизор до выезда в командировку был 
«обязан подготовить докладную записку о состоянии работы ВТ, под-
лежащего обследованию, а также о положении на дороге, бассейне, 
пароходстве по важнейшим вопросам (дисциплина, аварии, крушения, 
хищения и т. п.) по материалам центральных органов». Также в записке 
следовало указать «и те вопросы, которые требуют особого выяснения 
и проверки». По прибытии на место ревизии ревизор должен был вы-
яснить «связь и взаимоотношения ВТ с хозяйственным, политическим 
управлением дороги, бассейна, пароходства, местными партийными 
органами, а также с прокуратурой и НКВД». Также перед началом ре-
визии на совещании работников ВТ ревизор должен был ознакомить 
их с задачами ревизии.

В ходе проверки судебной практики ВТ ревизии подлежали следу-
ющие параметры:

«а) динамика преступности и сравнительные данные ‹…› с преды-
дущим периодом; динамика поступления дел и количество осужден-
ных и оправданных ‹…›

б) практика ВТ по делам о контрреволюционных преступлениях;
в) практика ВТ по делам о нарушениях государственной и трудо-

вой дисциплины (о преступлениях, предусмотренных ст. 59-3-в УК 
РСФСР, Указом от 26.06.-40 г., Указом от 26.12.-1941 г. и др.);

г) практика ВТ по делам о крушениях, авариях и нарушениях ПТЭ;
д) практика по делам о простоях подвижного состава;
е) практика ВТ по делам о хищении, порче и уничтожении грузов 

(постановление ГКО от 3.03 и 2.07.1942 г.)».
Также необходимо было проанализировать:
«а) соблюдение законов о подсудности и о составе суда;
б) проверку военными трибуналами в подготовительном заседании 

обоснованности обвинительных заключений в отношении предания 
суду и квалификации преступлений ‹…›

в) правильность ведения судебного заседания; соблюдение установ-
ленных для подсудимого гарантий; участие прокуратуры и адвокатуры;

г) правильность применяемых судом мер наказания, в особенности 
ВМН, основательность оправдательных приговоров;

д) правильность применения дополнительных мер наказания (ли-
шение избирательных прав, конфискация имущества);

е) правильность применения примечания 2 к ст. 28 УК РСФСР и 
соответ. ст.ст. УК других союзных республик;
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ж) правильность и качество оформления приговоров и определе-
ний ВТ; качество протоколов судебных заседании;

з) соблюдение установленного порядка утверждения и исполнения 
приговоров к ВМН;

и) сроки расследования и рассмотрения дел».
Кроме этого ревизор был «обязан побывать на подготовительных и 

судебных заседаниях обследуемого ВТ».
После завершения ревизии, ревизор докладывал руководству до-

роги (пароходства, бассейна) и Обкому ВКП(б) о результатах проверки 
и выяснял «их мнение о работе ВТ и необходимых мерах к ее улучше-
нию». После этого он проводил совещание с работниками трибунала 
об итогах ревизии с приглашением представителей дороги (бассейна, 
пароходства), военной прокуратуры, НКВД, милиции.

После доклада начальнику отдела о проведенной работе реви-
зор в трехдневный срок составлял докладную записку объемом 8–10 
страниц, которая «в сжатой и краткой форме отвечала на вопросы, по 
которым производилась ревизия, и содержала краткий отчет о мерах, 
принятых ревизором на месте». По итогам ревизии составлялся проект 
приказа наркома юстиции или указание начальника Управления. [29, 
л. 79-81].

В марте — апреле 1943 г. Наркомат юстиции  даже провел ревизию 
деятельности Военной железнодорожной коллегии Верховного Суда 
СССР за октябрь 1942 — февраль 1943 г. В ходе ревизии был сделан 
ряд выводов.

«1. В своей практической работе ВЖДК Верхсуда СССР основное 
внимание уделяла исправлению ошибок военных трибуналов по делам 
о хищениях социалистической собственности, в то же время не осу-
ществляла необходимого надзора по другим категориям дел.

2. Затребованные в порядке надзора дела по отдельным видам пре-
ступлений изучаются крайне медленно ‹…›

3. По ряду дел ВЖДК Верхсуда СССР необоснованно переквали-
фицировала преступления с Закона от 7.08.1932 г. на ст. 162 п. “д” и 
“г” УК РСФСР ‹…›

4. В ряде случаев ВЖДК Верхсуда не реагировала на грубые про-
цессуальные нарушения, допускаемые военными трибуналами ‹…›

5. Ознакомление с приговорами военных трибуналов поставлено 
неудовлетворительно.

6. Отдельные категории дел, истребованные из военных трибуна-
лов, изучаются крайне медленно.

7. Определения ВЖДК Верхсуда СССР обращаются к исполнению 
несвоевременно» [39, л. 20].

В послевоенный период роль и значение ревизий линейных судов 
транспорта не снижались. Механизм их проведения оставался преж-
ним. В 1946 г. Министерством юстиции была проверена деятельность 
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Военной воднотранспортной коллегии (далее: ВВТК) Верховного 
Суда СССР. Работа руководства коллегии (Н. Наумов) была оценена 
неудовлетворительно [36, л. 66–67 об.].

В 1947 г. состоялась ревизия ВЖДК. Выяснилось, что «дела рас-
сматривались по 3-4 месяца», не обеспечивалась «должная произво-
дительность членов коллегии», допускались «нарушения закона», в 
судебных заседаниях принимали «участие прикомандированные ра-
ботники военных трибуналов, не являющиеся членами ВС СССР». От-
ветственность за это была возложена на И. Голякова и И. Никитченко. 
Тем не менее после проверки численность коллегии была увеличена на 
5 сотрудников [63, л. 175].

В 1951 г. специальной правительственной комиссией была прове-
дена проверка Главного управления по делам линейных судов ж. д. и 
водного транспорта (далее: ГУДЛТС) и раскритикована его деятель-
ность за «формально-бюрократический стиль руководства». В ходе 
проверки выяснилось, что ГУДЛТС проводило «по 2–3 раза ревизию 
одного и того же суда» [20, л. 136].

Не менее важными в системе управления и контроля над деятель-
ностью органов транспортной юстиции являлись периодические отче-
ты и их анализ НКЮ. Их количество нередко менялось. Так, в конце 
1940 г. были отменены полугодовые отчеты и введены квартальные. С 
началом ВОВ были введены следующие отчеты для военных трибуна-
лов транспорта: за две недели (первую и вторую половины месяца), за 
месяц, за квартал, за половину года, за год. Также в начале 1940-х гг. 
увеличился объем секретных сведений в органах транспортной юсти-
ции. Например, в 1941 г. были засекречены статистические сведения 
«по формам 1, 3, 6, 10» [15, л. 323, 350].

Анализу отчетов трибуналов придавалось большое значение. Так, 
председатель военного трибунала Мурманского бассейна Елфимов по-
лучил выговор за то, что «прислал доклад о работе ВТ за второй квар-
тал 1942 г., в котором ничего не сказано о работе ВТ и лишь воспроиз-
ведены данные статотчета без какого бы то ни было анализа последних 
и даже без элементарных пояснений статданных» [40, л. 1].

После ВОВ контроль отчетных документов военных трибуналов 
транспорта также был весьма строгим. В составленном по итогам IV 
квартала 1945 г. «Обзоре докладов о работе ВТ водного транспорта» 
было указано на отсутствие анализа отдельными ВТ причин роста су-
димости, дезертирства, на неудовлетворительную работу ряда трибу-
налов [27, л. 4].

В транспортной прокуратуре была похожая ситуация. Нередко ука-
зывалось на то, что отчеты о работе транспортных прокуратур «не вы-
верены» [10, л. 41].

Периодически НКЮ требовал предоставления внеплановых отче-
тов. Так, в апреле 1942 г. были обобщены доклады председателей трибу-
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налов о выполнении постановления ГКО от 22 января 1942 г. «Об уси-
лении борьбы с расхищением и разбазариванием продовольственных и 
промышленных товаров». Результаты оказались неутешительными. «В 
установленный срок доклады были представлены не всеми военными 
трибуналами и линейными судами. Часть представила доклады с боль-
шим опозданием, а часть [6 ВТ и линсудов], несмотря на напоминание 
по телеграфу, не представила их ‹…› председатели некоторых военных 
трибуналов [4 ВТ и линсудов] к составлению докладов отнеслись фор-
мально» [43, л. 15]. В результате «недисциплинированность и формаль-
ное отношение ‹…› трибуналов и линейных судов ‹…› не дали УВТ 
транспорта возможности быстро исправить ошибки, допущенные воен-
ными трибуналами и линейными судами при рассмотрении этих дел».

Ситуация повторилась в мае 1942 г., когда были собраны и обобще-
ны доклады транспортных трибуналов о борьбе с простоями подвиж-
ного состава за январь — апрель того года [35, л. 26]. Их деятельность 
подверглась суровой критике за «недисциплинированность и пороч-
ный стиль работы», поскольку ряд ВТ не прислали отчетов, некоторые 
недостаточно проанализировали свою деятельность. Также НКЮ ука-
зала на «низкое качество предварительного следствия» по этим делам.

По мнению И. Железко, начальник ГУВТТ Г. Пуговкин «заставлял 
ревизоров и председателей ВТ <транспорта> собирать массу мелких 
сведений. Бумажный поток, поступавший в ГУВТТ, был так велик, что 
работники не могли его обработать» [51, с. 219].

После завершения ВОВ в практику входят индивидуальные отчеты 
председателей ВТ транспорта. Так, председатель ВТ Эстонской ж. д. 
Сарин отчитался о собственной работе за 1946 г. В отчете были даны 
сведения о количестве рассмотренных дел, проведенных совещаний, 
обобщении судебной практики, представлениях в хозяйственные и 
партийные органы [30, л. 78].

Практически в течение всего рассматриваемого периода в качестве 
одного из инструментов управления органами транспортной юстиции 
использовалось социалистическое соревнование. Несмотря на начало 
ВОВ, существовали коллективные договоры о социалистическом со-
ревновании, например между прокурорами Западной и Восточной Си-
бири и Иртыша [5, л. 5]. В 1947 г. И. Никитченко делал доклад на тему 
«О социалистическом соревновании сотрудников ВЖК в честь 30-й 
годовщины Великой Октябрьской Социалистической революции», по 
итогам которого работников канцелярии и инспекторов ВЖК обязали 
«взять на себя конкретные обязательства по работе» [71, л. 2].

Важное значение, особенно в период ВОВ, приобрело издание 
НКЮ, Верховным Судом СССР, прокуратурой сборников законода-
тельных материалов и методических указаний. Они были пронумеро-
ваны и находились на особом контроле. В период ВОВ был составлен 
сборник директив для военных трибуналов транспорта с грифом «Со-
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вершенно секретно». Благодарность за его составление получили стар-
ший лейтенант юстиции А. Пятаков, майоры юстиции С. Егиазаров и 
В. Успенский, капитан юстиции А. Иодковский [38, л. 181]. За утерю 
такого сборника сурово наказывали. Так, например, члена ВТ Турке-
стано-Сибирской ж. д. Ю. Черкасова было приказано «арестовать до-
машним арестом на 10 суток с исполнением служебных обязанностей 
и удержанием 50% суточной заработной платы за каждый день ареста» 
[26, л. 4].

После завершения ВОВ эти сборники было приказано уничтожить 
[27, л. 22]. Так, 15 октября 1946 г. ВТ Азербайджанской ж. д. отчи-
тался об уничтожении путем сожжения сборников «важнейших при-
казов и директив НКЮ СССР и начальника ГУВТТ по состоянию на 
15.11.1943 г., экземпляры № 628, 634, 658, 675» [28, л. 2].

Среди методических указаний можно отметить сборник А. Иод-
ковского, раскрывающий вопросы организации системы органов 
транспортной юстиции, особенности подсудности и процесса, а также 
«Инструкцию по статистической отчетности» [55; 56]. Министерство 
юстиции активно издавало различные материалы просветительского 
характера [60]. В данной работе принимали участие Верховный Суд 
СССР и Всесоюзный юридический заочный институт [2; 3; 45; 57], а 
также Военно-юридическая академия РККА [47; 48].

Однако эти материалы далеко не всегда использовались в работе 
сотрудниками трибуналов. Поэтому Г. Пуговкин даже издал приказ 
№ 158 (от 11.11.1943 г.) с требованием «всем работникам военных 
трибуналов железнодорожного и водного транспорта изучать руково-
дящие материалы, опубликованные в сборнике» [38, л. 181]. Подобный 
приказ не был единичным [43, л. 27].

В связи с преобразованием всех транспортных прокуратур в во-
енные в 1943 г. прокуратура издала большое количество сборников, 
среди которых: «Наставление по расследованию дел о нарушениях во-
инской дисциплины на морском и речном транспорте», «Наставление 
по надзору за законностью применения уставов о дисциплине рабочих 
и служащих морского и речного транспорта» и др. [7, л. 1].

Главная военная прокуратура выпускала сборники методических 
указаний под названием «Обмен следственным опытом». Например, 
выпуск № 2 за 1945 г. содержал воспоминания военных прокуроров 
речного и морского транспорта о делах, которые они рассматривали на 
практике [9, л. 82].

В период ВОВ проблема с сохранностью данных материалов стояла 
весьма остро. В октябре 1943 г. А. Щитович своим приказом возложил 
персональную ответственность «за учет и сбережение литературы» на 
военных прокуроров бассейнов и участков [6, л. 41]. Самостоятельную 
подгруппу руководящих материалов составляли различные учебники и 
учебные пособия [46; 49; 66].
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Высокую степень секретности, в рамках которой действовали ор-
ганы юстиции на транспорте, вполне можно рассматривать как само-
стоятельный элемент в управлении данными органами. За нарушение 
секретности накладывались различные взыскания [27, л. 3]. Система-
тически проводились проверки соблюдения правил работы с секретны-
ми документами [29, л. 39].

Такой режим играл и негативную роль. Например, в органах транс-
портной юстиции зачастую не знали о нормативных актах, которые 
непосредственно касались их деятельности. Такая ситуация возник-
ла в связи с изданием прокуратурой и НКВД СССР директивы от 
5.02.1943 г. № 53 [17, л. 73].

Также в период ВОВ продолжалась публикация в периодических 
изданиях инструктивных материалов для органов транспортной юсти-
ции (за исключением 1943 г.). Например, в № 2 журнала «Социалисти-
ческая законность» за 1942 г. ВВТК указывала: «В тех случаях, когда 
прогул, совершенный работником транспорта, повлек или мог повлечь 
последствия, указанные в ч. 1 ст. 59-3-в УК РСФСР, он должен ква-
лифицироваться по этой статье, а не по Указу от 26 июня 1940 г.» [1, 
с. 29]. Также публиковались постановления Пленума Верховного Суда 
по делам, рассматриваемым органами транспортной юстиции [61]. В 
то же время эти материалы содержали призывы усилить общественно-
массовую работу на транспорте [75].

К десятилетию создания органов юстиции на водном транспорте 
А. Щитович констатировал улучшение работы следствия и приводил 
в пример лучших следователей [78]. Распространялся опыт судебной 
практики и следствия [52; 54]. В послевоенное время практика публи-
кации инструктивных материалов в периодической печати продолжа-
лась [50; 58; 65].

Существенную роль в период ВОВ играли и различные разъясне-
ния в виде писем, телеграмм, приказов и т. п.

В военные и первые послевоенные годы недостаток методических 
указаний и специальной литературы был особенно острым. Если в 
1930-е гг. НКЮ выходил из положения с помощью публикации неко-
торых материалов для органов транспортной юстиции в журнале «Со-
циалистическая законность», то в течение 1941–1945 гг. их количество 
было незначительным, а в 1946 г. не было «ни одной статьи ‹…› по 
деятельности транспортной юстиции» [32, л. 227].

В послевоенный период в органах транспортной юстиции полу-
чили распространение «Информационные бюллетени», которые вы-
пускало Министерство юстиции СССР. Так, в одном из бюллетеней за 
1951 г. содержалось обсуждение доклада об итогах изучения судебной 
практики за I, II и III кварталы 1951 г. по делам о преступлениях, ква-
лифицируемых по ст. 58-3, 58-4, 58-10, 58-11, 58-13, 58-14 УК РСФСР 
[41, л. 20].
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В послевоенное время продолжала существовать распределитель-
ная система опубликованных нормативных правовых актов и юриди-
ческой литературы. Так, по разнарядке на рассылку юридической лите-
ратуры в 1948 г. прокуратуры железнодорожного и водного транспорта 
получили по 15 экз. книг и по 195 экз. ГК и ГПК [8, л. 1, 3].

Своеобразным способом управления органами транспортной 
юстиции и повышения квалификации сотрудников являлась производ-
ственная практика. Однако имели место случаи, когда транспортные 
коллегии «вызывали людей с периферии, держали их по 5–6 дн. и от-
пускали обратно» [62, л. 111–112]. Такая ситуация объяснялась отсут-
ствием подготовленных кадров на руководящих должностях.

Таким образом, система органов транспортной юстиции отли-
чалась высокой степенью централизации и бюрократизации, причем 
влияние региональной власти на эту систему органов практически от-
сутствовало.

Среди основных методов управления данными органами следует 
выделить: определение их основных задач (в том числе общих и спе-
циальных), прямые указания центра (И. Сталина, НКЮ СССР, Вер-
ховного Суда СССР, прокуратуры СССР), организацию и проведение 
совещаний, ревизий, анализ периодических и внеплановых отчетов, 
социалистическое соревнование, издание секретных сборников норма-
тивных правовых актов, методических указаний, учебной и практиче-
ской литературы, дачу различных разъяснений, издание «Информаци-
онного бюллетеня», высокую степень секретности деятельности этих 
органов, опубликование в специализированных периодических журна-
лах инструктивных материалов, прохождение производственной прак-
тики в вышестоящих органах.

Таким образом, несмотря на высокую степень централизации этой 
системы, для нее была характерна множественность источников и 
методов управления. Все методы можно разделить на две группы: се-
кретные и общедоступные. Необходимо отметить наличие «обратной 
связи» в системе методов управления, что прослеживается в ходе ор-
ганизации и проведения совещаний, которые, впрочем, были немного-
численны.

В период ВОВ доминировали методы «ручного управления», в 
основном секретного характера. После завершения ВОВ наблюдается 
стремление сохранить командно-административные методы руковод-
ства данными органами. Лишь смена руководства в конце 1940-х — на-
чале 1950-х гг. привела к некоторым изменениям в этом плане.

После завершения ВОВ прослеживается определенное сопротив-
ление органов транспортной юстиции на местах требованию центра о 
продолжении применения норм военного времени.

Следует отметить использование недостатков в управлении и ор-
ганизации деятельности органов транспортной юстиции в аппаратной 
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борьбе против руководства органов советской юстиции (И. Голякова, 
Н. Рычкова, Н. Наумова и др.).
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Необходимость обеспечения баланса частных  
и публичных интересов в наследственных  

правоотношениях

По мере накопления материальных ценностей все большим числом 
жителей планеты возникла потребность в формировании правил, по-
зволяющих обеспечить переход прав на имущество к потомкам кон-
кретного человека после его смерти. Это способствовало установле-
нию определенного правового порядка по передаче имущественных 
прав и обязанностей от умершего лица к его правопреемникам. С раз-
витием цивилизации этот порядок претерпевал существенные измене-
ния и совершенствовался. Данный процесс как в нашей стране, так и 
за рубежом показывает, что государство может совершенно по-разному 
осуществлять подходы к такому виду правопреемства.

Среди большого количества факторов, оказывающих влияние на 
развитие наследственного права, определяющее значение имеет инсти-
тут собственности. Отношение государства к собственности граждан 
находит непосредственное отражение в установлении того или ино-
го вида правового порядка в сфере наследственных правоотношений, 
причем эти виды отличаются по своей сути только соотношением 
частных и публичных интересов. Иными словами, диапазон различ-
ных подходов к наследованию находится в пределах от перехода всех 
прав на имущество наследодателя к государству, несмотря на наличие 
наследников, до отрицания возможности притязаний на наследство со 
стороны третьих лиц (не наследников).

История отечественного наследственного права показывает, что 
оно развивалось весьма противоречиво и неоднозначно. На этот про-
цесс существенное влияние оказывали социально-экономические пе-
ремены в обществе. С 1964 г. наследственные отношения регулирова-
лись положениями ГК РСФСР 1964 г., в котором законодатель исходил 
из потребительского назначения имущества, находящегося в личной 
собственности граждан. В 90-х гг. XX в., с появлением в отечествен-
ном законодательстве понятия частной собственности, в том числе на 
предприятия, разрешения вести предпринимательскую деятельность, с 
развитием системы кредитования, появилась необходимость в совер-
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шенствовании механизма передачи прав на наследственное имуще-
ство. В настоящее время наследственные отношения регулируются ча-
стью третьей Гражданского кодекса РФ (ГК РФ), введенной в действие 
1 марта 2002 г. В последнее время в законодательство о наследовании 
были внесены изменения, однако вопрос о поиске оптимального со-
отношения частных и публичных интересов в наследственном праве 
остается актуальным.

Наследственное право зарубежных стран всегда брало за основу 
сочетание двух основополагающих принципов: свободы завещания 
(частный интерес) и охраны интересов семьи (публичный интерес) [3, 
c. 532]. Законодатели различных государств ориентируются на центра-
лизованность прав человека и гражданина при выстраивании правово-
го механизма и применении в последнем памятников истории права, к 
которым стоит отнести использование приемов и способов регулирова-
ния гражданских правоотношений, принадлежащих к публичному или 
частному правопорядку [4, c. 42].

Поскольку граждане нашей страны могут иметь двойное граж-
данство, вести предпринимательскую деятельность за границами Рос-
сийской Федерации, покупать недвижимость на территории других 
государств, наследственные отношения обретают связь с несколькими 
правовыми системами. В таких ситуациях встает вопрос об определе-
нии статута наследования [1, c. 29].

В соответствии с п. 1 ст. 1224 ГК РФ отношения по наследованию 
подчиняются:

1) праву страны, в которой наследодатель имел место жительства 
на момент смерти, — в отношении движимых вещей и иного имуще-
ства, не относящегося к недвижимости;

2) праву страны, в которой находится недвижимость;
3) российскому праву, если речь идет о наследовании недвижимого 

имущества, внесенного в реестр в Российской Федрации.
Множественность наследственных статутов закреплена и в боль-

шинстве договоров о правовой помощи с участием России. Но дей-
ствие правовых норм, предназначенных для регулирования одного и 
того же круга отношений, на практике может вызвать существенное за-
труднение. В этой связи сближение позиций разных стран и формиро-
вание общего понимания баланса частных и публичных составляющих 
в наследственном праве становится все более актуальным.

В чем же проявляется необходимость поиска оптимального соотно-
шения частных и публичных интересов в наследственном праве?

Наследственное право как часть гражданского права изначально 
относится к частному праву [2, c. 6], что нашло отражение в положени-
ях гл. 61–65 ГК РФ. Публичный интерес проявляется в установлении 
порядка возникновения и охране наследственных правоотношений. 
Данная цель достигается наличием и совершенствованием конкретных 
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институтов наследственного права. Рассмотрим их содержание под-
робнее.

1. Общие положения (ст. 1110–1117 ГК РФ) устанавливают право-
вую цель наследования, метод в соответствии с которым происходит 
правопреемство, определяют время и место открытия наследства. По-
скольку с открытием наследства связано начало течения срока его при-
нятия и данный срок является пресекательным, к защите публичных 
интересов стоит отнести создание единой базы наследственных дел, 
доступ к которой и обязательства по ее ведению имеют нотариусы. Это 
позволяет пресекать попытки оформления наследственных дел «за-
дним числом» и своевременно выявлять возможные случаи мошенни-
чества по отношению к наследственному имуществу.

Отдельно здесь можно выделить положения о недостойных на-
следниках. Данные лица отстраняются от наследства в определенных 
законом случаях, к которым, в частности, относятся противоправные 
действия наследника, направленные против наследодателя, других на-
следников или против осуществления последней воли наследодателя, 
способствовавшие увеличению причитающейся этому наследнику 
доли наследства, злостное уклонение наследника от обязанностей со-
держать наследодателя. Указанное лицо утрачивает право наследовать, 
однако перечисленные выше действия должны быть подтверждены в 
судебном порядке, что, конечно, соответствует соблюдению публичных 
интересов. Однако если в отношении злостного уклонения наследника 
от содержания наследодателя в законе (ч. 2 ст. 1117 ГК РФ) указано, что 
наследника отстраняет от наследования суд, то в остальных случаях 
процедура отстранения по общему смыслу относится к компетенции 
нотариуса, также осуществляющего публичные функции. Здесь осо-
бенно хочется отметить, что нотариус не выносит постановления об 
отстранении от наследования. Процедура отстранения состоит толь-
ко в том, что недостойному наследнику не выдается свидетельство о 
праве на наследство, а причитающаяся ему доля распределяется между 
оставшимися наследниками.

В этой связи для обеспечения баланса частного интереса наследни-
ков и публичного интереса в определении и отстранении недостойного 
наследника представляется актуальным формализовать действия нота-
риуса в отношении наследников, совершивших действия, перечислен-
ные в ст. 1117 ГК РФ

2. Определение круга наследников также является важным инсти-
тутом наследственного права, в котором присутствуют как частные, так 
и публичные интересы.

Круг наследников может быть определен завещанием, которое 
имеет приоритетное значение перед наследованием по закону. В слу-
чае отсутствия завещания закон определяет очередность призвания к 
наследованию кровных родственников и супруга (супруги) наследода-
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теля. Но законодательство выходит за рамки частного права, устанав-
ливая круг необходимых наследников, которые наследуют независимо 
от содержания завещания или очереди, призываемой к наследованию. 
Кроме того, публичные интересы проявляются и в охране интересов 
зачатого, но не родившегося к моменту открытия наследства ребенка. 
Такое положение объясняется нравственной составляющей, неразрыв-
но связанной с наследственным правом.

В целом существующие правила определения круга наследников 
отвечают критериям обеспечения баланса интересов, однако представ-
ляется, что включение в состав последней очереди наследования трою-
родных братьев и сестер наследодателя будет более полно соответство-
вать соблюдению частных интересов в наследственном праве.

3. Следующим институтом, обеспечивающим защиту публичных 
и частных интересов, является институт управления наследственным 
имуществом.

Цель управления наследственным имуществом состоит в его сохра-
нении и даже при возможности увеличении его стоимости. В основном 
это касается наследственных дел, в которых к наследственной массе 
относятся доли хозяйственных обществ, паи в производственных коо-
перативах. Наиболее отвечающим данной цели представляется договор 
доверительного управления наследственным имуществом. Публичный 
интерес в сохранении стоимости наследственного имущества заключа-
ется в том, что ответственность наследников перед кредиторами насле-
додателя ограничена стоимостью имущества, и здесь он полностью со-
ответствует частному интересу добросовестных наследников. Однако 
субъектный состав данного вида договора нарушает баланс интересов 
и при определенных обстоятельствах, в случае недобросовестных дей-
ствий наследников, может повлиять на степень защиты прав кредито-
ров наследодателя.

Федеральным законом от 29.07.2017 г. № 259-ФЗ в ст. 1173 ГК РФ 
внесены изменения, которые вступили в силу с 1 сентября 2018 г. и 
установили приоритет частного интереса при доверительном управ-
лении наследственным имуществом. Теперь нотариус учреждает до-
верительное управление только в случае отсутствия исполнителя 
завещания. Ранее им могло быть только физическое лицо. В новой ре-
дакции вышеуказанной статьи закреплено положение, в соответствии с 
которым, если в качестве исполнителя завещания указано физическое 
или юридическое лицо, оно считается доверительным управляющим 
наследственным имуществом с момента выражения согласия быть ис-
полнителем завещания.

Существующий порядок не отвечает в достаточной степени тре-
бованиям обеспечения сохранения стоимости наследственного иму-
щества, и последние изменения в законодательстве в большей степени 
увели его в сферу частных интересов.
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4. Особого внимания заслуживает институт охраны наследства. С 
момента открытия наследства и до его принятия наследниками иму-
щество находится в «лежачем», т. е. в неопределенном состоянии. 
Г. Ф. Шершеневич говорил о том, что в этот период сама наследствен-
ная масса становится «субъектом права» — представителем, к кото-
рому возможно предъявление иска. При этом истец должен предвари-
тельно просить о назначении опеки [5, c. 474]. При этом он указывал, 
что охранительные меры имеют целью придание сохранности непри-
косновенности имущества, а не его управление [5, c. 474].

По действующему законодательству меры по охране наследствен-
ного имущества принимает нотариус (должностные лица органов 
местного самоуправления или должностные лица консульских учреж-
дений РФ) по заявлению не только наследников, но и органа местного 
самоуправления, органа опеки и попечительства или других лиц, дей-
ствующих в интересах сохранения наследственного имущества. При-
менение меры заключается в составлении описи имущества, его оценке 
и передаче на хранение.

Интерес наследников может заключаться как в сокрытии имуще-
ства от описи, так и, наоборот, в составлении полного списка движимо-
го имущества. С точки зрения публичного интереса процедура описи 
и передачи имущества на хранение выглядит весьма прозрачно и спо-
собствует достижению цели сохранности наследственного имущества. 
Однако необходимо отметить, что в основном при составлении описи 
речь идет о движимом имуществе. В его состав могут входить деньги, 
ценности, драгоценные металлы, ювелирные украшения, предметы ан-
тиквариата, оружие. В случае сокрытия данного имущества очень труд-
но доказать, что оно было. Поэтому в случае обеспечения публичных 
интересов при охране наследства на первый план выступает оператив-
ность действий. К сожалению, нотариус в силу определенной специфи-
ки своей деятельности не обладает достаточной степенью оперативно-
сти, необходимой в отдельных случаях. Речь может идти о ситуациях, 
когда наследники отсутствуют и необходимо определить и зафиксиро-
вать состав выморочного имущества. Оперативность также требуется, 
когда одни наследники заинтересованы в сокрытии наследственного 
имущества от других или не желают платить по долгам наследодателя.

Представляется, что как частный, так и публичный интересы будут 
обеспечены оперативной реакцией на заявление о принятии мер по ох-
ране наследства, если эти функции будут переданы службе судебных 
приставов-исполнителей, которые по поручению нотариуса смогут ис-
полнять поставленные задачи.

5. Завещательное возложение предусмотрено ст. 1139 ГК РФ и в со-
ответствии с ее содержанием может затрагивать публичные интересы.

Завещатель может в завещании возложить на одного или несколь-
ких наследников по завещанию или по закону обязанность совершить 
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какие-либо действия имущественного или неимущественного характе-
ра, направленные на осуществление общеполезной либо иной не про-
тиворечащей закону цели, в том числе действия по погребению насле-
додателя в соответствии с его волей (завещательное возложение). Такая 
же обязанность может быть возложена на исполнителя завещания при 
условии выделения в завещании части наследственного имущества для 
исполнения завещательного возложения.

С точки зрения защиты публичных интересов остается открытым 
вопрос: какой орган власти может в судебном порядке требовать при-
нудительного исполнения завещательного возложения, в случае если 
возложение направлено на осуществление общеполезной цели?

6. Институт выморочного имущества (ст. 1151 ГК РФ) предполага-
ет, что в случае отсутствия наследников по закону и по завещанию, от-
каза всех наследников от принятия наследства, непринятия наследства 
в установленный срок или отстранения от наследства всех наследников 
наследственное имущество в зависимости от его вида переходит в соб-
ственность Российской Федерации либо субъекта Российской Федера-
ции, либо городского или сельского поселения, муниципального райо-
на. Налицо ярко выраженный публичный характер данного института, 
который также проявляется в том, что кредиторы наследодателя мо-
гут предъявить свои требования к субъекту, в собственность которого 
перешло выморочное имущество. Однако необходимо отметить, что в 
некоторых случаях, когда проживающие с наследодателем родственни-
ки не подают заявления о принятии наследства и не отказываются от 
наследства, процесс определения принадлежности такого имущества, 
в том числе оформления выморочного имущества, может затянуться на 
весьма длительный срок. В данном аспекте частный интерес наслед-
ников находится в приоритете, и такое преимущество может быть ис-
пользовано для злоупотреблений правом.

7. Ответственность наследников по долгам наследодателя пред-
ставляет собой институт, в котором просматривается острая конкурен-
ция частного и публичного начал.

Основополагающим признаком института ответственности по дол-
гам наследодателя в современном российском праве является ее ограни-
чение пределами перешедшего к правопреемникам имущества умерше-
го: далее этих пределов требования кредиторов простираться не могут. 
Кроме того, существует еще одно правило, установленное ст. 1156 ГК 
РФ, в соответствии с которым наследник, принявший наследство в по-
рядке наследственной трансмиссии, отвечает в пределах стоимости это-
го наследственного имущества по долгам наследодателя, которому это 
имущество принадлежало, и не отвечает этим имуществом по долгам 
наследника, от которого к нему перешло право на принятие наследства.

В наследственном законодательстве европейских стран такое огра-
ничение присутствует не всегда. В частности, Гражданский кодекс 



87

Франции (ФГК) устанавливает, что наследники по закону, универсаль-
ные легатарии (лица, которым умерший оставляет по завещанию все 
свое имущество (с учетом действия специальных правил, установлен-
ных законом, например об обязательной доле в наследстве)) и легата-
рии по универсальному титулу (долевой легатарий — лицо, которому 
завещана определенная идеальная доля в имуществе наследодателя) 
отвечают по долгам умершего всем своим имуществом (ст. 723, 1009, 
1012). Долги и издержки, связанные с получением наследства, погаша-
ются каждым из наследников пропорционально причитающейся ему 
части наследственного имущества (ст. 870 ФГК). Объем ответствен-
ности может быть ограничен, в случае если наследник принимает на-
следство с условием составления описи имущества (ст. 793–810). Как 
следует из ст. 802 ФГК, принятие наследства под условием описи име-
ет следующие цели: 1) принять на себя обязательства по погашению 
долгов наследодателя лишь в пределах, не превышающих стоимости 
полученного им имущества, и даже снять с себя обязанность по уплате 
долгов, оставив все наследственное имущество кредиторам и легатари-
ям; 2) не допустить смешения своего личного и наследственного иму-
щества и сохранить в отношении последнего свои права требования.

В целях обеспечения баланса частных и публичных интересов за-
конодателем использован институт солидарной ответственности на-
следников по долгам наследодателя, по смыслу которого кредитор 
наследодателя вправе получить удовлетворение своих требований от 
любого из наследников, способного исполнить обязательство. Полага-
ем, что этого недостаточно, поскольку при существующем правовом 
регулировании у кредиторов могут возникнуть препятствия на стадии 
предъявления требований в суд.

Предъявление иска в суд возможно не ранее наступления срока ис-
полнения обязательств. В случае если данный срок наступает спустя 
продолжительное время после открытия наследства, кредитор насле-
додателя может оказаться в ситуации, когда на момент обращения либо 
наследник, произведя отчуждение полученного наследства, окажется 
неспособным исполнить обязательства, либо наследники уже выпла-
тили другим кредиторам долги в пределах стоимости наследственного 
имущества и их «лимит ответственности» исчерпан, что будет являться 
основанием для отказа в удовлетворении иска.

Обеспечение баланса интересов кредиторов и наследников диктует 
необходимость выработки механизма своевременного учета долгов на-
следодателя, чтобы у всех заинтересованных сторон была возможность 
в дальнейшем определить субъектный состав этих правоотношений и 
объем обязательств, подлежащих исполнению наследниками.

Подводя итог вышеизложенному, можно утверждать, что наслед-
ственное право, являясь инструментом, обеспечивающим стабиль-
ность гражданского оборота в сфере имущественных интересов, нуж-
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дается в обеспечении баланса частных и публичных интересов. Научно 
обоснованное и последовательное представление о балансе этих ин-
тересов является средством устранения противоречий правовых си-
стем различных государств, что, в свою очередь, может способствовать 
устранению затруднений при реализации прав наследников, когда от-
ношения по наследованию подчиняются правопорядку одновременно 
нескольких стран.
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Как квалифицируется содеянное в уголовном праве?

Процесс квалификации преступлений
Под процессом квалификации преступлений в уголовном праве по-

нимается «процесс установления признаков того или иного преступле-
ния в действиях лица» [2, с. 5], с позиции психологии представляющий 
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собой «мыслительный процесс, связанный с решением определенной 
задачи» [2, с. 6].

С позиции логики процесс квалификации преступлений следует 
рассматривать как совокупность определенных мыслительных при-
емов, подчиненных законам логического мышления.

В уголовном праве процесс квалификации преступлений предпола-
гает установление и характеристику всех признаков состава преступле-
ния: объекта, объективной стороны, субъективной стороны и субъекта.

Если хотя бы один из перечисленных признаков преступления от-
сутствует (например, объект или субъективная сторона преступления), 
то полностью исключается возможность привлечения субъекта к уго-
ловной ответственности. Отсутствие какого-либо элемента состава 
преступления также означает, что необходимость дальнейшей квали-
фикации и решения других вопросов уголовного права в отношении 
конкретного лица исключается. Это, однако, не означает, что сам факт 
не нуждается в дополнительной проверке.

Пример 1. Согласно ч. 1 ст. 40 УК Республики Беларусь, «не являет-
ся преступлением причинение вреда охраняемым настоящим Кодексом 
интересам лицом, действующим во исполнение обязательного для него 
приказа или распоряжения, отданных в установленном порядке».

В данном случае УК Республики Беларусь предусматривает ситу-
ацию, когда лицо вынуждено совершить уголовно наказуемое деяние 
путем действия или бездействия во исполнение приказа. Анализ ситу-
ации по признакам состава преступления свидетельствует о том, что 
в ней полностью отсутствует субъективная сторона. Следовательно, 
лицо, исполнившее при таких обстоятельствах приказ или распоряже-
ние, не виновно в совершении подобного деяния. В его действиях от-
сутствует состав преступления.

Пример 2. В практической деятельности возникает вопрос: как 
быть исполнителю, не согласному с мнением руководителя относи-
тельно его приказа или распоряжения? Например, главный бухгалтер 
не согласен с мнением руководителя о необходимости составления 
уточненных расчетов и внесения исправлений в учет.

«В случае возникновения разногласий между руководителем органи-
зации и главным бухгалтером по вопросам совершения отдельных хозяй-
ственных операций документы по ним должны быть приняты к исполне-
нию главным бухгалтером по письменному распоряжению руководителя 
этой организации, который несет всю полноту ответственности за по-
следствия совершения таких операций. Наличие такого письменного рас-
поряжения освобождает главного бухгалтера от ответственности…» [4].

Вывод о невиновности исполнителя не касается того, кто отдал не-
законный приказ или распоряжение. В связи с этим уголовную ответ-
ственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незакон-
ный приказ или распоряжение.
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Лицо, совершившее умышленное преступление по заведомо пре-
ступному приказу или распоряжению, несет уголовную ответствен-
ность на общих основаниях (ч. 2 ст. 40 УК Республики Беларусь). Это 
связано с тем, что в его действиях появляются признаки субъективной 
стороны преступления.

Применение норм уголовного права: понятие и стадии
Преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые 

последствия определяются только Уголовным кодексом.
Согласно ч. 2 ст. 3 УК Республики Беларусь, «применение уголов-

ного закона по аналогии не допускается».
Применение норм уголовного права охватывает как Общую, так и 

Особенную части УК Республики Беларусь.
В научной литературе термин «применение норм уголовного пра-

ва» «нередко используется в значении квалификации преступления» [1, 
с. 65].

На практике применение уголовного права происходит путем при-
менения конкретных уголовно-правовых норм, т. е. квалификации со-
деянного.

По существу, применение норм уголовного права при квалифика-
ции заключается «в принятии решения 1) о наличии преступления и 2) 
об отсутствии его» [1, с. 77].

Если при применении норм уголовного права допущена ошибка, 
она устраняется уголовно-процессуальными средствами.

В качестве стадий применения норм уголовного права целесоо-
бразно выделить: «1) установление и исследование действительных 
фактических обстоятельств; 2) установление уголовно-правовой нор-
мы; 3) принятие решения по существу» [1, с. 81].

Понятие квалификации преступлений, ее место в процессе  
применения норм уголовного права

Квалификация преступления — это «установление и юридическое 
закрепление точного соответствия между признаками совершенного 
деяния и признаками состава преступления, предусмотренного уголов-
но-правовой нормой» [2, с. 5].

Приведенное определение квалификации преступлений, данное 
В. Н. Кудрявцевым, является классическим в уголовном праве.

Квалификация преступления — мыслительный процесс. Его ре-
зультатом является надлежащая правовая оценка квалифицируемого 
деяния.

Место квалификации преступления в процессе применения норм 
уголовного права обусловлено тем, что квалификация позволяет отгра-
ничить преступное от непреступного.
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Виды квалификации
В уголовном праве различают два основных вида квалификации 

преступлений: официальную (легальную) и неофициальную (доктри-
нальную).

Как указывает Б. А. Куринов, «официальная (легальная) квалифи-
кация — это уголовно-правовая квалификация преступления, осущест-
вляемая по конкретному уголовному делу лицами, специально уполно-
моченными на это ‹…› государством: работниками органов дознания, 
следователями, прокурорами и судьями» [3, с. 19–20].

Что касается неофициальной (доктринальной) квалификации, то 
она представляет собой соответствующую правовую оценку преступ-
ного деяния, которая дается «отдельными гражданами: научными ра-
ботниками, авторами журнальных статей, монографий, учебников, 
учебных пособий, студентами, изучающими те или иные уголовные 
дела, и т. д.» [3, с. 20].

Социальное и правовое значение квалификации преступлений
Институт квалификации преступлений имеет как социальное, так 

и правовое значение.
Социальное значение состоит в том, что посредством своевремен-

ной и правильной квалификации преступлений обеспечивается реа-
лизация принципа законности в государстве. Это способствует даль-
нейшему укреплению правовых отношений в государстве. При этом 
посредством осуществления правильной квалификации преступления 
обеспечивается неотвратимость личной виновной ответственности, 
восстанавливается нарушенная социальная справедливость.

На общегосударственном уровне квалификация преступлений по-
зволяет адекватно охарактеризовать складывающуюся криминогенную 
обстановку, состояние, структуру и динамику преступности, предпри-
нять эффективные меры противодействия преступным проявлениям.

В правовом плане значение квалификации преступлений сосре-
доточено в предопределении законного и обоснованного применения 
институтов и норм как уголовного, так и уголовно-процессуального за-
конодательства Республики Беларусь.

Методологические основы квалификации
На первом этапе на основании имеющихся фактических данных 

необходимо выделить признаки, имеющие уголовно-правовое значе-
ние для квалификации.

На этом этапе рекомендуется ответить на три вопроса.
1. Являются ли исследуемые правоотношения уголовно-правовыми 

или они относятся к иным видам правоотношений (например, к адми-
нистративно-правовым, гражданско-правовым, уголовно-процессуаль-
ным и т. д.)?



92

2. Наличествует ли в имеющейся фабуле событие преступления 
(общественно опасное деяние)?

3. Является ли общественно опасное деяние преступлением?
После ответа на эти вопросы квалификация содеянного может быть 

осуществлена в первом приближении, затем необходимо продолжить 
исследование.

На втором этапе устанавливаются признаки объекта и объективной 
стороны преступления.

Для учебных целей полезно выявить родовой и видовой объекты, 
что помогает отнести исследуемый факт к определенному разделу и 
главе Уголовного кодекса, например к преступлениям против собствен-
ности (гл. 24 УК Республики Беларусь), преступлениям против обще-
ственного порядка и общественной нравственности (гл. 30 УК Респу-
блики Беларусь) и т. д.

Правильное определение объекта преступления позволяет точно 
определить, на что непосредственно было направлено посягательство.

Для закрепления навыка следует определить не только общий, ро-
довой и видовой объекты, но и непосредственный объект. Кроме того, 
непосредственный объект может быть как факультативным или допол-
нительным, так и основным, что также необходимо иметь в виду.

При наличии предмета преступления определяются его признаки.
Квалификация по объективной стороне предполагает выявление 

всех обязательных признаков этого элемента состава преступления, его 
вида по конструкции объективной стороны (формальный или матери-
альный) и момента окончания преступления.

На третьем этапе устанавливаются отличительные признаки пре-
ступления, например способ совершения хищения (тайно, открыто, пу-
тем обмана или злоупотребления доверием и т. п.).

На квалификацию также могут повлиять мотивы совершенного 
преступления, например умышленное противоправное лишение жизни 
другого человека (убийство) по мотивам расовой, национальной, рели-
гиозной вражды или розни, политической или идеологической вражды, 
а равно по мотивам вражды или розни в отношении какой-либо соци-
альной группы.

Окончательная квалификация завершается на четвертом этапе. 
Этот этап является заключительным и в процессе решения учебных за-
дач по соответствующей тематике. На рассматриваемом этапе опреде-
ляются все субъективные признаки состава преступления, устанавли-
вается субъект преступления: общий или специальный. В последнем 
случае необходимо перечислить имеющиеся признаки специального 
субъекта.

В части субъективной стороны преступления при определении 
формы вины могут понадобиться данные о виде состава преступления 
по конструкции объективной стороны.
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Дополнительные сведения, которые могут потребоваться на чет-
вертом этапе квалификации, следующие:

— каков вид диспозиции в статье Особенной части УК;
— к какой категории по характеру и степени общественной опас-

ности относится рассматриваемое преступление;
— имеются ли квалифицирующие признаки состава преступления, 

к каким элементам состава они относятся;
— по каким признакам (критериям) рассматриваемый казус следу-

ет отграничивать от смежных составов преступления.
Завершается четвертый этап квалификации преступления указани-

ем конкретной уголовно-правовой нормы Особенной части УК (статья, 
часть, пункт конкретной статьи УК).

Ошибки в первоначальной квалификации преступления могут по-
влечь, например, отмену приговора и прекращение уголовного дела.

Пример 3. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Республики Беларусь отменила приговор в отношении И. в части 
осуждения его по ст. 382 УК Республики Беларусь и прекратила дело 
по следующим основаниям: «И. предъявлялось обвинение в том, что 
он, представившись потерпевшей Ф. заместителем начальника нало-
говой инспекции и войдя таким образом в доверие, мошенническим 
путем завладевал ее денежными средствами. Проверяя законность 
указанного обвинения, суд нашел его недоказанным, и оправдал И. 
по ч. 1, 2 ст. 209 УК Республики Беларусь. Осуждая И. по ст. 382 УК 
Республики Беларусь, суд не учел, что для квалификации содеянного 
по данной статье необходимо, чтобы лицо, присвоившее звание или 
власть, совершило на этом основании какие-либо общественно опас-
ные действия, содержащие признаки состава преступления или адми-
нистративного правонарушения. Таковых по делу И. не установлено, 
а присвоение звания или власти само по себе не образует состава пре-
ступления».

При квалификации действий И. не было учтено, что уголовная от-
ветственность по ст. 382 УК Республики Беларусь предусмотрена толь-
ко за самовольное присвоение звания или власти должностного лица, 
сопряженное с совершением на этом основании общественно опасных 
действий, содержащих признаки преступления или административно-
го правонарушения.

Для того чтобы избежать подобных ошибок, правоприменители 
должны в совершенстве владеть совокупностью систематизирован-
ных знаний о понятии, значении и непосредственном процессе квали-
фикации преступлений. Кроме того, необходимо обладать навыками 
определения элементов состава преступления, являющегося юридиче-
ской основой квалификации преступлений. Эти навыки предполагают 
комплексную квалификацию по объекту и по объективной стороне, по 
субъективной стороне и по субъекту преступления. Нужно, кроме того, 
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компетентно разбираться в квалификации множественности престу-
плений, соучастия в преступлении и т. п.

Внимания требуют проблемные аспекты квалификации отдель-
ных видов преступлений. Следует иметь в виду, что «для правильной 
квалификации преступлений необходимо знание не только уголовного 
права, но и смежных с ним отраслей права, например гражданского, 
административного, налогового, таможенного, в сложных вопросах по-
могут разобраться правила построения формально-логических силло-
гизмов» [5, с. 137–138].

Для наиболее полного овладения вопросами квалификации престу-
плений одних теоретических знаний недостаточно. Глубже понять спец-
ифику квалификации конкретных преступлений позволяет изучение 
следственной и судебной практики, анализ квалификационных ошибок. 
Вот, например, к чему привела ошибка в квалификации хулиганства.

Пример 4. Лицо, производящее предварительное следствие, ква-
лифицировало действия Я., совершенные в отношении К. и его бра-
та, как особо злостное хулиганство. В результате Я. было предъявлено 
обвинение по ч. 3 ст. 339 УК Республики Беларусь, и уголовное дело 
в отношении него было направлено для рассмотрения в суд, хотя ис-
тинный умысел действий Я. не был до конца установлен. Как известно, 
при совершении рассматриваемого преступления умысел виновного 
прямо направлен на совершение хулиганских действий. При этом вы-
вод правоприменителя об умысле на совершение хулиганства должен 
соответствовать фактическим обстоятельствам дела. Однако при рас-
смотрении уголовного дела в суде было установлено, что действия Я., 
избившего двух братьев К., были вызваны возникшим неприязненным 
отношением к потерпевшим из чувства мести за их неправомерные, 
как полагал обвиняемый, действия в отношении его жены. Потерпев-
шие в судебном заседании показали, что «их избиение Я. прекратил 
сразу после того, как подошедшая жена сказала оправданному о том, 
что она ошиблась, ее обидели другие лица». Из показаний потерпев-
шего К. также следует, что у него изначально сложилось впечатление, 
что Я. обознался и принял его с братом за каких-то других людей. При 
таких обстоятельствах состав преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 339 УК Республики Беларусь, в действиях Я. отсутствует.

В связи с этим суд был вынужден оправдать Я. за отсутствием в его 
деянии состава преступления.

Исключению ошибок в квалификации способствует разработан-
ный автором алгоритм, состоящий из четырех последовательных эта-
пов уголовно-правовой оценки совершенного общественно опасного 
деяния.

Данный алгоритм был апробирован при преподавании курса «Ква-
лификация преступлений» в БрГУ имени А. С. Пушкина и опублико-
ван в научной литературе [5, с. 136–142]. Поэтому в настоящее время 
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он может применяться в квалификационной практике, а также исполь-
зоваться в учебном процессе.

Таким образом, квалификация в уголовном праве представляет со-
бой установление соответствия признаков общественно опасного де-
яния признакам конкретного состава преступления. Признание соде-
янного непреступным исключает необходимость решения всех других 
вопросов, связанных с квалификацией. В целом квалификация престу-
плений представляет собой фундаментальную часть применения уго-
ловного закона в следственной и судебной практике.
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предусматривает, что каждый осужденный за преступление имеет пра-
во на пересмотр приговора вышестоящим судом (ч. 3 ст. 50).

Деятельность вышестоящего суда как наиболее опытного и компе-
тентного направлена на недопущение вступления в законную силу и 
исполнения незаконного приговора и служит задачам уголовного су-
допроизводства: с одной стороны, защищает граждан от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, ограничения прав и свобод, с 
другой — предотвращает оставление безнаказанными лиц, совершив-
ших преступление.

Апелляционный пересмотр судебных решений следует рассматри-
вать как существенную добавочную гарантию правосудия и справедли-
вости приговора [24, с. 533–534].

Понимание апелляционного производства в современном уголов-
ном процессе Российской Федерации прежде всего связано с изучени-
ем истории его возникновения и развития. Поэтому и законодательные 
новеллы последних лет нуждаются в осмыслении с учетом историче-
ского опыта [15].

Родиной института апелляционного обжалования ученые называют 
Древний Рим. Одни авторы исходят из того, что термин «апелляция» 
произошел от латинского слова «appellatio» — обращение, жалоба. В 
этой связи апелляция определяется как обращение за поддержкой к ав-
торитетной инстанции с целью пересмотра решения. Другие уверены, 
что апелляционное обжалование восходит к понятию «appellare» — 
призывать. Институт апелляции, возникнув в Древнеримском государ-
стве, продолжил свое существование вплоть до наших дней в праве 
многих стран.

«В российском государстве пересмотр судебных решений берет 
свое начало со времен издания Судебников конца XV — начала XVI в. в 
виде чрезвычайных способов обжалования решения. Решенное дело не 
могло вторично рассматриваться в том же суде. В высшую инстанцию 
дело переходило по докладу или по жалобе, допускался только апел-
ляционный характер пересмотра (т. е. дело рассматривалось заново). 
Жалоба, подаваемая на решение низшего суда в суд высшей инстанции, 
первоначально соединяла в себе как элементы жалобы на злоупотре-
бления, проволочки, лихоимство судей, так и жалобы на само решение 
по существу. Постепенно происходило разграничение общей жалобы 
на частную и апелляционную» [7, с. 60].

При Петре Первом институт апелляции продолжил свое развитие, в 
нем произошли изменения, в частности была реформирована структура 
судов. В основе организации новых судов лежала идея полного обосо-
бления судебной власти от административной, запрет на вмешательство 
в судебные дела губернаторов и воевод, в полномочиях которых оста-
валось лишь исполнение судебных решений, прием жалоб на решения 
судов и направление их с представлениями в центральные учреждения.
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Как отмечает П. С. Татовский, «создается система судебных ин-
станций, направленная на обжалование судебных решений, а также за-
прет на обращение к царю, минуя установленную процедуру обжало-
вания, сохраняется» [20, с. 230]. Кроме того, были прописаны правила 
составления жалоб. Таким образом, движение шло по пути осознания 
необходимости четких формулировок доводов и оснований пересмотра 
судебного решения.

В начале XVIII в. судами первой инстанции являлись провинци-
альные и городские суды, для которых вышестоящей инстанцией был 
надворный суд. Созданная в 1718 г. Юстиц-коллегия пересматривала 
в апелляционном и ревизионном порядке дела надворных судов. Всю 
судебную систему в рассматриваемый период фактически возглавлял 
Сенат: он проводил судебное разбирательство дел в качестве высшей 
инстанции, а также чрезвычайного суда по отдельным делам, выполнял 
административно-судебный надзор и управление.

Однако вскоре политический курс в государстве изменился, и зако-
нодатель отбросил некогда предпринимавшуюся им попытку установ-
ления независимости судебной власти. С 1722 г. окончательно исчезли 
все признаки самостоятельности судебных учреждений. Губернаторы 
получили право председательствовать в надворных судах, были упразд-
нены низшие суды, и правосудие стало осуществляться воеводой с дву-
мя асессорами.

В истории развития института обжалования судебных решений 
значительную роль сыграла реформа 1864 г. Наряду с формировани-
ем таких состязательных институтов уголовного судопроизводства, 
как суды присяжных и адвокатура, в этот период формируется порядок 
апелляционного, кассационного и частного обжалования, в том числе 
по уголовным делам. «Особенности каждого вида пересмотра опреде-
лялись различием самих пересматриваемых судебных решений. По-
становления следственных судей и определения судей и судов (иногда 
они назывались «частные определения») подлежали частному обжало-
ванию, приговоры неокончательные — апелляции, а приговоры окон-
чательные (в том числе апелляционные) — в порядке кассации» [25, 
с. 32].

А. Ф. Кони, разграничивая в свое время понятия апелляции и кас-
сации, отмечал, что «апелляционное рассмотрение имеет в виду со-
держание приговора; кассационное имеет в виду условия, при которых 
приговор постановлен» [10, с. 261].

Судебное рассмотрение в апелляционной инстанции производи-
лось в пределах поданной жалобы, суд мог постановить новый при-
говор, но был не вправе отменить решение суда первой инстанции с 
направлением его на новое рассмотрение. Таким образом, в 1864 г. Рос-
сия приняла исходные положения классической французской кассации 
и апелляции и использовала их вплоть до 1917 г.
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Декретами СНК РСФСР от 24 ноября 1917 г. «О суде» и ВЦИК от 7 
марта 1918 г. № 2 «О суде» наряду с упразднением многих институтов 
было отменено и обжалование в апелляционном порядке. Пересмотр 
не вступивших в законную силу решений суда стал возможен только 
в форме кассации, которая рассматривалась «как в большей мере со-
ответствующая задаче установления истины по уголовному делу». 
Устранение апелляции и допущение кассации, писал М. С. Строгович, 
произошло вследствие того, что «народный суд (тогда он назывался 
местным судом), наиболее близкий к населению, — основное звено 
в советский судебной системе, и именно в нем должны происходить 
разбирательство и разрешение дел; вышестоящий же суд призван осу-
ществлять надзор за деятельностью народного суда, но не подменять 
его» [19, с. 363].

Кассационный суд не предрешал дело по существу и не проводил 
судебного следствия — он лишь проверял законность и обоснован-
ность приговора суда первой инстанции и выносил вердикт об оставле-
нии жалобы без удовлетворения, а приговора — без изменения либо об 
отмене решения и вынесении нового решения.

Однако существовали иные мнения. Некоторыми учеными была 
выражена позиция о расширении прав суда кассационной инстанции, 
в частности о необходимости проведения судебного следствия, если, 
например, у судей возникало сомнение «в достоверности показаний 
одного или двух свидетелей или правильности заключения эксперта» 
[13, с. 81].

В целом в процессуальной литературе того времени отношение 
к апелляции было резко негативным, поскольку считалось, что она 
противоречит существу советского процесса и умаляет значение суда 
первой инстанции. А. Я. Вышинский говорил об «отсутствии в апелля-
ционном производстве всякой логики» и даже писал о его «нелепости» 
[9, с. 3]. Такую позицию можно объяснить тем, что отсутствие апел-
ляции позволяло вышестоящим судам при кассационном обжаловании 
«управлять» нижестоящими. В то же время это свидетельствовало о 
доверии к решениям суда первой инстанции в части установления фак-
тических обстоятельств.

В постсоветский период идея расширения возможностей судебного 
обжалования, в том числе с целью обеспечения права каждого гражда-
нина на пересмотр состоявшегося по его делу решения, была закрепле-
на в Концепции судебной реформы в РСФСР от 24 октября 1991 г. Од-
нако говорить о возрождении апелляции в полном смысле этого слова 
не приходится, поскольку предполагалось, что как апелляционный, так 
и кассационный порядок будет применяться при рассмотрении жалоб 
(протестов) на приговоры и решения, не вступившие в законную силу.

Дальнейшее развитие института апелляции в России связано с ра-
тификацией Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
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1950 г. Сама Конвенция четко не говорит о праве осужденного на пере-
смотр приговора вышестоящим судом. Это право было предусмотре-
но лишь в Протоколе № 7 от 22 ноября 1984 г. и в Протоколе № 11 
от 11 мая 1994 г. Поскольку из самого международно-правового акта 
трудно понять, идет ли в нем речь об апелляционном или кассационном 
порядке пересмотра приговора по уголовному делу, представляется, 
что это также повлияло на смешение понятий апелляции и кассации в 
российском уголовном процессе.

Указанная проблема не была решена и сохранилась в УПК РФ 
вплоть до внесения федеральным законом от 29 декабря 2010 г. № 433-
ФЗ изменений, вступивших в силу 1 января 2013 г. До этого времени в 
России существовал некий «гибрид апелляционного и кассационного 
производства» [14, с. 49]. В апелляционном порядке рассматривались 
жалобы и представления на не вступившие в законную силу приговоры 
и постановления, вынесенные мировыми судьями, а в кассационном 
порядке — жалобы и представления на не вступившие в законную силу 
решения судов первой и апелляционной инстанций, за исключением 
судебных решений, вынесенных мировыми судьями и не вступивших 
в законную силу. «Вследствие чего апелляционное производство в на-
уке рассматривалось не в качестве самостоятельной стадии уголовного 
процесса, а лишь как процессуальная форма производства во второй 
инстанции» [1, с. 58].

Ученые правомерно указывают на «парадоксальную ситуацию, 
когда по преступлениям небольшой степени общественной опасности 
был возможен пересмотр решений, не вступивших в законную силу, 
последовательно в апелляции и кассации, а в отношении преступле-
ний средней тяжести, тяжких и особо тяжких — только кассационный 
пересмотр» [1, с. 58].

В настоящее время в апелляционном порядке обжаловать можно 
все судебные решения, как итоговые, так и промежуточные, не всту-
пившие в законную силу. Проведенное судебное реформирование в 
большей мере содействует повышению уровня защиты прав и закон-
ных интересов, гарантированных Конституцией РФ и нормами меж-
дународного права, что позволяет называть 1 января 2013 г. моментом 
возрождения в России апелляционного порядка пересмотра судебных 
решений.

В юридической литературе прослеживается несколько подходов к 
определению понятий «апелляционное производство» и «апелляция». 
Большинство ученых употребляют их как равнозначные [16, с. 34–35]. 
Некоторые настаивают на обратном. В частности, В. Ю. Брянский счи-
тает, что термин «апелляция» служит только для обозначения самого 
обращения к суду апелляционной инстанции, и предлагает заменить в 
УПК РФ термины «апелляционная жалоба» и «представление» на об-
щий термин «апелляция» [4, с. 9].
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Согласно действующему уголовно-процессуальному законодатель-
ству, апелляционное производство — это установленный законом по-
рядок проверки законности, обоснованности и справедливости реше-
ний суда первой инстанции, не вступивших в законную силу.

Проверяя законность решения, суд апелляционной инстанции ис-
следует правильность применения норм материального и процессуаль-
ного права.

При проверке обоснованности судебного решения апелляционная 
инстанция устанавливает, соответствуют ли выводы суда, изложенные 
в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным су-
дом первой инстанции.

По мнению П. А. Лупинской, справедливость приговора оценива-
ется с точки зрения не только его законности и обоснованности, но и 
нравственности [22, с. 728], предполагающей правильность назначен-
ного наказания

Законность, обоснованность и как следствие справедливость при-
говора предполагают его мотивированность. Мотивировка решения вы-
ражается не только в анализе доказательств, на которых оно основано, 
но и в приведении в решении фактической, логической аргументации, 
обосновывающей решение. Особые требования к мотивированности 
приговора предусмотрены применительно к приговору, вынесенному 
на основании вердикта присяжных заседателей, постановленному в 
особом порядке судебного разбирательства.

Классическое понимание апелляционного производства по уголов-
ному делу имеет французское происхождение. В отличие от кассации, в 
рамках которой пересмотру подлежат судебные решения, вступившие 
в законную силу, только с точки зрения права, апелляция представляет 
собой пересмотр судом второй инстанции не вступивших в законную 
силу приговоров с точки зрения и права, и факта.

Характеризуя предмет апелляционного рассмотрения по законода-
тельству Франции, профессор Н. Г. Муратова обращает внимание на 
то, что обжалованию подлежат лишь «факты обвинения, которые были 
предметом разбирательства в суде первой инстанции» [12, с. 127]. «Ис-
следование доказательств происходит в основном в письменном виде, 
то есть по результатам исследования суда первой инстанции. Рассмо-
трение дела в апелляционном порядке происходит по правилам произ-
водства в суде первой инстанции, за некоторыми исключениями, при 
этом апелляционный суд вправе изменить обжалуемый приговор как 
полностью, так и в части без направления дела на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции» [3, с. 181].

Если обратиться к французскому опыту, то в этой стране «уголов-
ные дела в апелляционном порядке рассматривают уголовно-апелля-
ционные палаты апелляционных судов в составе председателя и двух 
советников, которые являются судьями» [6, с. 307]. Исключение со-
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ставляют обвинительные приговоры судов ассизов, состоящих из трех 
судей и девяти членов жюри. Апелляционный пересмотр таких реше-
ний осуществляет иной суд ассизов в составе трех профессиональных 
судей и двенадцати непрофессиональных.

Концепция, позволяющая апелляционному суду самостоятельно 
рассматривать дело по существу, не возвращая его в предыдущую ин-
станцию, в науке получила название «эвокация» (evoquation) [8, с. 4]. 
Названный подход не является универсальным для уголовного процес-
са ряда государств, относящихся к романо-германской правовой семье. 
Страны германского влияния отказались от концепции эвокации. Так, 
например, по сведениям В. И. Кононенко, апелляционные суды Герма-
нии, как правило, возвращают дело на рассмотрение в суд первой ин-
станции [11, с. 94].

Как и во французском уголовно-процессуальном законодатель-
стве, в апелляционном производстве Германии ограничено право на 
пересмотр приговора судом вышестоящей инстанции. В основу огра-
ничения права положена незначительная тяжесть преступления. Так, 
Н. В. Сидорова пишет, что «в соответствии со ст. 313 УПК ФРГ в слу-
чае определения наказания в виде небольшого денежного штрафа при-
говор в апелляционном порядке обжалованию не подлежит» [18].

В уголовном судопроизводстве Франции установлен свой порядок 
подачи апелляционной жалобы. Во-первых, она может быть «основ-
ной, когда подается лицом, не согласным с решением суда, и встреч-
ной, представляющей собой возражение другого участника процесса 
на первоначальную апелляцию» [23, с. 477]. Во-вторых, «основная 
апелляционная жалоба может быть подана подсудимым, прокурором 
республики, а также гражданским истцом, гражданским ответчиком в 
части гражданского иска в течение 10 дней, а Генеральным прокуро-
ром — 2 месяцев с момента вынесения первоначального решения; срок 
подачи встречной жалобы составляет 15 суток со дня провозглашения 
приговора» [6, с. 395]. В-третьих, «подача апелляционной жалобы при-
останавливает вступление приговора в законную силу, в необжалован-
ной части приговор вступает в силу» [18].

В отличие от рассмотренных выше правовых систем «англо-аме-
риканское право вовсе не знает понятия кассации, а под апелляцией 
понимает фактически любой способ пересмотра приговоров» [17]. При 
этом право на апелляцию зачастую ограничено. Например, в ряде слу-
чаев оно зависит от усмотрения суда, от его согласия на подачу жало-
бы. Круг имеющих право на подачу апелляционной жалобы в США 
формально определен и узок. В него включены осужденные, их защит-
ники, непосредственно принимавший участие в рассмотрении уголов-
ного дела судом первой инстанции обвинитель [2, с. 300]. Даже для 
реализации права этими субъектами необходимо получить разрешение 
на подачу жалобы [11, с. 91].
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Следует сказать, что УПК РФ предъявляет к апелляционным жало-
бам и представлениям меньшее количество формальных требований, 
определяет более широкий круг участников уголовного судопроизвод-
ства, имеющих право обжалования, предусматривает более простую 
процедуру их подачи, что обеспечивает больший доступ к правосудию, 
но при этом создает условия для роста количества необоснованных жа-
лоб и перегруженности судебной системы.

Как следует из вышесказанного, классическая апелляция представ-
ляет собой повторное судебное разбирательство. Национальная модель 
имеет свою специфику. Так, по мнению С. А. Трухина, «суть современ-
ной российской апелляции заключается не в полном рассмотрении за-
ново уголовного дела, а в пересмотре решения суда первой инстанции 
с точки зрения его законности, обоснованности и справедливости» [21, 
с. 27].

УПК РФ не предусматривает возможности классической эвокации, 
т. е. рассмотрения в апелляции дела по существу. Ученые справедливо 
указывают, что «апелляционная инстанция не является судом, рассма-
тривающим дело по существу. По своей природе это вышестоящая и 
проверяющая инстанция, осуществляющая функцию судебного кон-
троля правосудности решений нижестоящего суда» [5, с. 35]. Даже в 
тех случаях, когда суд апелляционной инстанции выносит по уголов-
ному делу новый приговор, в этом решении выражается оценка закон-
ности и обоснованности решения суда первой инстанции.

Апелляционный порядок пересмотра судебных решений по уголов-
ным делам, несмотря на предусмотренный законом широкий перечень 
полномочий суда и солидный перечень решений, принимаемых судом 
по итогам рассмотрения, не отвечает требованию непосредственности, 
которое как общее условие судебного разбирательства трудно переоце-
нить. Непосредственное восприятие судьей доказательств по уголов-
ному делу позволяет сформировать устойчивое внутреннее убеждение 
для вывода о виновности или невиновности лица в приговоре.

Стоит более внимательно отнестись к высказанным еще в совет-
ский период опасениям, что тотальный апелляционный пересмотр су-
дебных решений может сказаться на авторитете суда первой инстан-
ции, влияет на снижение у последнего чувства ответственности за свои 
решения, способствует замедлению производства по уголовным делам. 
Целесообразно добавить: особенно если речь идет об обжаловании ре-
шений на досудебных стадиях.

Следует обратить внимание на опыт зарубежных стран, закрепив-
ших в законе возможность обжалования некоторых решений сразу в 
кассационном порядке, минуя апелляцию, т. е. ограничивших право об-
жалования отдельных решений в апелляционном порядке.

Реформа пересмотра судебных решений в уголовном судопроиз-
водстве России продолжается. В частности, федеральный конститу-
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ционный закон от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Россий-
ской Федерации» и отдельные федеральные конституционные законы 
в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелля-
ционных судов общей юрисдикции» предусмотрел создание апелляци-
онных судов, которые в пределах своей компетенции рассматривают 
дела в качестве суда апелляционной инстанции и по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам являются вышестоящими по отноше-
нию к действующим на территории соответствующего судебного апел-
ляционного округа верховным судам субъектов. Эти нововведения еще 
предстоит осмыслить.

Очевидно, судебная реформа 2010 г. ставила перед собой задачу 
еще больше приблизить российскую судебно-инстанционную систе-
му к европейским стандартам отправления правосудия. Но некоторые 
сущностные характеристики построения судебных инстанций в конти-
нентальном уголовном процессе российская апелляционная модель не 
переняла.
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Уголовно-правовая охрана лиц, осуществляющих правосудие  
либо предварительное расследование

Человек, его права и свободы — это высшая ценность, а признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязан-
ность государства. Исходя из этого, важная роль принадлежит качеству 
осуществления правосудия, основной задачей, которого является за-
щита прав и свобод человека и гражданина. Правосудие на территории 
Российской Федерации осуществляется исключительно судом. Никто 
не вправе вмешиваться в деятельность лиц, осуществляющих правосу-
дие, а также предварительное расследование, а тем более посягать на 
их жизнь, поскольку это подрывает основы не только правосудия, но 
и государственной власти в целом. Поэтому наличествует объективная 
необходимость, уголовно-правовой охраны данной категории лиц, что, 
в свою очередь, реализует цели, стоящие перед российским уголовным 
законодательством, посредством удержания лиц от совершения рас-
сматриваемого преступного посягательства под угрозой уголовного 
наказания.

Уголовная ответственность за рассматриваемое нами преступное 
посягательство регламентируется ст. 295 УК РФ. Это преступление от-
носится к числу наиболее опасных, поскольку посягает не только на 
нормальную деятельность конкретного органа правосудия, правоохра-
нительного органа, лиц, содействующих правосудию, но и на жизнь 
конкретного человека. Исходя из диспозиции ст. 295 УК РФ, уголовно-
правовой охране в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, 
производством предварительного расследования либо исполнением су-
дебного акта подлежит жизнь судьи, присяжного заседателя или иного 
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лица, участвующего в отправлении правосудия, прокурора, следовате-
ля, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, 
судебного пристава, а равно их близких.

Наибольшие проблемы в правоприменительной практике при ква-
лификации рассматриваемого преступного посягательства вызывает 
вопрос относительно определения круга потерпевших. Неоднозначно 
решается вопрос о том, кого следует относить к иным лицам, участву-
ющим в отправлении правосудия. В уголовно-правовой доктрине от-
сутствует единый подход к его пониманию. Так, одни ученые к лицам, 
участвующим в отправлении правосудия, относят только арбитражных 
заседателей [1, с. 135], другие — третейских судей, арбитров [3, с. 106], 
третьи — уполномоченных рассматривать дела об административных 
правонарушениях [2, с. 15]. В теории уголовного права наличествует и 
позиция, согласно которой к иным лицам, участвующим в отправлении 
правосудия, следует относить потерпевшего, свидетеля, защитника 
(адвоката), понятого, переводчика, эксперта, специалиста, гражданско-
го истца, гражданского ответчика, истца, ответчика, их представителя, 
третьих лиц, заявляющих и не заявляющих самостоятельные требова-
ния [1, с. 386]. Тем не менее к иным лицам, участвующим в отправле-
нии правосудия, следует относить лишь арбитражных заседателей, ибо 
отнесение иных лиц к вышеуказанной категории, не только противо-
речит российскому законодательству, но и искажает суть деятельности 
по осуществлению правосудия, которая непосредственно выступает 
частью государственной деятельности.

Неоднозначно решается вопрос и об уголовно-правовой охране ру-
ководителя следственного органа, начальника подразделения дознания, 
начальника органа дознания, которые осуществляют предварительное 
расследование, поскольку в ст. 295 УК РФ российский законодатель не 
указывает данных лиц в качестве потерпевших, что является его су-
щественным упущением. Сложившееся положение, в свою очередь, 
обусловлено тем, что действующим российским уголовно-процессу-
альным законодательством вышеуказанные категории лиц наделены 
полномочиями по осуществлению предварительного расследования и 
непосредственным образом могут влиять на его ход посредством дачи 
письменных указаний о направлении расследования.

Исходя из этого, частный обвинитель в российском уголовном судо-
производстве наделен правами, которые закреплены ч. 4–6 ст. 246 УПК 
РФ и присущи прокурору при поддержании им государственного обви-
нения в суде. В связи с этим следует констатировать, что посягатель-
ство на жизнь частного обвинителя может изменить исход уголовного 
дела, в частности способствовать его прекращению и как следствие 
освобождению лица, привлекаемого к уголовной ответственности, что 
также будет влиять на правосудие и решение задач российского уголов-
ного судопроизводства.
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Таким образом, на основании вышеизложенного следует констати-
ровать, что уголовно-правовая охрана лиц, осуществляющих правосу-
дие либо предварительное расследование, имеет важное значение, ибо 
позволяет правильно и эффективно функционировать как правосудию, 
так и государственной системе в целом. Необходимо дополнить диспо-
зицию ст. 295 УК РФ, включив в нее руководителя следственного орга-
на, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, 
частного обвинителя.
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Влияние объекта преступления при незаконной игорной  
деятельности на методику его расследования

Не секрет, что предмет доказывания по уголовным делам предопре-
делен диспозицией конкретной статьи Уголовного кодекса РФ (УК РФ), 
устанавливающей уголовную ответственность за совершение того или 
иного деяния. Безусловно, одно из центральных мест здесь занимает 
объект преступления, от правильности определения которого зависит 
направление расследования и процесса сбора доказательств. Действи-
тельно, без четкого понимания того, какие именно общественные от-
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ношения пострадали в результате совершения деяния, невозможно не 
только эффективно расследовать уголовное дело, но и вести речь о на-
личии признаков преступления как такового.

В большинстве статьей Особенной части УК РФ установление 
объекта преступления не представляет особой сложности, однако 
это, к сожалению, не относится к преступлениям, предусмотренным 
ст. 171.2 УК РФ (незаконная игорная деятельность). Вопрос об опре-
делении объекта преступления, предусмотренного указанной статьей, 
в научных кругах является дискуссионным: среди его исследователей 
не сложилось единого мнения относительно мотивов криминализации 
игорной деятельности и тех общественных отношений, которым при-
чиняется вред в результате совершения данного преступления.

Обобщение и анализ представленных в литературе мнений позво-
ляет прийти к выводу, что существуют четыре основные точки зрения 
на рассматриваемый элемент состава преступления.

Так, ряд исследователей [3, с. 20–21; 4, с. 59–63; 9, с. 201–204] по-
лагают, что основным непосредственным объектом данного престу-
пления выступают общественные отношения, складывающиеся в свя-
зи с установленным федеральным законом от 29.12.2006 г. № 244-ФЗ 
«О государственном регулировании деятельности по организации и 
проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законо-
дательные акты Российской Федерации» (далее: 244-ФЗ) порядком ор-
ганизации и проведения азартных игр, а уголовно-правовая норма при-
звана охранять прежде всего экономические интересы государства и 
легального игорного бизнеса. Данные исследователи выделяют также 
дополнительный объект в виде общественных отношений, связанных 
с формированием доходной части бюджета за счет поступления нало-
говых платежей и сборов от организации и проведения азартных игр.

Точка зрения [5, с. 29–33] других ученых состоит в том, что основ-
ным непосредственным объектом этого преступления являются обще-
ственные отношения в сфере сбора налогов и иных платежей с объектов 
игорного бизнеса и криминализация незаконной игорной деятельности 
необходима для соблюдения интересов фискальной политики.

Третьи [1, с. 87–94; 7, с. 21] считают, что объектом преступления, 
предусмотренного ст. 171.2 УК РФ, являются общественные отноше-
ния в области здоровья населения и общественной нравственности, а 
названная норма ограждает граждан от негативных проявлений азарт-
ных игр.

И наконец, некоторые исследователи [2, с. 14–16; 6, с. 13] указы-
вают на необходимость выделения в данном составе двух по сути са-
мостоятельных преступлений. Во-первых, это незаконная организация 
и проведение азартных игр вне игорной зоны либо с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Ин-
тернет», и средств связи, с основным объектом в виде общественных 
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отношений в области здоровья населения и общественной нравствен-
ности. Во-вторых, легальное осуществление такой деятельности в 
игорной зоне без полученного в установленном порядке разрешения, с 
основным объектом в виде отношений по поводу порядка осуществле-
ния легальной предпринимательской деятельности в сфере оказания 
услуг по проведению азартных игр.

Таким образом, можно констатировать многообъектность рассма-
триваемого состава, выделив три основных вида общественных отно-
шений, которым наносится ущерб: здоровье населения и общественная 
нравственность, установленный 244-ФЗ порядок экономической дея-
тельности в указанной сфере, а также интересы государства в области 
сбора налогов и иных платежей.

Какой из данных объектов будет являться основным, а какой допол-
нительным или факультативным?

Теория уголовного права исходит из того, что «основной объект, 
как принято считать, характеризует общественное отношение, для за-
щиты которого прежде всего и принималась соответствующая уголов-
но-правовая норма, основной объект нарушается во всех без исключе-
ния случаях совершения преступлений того или иного вида» [8, с. 228]. 
Подходя к оценке объекта с указанных позиций, необходимо проанали-
зировать логику законодателя при установлении уголовной ответствен-
ности за организацию и проведение азартных игр, определив, какие 
общественные отношения предполагалось защитить в первую очередь 
и происходит ли посягательство на данные общественные отношения 
в каждом случае совершения преступления. От этого будет зависеть и 
методика расследования соответствующего преступления.

Статья 171.2 УК РФ была введена федеральным законом «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» от 20.07.2011 г. № 250-ФЗ. Пояснительная записка к проекту 
указанного федерального закона говорит лишь об одном основании 
введения новой статьи Уголовного кодекса: о недостаточной урегу-
лированности вопроса привлечения к уголовной ответственности за 
совершение преступлений в сфере игорного бизнеса имевшимися на 
тот момент уголовно-правовыми средствами. Стоит напомнить, что 
после вступления в силу положений 244-ФЗ лица, осуществлявшие 
незаконную организацию и проведение азартных игр, привлекались к 
уголовной ответственности по ст. 171 УК РФ за незаконную предпри-
нимательскую деятельность. Таким образом, было отмечено, что по-
ложений ст. 171 УК РФ, где непосредственным объектом преступления 
выступает лишь легитимный порядок осуществления предпринима-
тельства, недостаточно для охвата такого явления, как преступления в 
сфере игорного бизнеса. Тем не менее данный документ не содержит 
однозначного ответа на вопрос, в целях защиты каких именно обще-
ственных отношений принимается данная норма.
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Вместе с тем введение новой нормы Уголовного кодекса безуслов-
но стало следствием принятия базового для нее 244-ФЗ «О государ-
ственном регулировании деятельности по организации и проведению 
азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации», т. е. ст. 171.2 УК РФ принята для защи-
ты общественных отношений, урегулировать и охранять которые при-
зван данный федеральный закон. В этой связи возникает следующий 
вопрос: для чего законодателю потребовалось вводить государственное 
регулирование игорной сферы, что в первую очередь явилось катализа-
тором этой инициативы, несмотря на то что игорный бизнес в России 
стремительно развивался, достигнув в 2005 г. оборота, по разным оцен-
кам, от 5 до 6 млрд долл. и давая государству ощутимый налоговый 
доход? Очевидно, что не экономические и фискальные соображения. 
Ответ на этот вопрос содержится в ч. 1 ст. 1 названного ФЗ: «…насто-
ящим Федеральным законом определяются правовые основы государ-
ственного регулирования деятельности по организации и проведению 
азартных игр на территории Российской Федерации и устанавливают-
ся ограничения осуществления данной деятельности в целях защиты 
нравственности, прав и законных интересов граждан». В этом и состо-
ит основная цель законодателя: в защите нравственности, прав и за-
конных интересов граждан, т. е. уголовно-правовая норма принята для 
защиты прежде всего этих общественных отношений.

В чем выражается опасность неурегулированной игорной дея-
тельности для нравственности, а также для прав и законных интере-
сов граждан? В деградации личности, разрушении под воздействием 
азартных игр ее социальных связей, в том числе родственных и про-
фессиональных, в появлении игрозависимых лиц, страдающих дан-
ной формой психического расстройства, в ухудшении материального 
положения и как следствие снижении на указанном фоне личных мо-
ральных ценностей, а в ряде случаев — в готовности к преступному 
поведению, самоубийству. Массовая утрата моральных ценностей от-
дельными гражданами ведет к причинению ущерба нравственности 
всего общества. И если бы данный состав преступления был помещен 
законодателем в соответствующую главу уголовного закона, то это ска-
залось бы на методике его расследования, в частности принятия мер, 
направленных на предупреждение дальнейших действий со стороны 
зависимых лиц (фактически потерпевших), и на тактике производства 
отдельных следственных действий (особенно допросов).

Вторым обязательным критерием основного объекта преступле-
ния является то, что он нарушается во всех без исключения случаях 
совершения данного рода преступления. В данном случае очевидно, 
что общественная нравственность и здоровье граждан страдают в силу 
самой природы азартных игр, безотносительно к тому, осуществляется 
ли такая деятельность легально или незаконно. Таким образом, выде-
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ляемый нами основной объект данного преступления соответствует и 
указанному критерию.

Почему же государство в таком случае не запретило игорную де-
ятельность полностью? Думается, что полный запрет игорной дея-
тельности не решит указанную проблему: игорный бизнес целиком 
перейдет на нелегальное положение, продолжая бесконтрольно ока-
зывать данные услуги. В случае частичного ограничения появляется 
возможность контролировать легальный игорный бизнес, предприни-
мая меры по минимизации негативных последствий для общественной 
нравственности и здоровья населения. Например, 244-ФЗ ввел запрет 
на посещение игорных заведений несовершеннолетними лицами, чье 
психическое состояние наиболее подвержено воздействию вредных 
факторов, обеспечил безопасность играющих лиц, ввел гарантии вы-
платы выигрыша и т. д. Дополнительным подтверждением этого слу-
жит и деятельность государства по дальнейшему совершенствованию 
244-ФЗ. Так, правительством РФ подготовлен проект федерального за-
кона «О внесении изменений в Федеральный закон “О государствен-
ном регулировании деятельности по организации и проведению азарт-
ных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации”», которым предлагается установить механизм 
самоограничения физических лиц от участия в азартных играх путем 
направления физическим лицом организатору азартных игр в букме-
керских конторах или тотализаторах заявления о запрете на свое уча-
стие в азартных играх, а также направления участником азартных игр 
организатору азартных игр в букмекерских конторах или тотализаторах 
заявления об установлении для себя максимальной суммы сделанных 
ставок. Кроме того, концентрация игорного бизнеса в специально от-
веденных зонах способствует снижению возможности массового ув-
лечения азартными играми. Конечно, «заядлые игроки» не откажутся 
от своей привычки, но люди, которые могли при свободном доступе 
в игорные заведения зайти туда случайно, из любопытства, теперь 
ограждены от возможных негативных последствий.

Если здоровье населения и общественная нравственность являются 
основным объектом рассматриваемого преступления, то дополнитель-
ным безусловно стоит признать установленный законом порядок эко-
номической деятельности в сфере игорного бизнеса.

Наукой уголовного права под дополнительным объектом понимает-
ся «конкретное общественное отношение, причинение вреда которому 
либо угроза причинения вреда также является обязательным условием 
уголовной ответственности, однако дополнительный объект (в отличие 
от основного) лежит в плоскости другого родового объекта» [8, с. 228]. 
В данном случае причинение вреда основному объекту всегда будет 
сопровождаться нарушением порядка осуществления игорной деятель-
ности, что, в свою очередь, будет являться обязательным условием уго-
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ловной ответственности. Но в отличие от главной опасности — при-
чинения вреда здоровью населения и общественной нравственности 
установленный 244-ФЗ порядок лишь указывает, при каких условиях 
такой вред признается государством допустимым, а при каких — нет, 
т. е. он является производным от основного объекта.

Чьим интересам в рамках данного объекта причиняется вред и в 
чем он выражается? Участниками указанных отношений являются го-
сударство и субъекты игорной деятельности. Таким образом, в случае 
нарушения установленного законом порядка ее осуществления урон 
наносится именно интересам данных сторон. В отношении государ-
ства он может быть выражен в неподчинении проводимой политике, 
недополучении дохода в виде обязательных налоговых платежей, за-
стое в развитии территорий, выделенных под игорные зоны. Субъекты 
игорной деятельности в первую очередь могут пострадать от недобро-
совестной конкуренции со стороны лиц, не соблюдающих требования 
закона и освобожденных тем самым от многих материальных затрат, 
необходимых для соответствия положениям 244-ФЗ.

Что касается общественных отношений в сфере налоговых сборов, 
то обоснованным видится мнение О. А. Ивановой и О. П. Науменко [2, 
с. 14–16; 6, с. 13] о необходимости условного разделения состава престу-
пления, предусмотренного ст. 171.2 УК РФ, на два типа: «разрешенный 
игорный бизнес», становящийся преступным в связи с неполучением 
разрешения или лицензии, и «принципиально запрещенный», проводи-
мый вне игорных зон или с использованием сети «Интернет» и средств 
связи. В первом случае указанным выше отношениям как объекту пре-
ступления наносится ущерб, во втором — нет. Причина в том, что осу-
ществление «принципиально запрещенной» азартной деятельности не 
может облагаться налогом. Наличие или отсутствие незаконных игор-
ных заведений никак не влияет на объем налоговых сборов, которые взи-
маются с легально действующих объектов игорной деятельности.

Исходя из вышесказанного, общественные отношения в области 
налогообложения следует признать факультативным объектом престу-
пления, т. е. таким, вред которому причиняется не во всех случаях со-
вершения преступления.

Подводя итог, можно обозначить сделанные выводы. Состав престу-
пления, предусмотренного ст. 171.2 УК РФ, является многообъектным. 
Основной непосредственный объект данного преступления — здоровье 
населения и общественная нравственность при поведении азартных игр, 
дополнительный непосредственный объект — установленный 244-ФЗ 
порядок экономической деятельности в сфере игорного бизнеса, а фа-
культативный — налогообложение объектов игорного бизнеса.

Это необходимо учитывать при формировании криминалистиче-
ской методики расследования соответствующего преступления, по-
скольку именно непосредственный объект преступного посягательства 
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будет центральным при определении закономерностей в расследова-
нии указанного преступления. Основной акцент в разработке методики 
расследования соответствующего преступления будет сделан:

– на сборе доказательств, подтверждающих именно факт причине-
ния вреда потерпевшим, а также на том, в чем выразился данный вред;

– на тактике проведения отдельных следственных действий (осо-
бенно допросов);

– на решении вопроса о лице, представляющем интересы потер-
певших (поскольку высока вероятность противодействия со стороны 
потерпевших расследованию преступления в силу их игорной зависи-
мости);

– на принятии законных мер, направленных на ограждение потер-
певших от участия в азартных играх и решении вопроса о применении 
к ним медицинских мер по лечению соответствующей зависимости;

– на решении вопроса о компенсации вреда, причиненного потер-
певшим, в силу их зависимости от азартных игр (в части того, что такие 
игры организованы в нарушение закона).

Все это наглядно отражает взаимосвязь между формированием мето-
дики расследования преступления и точностью определения объекта пре-
ступного посягательства при защите публичных интересов государства.
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Некоторые вопросы компетенции Суда  
по интеллектуальным правам

Круг дел, который правомочен рассматривать Суд по интеллекту-
альным правам как специализированный орган в системе арбитражных 
судов Российской Федерации, является проблемным вопросом науки и 
практики. Определение его через специализированную категорию дел, 
которые вправе рассматривать суд, субъектный состав участников про-
цесса и характер спора весьма распространено в науке и основывается 
на законе.

В практике существуют дела, вытекающие из интеллектуальных 
прав, которые правомочны рассматривать суды общей юрисдикции и 
арбитражные суды, а не специализированный юрисдикционный орган. 
Именно разграничение компетенции между юрисдикционными орга-
нами и поиск правомочного для рассмотрения спора суда являются ос-
новными проблемными вопросами науки и практики.

© Щербакова Л. Г., Фомичева Р. В., 2020.



115

В настоящее время специализация судебной системы является при-
оритетным направлением судебной реформы, поэтому наука не может 
не исследовать вопросы компетенции судов.

Само понятие компетенции пришло в теорию процесса из адми-
нистративного права. Слово «компетенция» в переводе с латыни озна-
чает «добиваться, соответствовать, походить». Большой юридический 
словарь определяет компетенцию как совокупность юридически уста-
новленных полномочий, прав и обязанностей конкретного органа или 
должностного лица, определяющую его место в системе государствен-
ных органов (органов местного самоуправления).

Компетенция как категория структуры правовой системы представ-
ляет собой правовое средство, позволяющее определить роль и место 
конкретного субъекта в управленческом процессе путем законодатель-
ного закрепления за ним определенного объема публичных дел. При 
этом указанный объем закрепляется в формате прав и обязанностей, 
которые имеют единую структуру. Концепция «права — обязанности» 
разработана в литературе и применительно к деятельности арбитраж-
ных судов [2, с. 131].

Научные дискуссии относительно необходимости принятия еди-
ного процессуального закона не привели к унификации процесса. Это 
обусловлено объективными обстоятельствами: разница предметной 
компетенции судов существенна и арбитражное правосудие отличает-
ся значительной спецификой. В контексте Суда по интеллектуальным 
правам можно говорить, что он подчиняется всем тем же нормам ар-
битражного правосудия, что и суды подсистемы арбитражного право-
судия, поэтому некая легальная обособленность может служить только 
следствием отдельной компетенции этого суда.

Узкий легальный подход к компетенции, отрицающий достижения 
юридической науки прошлых лет, недопустим. Применительно к спе-
циализированным судам в юридической литературе вполне целесоо-
бразно употребление термина «подведомственность» в его традицион-
ном процессуальном смысле.

В качестве аргумента приводится то, что предметный и субъектный 
критерии компетенции не работают в условиях единой судебной систе-
мы. Однако арбитражные суды все еще рассматривают исключительно 
споры экономического характера. Тем более неприемлемо изымать по-
нятие подведомственности из теории исследования компетенции Суда 
по интеллектуальным правам.

Под предметным характером понимался экономический характер 
спора. В. С. Анохин замечает, что категория «задачи арбитражного 
правосудия», в том числе и специализированного, коррелирует тако-
му понятию, как экономический характер спора. Ранее в литературе 
данное понятие именовали также предпринимательским характером 
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спора. Однако современное арбитражное правосудие вышло за рам-
ки сугубо предпринимательских споров. Деятельность Суда по ин-
теллектуальным правам в этом отношении наиболее показательна: он 
рассматривает категории дел по предметной компетенции без учета 
наличия или отсутствия в процессе участников, имеющих статус фи-
зического лица.

Задачи Суда по интеллектуальным правам соотносятся с целью 
правосудия в целом. Данный орган защищает интеллектуальные инте-
ресы, которые могут быть нарушены. Эти задачи вполне соответствуют 
общей цели и задачам арбитражного правосудия [1, с. 32–37].

Анализ предметного критерия компетенции позволяет утверж-
дать, что «в ранее действующем законодательстве разграничение дел 
осуществлялось по смежному критерию относимости спора к пред-
принимательской и иной экономической деятельности. Фактически 
арбитражные суды принимали к своему рассмотрению исключитель-
но дела, возникающие из экономической сферы, субъекты которой 
нацелены на систематическое извлечение прибыли. “Иные виды эко-
номической деятельности” нуждались в более четком легальном опре-
делении, и в ходе судебной реформы законодатель охарактеризовал их, 
определив споры из акционерных, корпоративных и банкротных отно-
шений в качестве исключительной сферы компетенции арбитражных 
судов. В результате реформирования к этим категориям споров и дел 
добавились и дела из интеллектуальных прав, рассматриваемые как в 
порядке искового, так и в формате административного производства» 
[8, с. 69].

Теоретическая конструкция компетенции включала в себя помимо 
прочего и субъектный критерий.

Анализируя АПК РФ 1995 г., В. М. Шерстюк отмечает, что физиче-
ские лица могут быть привлечены к участию в деле, если это необходи-
мо для полного и всестороннего рассмотрения арбитражного спора [5, 
с. 101]. Постепенно такие лица становятся полноценными участника-
ми экономического судопроизводства. Их участие или неучастие в деле 
больше не влияет на место его рассмотрения, если в деле присутствует 
весь необходимый предметный состав. Прежние критерии подведом-
ственности размываются [3, с. 69]. Применительно к Суду по интел-
лектуальным правам закон определяет виды категорий дел, которые он 
рассматривает. Понятие подсудности относительно Суда по интеллек-
туальным правам имеет смысл только применительно к делам, которые 
он рассматривает по первой и кассационной инстанциям, а само по 
себе представляется абстрактным. Создание Суда по интеллектуаль-
ным правам явилось ответом на множественные нарушения авторских 
и изобретательских прав, которые имеют место в современной России. 
Суд создавался весьма сложно, от его формального утверждения и при-
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нятия закона до формирования составов и начала деятельности прошло 
несколько лет. В настоящее время Суд по интеллектуальным правам 
функционирует в полном объеме и наработал свою практику. Его ком-
петенция может быть оценена в большей степени по предметному, а 
не по субъектному критерию, что соответствует деятельности специ-
ализированных судов. Предметная компетенция определяется как за-
щита интеллектуальных прав. В ходе реформы гражданского законо-
дательства сфера интеллектуальной собственности была значительно 
расширена.

Изменения в законодательстве затронули сферу Интернет-право-
отношений и привели к тому, что музыкальные файлы и информация, 
опубликованная на сайтах в сети «Интернет», также стали предме-
том деятельности Суда по интеллектуальным правам. Законодатель 
ограничивает компетенцию этого суда исключительно делами по ин-
теллектуальным правам, что соответствует цели его деятельности. 
Его основной задачей является обеспечение единообразной судебной 
практики в сфере интеллектуальных прав, что предполагает привле-
чение к рассмотрению дел не только профессиональных судей, специ-
ализирующихся на интеллектуальном праве, но и специалистов, обла-
дающих необходимым объемом научных, технических и прикладных 
знаний, позволяющих рассматривать данную сложную категорию 
дел [4].

Главный практический вопрос это разграничение компетенции 
по рассмотрению споров и дел из интеллектуальных прав между зве-
ньями судебной системы. Статья 43.4 ФКЗ «Об арбитражных судах» 
[7] содержит перечень дел, которые компетентен рассматривать Суд 
по интеллектуальным правам. Она также определяет круг субъектов, 
которые могут участвовать в процессе в специализированном суде: 
участниками процесса могут быть носители перечисленных в указан-
ной статье прав, а также государственные и муниципальные органы и 
должностные лица этих органов, имеющие право в рамках своей ком-
петенции выносить акты, затрагивающие данные правоотношения [6, 
с. 88].

Территориальная подсудность определяет, что обозначенные дела 
могут рассматриваться только в Суде по интеллектуальным правам 
и пересматриваться в кассационном порядке там же. Таким образом, 
компетенция Суда по интеллектуальным правам — это совокупность 
подведомственности и подсудности дела указанному суду, а критерием 
разграничения компетенции служат предмет спора и его субъектный 
состав. Такое определение компетенции позволит разграничить полно-
мочия судов общей юрисдикции, арбитражных судов и Суда по интел-
лектуальным правам по рассмотрению и разрешению споров, связан-
ных с интеллектуальными правами.
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Таким образом, теоретическое понятие компетенции Суда по ин-
теллектуальным правам может быть определено как установленные в 
законе полномочия суда по рассмотрению и разрешению круга дел, за-
крепленных в его ведении. Разграничение между компетенцией арби-
тражных судов, судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным 
правам происходит по критериям субъектного состава, предмета спора 
и сути спора. Это соответствует не только теоретическому понятию 
подсудности, но и подведомственности, которая в настоящее время ле-
гально не определена. Для целей науки использование понятия подве-
домственности дела Суду по интеллектуальным правам представляется 
обоснованным. Данная категория могла бы определить предметную и 
субъектную области компетенции этого органа.
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Тактика обеспечения публичных интересов России  
по уголовным делам в отношении иностранных граждан

Статистические данные о состоянии преступности в России позво-
ляют оценить удельный вес преступлений, совершаемых иностранны-
ми гражданами, в общем числе всех зарегистрированных преступле-
ний. Защита нарушенных прав и свобод физических и юридических 
лиц традиционно происходит в рамках производства по уголовным де-
лам. Важным, если не сказать ключевым, моментом является лишение 
иностранного гражданина возможности покинуть территорию России. 
В рамках уголовного судопроизводства эта задача может решаться пу-
тем избрания в отношении соответствующего лица меры пресечения в 
виде заключения под стражу. Трудность в защите публичных интересов 
страны возникает тогда, когда отсутствует возможность или основание 
для заключения иностранного гражданина под стражу. Кроме того, по-
мимо практической составляющей общетеоретический интерес пред-
ставляет сам механизм предотвращения сокрытия лица за границей от 
уголовного преследования вне привязки к вышеуказанной мере пре-
сечения.

Практический и теоретический интерес обусловлен тем, что в соот-
ветствии со ст. 28 закона «О порядке выезда из Российской Федерации 
и въезда в Российскую Федерацию» выезд из Российской Федерации 
рассматриваемой категории граждан может быть ограничен лишь в 
случаях, если соответствующее лицо:

а) задержано по подозрению в совершении преступления, а равно 
привлечено в качестве обвиняемого (запрет действует до принятия ре-
шения по делу или до вступления приговора в силу);

б) уклоняется от исполнения обязательств, которые наложил на 
лицо суд (запрет действует до исполнения обязательств или до дости-
жения согласия между сторонами);

в) не выполнило обязательства по налогам и сборам (запрет дей-
ствует до исполнения соответствующих налоговых обязательств);

г) привлечено к административной ответственности за соответ-
ствующий вид правонарушения на территории нашей страны (запрет 

© Шунк В. Э., 2020.



120

действует до исполнения наказания или до освобождения от наложен-
ного наказания).

Применительно к сфере уголовно-процессуальных отношений, ис-
ходя из вышеуказанных норм, иностранному гражданину запрещено 
покидать территорию России, если он задержан или привлечен в каче-
стве обвиняемого.

Сам факт задержания лица предопределяет, что не только иностран-
ный гражданин, но и любое лицо не сможет физически покинуть тер-
риторию России, в то время как привлечение к уголовной ответствен-
ности (в качестве обвиняемого) не гарантирует лишения лица такой 
возможности. Соответствующим гарантом является только избрание в 
отношении лица меры пресечения в виде заключения под стражу. Со-
ответственно, возникает вопрос: как организационно и тактически обе-
спечить публичные интересы в сфере уголовного судопроизводства, 
когда иностранный гражданин привлечен в качестве обвиняемого, но 
не заключен под стражу? Кроме того, возникает и другая проблема: как 
тактически обеспечить защиту государственности, когда иностранный 
гражданин находится в статусе подозреваемого, но не задержан и не 
заключен под стражу? И если в первом случае закон позволяет принять 
меры к тому, чтобы лицо не покинуло территорию России, то во вто-
ром лицо, ведущее расследование, исключительно тактически сможет 
обеспечить интересы страны в рамках уголовного судопроизводства. 
Изучение научных публикаций по рассматриваемой теме приводит к 
выводу, что на уровне монографических исследований данный аспект 
подробно не изучался [1, с. 15–21; 2, с. 11–13].

Если иностранный гражданин не был заключен под стражу, но 
привлечен в качестве обвиняемого, то лицо, ведущее расследование, 
должно направить соответствующие сведения в территориальный ор-
ган пограничной службы ФСБ. На практике иностранный гражданин 
может быть и в статусе подозреваемого (например, избрание меры 
пресечения, не связанной с заключением под стражу, до предъявления 
обвинения), что юридические не является основанием для запрета по-
кинуть территорию Российской Федерации. В этой ситуации, если есть 
достаточные основания (совокупность доказательств) для привлечения 
лица в качестве обвиняемого, необходимо незамедлительно вынести 
соответствующее постановление. Помимо этого следует направить в 
территориальный орган пограничной службы ФСБ сообщение о том, 
что конкретное лицо привлечено в качестве обвиняемого по уголовно-
му делу и в отношении него действует соответствующий запрет. Если 
лицо не привлечено в качестве обвиняемого, находится в статусе подо-
зреваемого и в отношении него избрана мера пресечения, не связанная 
с заключением под стражу, необходимо:

а) направить в региональное подразделение органа внутренних дел 
на транспорте сообщение о том, что конкретный иностранный граж-
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данин является подозреваемым по уголовному делу; он не заключен 
под стражу и в связи с этим нужно обязать пассажирских перевозчиков 
на воздушном, железнодорожном, морском и речном транспорте без-
отлагательно уведомить как орган внутренних дел на транспорте, так 
и следователя (дознавателя) по конкретному номеру телефона о том, 
что данный иностранный гражданин приобрел билет; важно понимать 
при этом, что не все перевозчики могут выполнить это распоряжение, 
а также, что иностранный гражданин может покинуть территорию РФ, 
субъекта РФ или федерального округа РФ с территории другого реги-
она;

б) направить в территориальный орган Федеральной службы су-
дебных приставов запрос о том, имеется ли в отношении конкретного 
иностранного гражданина судебное решение о возложении на него обя-
зательств, которые он не выполнил, и направлено ли соответствующее 
сообщение в территориальный орган пограничной службы ФСБ;

в) направить в территориальный орган налоговой службы запрос о 
наличии или отсутствии у конкретного иностранного гражданина не-
выполненных обязательств по налогам и сборам и направлено ли соот-
ветствующее сообщение в территориальный орган пограничной служ-
бы ФСБ;

г) направить в информационный центр территориального органа 
внутренних дел запрос о том, привлечен ли к административной от-
ветственности конкретный иностранный гражданин, и если да, то кем, 
когда и за что; после этого в районном подразделении соответствующе-
го исполнительного органа следует выяснить, исполнено или нет нака-
зание данным лицом либо освобождено оно или нет от наложенного на 
него наказания; если нет, то направлено ли соответствующее сообще-
ние в территориальный орган пограничной службы ФСБ.

Целесообразно также направить в территориальный орган погра-
ничной службы ФСБ сообщение о том, что конкретный иностранный 
гражданин является подозреваемым по уголовному делу, он не заклю-
чен под стражу и, если он будет покидать территорию России, необхо-
димо безотлагательно уведомить об этом следователя (дознавателя) по 
конкретному номеру телефона.

Вместе с тем описание тактических способов обеспечения государ-
ственности в ходе уголовного судопроизводства, когда иностранный 
гражданин является подозреваемым, но не заключен под стражу, позво-
ляет выявить проблемы, требующие технико-юридического совершен-
ствования закона о порядке въезда и выезда из нашей страны в связи 
с явным пробелом в ст. 28 данного акта. Исходя из вышесказанного, 
необходимо дополнить указанную норму положением о том, что ино-
странному гражданину запрещается выезд и тогда, когда он находится 
в статусе подозреваемого. 
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Развитие российской государственности через призму  
формирования концепции прав и свобод  

человека и гражданина

Права и свободы человека и гражданина определяются в гл. 2 Кон-
ституции РФ. Так, в ст. 17 Конституции РФ указано: «В Российской 
Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и 
гражданина согласно общепризнанным нормам международного права 
и в соответствии с настоящей Конституцией. Права и свободы человека 
неочтуждаемы и принадлежат каждому от рождения». Формирование 
и оформление идеи о правах и свободах человека и гражданина имеет 
длительную историю.

Идеи прав человека, личности, свободы зародились в эпоху антич-
ности (VI–V вв. до н. э.) в Древней Греции, а затем и в Древнем Риме. В 
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научной литературе выделяются идея о правах человека (Древняя Гре-
ция), а также законы в городах-государствах, которые носили характер 
«божественной справедливости». Значительный вклад в развитие идей 
о праве, законе, государстве, личности внесли такие философы, как Са-
лон, Пифагор, Гераклит, Демокрит, Протагор, Сократ, Платон, Аристо-
тель, Эпикур и др. [1, с. 98].

Так, Салон определил закон и власть как сочетание права и силы и 
правового равенства, Сократ обосновывал соблюдение всеми жителя-
ми государства-полиса разумных и справедливых законов. Платон, в 
свою очередь, в проекте идеального государства говорил об отсутствии 
в нем частной собственности, о делении людей на свободных и рабов; 
им же признается равноправие женщин и мужчин [10, с. 65]. Аристо-
телем определена связь государства, права и прав индивида. Трактовка 
Эпикуром государства и права как договора между ними с целью об-
щей пользы и безопасности заслуживает особого внимания и в настоя-
щее время. Известное изречение древнегреческого философа Протаго-
ра «Мера всех вещей — человек» актуально и в наши дни. Мыслители, 
вошедшие в историю Древней Греции как софисты, выдвинули идею 
равенства всех людей по природе [6, с. 123]. Значительный вклад в соз-
дание теории естественного права внес Аристотель, выделивший та-
кие понятия, как разумность и справедливость природы, совершенным 
элементом которой является человек. Аристотелю принадлежит также 
идея разделения властей, которая впоследствии получила дальнейшее 
развитие (Шарль Монтескье) [15, с. 56]. Эти идеи оказали существен-
ное влияние на развитие правовых и философских концепций последу-
ющих поколений [7, с. 34].

Можно с абсолютной уверенностью говорить, что идеи о праве, сво-
боде, справедливости, о справедливом государстве послужили фунда-
ментом, основой для развития теории прав человека, гражданина, пра-
вового, справедливого государства, гражданского общества [12, c. 23].

Так, при формировании конституционной монархии в Англии был 
принят Билль о правах 1689 г., сущность которого можно обозначить 
следующим образом: свобода и неотъемлемые права и ценности явля-
ются установленными и узаконенными властью парламента, они будут 
действовать, сохранять силу, и пребывать законом королевства на веч-
ные времена [17, с. 38].

Другим, не менее важным, документом является Декларация прав 
человека и гражданина 1789 г., относящаяся к законодательству Фран-
цузской Революции. В Декларации определяются принципы свободы 
и равенства (п. 1). В ст. 11 Декларации прав человека и гражданина 
говорится: «…свободное выражение мыслей и мнений есть одно из 
драгоценнейших прав человека…» В ст. 29 Конституции России «каж-
дому гарантируется свобода мысли и слова». Таким образом, можно 
говорить о том, что значение Декларации не утрачено до настоящего 
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времени, а отдельные положения или их принципиальный смысл ис-
пользуются в современных конституциях, в том числе и в Конституции 
РФ. В Декларации прав и человека и гражданина 1795 г. продолжено 
развитие идеи свободы, равенства, безопасности, собственности (п. 1). 
Так, в п. 2 Декларации говорится: «Свобода состоит в возможности 
действовать не во вред правам другого». Равенство определяется таким 
образом, что «закон является равным для всех как в тех случаях, когда 
он охраняет, так и в тех случаях, когда он наказывает».

Декларация независимости США 1776 г. гласит: «Мы исходим из 
самоочевидной истины, что все люди созданы равными и наделены их 
творцом определенными неотчуждаемыми правами, к числу которых 
относятся жизнь, свобода и стремление к счастью» [17, с. 172].

В исторической ретроспективе можно обратиться к законодатель-
ству других государств Западной Европы, которое показывает неизбеж-
ность процессов определения прав и свобод человека и гражданина. 
Фундаментальные изменения общественных отношений в политиче-
ской (ограничение монархии или полное ее отрицание — Республика 
превыше всего) и экономической (стремительное развитие капитали-
стических отношений) жизни, совершенствование морально-этических 
отношений требовали оформления идеи свободы в том философском, 
правовом виде, в каком эта идея воплотилась в западной философской 
правовой мысли [13, c. 18].

Философы, ученые XVII в. (Г. Гроций и Д. Локк), XVIII в. 
(Ж. Ж. Руссо, Ш. Монтескье, Вольтер, В. фон Гумбольдт, Д. Вико и др.) 
заложили основу теории свободы и равенства как философско-право-
вой категории прав человека и гражданина [8, с. 56]. Т. Гоббс так опре-
делял естественное право: «… свобода всякого человека использовать 
свои собственные силы по своему усмотрению для своей собственной 
природы, собственной жизни и, следовательно, свобода делать все то, 
что, по его собственному суждению и разумению, является наиболее 
подходящим для этого средством». При анализе политико-правовых 
идей Т. Гоббса следует учитывать, что время его рассуждений приходи-
лось на XVII в. — период английской монархии, ограниченной Биллем 
о правах 1688 г. Но сами идеи Т. Гоббса: свобода одинакова как при 
монархии, так и при демократии, свобода суверенна, носит подзакон-
ный характер и много других — послужили дальнейшему развитию 
и совершенствованию идей о свободе, правах человека, соотношении 
этих понятий с государством и обществом. Так, в учении Д. Локка идеи 
естественного права и договорного происхождения государства интер-
претированы в духе неотчуждаемых прав и свобод личности, разделе-
ния властей и правовой организации государственной власти, господ-
ства права в общественной и политической жизни [9, с. 280].

В эпоху Просвещения, которая характеризуется переходом от фе-
одализма к капитализму, в общественно-политических идеях Запад-
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ной Европы распространяется идея царства разума, справедливости 
в обществе, интересов свободного индивидуума. С. Пуфендорф попу-
ляризировал идеи естественного права в работе «О праве природы и 
праве народов в восьми книгах» 1672 г., а Г. Лейбниц в то же время 
объяснял, что корень свободы человека заложен в его разумности. Рас-
сматривая понятие свободы, Лейбниц выделял две его составляющие: 
юридическую и фактическую. Одним из признанных мыслителей Про-
свещения по праву считается Вольтер. Свобода у Вольтера это прежде 
всего свобода личности, свобода индивида, частная свобода. Основой 
свободы личности служат свобода слова и свобода печати. Среди про-
чего Вольтер выделял свободу совести. Свобода проявляется в том, что 
люди перестают быть зависимыми друг от друга и становятся автоном-
ными субъектами.

Весьма интересно в этом отношении обратиться к идеям Ш. Мон-
тескье, который в своих в философско-правовых исследованиях обра-
щал значительное внимание на проблему соотношения закона и сове-
сти. Свобода — это то, что дозволено законом. Ж. Ж. Руссо, в свою 
очередь, полагал, что целью всякой системы законов являются свобода 
и равенство, свободы без равенства не существует.

Рассматривая идею свободы как всеобъемлющую категорию, суть 
которой состоит в непременном и непрерывном развитии идеи равен-
ства и прав человека, следует обратиться к философскому учению 
И. Канта, которым определяются такие категории, как «свобода воли», 
«бессмертие души», «бытие бога». Право по Канту это совокупность 
«условий, при которых произвол одного лица совместим с произволом 
другого с точки зрения всеобщего закона свободы» [4, с. 274].

Кант отстаивал свободу индивида, моральную автономность лич-
ности, прав и свобод человека, идею республики: «…право человека 
должно считаться священным, каких бы жертв ни стоило это господ-
ствующей власти» [5, с. 185].

Если у Канта свобода личности, ее права, правовое государство — 
суть долженствования, то у Гегеля это действительность, воплощение 
разума в государственно-правовых формах наличного бытия людей. 
Человеческая свобода по Гегелю это результат деятельности работы 
духа. Идея свободы людей достигает своей полной реализации только 
тогда, когда она конституционно оформлена. Рассматривая внутреннее 
единство права и свободы, Гегель писал: «…право состоит в том, что 
наличное бытие вообще есть наличное бытие свободной воли, тем са-
мым право есть вообще свобода как идея» [3, с. 89].

Гегель по праву считается выразителем идеи гражданского обще-
ства, одним из основателей теории гражданского общества. Граждан-
ское общество, писал Гегель, это область реализации свободы и права 
человека как частного лица, частных целей и интересов каждой от-
дельной личности. Указывая на правовую организацию государства 
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с целью реализации свободы для людей, Гегель писал о разделении 
государственных властей как публичной свободе [3, с. 228]. Философ 
отрицательно относился к деспотизму, т. е. состоянию беззакония, в ко-
тором особенная воля как таковая, будь то воля монарха или народа 
(охлократия), имеет силу закона или заменяет собой закон [3, с. 302].

История российской государственности, развитие таких фундамен-
тальных понятий, как правовое государство, конституционализм, демо-
кратия, права человека, разделение властей, гражданское общество, по-
лучили свое распространение в Российской империи в XIX — начале 
XX в. Разработкой этих идей занимались К. Д. Кавелин, Б. Н. Чечерин, 
Т. Н. Грановский, Е. А. Кистяковский, П. Н. Милюков, П. И. Новгород-
цев, В. С. Соловьев, И. А. Покровский.

Необходимо заметить, что в России сложились два направления 
учений о российской действительности: западники и славянофилы. Это 
относится к решению вопроса о том, какой быть России: европейской 
(республиканской), с идеями равенства, свободы, гражданского обще-
ства, или абсолютной монархией, выражавшейся в известной триаде 
С. С. Уварова: Православие, Самодержавие, Народность.

Постепенно идеи равенства всех людей, неотчуждаемых прав и 
свобод человека получили свое распространение в царской России [14, 
с. 9] благодаря прежде всего известным философами В. С. Соловьеву 
и Н. А. Бердяеву.

Б. Н. Чечерин, опираясь на теории Канта и Гегеля, писал: «Свобод-
ная воля составляет, таким образом, основное определение человека 
как разумного существа. Именно поэтому он признается лицом и ему 
присваиваются права. Личность есть корень и определяющее начало 
всех общественных отношений» [18, с. 53]. Б. Н. Чичерин рассматри-
вал проблемы личности, общества, личных прав, нравственного зако-
на, свободы гражданского общества и государства, считал признание 
человека свободным лицом, величайшим шагом в построении граж-
данского общества и таким образом обосновывал идеи реформирова-
ния российского самодержавия [18, с. 56].

Идеи свободы и прав личности нашли свое место в трудах 
П. И. Новгородцева, полагавшего, что нравственный долг каждого — 
вложить свои усилия «в неопределенную перспективу грядущего», 
содействовать реализации нравственного принципа «свободного уни-
версализма», осуществлению идеи свободной солидарности всех, в 
которой свобода и равенство лиц сочетаются с всеобщностью их объ-
единений [11, с. 239].

В основе права у В. С. Соловьева лежит свобода как характеристи-
ческий признак. Свобода лица, писал он, превращается в право только 
тогда, когда по общему правилу свобода признается за всеми. Таким 
образом: «Моя свобода как право, а не сила только прямо зависит от 
признания равного права всех других». Отсюда фомулируется основ-
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ное определение права: право есть свобода, обусловленная равенством. 
В этом основном определении права индивидуалистические начала 
свободы неразрывно связаны с общественным началом равенства — 
следовательно, можно сказать, что право есть не что иное, как синтез 
свободы и равенства [16, с. 243].

Свобода личности, свобода человека, понятие абсолютных и не-
отчуждаемых прав человека занимали центральное место в фило-
софско-правовых взглядах Н. А. Бердяева. Свобода духа, свобода со-
вести, свобода мысли и слова — эти неотчуждаемые права человека 
Н. А. Бердяев признавал как идеальное право [2, с. 314].

Безусловно, невозможно в полном объеме привести позиции, идеи, 
философско-правовые обоснования учений, упомянутых в данной рабо-
те. Но можно сказать, что в рассматриваемый период сложилась целост-
ная концепция исследуемой темы, которая впоследствии в той или иной 
мере отразилась в законодательстве царской России (Манифест 17 октя-
бря 1905 г.), советской России (Декларация прав народов России 1917 г., 
Декларация прав трудящихся и эксплуатируемого народа 1918 г.). Идеи 
равенства прав и свобод человека находим в Конституциях России 1918, 
1924, 1936, 1977 гг. Права и свободы гражданина современной России 
зафиксированы прежде всего в Декларации прав и свобод человека и 
гражданина от 22 ноября 1991 г. и в Конституции РФ 1993 г.

В научной литературе считается, что Манифест 17 октября 1905 г. 
стал кульминацией и законодательным закреплением политических 
требований Первой русской буржуазно-демократической революции 
1905–1907 гг. Основной смысл Манифеста заключался в том, чтобы 
«даровать населению незыблемые основы гражданской свободы на 
началах действительной неприкосновенности личности, свободы со-
вести, слова, собраний и союзов», установить как незыблемое правило, 
чтобы никакой закон не мог воспринимать силу без одобрения Государ-
ственной Думы.

До 1917 г. был принят указ «Об уравнении крестьян в правах с 
другими сословиями». Указ от 11 декабря 1905 г. об изменении поло-
жения «О выборах в Государственную Думу» значительно расширил 
круг избирателей. В тот же период была отменена цензура. Правитель-
ство осуществило амнистию политических заключенных. Таким об-
разом, самодержавная монархия декларировалась конституционной. 
Любопытно заметить, что в Европе политический строй того времени 
определялся как конституционная монархия при самодержавном мо-
нархе. Но в то же время Манифест провозглашал политические права 
и свободы: свободу совести, свободу слова, свободу собраний, свободу 
союзов и неприкосновенность личности. Можно сказать, что значение 
Манифеста заключалось в распределении функций между монархом-
самодержцем и законодательным, представительным органом — Госу-
дарственной Думой. Справедливости ради следует отметить, что мне-
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ния по поводу исторической роли Манифеста как современников, так и 
тех, кто исследовал причины и условия событий 1905–1907 гг. и того, 
что происходило в последующие годы, если не диаметрально противо-
положны, то, во всяком случае, во многом не совпадали. В то же вре-
мя заметны непоследовательность, нерешительность, неадекватность, 
зачастую двусмысленность принимаемых решений. Самое трагичное, 
что политический режим не видел, не понимал, не слышал надвигаю-
щейся катастрофы.

Непоправимое и по своим последствиям кактастрофическое ре-
шение о вступлении Российской империи в Первую мировую войну в 
итоге привело к отречению императора Николая II от престола. Страна 
вступила в период буржуазно-демократической революции, Времен-
ного правительства, а впоследствии Октябрьской революции 1917 г., 
которую многие современные исследователи того периода называют 
Октябрьским переворотом. Однако эта тема требует отдельного объ-
ективного исследования.

В 1918 г. была принята первая Конституция (Основной Закон Рос-
сийской Социалистической Федеративной Советской Республики). 
Важно обратить внимание на следующее: впервые в истории России 
вводится термин Конституция, определяются форма государственного 
устройства — федеративная (на основе свободного союза, свободных 
наций) и форма правления — Советская Республика. Суть Конституции 
1918 г. заключалась в установлении диктатуры городского и сельского 
пролетариата и беднейшего крестьянства (гл. 5 Конституции 1918 г.).  
В п. 10 говорится: «Российская Республика есть свободное социали-
стическое общество всех трудящихся».

В Конституции признавалась свобода собраний, митингов, ше-
ствий. Для этого должны быть предоставлены помещения с обстанов-
кой, освещением и отоплением (п. 15 гл. 5 Конституции). Конституция 
гарантировала полное, всестороннее, бесплатное образование (п. 17 
гл. 5 Конституции).

Следует учитывать, что Конституция была принята в сложный 
период Гражданской войны, политики военного коммунизма. Эти со-
бытия не позволяют говорить, что основные положения Конституции 
могли применяться в полном объеме. Но то, что это был документ со-
вершенно нового порядка, определявший форму правления, государ-
ственного и политического устройства, является абсолютным и безус-
ловным фактом.

Следующая Конституция была принята в январе 1924 г. Она закре-
пила новое государственное объединение республик как федерацию, 
установила систему высших органов власти СССР и союзных респу-
блик. Новая Конституция, принятая в мае 1925 г., объявила РСФСР фе-
деративным государством с автономными образованиями. По своему 
содержанию Конституция 1924 г. и Конституция 1925 г. в основном 
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дополняли друг друга, определяли новые органы власти: президиумы 
исполнительных комитетов, местных советов, а также полномочия со-
ветов всех уровней, порядок их выборов; декларировали «взаимное до-
верие и мир», национальную свободу и равенство, мирное сожитель-
ство и братское сотрудничество народов.

Принятием Конституции 1936 г. законодательно закреплялась по-
беда социалистического строя в СССР, определялось четкое государ-
ственное устройство. Союзные республики имели свои конституции, 
учитывавшие особенности каждой. В Конституции провозглашался 
принцип равноправия граждан СССР независимо от их национально-
сти и расы: всякое ограничение прав или, напротив, установление пря-
мых либо косвенных преимуществ граждан должно караться законом 
(ст. 123 Конституции 1936 г.). Статья 125 гарантировала свободу слова, 
печати, свободу собраний и митингов, свободу уличных шествий и де-
монстраций, а в ст. 126 предусматривалось развитие организованной и 
политической активности народных масс, которое должно было обе-
спечиваться правом объединения в общественные организации.

Неприкосновенность личности, жилища, тайна переписки охра-
нялись законом. Конституция 1936 г. по праву является одним из до-
кументов, в котором в полной мере закреплялись права человека и 
гражданина. Вопрос заключался в том, как применялись нормы Кон-
ституции и, более того, применялись ли они в полном объеме вообще. 
Политические, экономические, социальные события того периода, 
связанные с индустриализацией, коллективизацией, репрессиями, под-
робно описаны в научной литературе. Великая Отечественная война, 
восстановление народного хозяйства, сложные перипетии внутриполи-
тической борьбы в руководстве государства — все это и многие фак-
торы, связанные с абсолютизированной идеологией коммунистическо-
го строительства, в итоге стали результатом принятия «брежневской» 
Конституции 1977.

В Конституции 1977 г. сохранялась преемственность идей и прин-
ципов Конституций 1918, 1924, 1936 гг., устанавливались права, сво-
боды и обязанности граждан. Граждане СССР объявлялись равными 
перед законом, что обеспечивалось во всех областях жизни: эконо-
мической, политической, социальной. Женщины и мужчины имели в 
СССР равные права (ст. 35 Конституции).

В гл. 7 Конституции определялись основные права и свободы граж-
дан СССР, в том числе политические и личные права и свободы, про-
возглашенные и гарантируемые Конституцией СССР, закреплялось 
право на труд, отдых, материальное обеспечение в старости, право на 
жилище, право на бесплатное образование.

Не ставя целью полный и всесторонний анализ Конституции 
1977 г., можно констатировать, что в ней в том или ином виде наш-
ли свое отражение многие идеи мыслителей Европы и России XVIII–
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XIX вв. Последующие события были связаны глубочайшими измене-
ниями в общественной, политической, экономической и социальной 
жизни страны и привели к принятию Конституции 1993 г.

Принятие Конституции 1993 г. принципиально изменило полити-
ческую, социальную и экономическую сущность государства. В гл. 2 
Конституции определялись права и свободы человека и гражданина, 
которые являлись непосредственно действующими (ст. 18). В Консти-
туции закреплялся принцип равенства всех перед законом и судом, 
провозглашались охрана государством достоинства личности, (ст. 21), 
право каждого на свободу, личную неприкосновенность (ст. 22), непри-
косновенность частной жизни (ст. 23), неприкосновенность жилища, 
свобода передвижения, свобода совести, свобода мыслей и слова, сво-
бода собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирования.

Идеи прав и свобод человека и гражданина исследовались, развива-
лись, трансформировались и находили свое отражение в законодатель-
стве и конституциях разных периодов исторического развития Россий-
ского государства. Вопрос о механизме исполнения и практического 
воплощения принципов в развитии общества и государства требует 
своего дальнейшего исследования.

Список литературы

1. Аристотель. Собр. соч.: в 4 т. — М.: Мысль,1986. — Т. 4. — 421 с.
2. Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. — М.: Республика, 

1996. — 394 с.
3. Гегель Г. В. Ф. Философия права. — М.: Мысль, 1990. — 216 с.
4. Кант И. Соч. — М.: Мысль, 1990. — 356 с.
5. Кант И. К вечному миру: Трактаты о вечном мире. — М.: Со-

цэкгиз, 1963. — 276 с.
6. Кассен Б. Эффект софистики. — М.; СПб.: Университетская кни-

га. Культурная инициатива, 2000. — 313 с.
7. Малинова И. П. Философия права (от метафизики до герменевти-

ки). — Екб.: Изд-во Уральск. гос. юр. акад., 2004. — 181 с.
8. Нерсесянц В. С. Философия права. — М.: Норма, 1999. — 353 с.
9. Нерсесянц В. С. История политических и правовых учений: учеб. 

для вузов. — М.: Инфра-М-Кодекс, 2015. — 381 с.
10. Нерсесянц В. С. Платон: Из истории политической и правовой 

мысли. — М.: Норма, 2016. — 297 с.
11. Новгородцев П. И. Об общественном идеале. — М.: Мысль, 

1990. — 441 с.
12. Петров А. В., Жичкина С. Е. Метафизический дуализм в диа-

лектическом определении собственности // Вестник Южно-Уральско-
го государственного университета. Серия: Право. — 2016. — Т. 16, 
№ 1. — С. 22–27.



131

13. Петров А. В., Жичкина С. Е. Формирование теории социального 
государства в работах классиков немецкой философии // Вестник Че-
лябинского государственного университета. Серия: Право. — 2015. — 
№ 4 (359). — С. 17–20.

15. Соловьева А. А. Справедливость в праве: моногр. — Челябинск: 
Изд. центр ЮУрГУ, 2016. — 211 с.

16. Соловьев В. С. Нравственность и право. — М.: Современник, 
1991. — 272 с.

17. Хрестоматия по истории государства и права зарубежных 
стран. — М.: Проспект, 2006. — 420 с.

18. Чичерин Б. Н. Философия права. — М.: URSS, 2017. — 312 с.

УДК 349.2       DOI: 10.47645/978-5-6044512-4-3_2020_2_131
1Корнелик Федор Иосифович,

Санкт-Петербургский институт (филиал)  
ФГБОУ ВО «Всероссийский государственный университет юстиции 

(РПА Минюста России)»,
старший преподаватель кафедры предпринимательского права,

Россия, Санкт-Петербург,
fcornel60@inbox.ru

Особенности правового регулирования и тенденция  
развития института самозанятых

В 2019 г. вступил в силу федеальный закон №-422 ФЗ «О проведе-
нии эксперимента по установлению специального налогового режима 
“Налог на профессиональный доход”». Он регулирует работу самоза-
нятых граждан, количество которых, по исследованиям ФСИН, на весь 
период 2019 г. составило более 300 000.

Легализация самозанятости стала необходимой мерой для государ-
ства, поскольку в 2018 г. более 25 млн жителей получали прибыль, не 
имея трудового договора. Для жителей 23 регионов России стали до-
ступны многие виды деятельности. На самом деле ОКВЭД-2 включа-
ет более 65 видов деятельности, но ограничения на некоторые из них, 
прописаны только для самозанятых.

Возникновение института самозанятых связано в первую очередь 
с тем, что это одна из возможностей не только реализовать свои тру-
довые навыки, профессиональные способности, умение и опыт с це-
лью получения вознаграждения для удовлетворения своих личных по-
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требностей, потребностей семьи, решения хозяйственных и бытовых 
вопросов, но и воспользоваться конституционным правом на труд, а 
также заниматься своим любимым делом [2, c. 73].

Результат и соответствующий доход здесь зависит не столько от 
способности к труду и желания ее применить, сколько от результата 
такого труда, направленного на выполнение некоторых видов работ 
и оказание отдельных услуг. Предполагается, что основная деятель-
ность данной категории работающих лиц связана с производством и 
продажей потребительских товаров (товаров собственного производ-
ства), выполнением необходимых для заказчика работ и оказанием от-
дельных видов услуг (клининговые услуги, транспортные услуги, ре-
петиторство, работы по настройке и ремонту бытовой техники, услуги 
няни и др.), т. е. в основном заниматься деятельностью, не требующей 
специальных разрешений и лицензий. В силу своей деятельности само-
занятые имеют возможность контактировать с большим количеством 
заказчиков. Труд у них самостоятельный, саморегулированный и сво-
бодный, а значит, они также могут избегать финансовой и организа-
ционной зависимости от вышестоящего начальства или каких-либо 
инвесторов. Особенность самозанятости характеризуется тем, что ра-
ботник и работодатель находятся в неразрывной связи — совмещаются 
в одном лице.

Все вышеизложенное дает возможность определить понятие само-
занятого: это физическое лицо или индивидуальный предприниматель, 
которые получают доход от своей деятельности (лично используя свои 
профессиональные навыки и производственный опыт), не прибегая к 
услугам работодателя и без привлечения наемной трудовой силы, а 
также доход от сдачи в пользование собственного имущества.

Тем, кто желает оформить вышеназванный статус, законом разре-
шено вести следующую деятельность:

1) производство собственной продукции с последующей ее прода-
жей;

2) онлайн-услуги (например, работа дизайнера, Интернет-маркето-
лога и т. д.);

3) сдача жилого помещения (квартиры или комнаты) на длительное 
время;

4) услуги фотографа, занятие видеосъемкой;
5) сфера перевозок (например, такси, доставка грузов);
6) проведение ремонта и услуги разнорабочих мастеров с вызовом 

на дом;
7) оказание услуг по дому и уходу за малолетними детьми (горнич-

ные, няни и т. п.);
8) деятельность в области программирования;
9) консультирование по юридическим и бухгалтерским вопросам;
10) деятельность в области косметологических услуг;
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11) бытовые услуги (швеи, парикмахеры);
12) другие виды деятельности.
Все эти профессии объединяют две общие черты.
Во-первых, в их основе, как правило, лежат действия, не связанные 

со сложными технологическими и производственными процессами, а 
поэтому они не требуют получения соответствующих разрешений и 
лицензий.

Во-вторых, сам факт работы в силу ее разъездного характера, ча-
стой смены рабочего места или работы с применением информацион-
ных технологий очень трудно отслеживается.

Считается, что основные факторы распространенности самозанято-
сти на российском рынке труда, в том числе неконтролируемой и не 
учитываемой трудовой занятости отдельных слоев населения, во мно-
гом связаны со слабым правовым регулированием таких отношений, об-
щим уровнем социально-экономического развития страны, отсутствием 
стимулирующих факторов для занятия такой деятельностью и невоз-
можностью в полной мере реализовать себя в труде (профессии, спе-
циальности и роде деятельности), а также с несовершенством системы 
налогообложения. Все эти факторы волнуют не только лиц, заинтере-
сованных в прозрачности и доступности при формировании института 
самостоятельной занятости населения. Они также являются предметом 
исследования российских и зарубежных ученых и практиков.

Специфика отечественной самозанятости связана с ее вынужден-
ным характером. Определяющим аргументом выбора гражданами 
такого вида занятости независимо от ее юридического статуса (офи-
циальная или неофициальная) является изыскание возможности повы-
шения своих доходов в рамках правового поля. Это справедливо по 
отношению и к тем, для кого данная профессиональная деятельность 
является основным и единственным источником дохода, и к гражда-
нам, которые осуществляют такую деятельность в свободное от основ-
ной работы время.

Применять специальный налоговый режим могут физические лица, 
занятые такими видами деятельности, в отношении которых законода-
тельство не требует обязательной регистрации в качестве индивиду-
ального предпринимателя. При этом даже прошедшие регистрацию в 
качестве индивидуальных предпринимателей не теряют права на при-
менение специального режима (ч. 1, 6 ст. 2 федерального закона от 
27.11.2018 г. № 422-ФЗ). У физических лиц не должно быть работни-
ков, с которыми заключены трудовые договоры, а доход, который учи-
тывается при определении налоговой базы по специальному налогово-
му режиму, не должен превышать в текущем году 2,4 млн руб. (п. 4, 8 
ч. 2 ст. 4 федерального закона от 27.11.2018 г. № 422-ФЗ).

Согласно закону, индивидуальным предпринимателям предостав-
лена возможность перейти на специальный налоговый режим, не меняя 
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при этом статуса, или войти в категорию лиц, применяющих налог на 
профессиональный доход как физическое лицо, без государственной 
регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Индиви-
дуальные предприниматели при переходе на уплату налога на профес-
сиональный доход обязаны отказаться от применения других налого-
вых специальных режимов (ст. 15 федерального закона от 27.11.2018 г. 
№ 422-ФЗ).

Как только индивидуальный предприниматель стал самозанятым, 
он должен уведомить ИФНС о прекращении применения УСН, ПСН, 
ЕНВД или ЕСХН. Уведомление необходимо направить в налоговую 
инспекцию в течение месяца со дня постановки на учет в качестве са-
мозанятого.

Индивидуальный предприниматель cчитается прекратившим при-
менение другого налогового специального режима со дня постановки 
на учет в качестве самозанятого. В случае направления уведомления с 
нарушением месячного срока или ненаправления такого уведомления 
постановка указанного лица на учет в качестве самозанятого будет ан-
нулирована.

Если в текущем году доходы самозанятого индивидуального пред-
принимателя превысили 2,4 млн руб., он утрачивает статус плательщи-
ка налога на профдоход. Индивидуальный предприниматель, утратив-
ший статус самозанятого, вправе уведомить ИФНС о переходе на иной 
специальный режим в течение 20 календарных дней с даты снятия с 
учета в качестве самозанятого. В этом случае он признается перешед-
шим на другой налоговый специальный режим с даты снятия с учета.

В качестве преимуществ новой системы налогообложения можно 
указать упрощенную регистрацию самозанятых, упрощенный элек-
тронный документооборот с налоговыми органами и уплату налогов 
посредством мобильного приложения «Мой налог».

Следует отметить, что, по мнению ряда экспертов, данный подход к 
урегулированию деятельности указанных лиц способен повлечь за со-
бой негативные и нежелательные последствия, поскольку может при-
вести к значительным бюджетным потерям. Так, например, предпри-
ниматели для «оптимизации налогов» могут воспользоваться данным 
режимом, т. е. будут вполне легально привлекать к работе самозаня-
тых, вместо того чтобы оформлять работников по трудовому догово-
ру. В этой ситуации предпринимателю не нужно платить страховые 
взносы за работника (30%), а работник не платит НДФЛ (13%), а лишь 
оплачивает проценты по специальному налоговому режиму, которые 
составляют значительно меньшую величину необходимых отчислений 
(6% в случае если услуги оказываются индивидуальным предпринима-
телям или юридическим лицам) [3, c. 70].

Анализируя вопросы о дальнейших перспективах развития ин-
ститута самозанятых, стоит отметить, что государственному регули-
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рованию деятельности группы граждан, которые предпочитают реги-
стрироваться в рассматриваемом статусе, препятствует отсутствие в 
российском законодательстве единого для всей законодательной си-
стемы определения «самозанятость», а также общепринятых критери-
ев отнесения граждан к самозанятым [1, c. 76].

Неясной остается методика контролирования некоторых «сани-
тарных» видов деятельности самозанятых, например работы пекарей 
и кондитеров. Будут ли их проверять налоговые инспекторы так же, 
как предпринимателей, а при наличии нарушений — штрафовать? На 
данный момент вопрос остается риторическим.

Не все налогоплательщики готовы присоединиться к новому на-
логовому режиму, поскольку в связи с нестабильностью рынка труда 
доходы самозанятых носят непостоянный характер. Еще одной при-
чиной служит неправильное понимание гражданами системы расчета 
налога. Они ошибочно думают, что налог рассчитывается с каждого 
поступления на карту. На самом деле налоговая база определяется до-
ходом, который был подтвержден самим налогоплательщиком, что в 
полной мере отражает основной принцип налога для самозанятых: до-
бровольность. К плюсам также можно отнести возможность получения 
кредитов, заключения договоров, начисление трудового стажа, а также 
участие в программах поддержки малого бизнеса. Но все эти плюсы 
покрываются явным минусом: слабой программой государственной 
поддержки в связи с постоянными изменениями законодательства. По-
этому переход будет протекать медленно.

Таким образом, самозанятость — это деятельность, в результате 
которой физическое лицо получает вознаграждение за свой труд на-
прямую от заказчика, без посредничества работодателя. К ее характе-
ристикам также можно отнести:

• отсутствие сотрудников в офисе;
• годовой доход не более 2,4 млн руб.;
• льготы по уплате налогов (в отличие от ИП);
• считывание всех налоговых поступлений с приложения.
Указанные особенности коренным образом отличают самозаня-

тость от индивидуального предпринимательства и раскрывают полную 
картину такого способа ведения собственного дела.

Создание благоприятной предпринимательской среды будет сти-
мулировать самозанятых граждан «выходить из тени» и работать ле-
гально, в официальной экономике. В данном случае важна последова-
тельность государственной политики касаемо упрощения регистрации 
бизнеса и налоговых преференций.

Государство должно использовать перевод самозанятых в фор-
мальное качество в первую очередь как меру стимулирования малого 
бизнеса, но не как источник пополнения казны. В сложной экономи-
ческой ситуации в России, обусловленной санкциями западных стран 
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и эпидемией коронавируса, именно социальный эффект от создания 
комфортных условий для самозанятых нужно признать важнейшим по-
следствием реформ и именно на его достижение должны быть устрем-
лены все силы государства.

Список литературы

1. Бакулина Л. В. Перспективы развития системы налогообложе-
ния самозанятых граждан // Мир науки и образования. — 2018. — № 2 
(14). — С. 74–77.

2. Карсетская Е. В. Самозанятые: налог на профессиональный до-
ход. — М.: АйСи Групп, 2019. — 73 с.

3. Шуваев Е. А. Статус гражданина, зарегистрированного в каче-
стве самозанятого, и проблемы налогообложения доходов самоза-
нятых лиц // Электронное приложение к Российскому юридическому 
журналу. — 2019. — № 2. — С. 66–72.

УДК 37.013      DOI: 10.47645/978-5-6044512-4-3_2020_2_136
1Иванова Галина Александровна,

кандидат педагогических наук, доцент,
Санкт-Петербургский институт (филиал) 

ФГБОУ ВО «Всероссийский государственный университет юстиции
 (РПА Минюста России)»,

доцент кафедры гуманитарных  
и социально-экономических дисциплин,

Россия, Санкт-Петербург,
Ga_iv@mail.ru

Принцип поликодовости в образовательном процессе  
юридического вуза

Ключевое понятие код (фр. code) представляет собой совокупность 
знаков (символов) и систему определенных правил, при помощи ко-
торых информация может быть представлена (закодирована) в виде 
набора из таких символов для передачи, обработки и хранения (запо-
минания) [1].

Принципом обосновывается выбор той или иной технологии взаи-
модействия, направленной на достижение образовательного результа-
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та. Принцип поликодовости характерен для современного сложно ор-
ганизованного педагогического процесса (целеполагание, содержание, 
методы, технологии, формы, средства и результаты педагогического 
взаимодействия «обучающий — обучаемый»). Следует выделить:

• поликодовость информации — условие отбора и структуриро-
вания содержания образования, учебной информации;

• поликодовость технологий — реальность современного учеб-
ного взаимодействия;

• поликодовость средств — чувственно воспринимаемые ресур-
сы, электронные ресурсы, ресурсы на материальном носителе и пр.;

• поликодовость продуктов деятельности обучающихся — соци-
окультурные коммуникации и практики.

В информационном обществе произошли изменения в хранении и 
трансляции разнородной информации в разных сферах деятельности, 
что требует от юриста не только профессиональных, но и общекультур-
ных компетенций. Опираясь на то, что восприятие происходит через 
органы чувств, ученые предполагают, что кодирование информации 
окружающего мира осуществляется по тем же каналам. Соответствен-
но, можно выделить пять основных (первичных) типов культурных ко-
дов по способу восприятия: а) визуальные; б) телесные (тактильные); 
в) слуховые (аудиокоды); г) коды обоняния; д) вкусовые коды. Затем 
следуют коды естественные (словесные языки) и искусственные (язы-
ки науки, цифровые коды). Языки культуры принято относить к вторич-
ным кодам — это коммуникационные структуры, которые надстраива-
ются над уровнем естественных языков (мифы, религия, искусство).

Стоит подчеркнуть, что в культурном пространстве современного 
общества на первый план стала выходить не только социально ори-
ентированная деятельность человека, но и деятельность, связанная с 
производством, осмыслением, трансляцией и хранением информации.  
В более широком смысле это разнообразие воплощается в кодах — 
языках культуры: вербальных; кодах искусства, науки; естественных 
(вербальный язык), искусственных (языки программирования).

1. Коды познания/освоения мира: когнитивные коды, выступающие 
в виде строительных элементов картины мира.

2. Мировоззренческие (ментальные) коды: а) совокупность элемен-
тов морально-нравственного сознания, отношения и поведения (идеа-
лы, ценности, нормы, принципы, образцы, традиции, обычаи, стереоти-
пы, ритуалы); б) исторически сложившиеся национально-культурные 
коды («духовные скрепы», «историческая память» и др.).

3. Коды социального взаимодействия: а) социальные практики;  
б) социальные коммуникации (реальные и виртуальные — сетевые).

В целом современную эпоху можно назвать эпохой поликодовой 
коммуникации, в которой для педагогической деятельности значимо 
следующее:
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1) одновременное сосуществование различных видов и сфер ком-
муникации;

2) разнообразие объектов коммуникации (печатные и цифровые, 
изобразительные и пр.);

3) свободное сочетание различных видов коммуникации субъектом 
культуры, обеспечивающее креативность и минимальную зависимость 
субъекта деятельности.

Особый интерес представляет культурный код как глубинный 
уровень смысла, феномен, позволяющий транслировать культурные 
модели и типы для сохранения преемственности поколений. Система 
особых смыслоразличимых признаков — кодов культуры выступает в 
качестве посредника между реальностью и отражающей ее знаковой 
системой. К кодам культуры можно отнести культурные универсалии: 
понятия, выражающие характеристики культурного опыта, значимые 
для любой культуры (огонь/вода, смех/слезы, детское/взрослое, труд/
игра, самобытное/уникальное и т. п.), черты культурных явлений, ко-
торые встречаются в любых культурах (древних и новых, малых и 
больших). Совокупность знаковых систем, выступающих средством и 
способом выражения содержания, формообразования, смыслообразо-
вания (языков — средств, кодов — способов, моделей, правил), создает 
картину мира личности, социума, этноса, нации, культуры в целом. Без 
знания кода текст культуры окажется для человека непонятным, чуж-
дым, что может привести к «шумам» и «помехам» коммуникации.

Человек живет в созданной им самим информационной среде: в 
мире предметов и явлений — знаков, в которых закодирована разно-
образная информация. Информационная основа современности вы-
ражается в социально-культурных изменениях, приведших к возник-
новению различных информационных субкультур, поликодовости в 
коммуникации.

Понятие поликодовости предшествовало появлению цифровой и 
медиакоммуникации (массовой комуникации). Изначально оно исполь-
зовалось в текстовой лингвистике и характеризовало вербальную и не-
вербальную коммуникацию. Атрибутами большинства современных 
медиатекстов являются различные виды изобразительной информации: 
схемы, таблицы, фотографии, карикатуры и др. При этом «смыслы, за-
ложенные автором в невербальных знаках, могут приобретать совсем 
иную по сравнению с вербальным текстом интерпретацию. Изобра-
зительный ряд принимает на себя те функции сообщения, которые не 
может передать новостной текст в силу своей специфики» [3, с. 176].

Термин был введен Г. В. Ейгером и В. Л. Юхтом в 1974 г. Авторы 
относили случаи сочетания естественного языкового кода с кодом ка-
кой-либо семиотической системы (изображение, музыка и т. п.), т. е. 
невербальных средств, сопровождающих письменную речь. И поли-
кодовыми выступали тексты, включающие разные знаковые системы. 
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Информационные технологии в современной культуре привели к со-
циально-культурным изменениям и как следствие к возникновению 
различных информационных субкультур, к поликультурности и по-
явлению поликодовой коммуникации. В сложно структурированной 
коммуникации типовые коды, создаваемые на основе образа, понятия и 
денотата, осложняются коннотативными, этнокультурными компонен-
тами и внутрисистемными языковыми значениями (парадигматически-
ми и синтагматическими), появляются поликодовые тексты — тексты, 
организованные комбинацией естественного языка с элементами дру-
гих знаковых систем (их еще называют «креолизованными текстами», 
«полисемическими текстами», «синкретическими сообщениями», «ме-
диатекстами», «полиморфными текстами» и т. д.).

Таким образом, специфика культуры педагога как участника образо-
вательного процесса связана с гибкостью в освоении современных под-
ходов и технологий взаимодействия с информацией, в частности циф-
ровой педагогики, медиаобразования, поликодовой коммуникации и пр.

Современное информационное общество сочетает множество ком-
понентов, среди которых особое место занимают новые способы знако-
во-символического преображения реальности в культуре, образовании, 
профессиональной деятельности. Овладение способами знаково-сим-
волического преображения информации заложено в содержании обще-
культурных компетенций, которыми следует овладеть обучающимся 
как универсальным результатом образования. Достижению этих ре-
зультатов может способствовать обращение в педагогическом процессе 
к активным поликодовым педагогическим технологиям.

• Кейс-стади (технология ситуационного анализа). Кейс (англ. 
случай, ситуация) — это разбор ситуации или конкретного случая, 
деловая игра. Представленный для анализа случай должен отражать 
реальную жизненную ситуацию, а в описании должна присутствовать 
проблема или ряд неких затруднений, противоречий, скрытых задач 
для решения исследователем. В процессе работы над кейсом часто тре-
буется дополнительная информационная подпитка самих участников 
работы. В итоге учащиеся находят собственные решения проблемной 
ситуации, часто неоднозначные. Самое важное здесь то, что такая игра 
выходит за пределы учебного пространства, в сферу профессиональ-
ных решений проблем в данной области знаний, формирует интерес и 
профильную мотивацию.

• Ментальные карты (интеллект-карты; англ. mind maps). Это 
разработка Тони Бьюзена — известного писателя, лектора и консуль-
танта по вопросам интеллекта, психологии обучения и проблемам 
мышления. Интеллект-карты являются графическим представлением 
информации, которое передает отношения между отдельными идеями 
и концепциями, вносит порядок в хаос и помогает увидеть полную кар-
тину. В классических версиях основная мысль или идея рисуется в цен-
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тре ментальной карты, а все дополнительные – вокруг. Можно рисо-
вать ментальные карты по-разному, в свободной форме. Главное, чтобы 
фиксируемый ход мыслей был понятен. Педагоги могут использовать 
интеллект-карты для развития критического мышления обучающихся 
и для сотрудничества в аудитории. Всем участникам педагогического 
процесса «карты ума» нужны для раскрытия творческого потенциала, 
решения проблем и визуализации целей.

• Событийные (ивент-технологии) — технологии организации 
и проведения массовых мероприятий (флешмобы, квесты, реконструк-
ции) обеспечивают интерактивность в образовании.

• Перевернутое обучение (англ. Flippedlearning) — технология 
обучения, которая предполагает самостоятельное изучение основной 
и дополнительной учебной информации (10–15-минутные аудиовиде-
олекции в сети). Затем на практических занятиях студенты решают за-
дачи вместе с преподавателем. Технология имеет плюсы и минусы, но 
увеличивает аудиторное время для занятий семинарского и практиче-
ского типа. Вопрос в том, как организовать «домашний» этап перевер-
нутого обучения, сетевое взаимодействие с преподавателем, однокурс-
никами и другими участниками персональной учебной сети.

• Дистантное (дистанционное) обучение — получение образова-
тельных услуг без посещения вуза, с помощью современных инфор-
мационно-образовательных технологий и систем телекоммуникации, 
таких как электронная почта, телевидение и Интернет-обучение. С по-
мощью компьютерных систем можно принять экзамен, выявить ошиб-
ки, дать необходимые рекомендации, провести онлайн практические 
занятия, открыть доступ к электронным библиотекам и базам данных, 
быстро найти нужную цитату, абзац, параграф книги, посмотреть виде-
офильм и пр. Учебные курсы сопровождаются кейсами. К недостаткам 
можно отнести то, что «экстернат, заочное обучение, дистантное об-
учение лишают студента его полноценного «teachering» (главным ком-
понентом которого является живое общение учителя с учащимися и без 
которого невозможно формирование любви к будущему ученику)» [2].

Обобщая сказанное, подчеркнем ряд моментов.
1. Принцип поликодовости в образовании — это принцип взаимос-

вязанного использования возможностей всех знаковых систем (кодов) 
в образовательном процессе для достижения образовательных целей и 
обеспечения требуемого качества образования.

2. Методологической основой реализации принципа поликодово-
сти в образовании выступает информационно-семиотический подход, 
который приводит к осмыслению культуры как системы кодов. Семи-
отика, или семиология (греч. знак, признак), — наука, исследующая 
свойства знаков и знаковых систем.

3. В целом код — это средство и способ организации и структури-
рования, при помощи которого развиваются современные педагогиче-
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ские отрасли (арт-педагогика, цифровая педагогика), разрабатываются 
и внедряются новые интерактивные средства обучения (электронный 
учебник и электронная форма учебника — ЭФУ).

4. Способы передачи социального опыта в культурологии назы-
ваются культурными кодами. Они позволяют транслировать знания о 
мире, навыки и умения в данной культурной эпохе в виде модели, уз-
лами которой являются мыслеобразы, концепты, тексты, ритуалы, сте-
реотипы, символы и другие выражения-знаки, обобщающие значения 
и смыслы.

Таким образом, в новейшее время взаимодействие выступает не-
обходимым условием сохранения и развития межкультурного диалога 
и диалога культур, чтобы избежать вырождения коммуникации в си-
мулякр — видимость, в которой выхолощены ценностно-смысловые 
мотивы и нравственные ориентации личности.

Таким образом, основная проблема коммуникации в культуре — 
проблема понимания культурного кода, эффективности культурного 
диалога как во времени (диалога между культурами разныхэпох), так и 
в пространстве (диалога разных культур, существующих одновремен-
но). Идея культурного кода разрабатывается в семиотике и культуроло-
гии (У. Эко, Ю. Лотман, Ф. Сосюр, Н. Луманидр.).

Исходя из того, что подрастающее поколение — это активные соз-
датели информационного пространства, субъекты и объекты диалога 
в культуре и диалога культур, современный педагог, на наш взгляд, 
должен быть достаточно подготовлен для коммуникации в различных 
знаковых системах. Из этого следует, что важно формировать препо-
давателей высшей школы нового информационного типа, способных к 
поликодовой коммуникации на основе взаимосвязи словесной (устной 
и письменной) и цифровой информационной культуры, что позволит 
формировать общекультурные компетенции студентов, сохранить ду-
ховные связи с культурным прошлым и оптимистически глядеть в бу-
дущее.
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Классификация и виды правонарушений за нарушение  
законодательства в сфере финансового рынка

Роль финансового рынка в современной мировой экономической 
системе весьма значима. Он активно влияет на перераспределение фи-
нансовых ресурсов, и от степени его сформированности зависит уро-
вень развития экономики каждого государства.

Финансовый рынок — это институт экономической системы, стро-
го контролируемый органами государственной власти. Нарушение 
законодательства в данной сфере предполагает юридическую ответ-
ственность [4, с. 161].

В широком понятии финансы — это денежные фонды государ-
ства, предназначенные для удовлетворения потребностей общества и 
осуществления производства. С точки зрения экономики под финан-
сами понимаются денежные отношения по созданию, распределению 
и использованию государственных фондов денежных средств и их 
территориальных подразделений, а также образований реального сек-
тора экономики, которые необходимы для обеспечения расширенного 
воспроизводства, государственной безопасности и удовлетворения по-
требностей общества. В праве под финансами подразумеваются обще-
ственные отношения по образованию, распределению и использованию 
фондов денежных средств, регулируемые нормами права [3, с. 10–11].

Обеспечение законности и правопорядка на финансовом рынке 
регулируется законом. Административные правонарушения в обла-
сти финансов законодательно регламентированы в гл.15 Кодекса об 
административных правонарушениях РФ (КоАП РФ) от 30.12.2001 г. 
№ 195-ФЗ (в ред. от 31.07.2020).

Под нарушением прав в сфере финансов понимается противоправ-
ное действие в отношении общества, характеризующееся опасностью 
и виной, посягающее на финансовые отношения, состоящие из объек-
та, субъекта, объективной и субъективной сторон и норм финансовой 
ответственности за реализацию данных нарушений прав [1, с. 48].

В отношениях финансового характера, возникающих в процессе 
реализации, распределения или использования денежных средств из 
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определенных фондов, может возникнуть обстоятельство нарушения 
прав и интересов той или иной стороны данных отношений — это и 
есть объект финансовых правонарушений.

Объективная сторона финансового правонарушения состоит из 
действий (бездействия) субъектов финансовых отношений, материаль-
ного или нематериального ущерба, нанесенного обществу, и причинно-
следственной связи между вышеперечисленными составляющими.

Субъект финансового правонарушения представляет участник фи-
нансовых правоотношений — физическое или юридическое лицо.

Субъективная сторона характеризуется тем, что для привлечения 
лица к финансовой ответственности его должны признать виновным.

Финансовые правонарушения могут формировать состав дисципли-
нарных, административных или уголовных правонарушений — в этом и 
заключается ключевая особенность такого вида правонарушений.

Под составом финансового правонарушения понимается комплекс-
ное нормативно регламентированное описание характерных признаков 
виновного противоправного действия, которое отступает от норм от-
ношений в сфере финансов и за которое предусмотрена установленная 
законом финансово-правовая ответственность.

Правонарушения в финансовой области обладают определенными 
признаками.

1. Противоправное деяние выражается в форме действий или без-
действия, т. е. юридическое или физическое лицо либо совершает дей-
ствия, нарушающие нормы финансового права, либо не совершает их.

2. Материальную или нематериальную опасность для общества не 
всегда можно связать с задачей имущественного ущерба публичным 
интересам.

3. Под волевым действием подразумевается активное и осознанное 
деяние субъекта финансово-правовых отношений, характеризующееся 
вредом, наносимым обществу, неисполнением требований налогового 
законодательства. Волевое деяние также характеризуется бездействием 
субъекта финансово-правовых отношений в форме невыполнения им 
своих обязанностей.

4. За совершение противоправных деяний предусмотрены меры 
финансовой ответственности.

5. Признание вины за совершенное деяние является необходимым 
условием, приводящим к финансовой ответственности [1, с. 49].

Правонарушения в финансовой сфере классифицируются по следу-
ющим признакам:

1) мера финансово-правовой ответственности;
2) особенность отрасли, регламентирующей меры ответственности 

правовых норм;
3) правомочный орган, принимающий решения;
4) субъект правонарушения;
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5) количество нормативных правовых актов юридической ответ-
ственности;

6) система правовых норм [2, с. 190].
По первому признаку правонарушения в финансовой сфере подраз-

деляются на административные, в сфере бюджетного регулирования, 
налогового и валютного контроля. Нормы ответственности за перечис-
ленные правонарушения регламентированы КоАП РФ, Бюджетным и 
Налоговым кодексами РФ, законодательством РФ, контролирующим 
валютную сферу, и другими правовыми актами федерального уровня 
соответственно.

Административные правонарушения посягают на отношения в 
процессе государственного управления, бюджетные — на отношения 
в сфере организации бюджета государства, налоговые — в области на-
логообложения, валютные, соответственно, касаются валютных право-
вых отношений.

Правонарушения в финансовой сфере по второму признаку делятся 
на правонарушения в сфере финансовых отношений, установленные 
нормами КоАП РФ, Бюджетного и Налогового кодексов РФ, законо-
дательства РФ, регламентирующего деятельность кредитных органи-
заций (федеральными законами «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)», «О банках и банковской деятельности») и 
законодательства в сфере валютного регулирования (федеральным за-
коном «О валютном регулировании и валютном контроле»).

Правонарушения в финансовой сфере по следующему признаку 
предполагают правонарушения, находящиеся в юрисдикции судей, фе-
деральных служб финансового, бюджетного и налогового надзора, Фе-
деральной службы по финансовому мониторингу, официальных пред-
ставителей Банка России и уполномоченных ст. 23.74 КоАП РФ лиц на 
рассмотрение конкретных дел (ч. 1–4 ст. 15.27 КоАП РФ).

Субъектами правонарушений в финансовой сфере выступают: фи-
зические, должностные и юридические лица.

Классификация финансовых правонарушений по пятому признаку 
предполагает простые и смешанные правонарушения. Нормы одного 
нормативного правового акта устанавливают меры ответственности за 
реализацию простых правонарушений, смешанные правонарушения 
и нормы ответственности за их совершение регламентируются рядом 
нормативных правовых актов.

Правонарушения в финансовой области в соответствии с конструк-
цией правовой нормы подразделяются на простые (конструкция их 
правовой нормы состоит из одной части, в нее не входят квалифици-
рующие признаки) и сложные (конструкция имеет две и более части, а 
также квалифицирующие признаки) [2, с. 190].

Термин «финансовое правонарушение» в узком смысле предпола-
гает базирование классификации правонарушений на признаке отрас-
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левой принадлежности. Правонарушения в сфере финансового рынка, 
предусмотренные законодательством, бывают следующих видов: бюд-
жетные, налоговые, валютные, банковские и правонарушения в сфере 
общеобязательного государственного пенсионного и социального стра-
хования и т. д. [1, с. 50].

В основе классификации в более широком значении — объект пра-
вонарушения — финансовые отношения:

а) преступления, посягающие на отношения в финансовой сфере 
(ст. 192–194, 198, 199, 199.1, 199.2 УК РФ);

б) административные правонарушения, посягающие на отношения 
в финансовой сфере (ст. 15.1–15.26 КоАП РФ);

в) правонарушения в области налоговых отношений, бюджетного 
регулирования, в валютной сфере и банковском секторе.

Далее более подробно рассмотрим подвиды правонарушений в фи-
нансовой сфере, исходя из особенностей отрасли, регламентирующей 
меры ответственности, и правовых норм.

В соответствии с нормами НК РФ «налоговое правонарушение» 
подразумевает виновно совершенное противоправное (в нарушение 
законодательства о налогах и сборах) деяние субъекта налоговых от-
ношений, за которое в НК РФ зафиксированы конкретные нормы от-
ветственности.

Объектом правонарушения в области налогового регулирования 
являются общественные отношения, которые возникают в результате 
совершения налоговых и других обязательных платежей в государ-
ственные бюджетные и внебюджетные фонды, регулирующие регла-
ментированную схему формирования долга по налогам лиц, осущест-
вляющих соответствующий платеж, механизм начисления, уплаты и 
взыскания налогов, а также публикации обязательной налоговой отчет-
ности (в части ее достоверности в том числе) и ее контроля.

Признаками налогового правонарушения являются:
— налоговая противоправность как осуществление деяния, не со-

ответствующего нормам законодательных нормативных правовых до-
кументов в налоговой области;

— налоговая наказуемость;
— неразрывная связь между деянием и его противоправностью. 

Правонарушения в сфере налогообложения совершаются в виде пол-
ного бездействия (непредставление обязательных форм отчетности, 
установленных налоговым законодательством (ст. 119 НК РФ)) и/или в 
виде действий/бездействия (грубое нарушение правил учета доходов и 
расходов и объектов налогообложения (ст. 120 НК РФ));

— признак виновности; законодательно регламентируется вина по 
умыслу и по неосторожности, а также по опасности для общества.

Налоговым правонарушениям присущи следующие категории ро-
довых объектов: отношения, создающие механизм взимания налогов 
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и иных обязательных платежей в установленных объемах и сроках, 
контроль налогообложения и налогово-процессуальные отношения. 
Данная группа отношений зависит от следующих правонарушений в 
налоговой сфере:

— критичное нарушение норм учета доходов и расходов (ст. 120 
НК РФ);

— полная или частичная неуплата налогов и иных обязательных 
платежей (ст. 122 НК РФ);

— невыполнение налоговым агентом обязанности по удержанию и 
(или) перечислению налогов (ст. 123 НК РФ).

К налогоплательщикам, имеющим объект налогообложения, при-
меняется ответственность за своевременную уплату налоговых и иных 
обязательных платежей и соблюдение требований законодательства.

В соответствии с БК РФ «неисполнение либо ненадлежащее ис-
полнение установленного настоящим Кодексом порядка составления и 
рассмотрения проектов бюджетов, утверждения бюджетов, исполнения 
и контроля исполнения бюджетов всех уровней бюджетной системы 
Российской Федерации признается нарушением бюджетного законода-
тельства, которое влечет применение к нарушителю мер принуждения».

Правонарушения в области бюджетного регулирования опасны для 
общества тем, что причиняют вред или представляют угрозу отноше-
ниям, складывающимся в системе формирования доходной и расход-
ной базы бюджетов всех уровней бюджетной системы государства и 
государственных внебюджетных фондов (например, отношения в ходе 
целевого использования средств из бюджета, своевременного и полно-
го перечисления средств в бюджет и формирования обязательной от-
четности по исполнению государственного бюджета).

В соответствии со ст. 283 БК РФ правонарушения в бюджетной 
сфере бывают следующих видов:

— неисполнение закона (решения) о бюджете;
— нецелевое использование бюджетных средств;
— неперечисление бюджетных средств их получателям;
— неполное перечисление бюджетных средств их получателям;
— несвоевременное перечисление бюджетных средств их получа-

телям;
— несвоевременное зачисление бюджетных средств на счета их по-

лучателей;
— несвоевременное представление отчетов и других сведений, свя-

занных с исполнением бюджета;
— несвоевременное доведение до получателей бюджетных средств 

уведомлений о бюджетных ассигнованиях и др.
Для правонарушений в бюджетной сфере, как и для всех вышепе-

речисленных правонарушений, характерно как действие, так и бездей-
ствие субъектов правоотношений (юридических лиц).
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Статья 282 БК РФ устанавливает нормы финансовой ответствен-
ности за правонарушения в бюджетной сфере:

— предупреждение за ненадлежащее исполнение законодательства 
в бюджетной сфере;

— изымание средств, ранее предоставленных из бюджета;
— приостановление расходных статей;
— установление штрафных санкций;
— начисление пени и неустойки.
В БК РФ не предусмотрена характеристика признака вины. Тем не 

менее нельзя считать, что в бюджетных отношениях могут быть при-
менены юридическая ответственность и наказание без вины.

Нарушение в валютных правоотношениях предполагает незакон-
ное и виновное деяние, наносящее социальный вред и вред валютным 
правоотношениям в целом. За такие деяния предусмотрены нормы фи-
нансовой ответственности. Законодательно термин «правонарушения 
в валютной сфере» зафиксирован в федеральном законе РФ «О валют-
ном регулировании и валютном контроле».

Нарушение в валютных правоотношениях несет опасность для об-
щества в форме причинения вреда отношениям при владении, пользо-
вании и распоряжении валютными ценностями.

К законодательно зафиксированным ключевым нарушениям прав в 
валютной области относятся: осуществление операций купли-продажи 
валютных ценностей, не прибегая к услугам уполномоченной кредит-
ной организации; отступление от правил обязательной продажи части 
валютной выручки в уполномоченной кредитной организации; отсту-
пление от стандартов, установленных для открытия и ведения валют-
ных счетов, и пр.

Нормы ответственности за нарушения в сфере валютного контро-
ля предусмотрены в виде штрафов, временной блокировки действия 
валютной лицензии кредитной организации, взыскания в пользу го-
сударства всех необоснованно приобретенных по сделкам с валютой 
валютных ценностей, отзыва генеральной лицензии у кредитной орга-
низации.

Закон РФ в области валютного регулирования, так же как и БК РФ, 
не предусматривает определения признака вины. Но, как уже было ска-
зано выше, виновность — это общепризнанная основа юридической 
ответственности.

Одним из видов нарушений прав в сфере финансов являются бан-
ковские правонарушения. Это опасное для общества противоправное 
и виновное действие/бездействие, посягающее на публичные отноше-
ния в банковском секторе, за совершение которого регламентирована 
финансовая ответственность. Такие правонарушения установлены в 
федеральном законе РФ «О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)», инструкции Банка России «О применении к кредит-
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ным организациям мер воздействия за нарушения пруденциальных 
норм деятельности».

В ст. 74 федерального закона «О Центральном банке Российской 
Федерации» банковская противоправность определяется как несоблю-
дение кредитной организацией федеральных законов и издаваемых в 
соответствии с ними нормативных актов и предписаний Банка России, 
непредставление информации, представление неполной или недосто-
верной информации.

Данный вид нарушений прав представляет социальную опасность 
ввиду причинения вреда и/или представления угрозы публичным отно-
шениям в банковском секторе, в частности отношениям между Банком 
России и кредитными организациями (например, отношениям банков-
ского надзора, обеспечению стабильности денежной системы, отноше-
ниям по защите вкладов в коммерческих банках).

Противоправное действие может быть выражено в форме непред-
ставления Банку России полноценной и достоверной отчетности, не-
соблюдения обязательных нормативов Банка России, самовольной 
корректировки отчетности, нарушения требований формирования ре-
зервного и уставного капитала кредитной организации.

Согласно ст. 74 федерального закона «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации», финансовые правонарушения в банковском сек-
торе предполагают следующие нормы финансовой ответственности: 
штраф, отзыв генеральной лицензии, а также лицензии на осуществле-
ние отдельных банковских операций, вето на открытие дополнитель-
ных офисов и обособленных подразделений банка и пр.

В законодательстве в отношении банковских правонарушений име-
ется существенная брешь в виде отсутствия указания на наличие вины.

Субъектом правонарушений в банковском секторе выступают ис-
ключительно кредитные организации.

Правонарушение в сфере обязательного государственного пенси-
онного и социального страхования — это противоправное виновное 
деяние, несущее угрозу общественным ценностям в данной области, 
результатом которого становится поступление недостаточного объема 
денежных средств в соответствующий фонд, либо непредставление 
(несвоевременное представление) обязательных форм отчетности, за 
что законом также сформирован ряд норм финансово-правовой ответ-
ственности.

Правонарушения в финансовом секторе — это самостоятельная и 
опосредованная часть системы конституционных, уголовных, админи-
стративных, дисциплинарных и иных социально опасных правонару-
шений, поскольку они обладают уникальными особенностями объекта, 
субъекта, объективной и субъективной сторон, а также присущими ис-
ключительно такому виду нарушений прав нормами ответственности 
за их деяние.
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Иные документы как источники доказательств  
в уголовном судопроизводстве

Предполагается, что источником лексического значения и понятия 
«документ» является Древний Рим, где под документом понималось то, 
что служит свидетельством, уроком, примером [1, с. 94–95].

Современнее истолкование гласит, что это деловая бумага, которая 
подтверждает какой-либо факт или право на что-нибудь (проездной до-
кумент, документ об образовании, расходный документ, официальная 
бумага о личности предъявителя, письменное свидетельство об истори-
ческих событиях, фактах, деловая бумага, служащая доказательством 
чего-нибудь, подтверждающая право на что-нибудь, свидетельство о 
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личности предъявителя, письменное удостоверение, водительские пра-
ва и т. д.) [3, с. 13].

Иные документы представляют собой доказательства особого рода, 
которые не включены в число документов, указанных в ч. II ст. 74 УПК 
РФ. Как справедливо подчеркивает Л. В. Головко, с одной стороны, это 
заключения и протоколы, а с другой — «иные документы, не являющи-
еся ни протоколами, ни заключениями» [2, с. 83–84]. Таким образом, 
их роль в структуре доказательственной базы по уголовному делу от-
личается от роли других письменных источников, содержащих доказа-
тельственную информацию и поименованных в законе.

Иные документы делятся на две группы:
1) документы, существующие независимо от уголовного дела и вы-

данные не в связи с расследованием (устав юридического лица, води-
тельское удостоверение, паспорт и т. п.);

2) документы, составленные по просьбе участников уголовного су-
допроизводства для целей расследования (справка о судимости или об 
отсутствии таковой, характеристика обвиняемого с места работы или 
учебы, выписка из реестра и т. п.).

В научной литературе предложен ряд признаков документа. К су-
щественным признакам отнесены реквизиты, позволяющие его иден-
тифицировать, а также способы фиксации документированной инфор-
мации. Особое значение в данном случае приобретает электронная 
документация, поскольку существуют технические приемы изменения 
или модификации ее содержания.

В определенной степени статус иных документов может быть соот-
несен со статусом вещественных доказательств. И в теории, и в прак-
тике большое значение имеет разграничение понятий «вещественное 
доказательство» и «иной документ». Более того, на практике один и тот 
же объект может признаваться и иным документом, и вещественным 
доказательством (например, на месте совершения убийства обнаружен 
и изъят документ, предположительно удостоверяющий личность уби-
того, со следами крови, которая может принадлежать как потерпевше-
му, так и преступнику).

В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественными доказательства-
ми признаются любые предметы, обладающие указанными в законе 
признаками. Доказательственное значение имеют сведения, которые 
предоставлены внешним видом документа. Его внешняя часть — ве-
щественное доказательство, в то время как иной документ интересен 
именно своим содержанием, поэтому доказательствами будут содержа-
щиеся в нем сведения.

Все материалы фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи, фоно-
грамма, полученная в результате контроля и записи переговоров, мо-
гут обладать статусом иных документов, поскольку значение имеет 
не предмет (кассета, пленка), а содержащаяся в нем информация. При 
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этом в материалах уголовного дела должны получить закрепление ре-
зультаты исследования как содержания документа, так и формы, кото-
рая его характеризует.

В теории доказывания отрицается отнесение объяснений подозре-
ваемого, полученных до возбуждения уголовного дела, в которых он 
признает себя виновным в совершении преступления, к показаниям. И 
это правильно, поскольку показания закрепляются в протоколе допро-
са подозреваемого, а не в письменных объяснениях, данных в свобод-
ной форме. В данном случае может возникнуть коллизия, связанная с 
тем, что после предъявления обвинения лицо может отказаться от ра-
нее сделанного признания, но при этом суд выносит обвинительный 
приговор, руководствуясь иными доказательствами, в том числе объяс-
нением или чистосердечным признанием. В апелляционных жалобах в 
таких случаях статус объяснения как доказательства нередко опровер-
гается.

Представляется, что, коль скоро такой документ находится в деле и 
имеет значение при решении вопроса о возбуждении уголовного дела, 
привлечении обвиняемого к уголовной ответственности, его следует 
относить к иным документам. Такой документ, как правило, использу-
ется (со ссылкой но него) при постановке обвинительного приговора.

Отдельно следует указать на возрастающую роль компьютерной 
информации в современном судопроизводстве. Однако использование 
компьютерной информации предполагает участие специалиста, что 
вытекает из требований, предусмотренных ст. 182–183 УПК РФ.

В работе «Проблемы осуществления уголовного преследования по 
делам о преступлениях, совершаемых в сфере высоких информаци-
онных технологий» [2, с. 83–84] авторы указывают на необходимость 
привлечения к этой работе специалиста, но не во всех случаях. Реше-
ние этого вопроса оставлено на усмотрение следователя.

Перед признанием предмета вещественным доказательством он 
должен быть осмотрен (ч. 2 ст. 81 УПК РФ) с целью выявления только 
его внешних признаков. Фонограмма, полученная в ходе контроля и за-
писи переговоров, не только осматривается, но и прослушивается (ч. 7 
ст. 186 УПК РФ). Доказательственное значение будут иметь не внеш-
ние признаки носителя фонограммы, а ее содержание. Однако при этом 
важно установить, что запись не подвергалась монтажу, а это, в свою 
очередь, возможно только при осмотре носителя.

Подводя итог, необходимо отметить, что в настоящее время видовой 
спектр иных документов расширяется. Причиной тому служит обиль-
ный документооборот, практикующийся в учреждениях и организаци-
ях, а также расширившиеся возможности стороны защиты в процессе 
доказывания. Органы предварительного расследования должны быть 
готовы к быстрой обработке документированных данных и анализу 
полученной информации с точки зрения относимости. Свойство от-
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носимости определяет перспективу признания этих данных иными до-
кументами и последующего процессуального закрепления в этом ка-
честве. Особое значение данные параметры имеют при расследовании 
преступлений экономической направленности, поскольку последние 
совершаются в условиях коммерческой деятельности, которая сопрово-
ждается накоплением огромного массива информации, содержащейся 
в документах о финансово-хозяйственной деятельности предприятия. 
Уголовные дела, связанные с совершением экономических преступле-
ний, представляют особую сложность, поэтому роль иных документов 
в процессе доказывания чрезвычайно велика.
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Злоупотребление правом на примере судебных споров,  
вытекающих из семейно-брачных отношений

Одним из важных принципов гражданского права, на котором 
строится система российского законодательства, является принцип до-
бросовестности. И данный принцип означает, что при осуществлении 
прав гражданином реализация его прав должна быть правомерной, что 
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в полной мере соответствует конституционной норме, в силу которой 
осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нару-
шать права и свободы других лиц.

Изменения законодательных российских норм и экономики приве-
ли к тому, что за последние несколько десятков лет в России появились 
и новые сферы деятельности, и новые направления экономической де-
ятельности, и новые правовые фикции. Безусловно, динамичность раз-
вития современного общества влечет множество заключаемых сделок, 
и роль договоров, в том числе, и в сфере семейно-брачных отношений, 
тоже резко возрастает.

Потребности человека растут, а это, в свою очередь, влечет возникно-
вение новых возможностей для реализации, однако, количество недобро-
совестных лиц, злоупотребляющих закрепленными за ними правами и 
свободами, и причиняющими при этом вред другим субъектам в целях из-
влечения для себя выгоды за счет собственного противоправного поведе-
ния, не уменьшается. Данные противоправные действия, совершенные в 
обход закона, подпадают под понятие злоупотребления правом, и охваты-
ваются диспозицией ст. 10 Гражданского кодекса РФ,  в силу требований 
которой, осуществление гражданских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление граж-
данских прав (злоупотребление правом) не допускается.  

По причине сложности оценки такие понятия как «добросовест-
ность» и «недобросовестность», или факт злоупотребление правом, 
являлись и будут являться объектом для научных дискуссий среди ци-
вилистов. 

Если обратиться к содержанию ст. 10 Гражданского кодекса РФ, то 
из текста приведенной нормы следует, что злоупотребление правом за-
прещается начиная с самой простейшей формы - шиканы и заканчивая 
«схемными» действиями, совершенными в обход закона. 

О шикане нет смысла много говорить, поскольку это редчай-
шая форма злоупотребления правом и встречается она в основном в 
семейных либо соседских отношениях. Римские источники приво-
дят пример со сдиранием гипса со стен проданного дома или «злое» 
перекапывание водоносной жилы, ведущей к соседу по земельному 
участку. В современном мире это чаще всего громкая музыка назло 
соседу, лай собак и т.п. Обход закона, наоборот, сложнейшая и самая 
труднораспознаваемая форма злоупотребления правом (может, поэто-
му законодатель в третьем чтении добавил к обходу закона слова «с 
противоправной целью». Как будто существует обход закона с право-
мерной целью?) [1, с. 80; 2, с. 35].

Возникает вопрос, каким образом субъекты семейных правоотно-
шений допускают возможность обойти закон в рамках семейно-право-
вых сделок?
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Проиллюстрируем это с помощью таких механизмов, как брачный 
договор или алиментное соглашение, которые нередко используются 
как варианты «сделочной» формы для прикрытия злоупотребительных 
действий.

Так, в семейном законодательстве с 1996 года появились совершен-
но новые вышеуказанные для России договорные конструкции, и имен-
но данные сделки, как показывает правоприменительная практика, яв-
ляются нередко схемами ухода от ответственности недобросовестных 
должников-супругов при появлении претензий кредиторов к кому-либо 
из супругов.

Если мы обратимся к алиментному соглашению, то увидим, что за-
конодатель соглашения об уплате алиментов оценивает как разновид-
ность гражданско-правовых сделок, поскольку согласно требованиям 
статьи 101 Семейного кодекса Российской Федерации к заключению, 
исполнению, расторжению и признанию недействительным соглаше-
ния об уплате алиментов применяются нормы Гражданского кодекса 
Российской Федерации, регулирующие заключение, исполнение, рас-
торжение и признание недействительными гражданско-правовых сде-
лок.

Заключая алиментное соглашение, необходимо не забывать и им-
перативную норму закона, а именно, требования части 2 статьи 103 
Семейного кодекса Российской Федерации, регламентирующие размер 
алиментов (долей от заработка плательщика алиментов) на содержание 
несовершеннолетних детей. 

Проиллюстрируем примерами нижеприведенных судебных актов 
недобросовестность субъектов семейных правоотношений при заклю-
чении сделок, основанных на нормах семейного законодательства.

В одном из дел, решением Арбитражного суда Нижегородской 
области от 18.09.2017 г. должник Первухин Ю. В. признан несостоя-
тельным (банкротом). В отношении должника введена процедура ре-
ализации имущества (сроком на шесть месяцев). После возбуждения 
дела о банкротстве, между должником Первухиным Ю. В. и матерью 
ребенка 26.07.2017 г. заключается алиментное Соглашение на несо-
вершеннолетнего ребенка об уплате алиментов в сумме 9 миллионов 
рублей единовременно. В рамках дела о несостоятельности (банкрот-
стве) должника-гражданина, Арбитражный суд Нижегородской обла-
сти определением от 22.03.2018 г. отказал финансовому управляюще-
му должника в удовлетворении заявленных требований о признания 
недействительным вышеуказанного Соглашения об уплате алиментов, 
сославшись на отсутствие правовых оснований для признания данного 
Соглашения недействительной сделкой.

Данное определение суда первой инстанции было отменено апел-
ляционным судом, с удовлетворением заявленных требований и с ука-
занием на то, что спорное Соглашение об уплате алиментов в сумме 
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9 000 000 руб. единовременно на будущее, заключенное после возбуж-
дения дела о банкротстве должника при наличии у него непогашен-
ной задолженности в размере 6 862 288,86 руб. и при отсутствии у 
Первухина Ю. В. денежных средств, достаточных для выплаты такой 
суммы алиментов, заключалось не с намерением исполнить обязанно-
сти по содержанию ребенка, а с целью причинения вреда кредиторам, 
поскольку влекло утрату кредиторами возможности получить удов-
летворение своих требований за счет имущества должника. Данный 
вывод суда обоснован тем, что при наличии у должника задолженно-
сти перед кредитором в размере, превышающем 6 миллионов рублей, 
должник одновременно обязался выплатить алименты на содержание 
ребенка в размере 9 миллионов рублей единовременно, и при этом, 
у должника отсутствовали денежные средства в достаточном объеме 
для выплаты алиментов, что в полной мере свидетельствуют о невоз-
можности исполнения сторонами алиментного Соглашения его усло-
вий, а следовательно, о злоупотреблении сторонами алиментного Со-
глашения правом. С учетом изложенного, апелляционный суд сделал 
вывод, что заключение Первухиным Ю. В. оспариваемого Соглашения 
не может быть признано добросовестным поведением, что влечет при-
знание сделки недействительной на основании статьи 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (Постановление Первого арбитраж-
ного апелляционного суда от 09.10.2018 № 01АП-3375/2018 по делу 
№ А43-20053/2017).

Данный пример наглядно иллюстрирует, что стороны сделки, в дан-
ном случае алиментного соглашения, должны были разумно оценивать 
и осознавать, что финансовое положение Первухина Ю.В. (должника) 
не позволит ему погасить задолженность по алиментам без нарушения 
интересов иных кредиторов, и при заключении данного Соглашения 
баланс интересов вовлеченных в процесс банкротства конкурсных кре-
диторов должен был быть соблюден.

В другом споре, в рамках рассмотрения иска финансового управля-
ющего о признании соглашения об уплате алиментов недействитель-
ным, судами было установлено, 23.06.2017 г. между Царевой Н. М. и 
Царевым В. В. заключено письменное, нотариально удостоверенное 
соглашение об уплате алиментов, в силу требований которого долж-
ником уплачиваются алименты в твердой форме в размере 80 000 руб. 
ежемесячно, начиная с июля 2017 года.

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя заявление 
финансового управляющего, приняли во внимание чрезмерный размер 
алиментов, установленный без учета финансового положения должни-
ка и отсутствия у него реальной возможности уплатить такую сумму, 
сделали вывод о злоупотреблении правом при заключении оспарива-
емого соглашения в части алиментов, превышающих 1/3 заработной 
платы Царева В. В. и (или) иного дохода.
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Арбитражный суд Волго-Вятского округа не усмотрел оснований 
для отмены обжалуемых судебных актов, сославшись на то, что суще-
ственное превышение размера алиментов относительно доли от дохода, 
которая подлежала бы уплате по закону (статья 81 СК РФ), безусловно, 
вызывает обоснованные претензии у кредиторов должника, поскольку 
от объема первоочередных платежей зависит удовлетворение их требо-
ваний в процедуре банкротства, а соответственно, при разрешении спора 
задача суда заключается в необходимости обеспечения баланса интере-
сов сторон, а именно, с стороны  несовершеннолетнего явствует интерес 
в получении содержания, при этом содержание несовершеннолетнему 
выплачивается независимо от несостоятельности плательщика алимен-
тов. С другой стороны стоят интересы  кредиторов, которые заключаются 
в недопущении недобросовестного увеличения кредиторской задолжен-
ности. При этом, следует учитывать, что сохранение ребенку прежнего 
уровня его материального обеспечения, тем более, существенно превы-
шающего установленные законом нормы, не подлежит реализации за 
счет кредиторов (Постановление  Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 20.02.2019 № Ф01-6555/2018 по делу № А43-20053/2017).

Брачный договор также нередко используются недобросовестными 
должниками как механизм ухода должников от ответственности. 

Законодатель обязывает должника известить своих кредиторов о 
факте заключения брачного договора, иначе должник отвечает перед 
ними независимо от его содержания (п. 1 ст. 46 СК РФ).  

Если обратиться к правоприменительной практике, то явно следует 
установка, в силу которой  при наличии запретов в отношении имуще-
ства должника и отсутствии судебных актов против него, последнему 
дается возможность заключать брачный договор до принятия против 
него решения суда, а также предоставляется право совершать иные 
гражданско-правовые сделки. Исключение составляет случаи банкрот-
ства индивидуальных предпринимателей, пытающихся вывести акти-
вы на супруга. 

При этом, возникает вопрос, каким образом будут оценены судом 
совершенные должником сделки по иску конкурсного управляющего 
или конкурсных кредиторов?

При наличии неоспоримых доказательств, свидетельствующих о 
том, что сделки, совершенные должником, направлены на причинение 
вреда имущественным правам кредиторов и уменьшение конкурсной 
массы должника, безусловно, имеются основания для суда признавать 
данные сделки недействительными как по общим основаниям, указан-
ным в параграфе 2 главы 9 ГК РФ, так и по специальным правилам, за-
крепленным в главе Ш.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)». 

В связи с изложенным, наглядным примером является нижепри-
веденный судебный акт, в рамках которого было установлено, что  
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05.10.2004 г. между супругами Бересневыми А. В., О. Б. был заключен 
письменный, нотариально удостоверенный брачный договор, по усло-
виям пункта № 13 которого должник обязался в случае развода выпла-
чивать супруге пожизненно денежную компенсацию в размере 4 000,00 
долларов США каждый месяц. Брак между должником и ответчиком 
15.09.2015 г. был расторгнут. 

Должник Береснев А. В., по решению Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 25.07.2017 г., признан 
несостоятельным (банкротом) и в отношении его введена процедура 
реализации имущества гражданина.

Финансовый управляющий, полагая, что пункт 13 брачного догово-
ра является кабальным и ничтожным, в судебном порядке потребовал 
признать недействительным данный пункт договора. 

Суд первой инстанции счел заявление необоснованным и определе-
нием от 30.10.2018 г. отказал в удовлетворении заявления. 

Апелляционный суд, отменяя названное определение суда первой 
инстанции и удовлетворяя заявленные требования, указал, что сделки 
граждан, совершенные до 01.10.2015 г. с целью причинить вред креди-
торам, могут быть признаны недействительными на основании статьи 
10 ГК РФ по требованию финансового управляющего или конкурсно-
го кредитора (уполномоченного органа) в порядке, предусмотренном 
статьей 213.32 Закона о банкротстве, и поскольку сделка оспаривается 
в рамках дела о банкротстве, то при установлении того, заключена ли 
сделка с намерением причинить вред другому лицу, соответственно, 
необходимо установить имелось ли у сторон сделки намерение причи-
нить вред имущественным правам кредиторов, то есть была ли сделка 
направлена на уменьшение конкурсной массы должника. 

Апелляционным судом установлено, что среднемесячная заработная 
плата должника в период 2000 г. по 2011 г. составляла в долларовом эк-
виваленте 665,49 долларов США, а в 2004 году — 693,08 долларов США. 
Данные  доказательства подтверждают тот факт, что на момент заклю-
чения брачного договора должник не имел финансовую возможность в 
случае расторжения брака выплачивать супруге ежемесячно определен-
ную сторонами сумму в размере 4 000 долларов США. Таким образом, 
в ситуации, когда у супруга отсутствовала материальная возможность, 
позволяющяя ему выполнить условия брачного договора (пункт 13), обя-
зательство по выплате денежных средств ежемесячно в размере 4 000 
долларов США, по мнению суда, является мнимой сделкой. 

Поскольку спорный брачный договор  был заключен в 2004 году, 
то с учетом пункта 13 статьи 14 Федерального закона от 29.06.2015 
№ 154-ФЗ, признание его недействительным возможно лишь на ос-
новании статьи 10 ГК РФ, то есть в случае злоупотребления правом 
(Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 
14.02.2019 № 13АП-33238/2018 по делу № А56-18865/2017).
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Подводя итог вышесказанному, можно отметить то, что недобро-
совестные должники через определенные «сделочные» формы, суще-
ствующие, в том числе, и в семейном законодательстве, с целью ухода 
от ответственности перед кредиторами, подменяют цели совершения 
сделок. При этом, в правоприменительной практике по делам о при-
знании сделки недействительной по причине злоупотребления правом 
одной из сторон иски кредиторов, в целях защиты их интересов в не-
допущении недобросовестного увеличения кредиторской задолженно-
сти, удовлетворяются в большей степени, чем иски других субъектов 
семейных правоотношений (например, других субъектов, имеющих 
право на получение содержания), в связи с весомостью юридически 
значимых обстоятельств при разрешении данного видов споров. 
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Общим термином «законодательство» в теории права обычно обо-
значается совокупность всех нормативных правовых актов, действую-
щих в конкретной национально-правовой системе в рассматриваемый 
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период. Характерным явлением для законодательства практически лю-
бой национальной правовой системы в XX в. стало значительное уве-
личение его объема, и в веке XXI такая тенденция сохраняется. С од-
ной стороны, это объясняется объективными причинами. Первая среди 
них — усложнение общественных отношений, изменение их содержа-
ния. Но период «эйфории» после принятия закона сменяется на период, 
когда население уже не устраивают многообещающие формулировки, 
отражающие требования справедливости, равенства и т. д. И это не та 
ситуация, когда количество порождает новое, более высокое качество. 
Общество ждет результатов, а это, как известно, реализация закона.

С другой стороны, меняется и характер деятельности парламента 
как органа представительной законодательной власти по сравнению с 
тем, каким он был в период становления национальных государств в 
конце XVIII–XIX в. в Европе и Северной Америке. Как отмечал Б. Ле-
они, «законодательство претерпело весьма специфическую эволюцию, 
оно все больше и больше напоминает диктат победившего большин-
ства законодательных собраний по отношению к меньшинству» [8, 
с. 27]. Законы все чаще принимаются из «особых» политических со-
ображений, «на злобу дня», когда игнорируются требования о том, что 
регулировать они должны наиболее важные повторяющиеся обще-
ственные отношения и иметь длительный характер. Намечается «явная 
тенденция потери авторитета закона как ключевого звена всей право-
вой системы из-за “банализации” законов и снижения качества внеш-
них форм их выражения» [4, с. 103].

Тем не менее, когда речь заходит о правовом государстве, т. е. о 
государстве с так называемой «длительной правовой традицией, где 
право эффективно функционирует в течение долгого времени и вос-
принимается гражданами как важная социальная ценность» [7, с. 104], 
высокое качество законодательства всегда рассматривается как необ-
ходимый признак. По мнению Г. Бермана, «в западной традиции права 
закон воспринимается как связное целое, единая система, “организм”, 
который развивается во времени, через века и поколения» [3, с. 26]. К 
такому законодательству предъявляются соответствующие требования, 
среди которых важнейшим, пожалуй, является верховенство закона по 
отношению к другим нормативным правовым актам. На первый взгляд, 
все очевидно: если принять необходимый закон, то достаточно обеспе-
чить непротиворечивость подзаконного правотворчества и в итоге — 
качественное правовое регламентирование.

В реальных условиях возникают сложности. Новый закон или изме-
нения в законе нужно «включить» в систему уже существующих актов, 
не нарушая сложившейся логики регулирования какого-то конкретного 
вида или сферы общественных отношений. Иногда происходит наобо-
рот: разрушается первоначальная идея, само «строение» регулирова-
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ния, а новые «пристройки» грозят возможными коллизиями и вовсе не 
улучшают результат правового регламентирования. В очередной раз 
дополнить либо даже переписать Налоговый кодекс или какой-нибудь 
другой закон совсем не значит гарантировать, например, высокую на-
логовую дисциплину. Не случайно «стабильность и предсказуемость 
законов» также относят к обязательным требованиям западной право-
вой традиции: «…закон, который часто меняется, недостоин даже той 
бумаги, на которой написан» [10, с. 33].

Учитывая обозначенные выше сложности, а также целый ряд 
других, можно предположить, что совершенствование законодатель-
ства российского государства, позиционирующего себя как правовое, 
должно осуществляться одновременно по нескольким направлени-
ям. В этой деятельности очень полезным будет сочетание опыта го-
сударств с давней правовой традицией (Франция, Великобритания, 
США и др.) и некоторых современных доктринальных положений, а 
также практических наработок, которые уже есть в российской право-
вой жизни.

В первую очередь необходимо рассмотреть те возможности и ре-
зультаты, которые дает процесс систематизации правового материала, 
учитывая существующие принципиальные различия между понятиями 
«систематизация законодательства» и «систематизация права». Первое 
касается упорядочивания исключительно содержания законодательных 
и подзаконных актов, второе предполагает упорядочивание норм, со-
держащихся в различных источниках (формах) права.

Следует упомянуть, что, признавая систематизацию необходимой 
формой юридической деятельности для дальнейшего развития зако-
нодательства и отмечая изменение потребности в ней в разное время, 
основной причиной проведения этой работы отечественные авторы 
считают «потерю контроля над политико-правовой ситуацией и управ-
лением правотворческими процессами» [2, с. 61]. Похожая оценка 
встречается и у французского профессора Р Кабрияка, по мнению ко-
торого «потребность в правовой определенности, кризис источников 
права из-за беспорядочного их разрастания, стремительная законода-
тельная инфляция» [5, с. 114] также объясняют стремление система-
тизировать накопившуюся и трудно воспринимаемую даже юристами 
информацию. Видимо, именно поэтому, если обратиться к истории си-
стематизации права, можно увидеть, что первыми появлялись «част-
ные кодексы», составленные судьями или адвокатами.

Что касается самых распространенных форм или видов система-
тизации, то здесь есть разные точки зрения. Традиционно в учебной 
литературе просто перечисляются инкорпорация, консолидация, коди-
фикация, учет и описываются их особенности. Однако такой подход не 
все считают достаточным. Так, М. Ю. Осипов полагает, что «система-
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тизация законодательства осуществляется на двух уровнях: а) на уров-
не норм права; б) на уровне источников права» [11, с. 199]. И первый 
и второй уровни включают по две формы: первый — кодификацию и 
консолидацию, второй — учет источников права и инкорпорацию ис-
точников права. Эти уровни различаются по целям систематизации: 
упорядочивание норм права при кодификации и консолидации предпо-
лагает принятие нового акта, а упорядочивание источников при учете и 
инкорпорации облегчает поиск нужных нормативных документов. Та-
ким образом, систематизация норм права — это только консолидация 
и кодификация, где объект — нормы права, а их субъектами являют-
ся исключительно правотворческие органы [11, с. 213]. Для этого, по 
мнению С. С. Алексеева, предполагается также специальная кодифи-
кационная юридическая техника [1, с. 267]. Современное понимание 
кодификации начало складываться во Франции еще в XVIII в., когда 
в рамках новой концепции «кодекс уже рассматривается как обладаю-
щий внутренней логикой свод правил, реформирующих действующее 
право» [5, с. 103]. Помимо упорядочивания она предполагает «перера-
ботку действующего законодательного материала с выстраиванием его 
в новый акт» [6, с. 23].

Л. Ф. Апт и В. М. Баранов включают в понятие систематизации 
в качестве самостоятельных форм только кодификацию и инкорпора-
цию, а учет нормативных актов считают основой всех форм система-
тизации [2, с. 61]. П. В. Крашенинников, обозначая принципиальные 
различия между инкорпорацией и кодификацией, первую сравнивает с 
«приведением в порядок жилого дома», а вторую — «со сносом старо-
го и постройкой нового дома, но с частичным использованием полу-
ченных от сноса материалов» [6, с. 23]. Получается, что по всем своим 
признакам кодификация — исключительно правотворческая деятель-
ность. Поскольку депутаты, занимающиеся правотворчеством, прежде 
всего политики, здесь очень важно избежать политической «ловушки», 
когда в процессе выработки и принятия кодифицированного акта могут 
возобладать не юридические, а иные цели, «прямое выражение воли 
большинства людей, которые их вводят» [8, с. 27].

Рассматривая возможности совершенствования законодательства 
и улучшения качества правовой жизни, которые дает отдельный вид 
систематизации права или систематизации законодательства, следует 
обратиться к опыту национальных правовых систем с длительной пра-
вовой традицией, где этот конкретный вид используется максимально 
активно.

Как отмечал Бруно Леони, «новая эпоха законодательства в нача-
ле XIX в. началась с очень скромной мысли о том, что надо бы пере-
смотреть и переформулировать право юристов, переписав его заново в 
форме кодексов, но ни в коем случае не извратив его с их помощью» 
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[8, с. 26]. И «золотой век кодификации открылся французской кодифи-
кацией, чтобы завершиться кодификацией немецкой» [5, с. 63]. Если 
обратиться к опыту кодификации Нового времени, когда наиболее ак-
туальными становятся идеи естественного права, то, конечно, первым 
будет пример знаменитого Французского гражданского кодекса 1804 г., 
известного как Кодекс Наполеона. Его историческая судьба, влияние 
на развитие континентального (и не только) гражданского законода-
тельства и многое другое делают этот нормативный акт чрезвычайно 
интересным как с технической, так и с содержательной точки зрения. 
И здесь не следует забывать, что, пожалуй, самая сильная и важная ха-
рактеристика этого документа — его своевременность, «столкновение 
потребности и политической воли» [5, с. 139] — необходимые условия 
для любой успешной кодификации.

Все последующее время французские юристы проводили и про-
водят огромную работу по выработке общих требований кодифика-
ции, представляющей собой «любую форму приведения в единое 
целое рассеянных по разным источникам правовых норм» [5, с. 18]. 
И здесь важна не столько будущая правовая форма, сколько цель: пре-
одоление правовой неопределенности и раздробленности источников. 
На первый план выходит именно социальная потребность в кодексе, 
и при проведении систематизации осуществляется дифференциация 
правовых средств. Такой подход к кодификации позволяет смягчать 
проблемы развития права, с которыми сталкивается практически лю-
бая национальная государственно-правовая система. Стоит заметить, 
что в современном российском правотворчестве, ориентирующемся 
на создание кодифицированных актов, многие полезные наработки со-
временной французской школы кодификации пока, к сожалению, иг-
норируются.

Практически не используется в отечественном праве в качестве 
самостоятельной такая форма систематизации, как консолидация. Как 
утверждают авторитетные специалисты, «никогда не приводятся фор-
мы итоговой деятельности по консолидации» и «подобных форм в дей-
ствующем правотворчестве не наблюдается» [2, с. 63]. Тем не менее 
значительный опыт систематизации в форме консолидированных актов 
накоплен в правовых системах общего права, особенно в Великобрита-
нии и США.

Весьма часто встречается утверждение, что для английского права 
системность не характерна. Это уже не соответствует действительно-
сти, поскольку на протяжении почти полутора столетий наблюдается 
активизация правотворческой деятельности парламента и ведется боль-
шая работа по созданию укрупненных (консолидированных) норматив-
ных актов, упорядочиванию правовых норм, выработанных судебной 
практикой, которые в эти законы включены. Роль такого законодатель-
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ства возрастает, но это не уменьшает значимости судебного толкования 
закона, характерного для английского права. Поэтому можно утверж-
дать, что помимо норм права, выработанных в свое время высшими 
судами и включенных непосредственно в текст закона, общую систе-
му такого нормативного акта дополняют соответствующие толкования 
высших судов.

Что касается американского опыта, то большой интерес представ-
ляют разработанные крупными профессиональными юридическими 
организациями подобия кодексов — Комментарии (Restatement of the 
law), объединяющие общие правила в отношении главных правовых 
категорий (договора, деликта, траста). Комментарии, не являясь офи-
циальным документом, значительно облегчают применение права. Эти 
правила «могут быть выведены из судебных постановлений, как если 
бы в Соединенных Штатах существовало единое общее право. Ком-
ментарии отмечают особенности, на которые следует обращать вни-
мание в штатах и которые отклоняются от общих правил» [7, с. 147]. 
Важно указать, что такие своеобразные «кодексы» носят частный, не-
официальный характер, что сближает их по идее и целям создания с 
европейскими частными кодексами и компиляциями, некогда очень по-
пулярными и действовавшими в континентальных правовых системах 
до принятия кодексов нового типа.

Отдельно стоит остановиться на такой форме систематизации, как 
инкорпорация источников права, в которой выделяют официальную и 
неофициальную инкорпорацию. Что касается первого вида – офици-
альной инкорпорации, то ее обычно понимают как составление офи-
циальными органами сборников документов по хронологическому или 
тематическому критерию. На сегодняшний день, как представляется, 
наибольший интерес вызывает работа по составлению именно неофи-
циальных инкорпораций, активно осуществляемая производителями 
электронных баз данных по законодательству и значительно упрощаю-
щая работу с правовыми материалами не только юристам, но и любому 
желающему. Помимо широкого использования возможностей этих си-
стем в работе с документами появилась возможность «правового регу-
лирования понятия учета» [2, с. 63].

 Любопытно, что история первой российской справочной правовой 
системы «ГАРАНТ» началась 30 лет назад с проекта по созданию очень 
востребованного электронного справочника КЗоТ (Кодекс законов о 
труде РСФСР) [9, с. 4]. Совершенно очевидно, что составители таких 
систем (не только «ГАРАНТ», но и «Консультант Плюс» и «Кодекс»), 
постоянно расширяя спектр информационно-правовой поддержки, 
ориентируются прежде всего на потребителя, а не на чью-либо поли-
тическую волю. Эти базы к тому же предоставляют доступ не только к 
нормативным актам, но и к судебным решениям, интерпретационным 
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актам, комментариям к законам, профессиональной, научной, учебной 
литературе по праву и т. п.

В этой области нам явно есть чем гордиться. Во вступительной ста-
тье к знаменитой монографии Рене Кабрияка «Кодификации», отмечая 
вклад России в создание «виртуальных» форм обработки правового ма-
териала, профессор Л. В. Головко замечает: «Мы далеко ушли вперед в 
части неофициальных электронных кодификаций, о которых Р. Кабри-
як только мечтает для Франции» [5, с. 22]. Возможно, именно в этом 
направлении в дальнейшем будут развиваться современные концепции 
систематизации права, которые потребуют теоретического осмысления 
и будут способствовать достижению цели создания правового государ-
ства в России.
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Мнения ученых относительно существования института пред-
ставительства в науке трудового права разнятся. В связи с тем, что 
юридическое лицо является абстрактной категорией, реализация его 
прав и обязанностей без помощи третьих лиц невозможна. В диссер-
тационном исследовании «Теоретические аспекты представительства 
в системе социального партнерства» В. В. Чеха подвергает сомнению 
возможность существования отношений по представительству в трудо-
вом праве [20]. Однако термин «представитель» широко используется 
в различных отраслях права, в том числе в трудовом. Б. К. Бегичев от-
мечает, что «едва ли не любая отрасль, входящая в состав не только 
частного, но и публичного права, может использовать конструкцию 
представительства» [1, с. 143]. Исходя из этого, можно сделать вывод 
о межотраслевой природе института представительства с некоторыми 
различиями в рассматриваемой правовой категории.

Применительно к нанимателю понятие «представитель» стало упо-
требляться в научной доктрине именно благодаря Б. К. Бегичеву. Он 
обосновал возможность использования этого понятия в рамках трудо-
вых правоотношений. Одним из оснований для возникновения отно-
шений по представительству является трудовой договор [14, с. 105].

Работы, затрагивающие правовой статус нанимателя и представля-
ющих его органов (О. В. Смирнов [12], А. М. Лушников [8], Т. А. Из-
биенова [6] и др.), не вносят определенности в вопрос, касающийся 
представительства интересов нанимателя во взаимоотношениях с дру-
гими субъектами.

В то же время отдельные авторы утверждают, что в сфере трудовых 
отношений сложилась и продолжает развиваться система представи-
тельства [3, с. 5], а другие делают акцент на невозможность замены 
субъектов в трудовом праве, а следовательно, невозможность исполь-
зования института представительства. Помимо этого в пределах трудо-
вого правоотношения не может быть правового отношения представ-
ляемого и представителя, по которому для работника не возникало бы 
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правовых последствий за выполнение порученного ему круга обязан-
ностей. Сама возможность, содержание и пределы порученной работ-
нику трудовой функции также не могут определяться только его субъ-
ективным правом. Не согласуется с понятием представительства и то, 
что, например, юрисконсульт может участвовать как в трудовых, так и 
в гражданских процессуальных отношениях. Представитель же являет-
ся субъектом той отрасли права, в которой имеет место представитель-
ство. В. М. Лебедев [7, с. 256] и В. В. Тимохин [15, с. 102] полагают, что 
в такой ситуации более уместно говорить о делегировании полномо-
чий. Под делегированием полномочий следует понимать официальную 
передачу права представлять где-либо чьи-либо интересы.

Среди исследователей этого вопроса существует единая позиция, 
состоящая в том, что организация не может действовать иначе чем по-
средством действий физических лиц. Следовательно, существенное 
значение приобретает вопрос о том, чьи действия можно рассматривать 
в качестве действий самого юридического лица, обладающего трудо-
вой правоспособностью. Ведь юридическое лицо может приобретать 
(осуществлять) гражданские и иные субъективные права и принимать 
на себя (исполнять) гражданские и иные юридические обязанности 
только через свои органы.

Общее определение органа юридического лица в гражданском за-
конодательстве отсутствует. «Орган юридического лица» — это право-
вой термин, который «обозначает уполномоченное должностное лицо 
(единоличный исполнительный орган) или определенную совокуп-
ность уполномоченных должностных лиц (коллегиальный исполни-
тельный орган), осуществляющих руководство деятельностью данной 
организации, представляющих ее интересы в отношениях с другими 
субъектами права» [21, с. 25]. При этом, как отмечает Я. Функ, орган 
действует не в своих интересах (таковых просто не имеется), а от име-
ни и в интересах организации [18].

Необходимо иметь в виду, что в теории советского трудового права 
сложились различные подходы к характеристике органа юридического 
лица как субъекта трудового права. Одни ученые полагали, что орга-
ном предприятия, осуществляющим его трудовую правосубъектность, 
является директор, а администрацию в лице ее должностных лиц тако-
вым органом не рассматривали, поскольку она осуществляла трудовую 
правосубъектность предприятия или учреждения только в определен-
ной части, в соответствии с теми полномочиями, которые были делеги-
рованы ее должностным лицам [5, с. 277].

По мнению других исследователей, органом юридического лица 
как субъекта трудового права следует признать администрацию. При 
этом нередко подчеркивалось, что администрация выступает в двух 
качествах: а) как орган организации (в трудовых отношениях с кон-
кретными работниками, поскольку представляет организацию); б) как 
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самостоятельный субъект права (в организационно-управленческих 
отношениях по установлению условий труда, заключению коллектив-
ного договора, введению систем оплаты труда). Эти функции админи-
страция в соответствии с действующим законодательством выполняет 
наряду с отдельными должностными лицами и коллегиальными орга-
нами (советами, комитетами, правлениями) [16, с. 70].

В научной литературе понятие «представитель нанимателя» зача-
стую подменяется известным еще советскому трудовому праву терми-
ном «администрация» [2, с. 109]. Однако понятие органа юридического 
лица не тождественно понятию его администрации, которое охваты-
вает совокупность всех должностных лиц, руководящих юридическим 
лицом в целом и отдельными его частями. В трудовом законодатель-
стве отсутствует законодательное закрепление понятия «администра-
ция», четко не определен круг входящих в нее лиц

Е. Б. Хохлов рассматривает администрацию в качестве «органа 
коллективного субъекта права» и говорит об отсутствии у последнего 
собственной правосубъектности: «...его права, его действия и его от-
ветственность — это права, действия и ответственность того субъекта, 
органом которого он является» [16, с. 261].

По мнению М. В. Лушниковой, органом нанимателя называется 
лишь тот орган, которому принадлежат все полномочия по осущест-
влению трудовой правосубъектности нанимателя. Именно орган нани-
мателя имеет аппарат для осуществления управления трудом. «Данный 
аппарат и есть администрация, включающая в себя работников, осу-
ществляющих управленческие функции каждый на своем участке под 
управлением органа работодателя» [9, с. 136].

В действующем трудовом законодательстве Российской Федера-
ции термин «администрация» применяется широко, однако его содер-
жание не раскрывается. В учебной юридической литературе России 
даются определения администрации как совокупности должностных 
лиц и органов, осуществляющих функцию организации и управления 
трудом и трудовым коллективом предприятия, организации. Как от-
метила Л. А. Сыроватская, в состав администрации входят: руково-
дитель организации, его заместители и помощники, главные специа-
листы, руководители структурных подразделений, старшие мастера и 
другие лица, в подчинении которых находятся те или иные работники 
и которые выполняют функцию управления по отношению к ним [13, 
с. 76].

В настоящее время термин «администрация» — это нечто рас-
плывчатое, не вписывающееся в структуру органов юридических лиц. 
Представляется, что это собирательное название исполнительных ор-
ганов организаций различных организационно-правовых форм, кото-
рые должны быть наделены всеми правами и компетенцией. В данном 
случае речь идет о наделении определенной компетенцией, полномо-
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чиями конкретного органа в лице конкретных должностных лиц, вхо-
дящих в этот орган. Однако эти полномочия не обязательно передают-
ся какому-либо исполнительному органу: высший орган управления 
организации (например, руководитель) может оставить все эти полно-
мочия за собой.

В юридической литературе и действующем законодательстве по 
порядку разрешения подведомственных вопросов принято выделять 
два вида органов: единоличные и коллегиальные; возможно также со-
четание обоих видов. Соответственно, руководство текущей деятель-
ностью юридического лица осуществляется единоличным или колле-
гиальным органом [17].

В соответствии со ст. 33 закона Республики Беларусь «О хозяй-
ственных обществах» исполнительным органом хозяйственного обще-
ства является коллегиальный исполнительный орган (правление или 
дирекция) или (и) единоличный исполнительный орган (директор или 
генеральный директор), в соответствии с законом и уставом наделен-
ный решающей властью по всем основным вопросам компетенции 
данного органа.

Вместе с тем Б. Б. Черепахиным предложено среди органов юри-
дического лица выделять представительные и непредставительные ор-
ганы [19, с. 301]. Представительные органы юридического лица при 
совершении правомочных юридических действий способны образовы-
вать «волю» юридического лица и изъявлять ее, представляя юридиче-
ское лицо во внешних отношениях с другими субъектами.

Раскрытие понятия «представители нанимателя» и указание кон-
кретного круга лиц, способных выступать в качестве представителей, в 
трудовом законодательстве (отношении) возможны лишь путем указа-
ния на их конкретно-определенные признаки и на основе выполнения 
исполнительно-распорядительных функций, которые закрепляются 
учредительными документами или локальными актами организации. 
К таким актам можно отнести правила внутреннего трудового распо-
рядка, положение о персонале, должностные инструкции работников, 
а также приказ руководителя по закреплению конкретных полномочий 
за определенными работниками.

Функции представителя нанимателя осуществляются работника-
ми, в трудовую функцию которых представительство включено либо 
оно непосредственно вытекает из содержания их трудовой функции.

Трудовое законодательство определяет правовой статус лишь не-
которых представителей нанимателей, в частности руководителя орга-
низации. Статус органов управления в сфере труда не везде конкре-
тизирован. Данный вопрос решается, как правило, учредительными 
документами. Полномочиями по найму и увольнению работников в 
организациях обычно наделяется единоличный орган юридического 
лица — руководитель.
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В соответствии со ст. 252 Трудового кодекса Республики Беларусь 
(ТК РБ) руководитель организации — это физическое лицо, которое в 
соответствии с законом или учредительными документами организации 
осуществляет руководство этой организацией, в том числе выполняет 
функции ее единоличного исполнительного органа. Это положение ос-
новывается на том, что юридическое лицо приобретает гражданские 
права и принимает на себя гражданские обязанности через свои орга-
ны, действующие в соответствии с законодательством и учредительны-
ми документами (ст. 49 Гражданского кодекса Республики Беларусь). 
Руководитель организации и является тем лицом, которое исполняет 
функции органа юридического лица, реализует от его имени граждан-
ские права и обязанности. Таким образом, руководитель, действуя на 
основании заключенного трудового договора, формирует волю, реали-
зует права и обязанности юридического лица — нанимателя.

Специфика трудовых правоотношений с руководителем состоит 
в том, что он предоставляет свой труд в распоряжение собственника 
имущества. Руководитель действует в сфере организации и управления 
трудом от имени организации, представляет нанимателя в возникаю-
щих правоотношениях с работником, организует и обеспечивает кон-
троль над процессом труда. Некоторые ученые, говоря о руководителе 
как органе юридического лица, отмечают, что в трудовых договорах с 
наемными работниками он «выступает в качестве нанимателя, реали-
зуя при этом правосубъектность нанимателя» [10, с. 11]. Однако, не-
смотря на некоторые особенности правового статуса руководителя, «он 
не обладает имущественной самостоятельностью и предприниматель-
скую деятельность осуществляет не на свой риск» [11, с. 14].

По мнению В. В. Ершова, особенности правового статуса руково-
дителя определяются его ролью и местом в организации труда. В тру-
довых отношениях с другими работниками он выступает в качестве 
представителя нанимателя, заключая трудовые договоры, осуществляя 
дисциплинарные и иные полномочия в кадровой сфере [4, с. 86].

Анализируя нормы законодательства о труде, можно заключить, 
что передача полномочий должна быть оформлена в порядке, прямо 
указанном в норме законодательства. В качестве документов, служа-
щих основанием для делегирования полномочий в трудовых отноше-
ниях, О. В. Шамкин выделяет следующие:

— приказ (распоряжение) нанимателя;
— доверенность;
— локальный нормативный акт [22].
Приказ (распоряжение) нанимателя — правовой акт, издаваемый 

руководителем организации, действующим на основе единоначалия, 
для решения основных задач, стоящих перед организацией;

Локальный правовой акт — это организационно-распорядитель-
ный документ, который целесообразно использовать при передаче 
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полномочий не конкретному лицу, а, например, коллегиальному органу 
(комиссии, совету директоров и т. д.) либо структурному подразделе-
нию (отделу кадров и т. п.) или должностному лицу.

Относительно трудовых отношений доверенность можно рассма-
тривать как уполномочие определенного лица, находящегося в трудо-
вых отношениях с нанимателем, на представительство интересов на-
нимателя, выполнение иных функций представляемого в отношениях с 
третьими лицами в сфере трудовых и связанных с ними правоотноше-
ний. В соответствии с ч. 3 п. 3 ст. 51 Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь руководители представительств и филиалов назначаются 
юридическим лицом и действуют на основании его доверенности. При-
менение доверенности в качестве правового основания делегирования 
полномочий предусмотрено при рассмотрении индивидуальных трудо-
вых споров (ст. 235 ТК РБ).

Можно согласиться с предложенными документами, однако целесо-
образно закрепить возможность передачи руководителем полномочий 
по разрешению кадровых вопросов одному из своих заместителей или 
другому уполномоченному лицу. Локальные правовые акты (например, 
должностная инструкция, положение о структурном подразделении и 
др.) утверждают перечень полномочий конкретных лиц или структур-
ных подразделений. Расширить права и обязанности уполномоченного 
должностного лица можно только приказом (распоряжением) нанима-
теля.

Доверенность весьма неудобная форма возложения прав и обязан-
ностей в рамках локального регулирования правоотношений, посколь-
ку ограничена по времени и, соответственно, необходимо постоянно 
контролировать срок действия данного документа. Оформление дове-
ренности необходимо в случае представления интересов нанимателя 
перед третьими лицами в рамках отношений, связанных с трудовыми 
(например, рассмотрение спора в суде). В этом и будет проявляться 
сущность делегирования полномочий с помощью доверенности как 
института гражданского права.

Для решения вопросов приема и увольнения работников, а также 
применения мер поощрения и дисциплинарного воздействия в рамках 
организации достаточно будет издания приказа (распоряжения) с по-
следующим внесением соответствующих дополнений и изменений в 
должностную инструкцию уполномочиваемого лица. В то же время 
наличие полномочий у физического лица должно быть связано с осу-
ществлением данным лицом определенной трудовой функции, а если 
трудовые правоотношения отсутствуют, передачи полномочий быть не 
может. В связи с этим для целей трудового права достаточно издания 
приказа (распоряжения) нанимателя.

Как показывает практика, проверяющие внимательно относятся 
к документам, изданным не руководителем проверяемого субъекта, 
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а иными лицами. В таких случаях, как правило, процесс издания до-
кументов проверяется досконально — начиная от правомерности де-
легирования такого рода полномочий и заканчивая оценкой самого 
документа. Например, привлечение работника к дисциплинарной от-
ветственности неуполномоченным лицом (органом) может служить 
основанием для отмены приказа (распоряжения) о привлечении работ-
ника к дисциплинарной ответственности.

В связи с этим целесообразно расширить норму, содержащуюся в 
ст. 201 ТК РБ, где прописана возможность передачи полномочий при-
менения дисциплинарного взыскания через приказ (распоряжение); в 
ст. 254 ТК РБ следует закрепить за руководителем возможность деле-
гировать полномочия по приему, увольнению и применению дисципли-
нарной и материальной ответственности, а также по другим вопросам 
трудовых отношений.

Рассмотрение данного вопроса имеет большое значение, по-
скольку законодательство о труде устанавливает, что ряд вопросов 
решает наниматель или уполномоченное должностное лицо нанима-
теля. Так, ст. 18 ТК РБ предусматривает, что трудовой договор под-
писывает наниматель либо уполномоченное им лицо; ч. 2 ст. 25 ТК 
РБ признает началом действия трудового договора фактическое до-
пущение сотрудника к работе уполномоченным должностным лицом 
нанимателя.

Для представительства характерна связь трех субъектов: представ-
ляемого (представляемых), представителя (представителей) и третьего 
лица (третьих лиц). Элементами, которые объединяют этих субъектов, 
являются полномочия, переданные представляемым представителю, и 
как следствие действия представителя, которые он осуществляет в от-
ношении третьего лица.

В качестве представителя нанимателя может выступать любое 
лицо, уполномоченное нанимателем в лице его органа (для коллегиаль-
ного исполнительного органа) на выполнение исполнительно-распоря-
дительных функций. Всей полнотой представительских полномочий в 
трудовом правоотношении обладают лишь лица, непосредственно на-
деленные правом на заключение и расторжение трудовых договоров с 
работниками.

Таким образом, специальным основанием возникновения отноше-
ний по поводу представительства нанимателя — юридического лица 
является решение исполнительного органа юридического лица. Данное 
решение должно быть принято в соответствии с учредительными до-
кументами и локальными правовыми актами, т. е. в этом случае наде-
ление представительскими полномочиями происходит фактически по 
воле нанимателя или его органа путем издания исполнительно-распо-
рядительных актов, носящих индивидуально-определенный, персони-
фицированный характер.
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Особенность нормативного регулирования представительства со-
стоит не только в отсутствии специальных норм и наличии ряда норм 
в различных нормативных актах, но и в косвенном регулировании по-
рядка делегирования полномочий в сфере трудовых правоотношений 
нормами гражданского законодательства.

На основании проведенного анализа можно заключить, что трудовое 
законодательство не дает определения понятия представительства и не 
раскрывает его содержания. В области трудовых правоотношений нет 
специальных норм, посвященных порядку предоставления субъектами 
трудовых правоотношений своих полномочий другому лицу. Тем не ме-
нее многие отношения в сфере труда могут возникнуть и существовать 
лишь на основе представительства. Такой пробел в законодательстве по-
тенциально способен вызывать определенные затруднения в организаци-
ях с большим штатом работников, где необходимость применения такой 
процедуры очевидна. Основанием возникновения отношений по предста-
вительству служит решение нанимателя либо его полномочного органа 
(для коллегиального исполнительного органа), принятое в соответствии с 
учредительными документами или локальными правовыми актами и на-
деляющее лицо (субъект) правами на выполнение исполнительно-распо-
рядительных функций. Таким образом, всей полнотой представительских 
полномочий в трудовых правоотношениях обладают лишь лица, непо-
средственно наделенные правом на заключение и расторжение трудовых 
договоров (контрактов) с работниками через приказ (распоряжение) на-
нимателя, т. е. уполномоченные должностные лица. Именно через пред-
ставителей организация вступает в трудовые отношения с работниками; 
без представителей сторон невозможно взаимодействие социальных пар-
тнеров, а также рассмотрение и разрешение трудовых споров.
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Проблемы квалификации преступлений против  
половой неприкосновенности

Основная проблематика исследования сосредоточена в плоскости 
уголовно-правовой охраны половой неприкосновенности личности.  
В современный период социально-правовая обусловленность уголовно-
правовой охраны половой неприкосновенности личности сомнений не 
вызывает. При этом итоговый ее приоритет именно в сторону личности 
стал важным гуманитарным достижением, присущим цивилизации и 
правовому государству. Половая неприкосновенность и половая свобода 
личности в правовом государстве являются объектами правовой и нрав-
ственной заботы, и их защита становится важной социальной задачей.

Все основные составы преступлений, предусмотренных ст. 131–135 
УК РФ, являются формальными, что подчеркивает априорный харак-
тер уголовно-правового запрета. В большинстве случаев формальный 
по конструкции состав характеризуют и квалифицирующие признаки 
этих деяний, и лишь в некоторых ситуациях требуется установление 
конкретных общественно опасных последствий и их причинной связи 
с содеянным.

При характеристике объективной стороны этих преступлений 
можно видеть совпадение форм физического (психического) насилия, 
угроз, эксплуатации беспомощного состояния жертвы. Более того, 
сравнивая перечень квалифицирующих признаков ст. 131 УК РФ (из-
насилование) и ст. 132 УК РФ (насильственные действия сексуального 
характера), можно констатировать их полную идентичность. Наказание 
за совершение данных преступлений также установлено одинаковое.

По возрастному признаку статус жертв таких преступлений от-
ражен в ст. 131–132 весьма нестандартно: лица, не достигшие 12 лет, 
далее 14 или 18. Такой подход сформировался в законодательстве в 
2012 г., когда были внесены соответствующие изменения в УК РФ.

Отдельное внимание необходимо уделить признакам беспомощ-
ного состояния жертвы, которое может иметь возрастную природу (в 
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соответствии с примечанием к ст. 131 УК РФ лица моложе 12 лет на-
ходятся в нем имманентно, поскольку не достигли половой зрелости и 
не обладают правильным представлением о сущности, месте и роли по-
ловых отношений), либо иную (может возникать вследствие соматиче-
ского заболевания, ограничивающего подвижность, душевной болезни, 
исключающей восприятие происходящего как преступления) [1, с. 13].

Дискуссионным вопросом является внутреннее разграничение не-
которых преступлений против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности. Так, возникает коллизия между развратными дей-
ствиями и совершением иных насильственных действий сексуального 
характера в тех случаях, когда потерпевший(ая) не достиг(ла) 12 лет. 
В современной редакции ст. 132, 135 УК РФ спорные вопросы сняты 
законодательно, поскольку признано наличие беспомощного состо-
яния по признаку недостижения 12-летнего возраста [3, с. 201–205]. 
Иными словами, даже если сексуальное посягательство заключалось 
в прикосновении к телу жертвы и не было связано с проникновением 
в него (или было, но в этих целях виновный использовал собственные 
пальцы, а не половые органы), буква закона предписывает квалифи-
цировать содеянное как насильственное преступление против половой 
неприкосновенности малолетнего. Тем не менее следует отметить, что 
в действующем законодательстве имеется ряд недостатков, не позволя-
ющих осуществлять эффективную защиту.

Так, в составах насильственных посягательств не освещены осо-
бенности приведения жертвы в беспомощное состояние; в составах 
ненасильственных посягательств противоестественным образом отра-
жена роль вступления в брак как условия, исключающего уголовную 
ответственность (ст. 134 УК РФ), и, напротив, не установлены особен-
ности совершения преступлений с использованием современных ком-
муникативных ресурсов (виртуальной реальности).

Из поля зрения законодателя упущено то обстоятельство, что в на-
стоящее время для совершения развратных действий широко исполь-
зуются социальные сети и другие Интернет-ресурсы. Уже выявлены 
«виртуальные педофилы», знакомившиеся с жертвами в социальных 
сетях и склонявших их к «виртуальному сексу» [2, с. 231–237]. Это вы-
соколатентные действия, однако необходим правовой инструментарий 
для их предупреждения или недопущения.

Хотя случаи, описанные в ч. 1 ст. 134, относятся к преступлениям 
средней тяжести и для освобождения от уголовной ответственности 
могут быть использованы все инструменты, установленные в Общей 
части УК РФ (деятельное раскаяние, примирение с потерпевшим, су-
дебный штраф), в примечании к этой норме установлено специальное 
основание, охватывающее ситуации, когда половые партнеры имеют 
разницу в возрасте в пределах четырех лет и старший из них выразил 
готовность вступить в брак. Между тем в соответствии с Семейным ко-
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дексом РФ брак — это добровольный союз женщины и мужчины. При 
этом, если исходить из, как правило, более младшего возраста девушек 
в таких случаях, возникает ситуация, в которой признаки доброволь-
ности брака утрачиваются: для мужчины повод вступить в брак — это 
освобождение от уголовной ответственности, а для девушки — необхо-
димость следовать велению законодателя в этой части.

Преступления, предусмотренные ст. 131–135 УК РФ, характеризу-
ются высокой латентностью, и среди них чаще выявляются только те, 
которые сопряжены с насилием в отношении малолетних. Однако чис-
ло осужденных за такие преступления относительно невелико.

Небывалый рост педофилии повлек усиление уголовной ответ-
ственности за преступления сексуального характера, совершаемые в 
отношении детей. В связи с осуществленным зимой 2012 г. преобра-
зованием законодательной конструкции составов преступлений, пред-
усмотренных ст. 131–135 УК РФ, наказание за них существенно уже-
сточено, вплоть до пожизненного лишения свободы.

Однако следует отметить, что в современный период недостаточ-
но эффективна практика назначения уголовного наказания за совер-
шение преступлений против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности, а также принудительного лечения лиц, страдающих 
расстройством сексуального предпочтения (педофилией). В этой свя-
зи требуются оптимизация методик лечения и установление широкого 
арсенала профилактических средств, позволяющих полностью контро-
лировать поведение осужденных после их освобождения из мест лише-
ния свободы. В соответствии со ст. 97, 99 УК РФ одной из мер профи-
лактики является принудительное амбулаторное лечение у психиатра. 
Кроме того, педофилы, освобожденные из мест лишения свободы, на-
ходятся под административным надзором, что позволяет в эффектив-
нее контролировать их образ жизни. Однако перечисленные уголов-
но-правовые, уголовно-исполнительные и административно-правовые 
средства не в полном объеме позволяют предупредить совершение но-
вых преступлений. Поэтому они должны быть дополнены механизмом 
раннего выявления лиц, склонных к педофилии, и установлением их 
психического состояния.
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Проблемы судебной экспертизы в трудах А. Ф. Кони

Вопросы судебной экспертизы интересовали и интересуют многих 
юристов. В числе прочих исследованиями в этой сфере занимался Ана-
толий Федорович Кони. Его интерес вполне объясним. Десятки лет на-
ходясь на прокурорских должностях, он непосредственно участвовал в 
рассмотрении экспертных вопросов — как сам, так и с участием под-
чиненных ему следователей. Свои мысли, идеи юрист излагал в виде 
записок, вел их много лет и в конце концов, как он часто делал, опу-
бликовал часть из них. Экспертиза привлекала внимание Кони также в 
силу его энциклопедического интереса к знаниям вообще. Интересуясь 
сценой, медициной, психиатрией он вновь выходил на проблемы су-
дебной экспертизы.

Бывший судья и прокурор занимался всеми сферами судебной экс-
пертизы, в том числе, художественной, археологической, каллиграфи-
ческой, фотографической, литературно-художественной, сценической, 
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психиатрической и медицинской. В нашей статье мы кратко раскроем 
участие А. Ф. Кони в каждой из них.

Тема участия в экспертизе А. Ф. Кони не стала предметом серьез-
ного научного изучения. В 1920-х гг. вышло небольшое количество 
статей, где медики упоминали о его роли в судебно-экспертной поли-
тике империи [7, с. 142–143]. Сам Анатолий Федорович опубликовал 
несколько работ об экспертизе. Часть из них вошла в 1-й том трудов, 
вышедших в 1966 г. [3, с. 192–237]. Отдельные работы никогда не были 
опубликованы. В настоящее время публикации о судебно-экспертной 
деятельности Кони носят единичный характер [1, с. 64–65].

Увлекаясь экспертизой, Анатолий Федорович погружался в отдель-
ные научные отрасли, например занимался популяризацией психиа-
трии и психологии, стремился понять основы наук. Медицина такому 
описанию не подвергалась. Научных работ по сугубо медицинским 
проблемам Кони не выполнял, т. е. рассматривал только судебно-ме-
дицинские вопросы. И при их рассмотрении выступал исключительно 
в качестве юриста. Часть работ была опубликована, а часть осталась 
неизвестной и хранится в архивах.

Образ «правильной» экспертизы складывался у Анатолия Федоро-
вича в 1870-е гг. Наш герой систематически изучал основную литера-
туру по проблемам экспертизы, был в курсе всех новых открытий в 
этой области. В своих воспоминаниях Кони не раз описывал баталии, 
которые он выдерживал в «битвах» с экспертами. Со временем он стал 
настолько хорошо разбираться в экспертизе, что мог профессионально 
спорить со специалистами, заслужил уважение многих из них, особен-
но медиков, и они как бы «присвоили» его себе. Он стал «их» юристом, 
настоящим специалистом высокой квалификации. Как член Медицин-
ского совета при МВД, Кони десятилетиями сотрудничал с врачами и 
имел обширное представление о развитии экспертизы в России. При 
составлении своих заметок сенатор переписывался с десятками врачей, 
в том числе зарубежных. Долго размышлял, сопоставлял факты.

В 1890 г. Анатолий Федорович подготовил обширный реферат  
«О задачах судебно-медицинского законодательства» [2, л. 1–12]. До-
кумент не был опубликован.

В реферате Кони показан резкий конфликт между судебным следова-
телем и медицинским экспертом. И, что интересно, юрист часто вставал 
на сторону следователя. Большая часть реферата посвящена урегулиро-
ванию взаимоотношений следователя и эксперта. Подвергая современ-
ное ему законодательство пристрастному разбору, Кони отмечал, что 
экспертиза ограниченна, есть лишние статьи или неясная их редакция, 
противоречивость, мелочная зарегулированность. Кони приходил к вы-
воду, что устаревшее законодательство нуждается в срочном изменении.

Прежде всего он ставил вопрос о соотношении Устава уголовного 
судопроизводства (УУС) и Устава судебной медицины (УСМ).



179

Кони указывал, что в УУС (ст. 325–355, 521, 691–695) отражены не 
все виды судебно-медицинской экспертизы, есть лишние статьи, повто-
рения, неверные термины («следователь принимает меры к оживлению 
умершего» (ст. 340 УУС)), неполная редакция, противоречивые статьи 
(521 и 691 УУС). Кони протестовал против вмешательства Губернского 
правления в деятельность судебного следствия (ст. 346 УУС).

Оценивая нормы, касающиеся судебной экспертизы, в УУС как «ка-
бинетные», он критично оценивал и устаревший к тому времени Устав 
судебной медицины, мелочно регулировавший деятельность врачей. 
Например, примечание к ст. 1782 УСМ определяло, что «пилу для рас-
пиления черепа надо смазывать деревянным маслом и молоточком уда-
рять по долоту раза два, выбрав место ни слишком высоко, ни слишком 
низко». Часто употреблялись ненаучные термины (простуда или про-
студился), а яды разделялись (ст. 1843, 1846, 1847) на «стягивающие, 
разъедающие и усыпляющие». УСМ наполняло огромное количество 
«мутных» норм. Многие болезни в нормальной форме не объяснялись, 
отсутствовали определения видов экспертиз, их целей и т. д.

В итоге УСМ «доходил» до совершенно безграмотных утвержде-
ний. Например, ст. 1794 рекомендовала определять, «в каком сноше-
нии» находится «болезненное состояние шеи с имеющимися поврежде-
ниями», в ст. 1842 говорится о «головокружении веселым бредом» и о 
припадках, сопровождавших смерть, причем к ним отнесены «глумле-
ние» и «сверкающие» глаза. В ст. 1864 говорится о раненом, приведен-
ном «в несостояние искать себе помощи». Женщины, по определению 
ст. 1863, отличаются «раздражительным расположением», а ст. 1790, 
говоря об открытии полости хребта, прибавляет: «…у взрослых делать 
сие гораздо труднее, нежели у детей».

Кони отмечал, что правовые акты позволяют судебному врачу при 
проведении предварительного следствия становиться на все время ис-
следования руководящим деятелем. «Судья научных фактов» — так 
именовал он эксперта.

Кони предлагал укрепить единство между следователем и экспер-
том, определить волю эксперта, ввести письменную форму ответа (от-
чета), расширить права следователя по оценке достаточности экспер-
тизы и точно указать пределы экспертизы и способы ее производства. 
В итоге Анатолий Федорович предлагал усилить роль следователя при 
проведении экспертизы и передать ему процесс управления.

К теме медицинской экспертизы Кони вернулся через 14 лет в 
статье «О праве вскрытия трупов умерших в больницах», вышедшей 
накануне Первой русской революции. Сенатор и член медицинского 
Совета МВД различал вскрытие в университетских научных клини-
ках, где оно, по его мнению, могло производиться без ограничений, от 
обычных больниц, где это допускалось только с согласия родственни-
ков.
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Размышляя о судебно-медицинской экспертизе, Анатолий Федоро-
вич продолжал вести записки и в начале ХХ в. (последняя запись дати-
рована 1926 г.). Часть материалов была подготовлена в 1909 г. как ста-
тья «Об ошибках судебно-медицинской экспертизы». Была ли статья 
опубликована, пока не установлено. В ней основном описаны необыч-
ные случаи из практики А. Ф. Кони. Важнейшие элементы из записок 
вошли в состав книги Кони «Суд — наука — искусство», вышедшей в 
1923 г. и впоследствии не раз переиздававшейся [3, с. 192–205].

Собственно, сама работа состоит из анализа нескольких видов экс-
пертиз, в том числе медицинской, художественной, археологической, 
каллиграфической, фотографической, литературно-художественной, 
сценической. Анатолий Федорович, как обычно, делал заметки о клас-
сификации экспертиз (первичные записи хранятся в рукописном отде-
ле ИРЛИ и в концентрированном виде содержатся в упомянутом труде 
«Суд — наука — искусство».

Юрист четко разделял экспертов-врачей на две категории: добро-
совестные, но зачастую неграмотные провинциальные врачи и профес-
сора и специалисты-медики. Имена этих профессоров сохранились в 
истории благодаря Кони: Д. Ф. Лямбль (Харьков), В. Ф. Грубе (Харь-
ков), И. М. Гвоздев (Казань), И. М. Балинский (Санкт-Петербург), 
И. П. Мержеевский (Санкт-Петербург). Делясь воспоминаниями, Кони 
рассказывал о схватках экспертов в судебных заседаниях, о неоднознач-
ности их выводов. Сам Анатолий Федорович постепенно погружался 
в медицинские знания, позволявшие определить степень виновности 
обвиняемых на суде, и стремился разобраться в них. Анатолий Федо-
рович указывал, что в первые пореформенные годы судебные медики 
сопротивлялись деятельности молодых юристов, имевших судебно-ме-
дицинскую подготовку. Медики в отличие от юристов, рассматривая 
возможные причины смерти, не учитывали общие обстоятельства со-
вершения преступления и чересчур активно настаивали на правильно-
сти своих заключений.

Отдельную группу экспертиз составляли научные исследования, 
связанные с культурой и искусством. В рукописном отделе ИРЛИ РАН 
(Санкт-Петербург) хранятся заметки по таким экспертизам. Почти в 
полном объеме они вошли в работу «Суд — наука — искусство». В 
первую очередь речь идет о художественной экспертизе. Рассуждая о 
такой экспертизе, Кони рассматривал дело художника Грефа (Берлин), 
когда обвинители пытались увязать творчество художника с его якобы 
«связью» с проституткой (натурщицей) Бертой Ротер.

Подробно Анатолий Федорович разбирал знаменитые экспертизы, 
связанные с подделкой писем и документов (дело Петра Долгорукова, 
дело писем Марии-Антуанетты, дело Маргариты Жюжан). Фотографи-
ческая экспертиза в конце XIX в. постепенно вытесняла каллиграфи-
ческую, ибо позволяла произвести более точное сличение элементов 
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текста сравниваемых документов. Кони отмечал появление эксперти-
зы, при которой сличались слог, стиль и правила правописания (дело об 
убийстве Петина, дело врача Ипполита М.), а также упоминал, что из-
редка применялась историко-литературная экспертиза [3, с. 213–237].

Более сложной экспертизой Кони признавал литературно-худо-
жественную. Она была для него чрезвычайна важна, поскольку была 
связана с его неровными отношениями с прессой. Юрист указывал на 
крайнюю сложность такой экспертизы в связи с необходимостью оце-
нивать творения талантливых людей. В качестве критериев, свидетель-
ствующих о наличии преступного умысла, он выделял способ распро-
странения и цель. По данным Кони, изредка встречалась сценическая 
экспертиза.

Отдельный важный блок работ Кони составили материалы и публи-
кации по судебной психиатрии. С 1870-х гг. наш герой систематически 
изучал основную литературу по проблемам экспертизы, был в курсе 
всех новых открытий в этой области. Его интерес тесно связан с соци-
ально-психологическими проблемами, которые его волновали. Первой 
работой стала подготовленная, но неопубликованная статья «К учению 
о так называемой клептомании». В конце 1880-х гг. он составил обшир-
ные записки с детальным анализом уголовной антропологии. Исследо-
вания Кони увенчались выходом в 1890 г. статьи «Антропологическая 
школа в уголовном праве». После длительного перерыва Анатолий 
Федорович вернулся к теме судебной психиатрии в 1909 г. В декабре 
1909 г. состоялся съезд отечественных психиатров, на котором юрист 
сделал доклад. Психиатрическая тема глубоко захватила нашего героя. 
Он продолжал писать и исследовать. В 1913 г. вышла его работа «Ду-
шевнобольные». После революции была опубликована расширенная 
версия: «Суще-глупые и умом прискорбные».

В данной статье ограничимся анализом исключительно работ об 
экспертизе. Примером ранней работы может служить статья «О свиде-
тельствовании сумасшедших в особом присутствии Губернского прав-
ления» (1891), в которой автор подробно разбирал правовые основания 
для проведения такой экспертизы и указывал на основные проблемы. 
В первую очередь Анатолий Федорович говорил о разделении лиц, 
подлежащих освидетельствованию, на подлежащих и не подлежащих 
опеке. Губернатор назначал освидетельствование либо в случае совер-
шения умалишенным преступления, либо по просьбе родственников. 
Еще одним условием было наличие у больного имущества (но только 
нуждающегося в управлении). За остальными больными, помещенны-
ми в частные лечебницы, устанавливался только негласный контроль 
со стороны руководителей сословного самоуправления. Кстати, поме-
щение в частные лечебницы больных по инициативе родственников 
без освидетельствования неизбежно должно было породить многочис-
ленные злоупотребления. Могло возникнуть предположение о злоупо-
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треблении властью (лечебных учреждений) — тогда градоначальник 
ставил в известность об этом губернатора.

Сама процедура проводилась в особом присутствии Губернского 
правления или в распорядительных заседаниях окружного суда. Каж-
дый из этих органов рассматривал вопрос о вменяемости подданного. 
Губернское правление решало вопрос о вменяемости в связи с уста-
новлением опеки, а окружной суд — в связи с совершением престу-
пления. Но процедуры были сходными. Разница заключалась в том, 
что в первом случае присутствовали гражданские служащие, а во вто-
ром — судьи и прокуроры. Кони не устраивал факт назначения врачей 
Врачебным управлением губернии автоматически — «по должности». 
Это ограничивало их свободу. «Неврачебный» состав присутствий от-
личался переменчивостью и полным отсутствием квалификации при 
принятии решений [4, с. 572–583].

Сравнивая процедуры в Губернском правлении и окружных судах, 
Анатолий Федорович предлагал унифицировать и упростить процеду-
ру освидетельствования. Причем каждое действие членов комиссии 
подлежало протоколированию, а любые возражения — направлению 
на рассмотрение в Медицинский совет МВД. Исходя из практики того 
времени, Кони выделил следующие категории лиц, представших перед 
государственными органами: здоровые, безумные, слабоумные, сумас-
шедшие. Сейчас такая классификация выглядит устаревшей.

Через 18 лет Анатолий Федорович возвратился к вопросу психиатри-
ческой экспертизы в упомянутой выше речи на открытии съезда психиа-
тров (1909 г.) [5, с. 145–166]. Вложив в эту речь всю силу своего литера-
турного дарования, сенатор подчеркнул отставание законодательства от 
требований жизни и сравнил законодателя со старцем, который «ходит 
осторожно и подозрительно глядит». Причем законодательство безна-
дежно отставало от научных знаний на много лет. Из положительных 
моментов, по мнению докладчика, можно было отметить появление по-
нятий «вменяемость» и «невменяемость» в Уголовном уложении 1903 г. 
А в гражданском праве сохранялась крайне устаревшая правовая систе-
ма. Анатолий Федорович включил в речь старую статью 1891 г. и конста-
тировал, что законодательство не изменилось. Проект Устава об опеке 
больше 10 лет путешествовал из ведомства в ведомство без положитель-
ных последствий. Злоупотребления родственников, помещающих мни-
мых «больных» в частные лечебницы без всякого контроля со стороны 
государства, с корыстными целями, по-прежнему, имели место. В пода-
вляющем большинстве случаев врачи никакого отношения к психиатрии 
не имели и выносили безграмотные решения. Перефразируя Тургенева, 
в их заключениях «наука и не ночевала». Еще хуже обстояло дело с не-
врачебным составом особых присутствий Губернских правлений.

А. Ф. Кони указывал, на отсутствие четких опросников для душев-
нобольных, банальность задаваемых вопросов, обстановку стресса, в 
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которой находится умалишенный (или предполагаемый больной). Все 
эти особенности процедуры юрист подтверждал множеством приме-
ров из своей практики. Его речь была наполнена воспоминаниями о 
судебной экспертизе выдающихся российских психиатров-гуманистов.

Докладчик предлагал перейти к модели, применявшейся в прибал-
тийских губерниях, т. е. и по гражданским, и по уголовным делам рас-
сматривать вопрос о невменяемости в окружных судах. У губернских 
правлений оставалась бы только функция контроля над исполнением 
судебного заключения.

В работе «Суд — наука — искусство» Анатолий Федорович под-
нимал проблему переключения внимания присяжных заседателей с мо-
рально-нравственного падения преступников на психиатрические при-
чины совершения преступлений. Преступники старались прикрыться 
мнимой болезнью, «психопатией» в широком смысле слова. Кони бес-
покоило отсутствие четкой грани между психическим состоянием пре-
ступника и его возможным психопатологическим состоянием. В число 
прочих проблем Анатолий Федорович включал вопрос о возможности 
экспертной оценки при определении гипнотического состояния [3, 
с. 205–213].

В 1922 г. вышел итоговый (по психиатрической экспертизе) труд 
Анатолия Федоровича «Суще-глупые и умом прискорбные» [6]. В су-
щественной степени он повторял предыдущие научно-популярные ра-
боты Анатолия Федоровича. Последняя работа наполнена множеством 
примеров из его судебно-прокурорской практики. Перед нами предста-
ет большая группа псевдобольных, псевдоздоровых, невинно обвинен-
ных и прочих лиц. Автор выделял новые проблемы, возникающие в 
ходе экспертизы, в том числе в ряде случаев формализм и поспешность 
в определении диагноза со стороны отдельных врачей, зачастую неос-
новательные причины для возбуждения дела о рассмотрении вменяе-
мости. По данным Кони, большинство встречавшихся ему заболеваний 
относились к мании величия или к религиозному бреду.

В этих воспоминаниях А. Ф. Кони неизменно предстает как чуткий, 
внимательный юрист, помогающий несчастным, попавшим в затрудни-
тельное положение, или с помощью врачей разоблачающий преступ-
ников.

Практические замечания Анатолия Федоровича Кони о статусе и 
положении судебного эксперта и следователя не утратили свого значе-
ния и актуальны до сих пор. Ряд проблем судебной экспертизы (осно-
вания для возбуждения производства, соотношение полномочий сле-
дователя и эксперта, допустимая степень вмешательства государства 
в судебную экспертизу, условия проведения экспертизы, точность по-
ставленного диагноза и пр.) чрезвычайно важны и в наше время, осо-
бенно в связи с превращением экспертизы в государственную.
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Некоторые особенности изменения  
или отмены решения по уголовному делу  

в суде апелляционной инстанции

Производство в суде апелляционной инстанции, несмотря на пря-
мую отсылку законодателя к процедуре, аналогичной судебному засе-
данию суда первой инстанции, имеет свои особенности, связанные с 
тем, что предметом проверки этого суда является не обвинение, предъ-
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являемое лицу на стадии предварительного расследования, а уже со-
стоявшееся судебное решение по делу, хотя пока и не вступившее в за-
конную силу. В связи с этим существуют и определенные особенности 
изменения положения обвиняемого в суде апелляционной инстанции 
как в сторону ухудшения, так и в сторону облегчения.

По общему правилу (ст. 389.24 УПК РФ) «обвинительный приго-
вор, определение, постановление суда первой инстанции могут быть 
изменены в сторону ухудшения положения осужденного не иначе как 
по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего, частного об-
винителя, их законных представителей и (или) представителей». Это 
же правило распространяется на случаи отмены оправдательного при-
говора.

Согласно буквальному толкованию уголовно-процессуального за-
кона, получается, что инициаторами ухудшения положения осужденно-
го, оправданного могут быть только указанные выше лица (что вполне 
логично, учитывая их непосредственную заинтересованность в выне-
сении законного, обоснованного и справедливого решения по делу).

Однако возникает вопрос о самостоятельности суда апелляцион-
ной инстанции при вынесении решения по апелляционной жалобе 
(представлению) и его зависимости от позиции сторон. Ведь основной 
посыл, который был дан в п. 3 постановления Конституционного Суда 
РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П, заключается в том, что суд, выносящий 
решение по делу и берущий на себя ответственность за его правосуд-
ность, не должен быть зависим от требований сторон в уголовном про-
цессе: «Безусловное следование инициативе стороны обвинения или 
защиты заявленному заинтересованным лицом ходатайству, которые 
всегда преследуют собственный процессуальный интерес, означало 
бы недопустимое ограничение самостоятельности суда как носителя 
публичной по своей природе судебной власти, осуществляемой само-
стоятельно, свободно и независимо от позиции той или другой сторо-
ны».

Поэтому совершенно справедливо Курганским областным судом 
перед Конституционным Судом РФ был поставлен вопрос (опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 14 января 2016 г. № 15-О): как 
поступить суду, в случае если он установит признаки более тяжкого 
преступления, но при этом ни в апелляционном представлении проку-
рора, ни в заявлении потерпевшего об изменении обвинения на более 
тяжкое речь не шла? И можно ли в данном случае суду апелляционной 
инстанции по собственной инициативе возвратить уголовное дело про-
курору для устранения допущенных нарушений и препятствий рассмо-
трения его судом, если в ходе судебного разбирательства установлены 
фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для 
квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления 
(п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ)?
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Рассмотрев данный запрос, Конституционный Суд РФ пришел к 
выводу, что при наличии представления прокурора или жалобы по-
терпевшего на приговор, которыми инициирован апелляционный пере-
смотр уголовного дела и в которых поставлен вопрос о необходимости 
учета отягчающего наказание обстоятельства и (или) об ужесточении 
наказания осужденному, а значит, об ухудшении его положения, «суд 
апелляционной инстанции вправе вне зависимости от отсутствия в 
представлении или жалобе вопросов о правовой оценке фактических 
обстоятельств дела отменить приговор и вернуть уголовное дело про-
курору».

Таким образом, суд апелляционной инстанции вправе по собствен-
ной инициативе вернуть уголовное дело прокурору по указанному 
выше основанию, но только при сочетании следующих двух условий: 
наличия апелляционной жалобы потерпевшего, частного обвинителя, 
их законных представителей и (или) представителей или представле-
ния прокурора, а также содержащейся в них просьбы об ухудшении 
положения обвиняемого, не обязательно связанной с оценкой факти-
ческих обстоятельств дела. Однако остается открытым вопрос: как по-
ступить суду в случае подачи жалобы иным помимо указанных лицом 
и обнаружения признаков более тяжкого преступления?

Проблема самостоятельности суда апелляционной возникает и при 
отказе прокурора от обвинения. В суде первой инстанции заявление 
такого ходатайства влечет безусловное прекращение судом уголовного 
преследования (при соблюдении всех необходимых условий). В апел-
ляции такой порядок недопустим опять же из-за ее сути, которая заклю-
чается в пересмотре уже состоявшегося судебного решения. Этот факт 
делает невозможным полное господство государственного обвинителя 
над судьбой обвинения: у него нет полномочий отменить или изменить 
состоявшееся решение суда (поскольку теперь он не поддерживает об-
винение, а просит пересмотреть акт правосудия). На это указывает и 
А. С. Черкоткин [1, с. 273–274].

Между тем Конституционный Суд РФ отмечает некоторую двой-
ственность данной ситуации. С одной стороны, решение суда еще не 
вступило в законную силу, лицо еще не считается виновным, а следова-
тельно, у государственного обвинителя еще сохраняются полномочия 
по распоряжению судьбой уголовного иска. С другой стороны, реше-
ние суда первой инстанции уже состоялось, представленным стороной 
обвинения доказательствам была дана правовая оценка (определение 
Конституционного Суда РФ от 7 декабря 2017 г. № 2800-О). Види-
мо, поэтому в своем определении 2016 г. суд распространил действие 
ст. 254 УПК РФ, закрепляющей основания для прекращения уголов-
ного дела в судебном заседании, в том числе в случае отказа обвини-
теля от обвинения, на производство в суде апелляционной инстанции 
(определение Конституционного Суда РФ от 23 июня 2016 г. № 1260-
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О). Однако в более позднем решении этого суда (2017 г.) уточнено, что 
данная правовая позиция была выражена применительно к вопросу об 
обязанности вышестоящего суда удовлетворить внесенное прокурором 
представление, когда оно содержит информацию о незаконности и не-
обоснованности обвинения, поддержанного ранее нижестоящим про-
курором (определение Конституционного Суда РФ от 7 декабря 2017 г. 
№ 2800-О). Поэтому абсолютно обоснованной представляется позиция 
Конституционного Суда РФ, изложенная в упомянутом определении, 
согласно которой прокурор вправе указывать в апелляционном пред-
ставлении на любые недостатки приговора, свидетельствующие о его 
неправосудности и подлежащие исследованию в суде апелляционной 
инстанции, однако такое указание не может быть признано полным или 
частичным отказом от обвинения (в смысле ч. 7 ст. 246 УПК РФ) и, 
следовательно, не может влечь связанные с этим процессуальные по-
следствия.

Таким образом, позиция прокурора о необходимости отмены при-
говора и оправдании лица за отсутствием состава преступления не яв-
ляется обязательной для суда апелляционной инстанции и не понужда-
ет его прекратить уголовное преследование.
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Позиции иракского законодательства в отношении  
финансирования терроризма

Финансовая и моральная поддержка террористических организа-
ций является основой для продолжения их деятельности и проведения 
новых террористических актов, а также одной из самых серьезных про-
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блем безопасности, с которыми сталкиваются все страны мира, вклю-
чая Ирак.

Чтобы принять во внимание концепцию финансирования престу-
плений терроризма, необходимо определить преступление финанси-
рования терроризма. Оно было определено в 1999 г. Организацией 
Объединенных Наций (ООН) в ст. 2 Конвенции о борьбе с финансиро-
ванием терроризма: «Любое лицо совершает преступление по смыслу 
настоящей Конвенции, если оно любыми методами, прямо или косвен-
но, незаконно и умышленно предоставляет средства или осуществляет 
их сбор с намерением, чтобы они использовались, или при осознании 
того, что они будут использованы, полностью или частично, для со-
вершения: а) какого-либо деяния, представляющего собой преступле-
ние согласно сфере применения одного из договоров, перечисленных в 
приложении, и содержащемуся в нем определению; b) любого другого 
деяния, направленного на то, чтобы вызвать смерть какого-либо граж-
данского лица или любого другого лица, не принимающего активно-
го участия в военных действиях в ситуации вооруженного конфликта, 
или причинить ему тяжкое телесное повреждение, когда цель такого 
деяния в силу его характера или контекста заключается в том, чтобы 
запугать население или заставить правительство или международную 
организацию совершить какое-либо действие или воздержаться от его 
совершения».

В связи с этим в 2012 г. в Ираке был издан закон, в соответствии 
с которым ратифицирована данная Конвенция, а также принято Араб-
ское соглашение по борьбе с отмыванием денег и финансированием 
терроризма.

В 2015 г. в Ираке был принят закон по борьбе с отмыванием де-
нег и финансированием терроризма № 39, который определил фи-
нансирование терроризма как «любое действие, обязывающее любое 
лицо, которое любыми средствами, прямо или косвенно, намеревается 
предоставить средства и собрать их или получить их из законного или 
незаконного источника с намерением использовать их полностью или 
частично для совершения террористического акта террористом или 
террористической организацией независимо от того, имело ли место 
данное преступление, независимо от страны, в которой произошло де-
яние, или террористической организации».

Из этого определения ясно, что иракским законодательством пред-
ставлено точное, подробное определение преступления финансирова-
ния терроризма, поскольку оно не привязано к конкретному методу 
сбора средств, подпадающих под финансирование преступления, упо-
минает прямой и косвенный способы поддержки терроризма, не связа-
но с законностью или незаконностью источника средств, не проводит 
различий между предоставлением части или всей суммы, использо-
ванной для совершения террористического акта, не зависит от того, 
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было или не было совершено террористическое преступление. В дан-
ном определении также упоминается государство, поскольку трудно 
оценить истинный объем незаконно отмываемых денег и их источник 
[1, с. 36].

Сегодня существует конкуренция между борцами с терроризмом 
с одной стороны и террористическими организациями — с другой за 
источники финансирования. Деньги — это топливо для любой деятель-
ности независимо от ее целей. Основная трудность в борьбе с терро-
ризмом заключается в том, что террористические группы пытаются 
получить финансирование из разных источников, таких как личное 
общение, сбор «от двери до двери», электронные письма, телефонные 
звонки, призывы к пожертвованиям с помощью различных СМИ, неза-
конный оборот наркотиков, отмывание денег и др. [5, с. 78].

Следовательно, финансирование является жизненной основой тер-
рористических групп, без которой им будет трудно продолжать свою 
деятельность. Поэтому иракские законодатели должны были обратить 
внимание на эту важную проблему и принять закон о борьбе с финан-
сированием терроризма, дополняющий закон № 13 (2005 г.) о борьбе 
с терроризмом. Заметим, что в иракском законодательстве есть неко-
торое пересечение определений преступления финансирования терро-
ризма и преступления отмывания денег: хотя имеется отдельный закон 
об отмывании денег, но во многих местах между этими двумя престу-
плениями разница не совсем очевидна.

В чем же состоят сходства и различия между финансированием 
терроризма и отмыванием денег? Совпадение между этими двумя пре-
ступлениями заключается в способах финансирования терроризма и 
отмывания денег, например когда банковские счета используются не 
по назначению для достижения конкретных целей финансирования 
терроризма и оказывают негативное влияние на национальную и меж-
дународную экономику, а также в том, кто финансирует терроризм — 
отдельные лица или группа террористов для реализации их террори-
стических планов.

Наиболее важные различия между этими двумя преступлениями 
касаются источника средств финансирования (законного или незакон-
ного) терроризма и отмывания денег, всегда являющегося незаконным 
(например, преступления, связанные с наркотиками, автоугоном и 
контрабандой). С точки зрения цели финансирование терроризма на-
правлено на сбор, предоставление денег и помощь отдельным лицам 
и террористическим группам и расширение преступных действий, в 
то время как отмывание денег направлено на сокрытие незаконного 
создания преступных доходов без раскрытия их источников [3, с. 333].

Кроме того, преступление финансирования терроризма характери-
зуется тем, что является умышленным преступлением, т. е. совершено 
не по ошибке; а также гибкостью и легкостью, с какими террористи-
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ческие группы меняют свою организацию, структуру и интеграцию в 
бизнес и рынок [4, с. 79].

В связи с тесной взаимозависимостью между отмыванием денег, 
коррупционными преступлениями и террористическими преступлени-
ями в последнее время в международных соглашениях предусматри-
вается, что коррупционные преступления и преступления терроризма 
могут включать преступление отмывания денег с целью сокрытия ис-
точников коррупции и терроризма. Так появилась Конвенция ООН 
против организованной преступности 2000 г. [2, с. 32].

Кроме того, иракские законодатели криминализировали вклад 
отдельных соучастников в преступление финансирования террориз-
ма, и этот вклад зависит от количества соучастников (когда два (или 
более) соучастника совершают одно и то же преступление). Вклад в 
преступление требует наличия множества преступников в рамках од-
ного преступления. Первый раз участие в преступлении не преследу-
ется по закону, если преступление не было совершено, но соучастник 
сделал взнос, поскольку в основе преступного вклада выделяются три 
юридические компоненты: во-первых, незаконное деяние; во-вторых, 
например, участие каким-либо образом в незаконной деятельности, 
подстрекательство, согласие, материальная помощь; в-третьих, аспект 
преступного умысла [6, с. 774].

Соответственно, когда все компоненты преступления имеют место, 
преступник должен понести уголовную ответственность и заслужива-
ет наказания, предусмотренного законом. В случае если преступником 
является юридическое лицо, иракское законодательство в соответствии 
со ст. 80 Уголовного кодекса Ирака 1969 г. предусматривает штраф за 
организацию гражданского сообщества, которое совершило престу-
пление путем финансирования терроризма: «Юридические лица, за ис-
ключением государственных ведомств и их официальных и полуофи-
циальных подразделений, несут уголовную ответственность. Они не 
могут быть осуждены без штрафа, конфискации и превентивных мер».

Если закон устанавливает первоначальное наказание за преступле-
ние, иное чем штраф, или заменяет штраф для юридических лиц, это 
не позволяет лицу, совершившему преступление, избежать наказания, 
предусмотренного за преступление законом по борьбе с отмыванием 
денег и финансированием терроризма № 39 2015 г.

Таким образом, наказание, назначаемое за финансирование тер-
роризма (от штрафа для юридических лиц и вплоть до пожизненного 
заключения), подразумевает, что финансирование терроризма считает-
ся уголовным преступлением. Сумма штрафа рассчитывается в соот-
ветствии с постановлением № 6 2008 г. Процедура вынесения штрафа 
определяется поправками к Уголовному кодексу Ирака № 111 1969 г.: 
в ст. 2 указано, что штраф за уголовное преступление варьирует от 1 до 
10 млн иракских динаров.
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Из вышеизложенного следует, что иракское законодательство по-
зволяет приговорить к пожизненному заключению любого, кто уча-
ствовал в финансировании терроризма, причем отсутствует различие 
между финансированием отдельного террориста и террористической 
организации: наказание в обоих случаях идентично.

Аналогичным образом иракское законодательство не проводит 
различий между финансированием террористической деятельности 
внутри и за пределами Ирака. Целесообразно было бы провести раз-
личие между финансированием отдельных лиц или террористических 
организаций как на территории Ирака, так и за пределами страны. В 
тексте законодательных актов отмечается, что приговор (вплоть до по-
жизненного заключения) может быть применен ко всем формам пре-
ступления финансирования терроризма.

Таким образом, важность данного исследования определяется тем, 
что преступление, связанное с финансированием терроризма, являет-
ся серьезным преступлением. В силу этого оно соответствует закону 
с точки зрения преступного поведения, состоящего из материальной 
компоненты и компоненты преступления.

Таким образом, преступление финансирования терроризма яв-
ляется основой жизнедеятельности террористических групп, поэто-
му истощение источников финансирования представляется наиболее 
успешным способом уничтожения таких группировок. Террористиче-
ские группировки в значительной степени зависят от отмывания денег, 
помогающего скрыть преступные доходы

Финансирование терроризма находится в центре внимания между-
народных и региональных организаций, которые осознают риски опе-
раций по отмыванию денег при финансировании террористических 
операций.
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