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Bdrod Kdroly
Elitélve és feloldozva

Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perrdl

Lehet-e hitelesen beszélni Auschwitzrél? Tény,
hogy megkisérelték, tulélsk és ,kiviilallsk” egya-
rant.! Mert beszélni kell: ,csak ha taldlunk szava-
kat, akkor lesz haszna a megemlékezésnek, csak igy
tehetjiik Auschwitz 4tkat 4lddssd.” Ezt iizente Wal-
ter Homolka rabbi az Auschwitzba ldtogaté keresz-
tény, muzulman és zsidé didkok csoportjdnak.’
Igen, Auschwitzrdl beszélni kell, mert hivjdk bar
pokolnak, a tdborban gyilkolékat pedig démonok-
nak, Auschwitz valésdg volt. Német koncentraciés
tdbor Eurépdban a 20. szdzad kézepén.’ De hogy
a szavak igazak-e, nos efelett lehetnek kétségeink:
»Most latjuk el8szér, hogy a nyelv képtelen a szé-
gyen lefrdsdra” — erre jutott ,az auschwitzi tettesek
és 4ldozatok lexikonjat” 6sszedllité Ernst Klee a
munka lezdrgsakor.” De nem csak a nyelv bénult.
A Harmadik Birodalom és benne Auschwitz ,ellen-
szegiil mindenféle értelmezési rendszernek, amely-
lyel a torténetfilozéfia- és tudomény az emberiség
utjat mindeziddig magyardzta.” Ha a Hitler-jelen-
ségben volt egyaltaldn valami logika, tgy az az 6sz-
szeomldsa volt. Az ,ezeréves birodalom” bukdsa
tette nyilvdnvaléva torténelmi ésszerfitlenségét, és
mint tény illeszkedett igy a szokésos értelmezési sé-
maba.”®

De ha a nyelv ennyire esetlen, ha a térténettudo-
maény ilyennyire tehetetlen, mi az esélye az igazsdg-
szolgéltatésnak, amely lényege szerint val(’)ségot re-
dukalé eljaras? Mert a ,biintet8per az élet drdm4jat
paragrafusok megsértésévé absztrahdlja”.* Ha pedig
a felfoghaté realitést is egyszer(siti (és ezzel torzit-
ja), miképp tudja rekonstrudlni azt, amit a nyelv
képtelen hitelesen visszaadni, és aminek megraga-
désdra a térténettudoméany hagyomdnyos eszkzta-
ra alkalmatlan? Mérpedig az igazsigtételi perekben
a kontextus, a torténelmi keret, a tdrsadalom-poli-
tikai kérnyezet vizsgélata elkeriilhetetlen. A kon-
textus emeli ugyanis a ,kéztérvényes” biintettet a
nemzetek kozosségét tdimadé crimina korébe. Ettsl
lesz a gyilkos hoatws generts humani, akit id8korlat nél-
kiil barki, barhol megbiintethet.”” Am van 1gazsig

abban is, hogy a térténelmi tények vizsgélata és rog-
zitése veszélyeztetheti a biintetd igazsigszolgélta-
tast alapvets funkcijdnak teljesitésében: a szemé-
lyes felel§sség megallapitdsidban, és az ahhoz igazo-
dé, ardnyos biintetés kimérésében.® A kockazatot
azonban véllalni kell. Mert a népirtds nem azonos
a tobb emberen elkévetett embersléssel. De tény,
hogy az igazsigszolgéltatis alapvetd feladata és a
kontextus vizsgélata kozti fesziiltség jelen volt va-
lamennyi nevezetes igazségtételi perben. A kivétel
taldn a haborus f8blinéssk pere Niirnbergben: itt
maga a kontextus volt a ,kézponti biintett”, amelyre
a tobbi vadpontot raftizték. A londoni kartdban fel-
sorolt btincselekmények koziil a timadé haboru ter-
vezése, elgkészitése, kezdeményezése és az ezekre
valé szovetkezés (conspiracy)® volt az ,8sbtin.” Ezt
jelslték a ,béke elleni biintett” fogalmédval, ez volt a
niirnbergi térvényszék szerint a ,blinék biine”,
amelyben minden gonosztett &sszestirtisédik.' A
kartdban szerepld tobbi deliktum (a hdborts és az
emberiesség elleni biintettek, valamint a krimin4lis
szervezetben valé tagsdg) az ,ok-okozat logikdjaval
kapcsolédott a béke elleni biintetthez.”"!

II.

Az Eichmann-perben mér iitkéztek a biintets elja-
rds funkcigjardl vallott felfogdsok. Az tigyész Gideon
Hauosner a pert ,mindent felslels eposzként”? vizi-
ondlta;rendeltetését abban l4tta, hogy bemutassa,
hové vezet az antiszemitizmus, tovdbb4 hogy képet
adjon az eurépai zsidésdg kiirtdsardl és igazolja
annak egyedﬁléﬂé természetét.'> Ezzel szemben a
térgyalést vezetS Landau f6biré nem ment volna tul
a biintet8per alapvets funkcigjan. Ugy vélte, neki
a vadlott biintet8jogi felel8sségérsl kell dontést
hoznia, és nem hagyhatja el a szdmé4ra kijelslt tere-
pet. Elismerte, hogy a per szdmos nyugtalanité kér-
dést vet fel, és érthetd az igény, hogy ezekre valaszt
kapjunk. Am e kérdések feszegetésére és megvila-
szoldsdra nincs felhatalmazédsa, ezt masoknak kell

meghagynia. 14
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Az 1963-ban indult frankfurti Auschwitz-perben
is szembe keriilt egymé.ssal avadésa bfréség allas-
pontja az ,igazsdgtételi perek” rendeltetésérdl,
arrdl, hogy az eljardsban mire terjedjen ki a bizo-
nyitési eljards. Az hogy a frankfurti per ,Ausch-
Witz—perként" vonult be a térténelembe, annak ké-
szénhetd, hogy Fritz Bauer hesseni f8iigyész kez-
deményezésére az orszdgban elszértan, két-hdrom
auschwitzi héhér ellen foly6 nyomozdsokat egyesi-
tették, és ugyuket egy e])arasban biraltik el. Igy lett
a frankfurti a német 1gazsagszolgaltatas hisz vad-
lottas ,monstre pere”, hétsz4z oldalas vadirattal,
amelyet az ligyészség 254 tanu vallomdsdra alapo-
zott, és kozel kétszaz térgyalési nappal.

Bauer, aki beosztottait a hattérbdl irdnyitotta —
egykori politikai ildsz6ttként az emigraciébdl tért
vissza, zsidé Volt a védsk ezért tiltakoztak volna,
ha személyesen képviseli a vddat —, ugy gondolta,
hogy a pernek szocio-pedagégiai funkcigja is van.
Be kell mutatnia a nemzeti szocialista terrorallam,
a megsemmisit8 gépezet miikodését és az auschwit-
z1 népirtés hétterét. Meg kell vil4gitania, hogy hon-
nan ered és hova vezet a németek alattval6i menta-
litdsa, a mindenkori hatalomnak valé vak engedel-
messég.15 Bauer a pert tandramdnak széanta:
szemé]yesen véalasztotta a he]yszfnt, kell8 méretii
szinpaddal és tdgas néz&térrel.'® Torténész szakér-
téknek adott megbizast, akik megallapitdsaikat az
akkori legfejlettebb technikai eszkszokkel, hatal-
mas vetit§vasznon mutattik be.'” Amikor a Suhr-
kamp kiadétél azzal keresték meg, hogy a peranyag
részeit egy késziil8 szinmtihéz felhaszndlhassdk,
Bauer 6rommel tett eleget a kérésnek. (A ,terve-
zett” darab, Peter Weiss A vizugdlat cim{ oratériu-
manak sbemutatéjara két hénappal az itélethirde-
tés utdn kertiilt sor, egy id8ben tizennégy kelet- és
nyugatnémet szinpadon.'®) Hofmeyer biré az itélet
szébeli indokoldsakor utasitotta el Bauer elképze-
lését a per rendeltetésérdl. , Varhaté volt — mondta
—, hogy a pert megkisérlik majd felhasznélni arra,
hogy bemutassa a holokauszthoz vezet8 utat, meg-
vildgitsa az elsg vildghdboruit kdvetd politikai dtala-
kuldst, amely a katasztréfaba torkollott. De nem
engedtiink a kisértésnek, és nem tévedtiink olyan
teriiletre, amelyet a jog elzar elliink. [...] A biré-
sag kizarélagos feladata, hogy itéletet mondjon a
véadlottak felett, és nem kdvethet semmilyen egyéb
célt.”?®

Landau éﬂéspontja, akédrcsak Hofmeyer ragasz-
kodésa a bﬁntet6per konzervativ"?’ felfogéséhoz,
érthetd. Elvégre a biré dolga a bizonyitékok alapjan
annak eldéntése, hogy a vadlott konkrét coelekménye
titk6zik-e a bﬁntet6t6rvényk6nyv Valamely rendel-
kezésébe. Eichmann a ndcik és a nacikkal kollabo-
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»~Hier meldet sich Amerika!” Kaufhof
(Frankfurt, 1957)

ralék megbiintetésérsl sz6l6 torvény alapjan felelt
- egyebek kozt — ,a zsidé nép ellen elksvetett biin-
tettért”, amelynek tényélldsa egyezett az 1948. eV1
genoc1d1urn egyezményben frt deliktuméval 2 {gy
a kontextu4lis elemek vizsgélatdt Landau biré nem
keriilhette el, de agy l4tta: feladata abban 4ll, hogy
a zsidé nép kiirtdsdnak célzatdval elksvetett biin-
tettek koziil lokaliz4lja azokat, amelyek kozvetleniil
Eichmann személyéhez voltak kéthetsk, és ehhez
tartotta is magat. Mert a birésdgnak tekintélyt — ol-
vashatjuk az ftéletben — éppen az ad, hogy nem 1épi
4t a jog vonta hatdrokat.?

A frankfurti birésdg a cselekmények idején ha-
talyban volt 1871. évi biintetstorvényksnyv alapjan
itélkezett; a 19. sz4zad utolsé harmadénak térvény-
hozéi nem szdmoltak azzal, hogy lesz id§, amikor
az lizemszer(i, munkamegosztdson alapulé gyilko-
l4s lesz a norma. Hofmeyer birénak tehat olyan tor-
vényt kellett alkalmaznia, amely abbél indult ki,
hogy a biintettes a jogkdvetd tobbség normaival
szembeszegiil8 devidns, akinek tette autoném dén-
tésen alapulé, 1zol4lt aktus. Ennek megfelel(’ien csak
a konkrét cse]ekményt igazolé tények tartoznak az
tigyre (ezeket jelslik a biintet8eljaras-jogi tankdny-
vekben és az itéletekben relevans tényekként), és a
bizonyit4s kizérélag ezekre szoritkozhat.

A per funkcigjardl vallott felfogdsukbél adédéan
a jeruzsalemi és a frankfurti vadlék szdméra ma-
sodlagos volt a vadlottak személye. Hausner ugyan
azzal nyitotta vddbeszédét, hogy hatmillié vadlét
képvisel Eichmannal szemben, akik mar nem hal-
lathatjdk hangjukat, de éppen ezzel tette egyértel-
miivé, hogy a per a vildgnak szdl, valamennyi zsidé6
szenvedésérél, és nem annyira arrél, hogy Eich-
mann maga mit tett. Bauer szdmdra az Auschwitz-
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Frankfurt, 1960-as évek

per vadlottjai végképp érdektelenek voltak. Ese-
titkben ugyanis értelmetlen barmiféle biintetési cél-
rél beszélni, még a megtorldsrdl is. Hisz miképp
egyenlithetné ki a foldi biintetés az auschwitzi né-
pirtast.” Csak a tanulsdg, amit a publikum a jévére
nézve levon, az szamit. A tandrdma viltott szere-
posztéssal is eljdtszhats, barmelyik vadlott barmi-
kor kicserélhet8 egy mésikra. A birdk szemében vi-
szont mind Jeruzsilemben, mind Frankfurtban ki-
zérélag a torvényben pontosan kériilirt magatartés
és annak tanusitéja képezte a per targyat. Hof-
meyer szemléletesen fogalmazott: JEz a per
»Auschwitz-per« néven hiresiilt el [...], ami viszont
a birésagot illeti, ez a Mulka és tarsai ellen folytatott

eljaras”.”

III.

De Landau és Hofmeyer nem csak azért kivantdk
a bizonyitdst a ,térvényi tényéllds” vonta keretek
kozott tartani, mert a biintetéper funkcigjat illetéen
Jkonzervativ” 4lldsponton voltak. Landau, az izraeli
legfelss birésdg tagja tudta, hogy nem véletleniil je-
lslték ki az Eichmann-per birdjavd. Ha mashonnan
nem, hit onnan, hogy ehhez médositani kellett a bi-
résdgokrdl szélé jogszabélyt. Az Eichmann-tigyre
a térvény szerint a jeruzsdlemi keriileti birésdgnak
volt hataskore, és e bfrésé.g elnske volt jogosult a
targyaldst vezets biré kijelslésére. A keriileti biré-
sdgot pedig az a Benjamin Halevi vezette, aki a
Kasztner nevében inditott rdgalmazdsi pert 1953-
ban azzal z4rta, hogy Kasztner, mivel térgyalt Fich-
mannal, ,eladta lelkét az 6rdognek”.?® Igy lett az
iigyben a vddlé Kasztnerbsl — és vele egyiitt a zsidé
tandcsok tagjaibdl — vadlott. Varhaté volt, hogy
Halevi 6nmagét nevezné ki az Eichmann-iigy bir4-

j4v4, és az 1s, hogy a per sordn széba hozn4 a zsidé
kollaboracié kérdését. Ezt elkeriilendé médositot-
tdk a térvényt dgy, hogy a ndcikkal és a veliik
egyiittm{ikdd8kkel szembeni eljadrdsokban a legfel-
s8 birésdgnak a keriileti birésdgra kihelyezett birdja
latja el a tandcsvezetdi tisztet.?® fgy lett Landau, aki
mdr egy kordbbi perben? is jé6zanul és visszafogot-
tan itélte meg azt a rettenetes erkolesi dilemmat,
amellyel a zsidé funkciondriusok szembesiiltek, az
Eichmann-iigy elnsklg birdja. Azt nem tudta meg-
akadélyozni, hogy a zsidé tandcsok szerepe ne ke-
riiljon sz6ba,”® de mindent megtett azért, hogy a bi-
zonyitds ne terjedjen tul az Eichmann személyéhez
kozvetleniil kothets térténéseken.?® A térgyalést
végig a perrend szabdlyainak szigord megtartisival
vezette, visszafogottan, ahogy tette volna barmely
mas bﬁntet6ﬁgyben.50

Frankfurtban Hofmeyer biré is sztikre vonta a
relevans tények koérét. ,Barmi is a hdttere, ez egy
normdl biintet8per — nyilatkozta. — A birésig pedig
csak azt vizsgdlhatja, hogy a vadlott terhére rétt
konkrét biintett alanyi és targyl oldaldhoz tartozé
ismérvek megvalésultak-e.”' Szive szerint ezért a
véadlottak tigyeit elkiilnitette volna, és azokat tébb
pérhuzamos eljérésban biraltatta volna el. Kétség-
telen, hogy az egy-védlottas térgyalé.sok még 1n-
kabb elfedték volna az auschwitzi népirtds termé-
szetét: azt, hogy ami a tdborban tértént, nem ,ké-
zénséges” emberdlések sorozata volt, hanem hullgk
lizemszerd, munkamegosztéson alapul(’) tomeges
elséllitdsa, az Endlosung beteljesitése. Hogy ez ne
igy ttinjék fel, személyes érdeke is lehetett Hof-
meyernek, mint ahogy mindazoknak, akik a hely-
szintél tdvol, irod4jukban vettek részt abban a fo-
lyamatban, amelynek utolsé 4llomdsa volt Ausch-
witz. ,Hol vannak az urak, az igazi btinssék, akik
fréasztaluk mogott iiltek és telefondlgattak?” — fa-
kadt ki a per egyik vddlottja nem minden alap nél-
kiil.*? Ezeknek az ,uraknak” allt érdekében a t6r-
ténések parcelldzdsa. , Voltak az igazsigiigyi appa-
ratusban befolyésos személyek —emlékezett az lgy
vizsgélébirgja —, akik megkiséreltek rdvenni, hogy
az Auschwitz-komplexumot sok kis eljrasra bont-
sam szét.”” Hofmeyerrdl, akinek targyilagos, de az
aldozatok irdnti empé4ti4tél sem mentes targyalds-
vezetését méltattak a per résztvevdi,® és utébb az
elemzdi, késébb kideriilt, hogy maga is egyike az
Jréasztal-tetteseknek”. Az tudott volt, hogy a nem-
zeti szoclalista rezsim alatt is itélkezett, de csak a
kozelmultban deriilt ki, hogy olyan esetekben is el-
rendelte a kényszersteriliz4ciét, amikor erre még a
szégyenletes, ,Az 6roklstt betegségben szenvedd
utédok megel8zésérsl” sz6l6, 1933-ban hozott tor-
vény sem kotelezte.3
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Fritz Bauer éppen a tdbor valés jellegét, a halal-
gyarat kivdnta felmutatni, ezért kezdeményezte az
orszdgban szétszértan, egy-két auschwitzi gyanu-
sitottal szemben folyamatban 1év§ iigyek egyesité-
sét. A vadlottak kivélasztdsdndl a terhel8 bizonyi-
tékok sﬁlya mellett szempont volt az 1s, hogy a per
keresztmetszetét adja a haldltdbornak: képviselve
legyen minden egység, mutassa be a per az egyes
hatiskosroket, és azt az 6sszehangolt munkaméd-
szert, ahogy a népirtdsba torkoll folyamatot egyik
fazisbol a kovetkez8be juttattdk.’ Az inditvanynak
a szbvetségi legfelsd birésag helyt adott és — Bauer
javaslatét elfogadva — a frankfurti tartomdnyi biré-
sdgot jelolte ki az eljaras lefolytatdsara.’”

IV.

Frankfurtban a vdd nem népirtds, és nem haborus
biintett volt, hanem gyilkoss4g, ahogy azt a 19. sz4-
zad végére visszanyl’llé német biintet(’itérvény-
kényvben megfoga]mazték.58 A gyi]kos a tarsada-
lom konszenzusén alapulé ,ne 6lj” tilalméat szegi
meg. A norma — ebbe stirisédik a tdrsadalom kol-
lektfv tudata, a kézos meggyoz6dések és érzések®
— a mas életének kioltdsatsl valé tartézkodis.
Durkheim frja, hogy a biintett e kdzds tudat elleni
tdmadés; nyugtalansigot valt ki, mert arra figyel-
meztet, hogy a kollektiv meggy626dést és érzést
nem mindenki osztja. A biintetés ezért a jogkdvets
tobbséget hivatott megnyugtatni, hogy a biintett
csak anomadlia: a norma tiszteletének egyetemessé-
gét nem érinti. De mi volt a norma a ndci Német-
orszigban, és mi volt ehhez képest az ,anom4lia”?
,Hallottam zsfros, vérszomjas tivéltésiiket a gyilé-
seken” — mondja Remarque regényének szereplgje.
— Az mar nem egy part volt, az maga Németorszig
volt.”*® A modern tdrsadalmakban a biintet&jogi
igényt az dllam érvényesiti. A képlet tiszta: az egyik
oldalon az elkovetd, aki jogsértésével elszigeteli
magat az 4llamtdl és a tdrsadalomtsl, a mésikon
pedig az itélkez§ allam.”! De mit kezdjen a biinte-
t8jog az olyan forgatékényvvel, amelyben az dllam
maga a felbujté, a blinrészes?

A németség ,koz6s tudata” — maradjunk Durkbe-
im terminusaindl —, a ,kollektiv hitek és érzések”
nem viltoztak a hitleri birodalom 8sszeomldsa utén.
1949-ben Gjnaci part alakul Sozialistische Reichs-
partei néven.”? Amikor a buchenwaldi ldger pa-
rancsnokdnak adjunktusit, Hans Schmidtet az
amerikai hadbirésdg haldlra {téli, a Fehér Hézba
600.000 német 4ltal aldirt beadvanyt juttatnak el. A
tiltakozdék kegyelmet kévetelnek Schmidtnek, akit

minden, a tdborban elksvetett gyilkossdgért szemé-

A per
(Frankfurt, Gallus Haus, 1963)

lyes felel6sség terhelt. Néhény héttel a kivégzés
elétt négyezren tiintetnek mellette Landsbergben,
az {télet végrehajtdsdnak helyszinén. Temetésén
Stezren vesznek részt, koztiik egykori SS-bajtérsai.
Csak a nagyfoku renddri késziiltség gitolja meg,
hogy a gydsziinnepség az tjndci part propaganda-
rendezvényévé alakuljon.”” Hans Globke, a zsidé-
kat stjté térvények egyik kidolgozéja Adenauer ka-
binetjében 4llamtitk4ri kinevezést kap 1953-ban, és
a tisztséget tiz éven 4t tolti be. A néci part kézép-
és felsévezetsi, akik koruknal fogva nem véllalnak
hivatalt, csaknem kivétel nélkiil nyugdijellstdsban
részesiilnek. Aki mar nem él, azutdn 6zvegye kapja
a ]uttatast. Heydrlch, a ,,pragal héhér” hatramaradt
h4zastdrsa sikeresen perelt: 1959-ben a birésig t4-
bornoki 6zvegyi nyugdijat dllapit meg részére ,a
harcban elesett férje” utan.* Jél jart a hirhedt Volks-
gericht hirhedt elnskének, a vérbiré Roland Freis-
lernek az 6zvegye is. Freisler még haldlra {télte a
Hitler elleni merénylet résztvevéit, majd egy nappal
az utan, hogy az utolsé 6sszeeskiivst kivégezték,
stilusosan, biintetteinek he]yszfne, a népbfro’ség
épiilete elleni bombatdmadds soran pusztult el. Fe-
lesége 6zvegyi nyugdija mellé 1974-ben jelentds
havi juttatdst kap a habort dldozatainak ell4tdsarsl
sz6l6 térvény alapjdn. A hivatal indokoldsa: ha
Freisler életben marad, jelent8s bevételhez jutna,
mert képzettsége szerint minden bizonnyal tigyvéd-
ként vagy f6tisztviselként keresné kenyeret 4

Es ha mar Freisler: amikor Remarque halalt4-
borban j4tsz6dé regényét (Der Funke Leben) egy
svéjci céggel kivdnta megjelentetni — német kiads-
val kezdetben meg sem prébélkozott —, a kézirat le-
szallitdsa utdn a kiadé elallt a szerz&déstsl. Attél
tartottak, hogy nemcsak Remarque regényét, de
minden termékiiket bojkottalni fogjdk a német pia-
con. A kényv végiil mégis megjelenhetett Német-
orszdgban 1952-ben, de az ajanlds nélkiil. Az {ré
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Utcakép a ,Wirtschaftswunder” idejébol

ugyanis huiga, Elfriede Scholz emlékének ajanlotta
aregényt — ez a spanyol, francia vagy az olasz kia-
désban egyarant szerepelt.” Elfriede Scholzot a
»Weisse Rose” ellendllécsoport tagjaként Freisler
vérbiré a német haderd bomlaszt4sa és az ellenség
tdmogatdsa miatt {télte lefejezésre. Scholz rehabili-
téldsat nem kapkodtédk el: 1998-ban, negyedszazad-
dal azutén, hogy Freisler o6zvegye megkapta a ha-
borts 4ldozatok uténi jarulékot, nos, ekkor nyilva-
nitottdk férje {téletét semmisnek.?”

A frankfurti per idején mér feloszlattdk az Gjnéci
partot. Témegdemonstréeié sem volt a vadlottak
mellett. Nyilvdnosan, a tdrgyaléteremben mar nem
lehetett nemzetkzi zsid6-6sszeeskiivést emlegetni.
Az tigyvédek csak ,bizonyos kiilfsldi” vagy ,4lla-
mok feletti kérokre” utalgattak, amelyek a ,kira-
katper” hatterében 4llnak.”® Henry Ormond — aki
mellékvadlsként™ az dldozatok egy csoportjat kép-
viselte — sem beszélt nyiltan nécikrél-tjnécikrdl,
csak ,,bizonyos korskrsl”, amelyek gyl’ﬂéletes ta-
maddsainak kedvelt céltdbl4ja volt Fritz Bauer, a
vadhatésdg vezetdje.”” Ugyancsak kédolt nyelven
tizentek az l'igyvédek a birdknak: ne legyenek ﬁgye-
lemmel arra, hogy Jkiilfoldon vagy barhol rélunk
mit gondolnak”.®! Ezzel jelezték, hogy a németek
nem akarjgk a pert, és a vddlottak, mint kordbban,
most is érezhették a k6zonség szolidaritasat. Mikor
a szadista Bogertdl (8 volt az, aki kiilénleges kin-
zbéeszkozt eszelt ki a foglyok vallatdséra) a rendér-
ségi hivatalnok telefonon az irdnt érdeklédstt, hogy
ugye 8 az ,auschwitzi Boger”, akkor nem a kiiszo-
bon 4ll6 biintet8eljdras feletti szorongés fogta el,
hanem a biiszkeség és az elégedettség: ,Mindenki
tudta, ki vagyok — mondta —, de igazolédott, hogy
mi, németek dsszetartunk, senki sem »arult el«.”®?
Vadlott-tarsai kézott akadt, akit hdbords b{inds-

ként itélt el szovjet, illetve lengyel birésdg. Voltak,
akiket az igazolé tandcsok — ezek feladata volt a ko-
zélet megtisztitdsa a stilyosan kompromittalt nem-
zeti szocialistdktdl — SS-multjuk miatt révidebb-
hoszszabb idére internéltak. Feltételezhetjiik, hogy
kérnyezetiik tisztdban volt a Vé.dlottak multjdval,
de legaldbbis sejtett valamit. Am hagytdk, hogy
éljék életiiket, és 8k sikeresen beilleszkedtek. Tobb-
ségl‘ik ink4bb az alsé-kézéposztélyhoz tartozott, de
igy is viszonylag tisztes polgari egzisztencidt terem-
tett magdnak a hdbord utdn mérnskként, vendég-
18sként, vagy betegédpoléként. Az orvosok és a fog-
orvosok folytatték praxisukat; volt kéztiik kereske-
delmi alkalmazott, f6pénztéros és kﬁnyvelc’i. A
német 4tlagtdl taldn csak az kiilsnboztette meg
8ket, hogy t6bb volt benniik Hitlerbdl: a hisz vad-
lott fele Németorszdg 1937-es hatdrain kiviil sziile-
tett,* tobben koziililk hosszabb-révidebb ideig
munkanélkiiliek voltak, mert a felkésziiltséget és ki-
tartast igényld munkakérskben hasznélhatatlannak
bizonyultak. Neveltetésiik is megfelelt a hiboru
el8tti német mintdnak: tobbségiik befejezte tanul-
ményait, és valamennyien keresztény szellemben
néttek fel. Egyikiik, a szadista kdpé Bednarek, mi-
utin agyonvert egy foglyot, nyomban visszavonult
korletébe és térdre ereszkedve imadkozott. Mikor
végzett, visszatért és egy madsik foglyot kinzott
meg.>!

A térgyalést ovezd hangulat, a kﬁls6ségek nem
azt sugalltdk, hogy tdmeggyilkosok ellen folyik a
per. A sziinetekben nem volt kénny( megéllapitani,
hogy ki a szerepld, és ki a néz8. A vadlottak, a
védésk és a kézénség egymas mellett kort_yolgatték
kavéjukat a biifében, a ruhatérban is egyiitt vartak
ki a sorukat. Itt nem volt tivegkalitka, 8rok voltak,
8k baratsdgosan koszontotték a targyaldsra érkezd
vadlottakat.®® Merthogy tﬁbbségﬁk szabadldbon
védekezett. Kezdetben minddsszesen kilencen var-
ték a targyaldst letartéztatdsban.*® Igaz, kishalak
voltak, nemcsak a civil életben, de a ndci hierarchi-
aban is. A legmagasabb rangd, Richard Baer l4-
gerparancsnok — az & rendfokozata a Wehrmacht
8rnagyanak felelt meg — még a targyalds elStt meg-
halt.®® Igy lett adjutdnsabél, a szdzadosnak megfe-
lels SS Hauptsturmfiihrer rangot visel§ Robert
Mulkébdl az elsérendd vadlott. (A nagyhalakat —
Hermann Krumeyt és Otto Hunschet, Eichmann
kdzvetlen munkatarsait ugyanabban az idében,
ugyanabban a teremben egy mésik perben vontak
felelgsségre.®®) A  kishalak” igazsdgtalansdgként
éltek meg, hogy 6k iilnek a vadlottak padjin, és
ennek a per sordn hangot is adtak. A szadista
Kaduk egyenesen 4ldozatnak tiintette fel magat:
,most mi vissziik el a balhét mindenért, mert min-
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dig a sorban legutolsét harapja meg a kutya” —
mondta.®® Panaszénak volt némi alapja és ez — leg-
al4bbis kezdetben — kihatott a pert 6vezé légkorre.
A kozonség is tigy érezte: nem azokat citaltak a bi-
résdg elé, akik erre leginkdbb raszolgdltak — és
hogy a szakadék a vadlottak és kozosttiik nem is
olyan mél_y.

V.

A biintetés elsédleges cimzettje — igy gondolta
Durkheim — a jogk&vets tobbség. A biintettes, va-
lamint azok, akik a péld4jat kovetni hajlamosak, és
ezért elrettentenddk, csak mésodlagos célpontok.
(Es Durkheim megéllapitdsa ma is 4ll: az elkévets

meg)aVltasara tett eréfeszitések és az altaldnos el-
rettentés hatékonysdga igencsak mérsékelt.®") De
kik voltak a ,becsiiletes emberek” a harmadik bi-
rodalomban, akiknek ,kollektiv hitét” a bintett el-
bizonytalanitotta, akiknek ,k&z6s érzelmeit” a biin-
tett felkavarta? Mi volt az a kollektiv tudat, amely-
re a biintettes tdmadt abban a Németorszdgban,
ahol a tobbség tdmogatta a zsidék jogfosztasat, és
eltizését? ,A nécik nem a Marsrdl pottyantak ide,
hogy meger8szakoljdk Németorszdgot. Ezt legfel-
jebb az gondolhatja, aki 1933 elétt elment innen” —
mondja Remarque regényének hése.®” Steinmeier
4llamelnsk 2018-ban, Fritz Bauer hal4ldnak 50. év-
forduléjan, hogy mindenki értse, leforditotta a me-
tafordt: ,A ndcizmus [...] a német nép mozgalma
volt. Volt a vezér, mert volt egy nép, amely azt akar-
ta, hogy vezessék.”® Kilencmilliéan voltak tagjai a
Nemzetiszocialista Munkéspértnak, az 1933. évi
felhatalmaz4si térvény utdn akkora volt a roham,
hogy a tagfelvételt négy évre fel kellett fiiggeszte-

- 64

A biintet8jog reagélé jogdg: multbeli eseményt
rekonstrudl, és a térténés idején érvényes kritériu-
mokra vetitve {tél. (Az mds kérdés, hogy hatdsa
csak a jelenre és a jovdre lehet. Ami megtértént, az
megtortént.) Ez legtisztdbban a kdzismert nullum
crimen asine lege elvében jelenik meg: mindenki csak
azért tehet felel§ssé, amit akkor, az elkvetés ide-
jén a jog biintetni rendelt.® Am a birénak nem csak
az akkor hatélyos jogot kell megéllapitania. Azt is
rekonstrudlnia kell, hogy akkor mit tudott az elks-
vetd, mit kellett tudnia, mérlegelnie, mit érzett, és
minderre figyelemmel: mi volt t8le akkor elvdrhats.
Az elkévetéskori helyzetre orientdlt biintet8jogi
szemléletméd szélsséges, csaknem abszurd péld4ja
a 93 éves, a targyaléterembe tolékocsiban érkezé
egykori SS-8r esete. Mivel a biintettek elkdvetése-
kor tizenhét éves volt, ligyét a hamburgi birésig fi-

Forgalmi dugé a frankfurti Hauptwachén (1960)

atalkordak tanicsa targyalta 2020-ban, és biinteté-
siil két év felfl‘iggesztett szabadségvesztésre itélte.
Biinismétlés esetén — erre, ldssuk be, kicsinyke az
esély — a biintetést a fiatalkortak borténében kell
letsltenie.®

A frankfurti birésdgnak tehat, Visszatekintve, azt
kellett megallapltanla, hogy a kilencmillié néci part-
tag, a sok-sok millié szunpatlzans és ,Mitldufer”,
opportunista ,tirsutas” Nemetorszagaban ki t4-
madta a ,kollektiv tudatot”, réviden: ki volt a devi-
ans? Vele, az anomdlia okozéjdval szemben léphet
fel a kozosség 4ltal raruhdzott biintet6hatalommal
a tarsadalmi kohézié6 megérzése végett a ,kozos
tudat szerve”, az dllam. Esetiinkben a ndci dllam,
amely a zsid6k jogfosztdsat meghirdette.

Retrospektive a ,devidnsok” egyik csoportjat
azok tehették ki, akik a zsidék szervezett jogfosz-
tidsdban, elizésében, megsemmisitésében semmi-
lyen szerepet nem vallaltak. Ok nem tartoztak rneg
azok kozé sem, akik csupdn ,usztak az 4drral.”.”
Nyilvan abszurd lett volna, ha 8ket az tjjonnan lét-
rejott Szovetségi Koztarsasdgban felel8sségre von-

jék, mert nem osztottdk a harmadik birodalomban

Py

uralkodé ,kollektiv meggydz8déseket és érzéseket”.
Erre egyébként a hitleri rezsim biintet8joga alapjan
sem lett volna méd. Az ,elvonuldsnak” igenis lehe-
tett szankcidja — hivatalvesztés, elbocsitas foglal-
kozéstél eltiltds —, de térvényileg nem tették kote-
lez8vé a tomeghisztéridban valé részvételt. A ma-
généletbe torténd visszavonuldst a biintet§jog
eszkozével nem iild6zték.%® Erre szﬁkség sem volt,
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Fritz Bauer, az ligyész. Nemzetiszocialista blintettek
a birésag elott. Az Auschwitz-per
otvenedik évforduldjan a frankfurti zsido mizeum
és a Fritz Bauer Institut kozos kiallitasahoz kapcsolodo,
2014-ben megjelent tanulmanykotet

mert fijdalmasan kevesen tartottdk magukat az
seliam oL omneds, ego non” erkslesi maximéjghoz.®
A vildgsajtét bejarta a Horst Wessel oktaté-hadiha-
j6 vizrebocsatdsakor késziilt foté — az eseményre
1936. jinius 13-4n keriilt sor Hitler jelenlétében.
A képen egyetlen ember teszi keresztbe karjat,
arcdn megvetés, vagy inkdbb kézony. Kériilstte
vagy kétszdzan — ki lelkesen, ki még lelkesebben
lenditi karjat a Hitlergrufra.”® Géraldine Schwarz
irja, hogy sziil§vdrosdban, Mannheimban a kozel
kilencezer igazol4si eljarés ald vont németbdl mind-
dsszesen szdzhuszonkettdrdl llapitottdk meg, hogy
steljességgel tiszta.””!

A devidnsok mé&sik csoportjit a perbe fogott SS-
szemé]yzet alkotta, de a per kezdetekor, miel&tt
még a borzalmakrél a hallgatésdg a tantiktsl koz-
vetleniil tudomdst szerzett, a vddlottak még csak se-
loltek voltak. A németek tobbsége tdmogatta a zsi-
dsék jogfosztését, mert haszna volt bel§le, és iidvs-
zolte kitizésiiket is. De maguk a néci vezetsk is
érezték, hogy a népirtds méretei és médja nem ta-
lalkozna a lakosség rokonszenvével. Himmler
egyértelmﬁvé tette ezt hirhedt beszédében, amikor
1943 oktéberében az SS irdnyitdit és a kdrzetveze-
téket Poznanban beavatta az Endlésung tervébe:
»A zsidé népet teljesen ki kell irtani, és erre csak ti
Vagyok képesek — mondta —, ,mert a t5bbi nyolc—

vanmillié derék németnek mindnek megvan a maga
tisztességes, remek zsidéja. Ezt magunk kozott ki
kell mondani, de ennek ellenére a nyilvdnossag elétt
err8l sohasem fogunk beszélni. Ez térténelmiink
soha meg nem emlitett, és soha meg nem emlitendd
dicsé fejezete.””” Ennek megfelelen a megsemmi-
sit8 taborok létét titokban tartottik,” a zsidék to-
megeit zémében a németektdl messze, a kiilvilagtsl
elzart lengyelorszdgi lagerekben gyilkoltdk le.”
Himmler jél sejtette, hogy a népirtds hirét ellen-
szenvvel fogadnd a lakossdg, a lagerek héhéraival
egyiitt. Mert amig a tobbi zsidéellenes intézkedés-
nek ,volt némi értelme”, addig Auschwitz maga volt
a ,bevégzett értelmetlenség”. A gdzkamrsk senki-
nek nem hajtottak hasznot, a népirtds demoralizélta
a hadsereget.”” Azt csak a ldger személyzete gon-
dolta vagy szerette volna elhitetni magéval, hogy
8k ugyantigy hési harcot vivnak az ezeréves biro-
dalomért, mint masok a keleti fronton. Ha més
nem, h4t a per meggydzte a k6zdnséget, hogy a vall-
lap, a rangjelzés, a katonai kifejezések, a hangsu-
lyozottan peckes tart4ds mind-mind csak méz volt.
Az auschwitzi Waffen-SS nem katonai elitalakulat
volt, ahogy a vddlottak szerették volna elhitetni.
Nem, tagjai csak jatszottdk a katondsdit, és kézben
csak Scska és gyava gyi]kosok voltak.”®

Mert a frankfurti per azt is feltarta, hogy — szem-
ben a vadlottak allitdsdval — az SS-legénység, a
tibor személyzete nem kockdztatta életét, szabad-
sdgat vagy testl épségét, ha nem volt hajlandé a zsi-
désk szervezett legyilkoldsdban részt venni. A néci
biintettek felderitésére felllitott ludwigsburgi koz-
ponti hivatal (Zentrale Stelle) kiterjedt vizsgélata
soran egyet]en olyan esetet sem talalt, ahol barkit
is kivégeztek, koncentréciés tdborba kiildtek vagy
SS-birésig elé 4llitottak volna, mert nem akart to-
vabb részt venni a mészarldsokban, és éthelyezését
kérte.”” De az is kideriilt, hogy hivatalosan tilos volt
a kinzds és a gyilkolds. Vogel tigyész felidézte
Himmler felhivdsat: ,kiilén parancs hijan tilos a
foglyok bantalmazésa és likvidaldsa”.”® Ezt erdsitet-
te meg az egykori SS-tanu: ,hivatalosan még csak
kezet sem emelhettiink a foglyokra”. Himmler uta-
sitdsat konkretizaltdk a tovdbbi parancsok: ,a fog-
lyokkal agy kell banni, hogy munkaképességﬁket
megdrizzék; a betegeket idben mentesiteni kell;
keriilni kell a foglyok felesleges igénybevételét sza-
badidejiikben, és tartézkodni kell egzeciroztatata-
suktdl”.”? A vadlottak kozott voltak, akik nem tar-
tottak magukat az utasitdsokhoz: a tervszerti, el&irt
menetrend szerinti népirtdson til sajit kedvtelésiik-
re gyilkoltak. Szembeszegiiltek a paranccsal,
,,amely tiltotta az 6lést, természetesen az elgézosi-
tast kivéve”.8? Nos, 8k voltak a devidnsok. Frank-
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furtban az igazsigszolgéltatas teljesitette feladatat:
felfedte az anomaliat, arnely gyengitette a Jkollektiv
hiteket”, borzolta a ,kollektiv érzéseket”, és azono-
sftotta ,hordozéit”. Ezek voltak a ,f8btinsssk”, akik
,til heves eltérést mutattak a kollektiv tipustsl”.®!
Olyannyira, hogy még a néci rezsim is iildézte 8ket.
Nem eltskélten, de tudunk ilyenrsl: Arendt emlit
néhény ilyen esetet, koztiik az auschwitzi tdbor po-
litikai részlege vezet8jének tigyét, akit az SS biré-
saga felel6sségre vont, mert 6nkényesen Vé]ogatott
ki kétezer foglyot kivégzésre.®

VI.

A véadlottak kéziil egyeseket tettesként itélt el a bi-
résdg: el8szor is a szadistdkat, az driilteket — fél8-
riilteket, akik sterven feliil” (is) gyilkoltak, nem
csak parancsra. Ok voltak kisebbségben, a vadlot-
tak tobbsége ,pusztdn” parancsra 6lt. Az utébbiak
k6ziil mindéssze harom vadlottat itéltek el tettes-
ként, mert a bfrésé.g csak naluk latta kétséget kizaré
mdédon bizonyitottnak, hogy meggy8z8déses nem-
zeti szocialistaként magukéva tették a néci dllam-
vezetés népirté politikdjat. Rekonstruélva a torté-
nések-kori ,kollektiv tudatot”, 8k is a devidnsok
kozé tartoztak, ha elfogadjuk a kézvélekedést, hogy
a németek tilnyomé tosbbsége nem volt fanatikus
nici. Nem gondoltdk Himmlerrel, hogy a zsidé
népet ki kell irtani, a csecsemdket is, ,mert nem
hagyhatjdk gyerekeikre és unokdikra a terhet, hogy
nekik kelljen megharcolniuk a zsidék bosszira éhes
utédaival”.® A két tettesi csoport (a sajat kezdemé-
nyezésre gyilkoldk és a rasszista 8riilettd] hajtottak)
mellett azok sem mentesiilhettek, akik ,pusztdn” a
terv keretein beliil gyilkoltak, de nem abbél a meg-
gy8z8désbdl, hogy a zsidé népet ki kell irtani. Oket
gyilkossdgban valé biinsegély miatt itélték el. A
j6zan ésszel nehezen felfoghaté mingsités a kordbbi
német joggyakorlatra, illetve az annak alapjaul szol-
gélé, un. szubjektiv tettesi elméletre vezethetd visz-
sza.3 Ennek lényege, hogy a tettet kivitelez§ ,csak”
biinsegédként felel, ha azt nem ,sajtjaként” hajtot-
ta végre, hanem valaki més ,tettesi akaratat” (7d-
terwille) valésitotta meg. A Reichsgericht egy cse-
csemc’i-&/ﬂkosség ﬁgyben foga]rnazta meg, hogy a
tettesség és az enyhébben megitélendd biinsegély
elvdlasztdsa az elkdvetd szubjektiv érzése alapjan
térténik, és nem aszerint, hogy a ,térvényi tényél-
last” kdzvetleniil ki valésitotta meg. A Reichsge-
richt biinsegélyben itélte el azt a nét, aki htiga ha-
zassdgon kiviil sziiletett csecsemdjét a fiirdgvizben
fojtotta meg. A birésdg szerint a ng valéjdban higa
akaratdt hajtotta végre, azaz csak segédkezett neki.

Esther Velde-Posters: Fritz Bauer, 2013
akril, vaszon, 80 x 100 cm

Azt ugyanis, hogy a fizikai cselekvés ,sajat” vagy
sdegen” tett, és ennek megfelel8en ki a tettes, és ki
a biinsegéd, elsdsorban aszerint kell eldénteni, hogy
ki milyen mértékben volt érdekelt az eredményben,
azaz a csecsemd haldlinak bekovetkeztében. A
konkrét esetben az anya volt a tettes, mert az & ér-
dekében 4llt a gyermek haldla. Ha ugyanis kitudé-
dik, hogy ,térvénytelen” gyermeket sziilt, &t stjtot-
ta volna a csaldd és a k('irnyezet megvetése — érvelt
a birésag.® Az eset — ahogy latjuk —, koriilményeit
tekintve semmi kézdset nem mutat az dllamilag el-
rendelt, szervezett gyilkoldssal. Egy késsbbi itélet-
ben viszont mar megjelenik a hattérben a ,hatalmi
apparétus”. 1962-ben keriilt sor a némi zsarol4ssal
beszervezett Stachinky tigynék perére, aki a KGB
megbizdsdbdl végzett két neves ukrdn emigranssal,
majd ezt kévetBen dtadta magat a nyugatnémet ha-
tésdgoknak. A szovetségi legfelsd birésag itt is a
szubjektiv tettes-elmélet alapjan biinsegélyt allapitott
meg.% Mert a tettes a félelmetes KGB volt, a szer-
vezet szandéka gyakorolta a hatalmat a tett felett
(der Wille zur Tatherrachaft). A tettesség és biinsegély
elhatdrolds4nal a tetthez f(iz6d8 belsd viszony a
mérvadé, Stachinsky pedig a gyilkossdgokat nem
sajatjaként kovette el, ,csak eszk6z volt egy »idegen
tetthez«, ezért »csak« bl’insegéd". Bar a maganyos
és lelkifurdaldsok 4ltal gystort Stachinsky viszonya
a tetthez nyilvdn més volt, mint a ,hulldk iparszert
elséllitdsaban” fegyelmezetten egyiittmiik6dd har-
madik birodalombeli gyilkosoké, a legfelss birésag
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A hajogyari munkas, aki egyediiliként
nem emeli karjat a , Hitlergrup”-ra

mégis egy tekintet al4 vette Stachinsky tettét és a
n4ci népirtdst, mégpedig azon az alapon, hogy
mindkét esetben 4llamilag elrendelt biintettekrsl
van szo, arne]yek hatterében ott van a ,rendkiviili
hatalom”. A Bundesgerichtshof titmutat4st is adott
az alsébb birésdgoknak, hogy milyen szempontok
alapjdn vélasszdk el a tettességet a btinsegélyt8l. Az
allam parancsa nem old fel a biintet8jogi felel8sség
alél — mondta ki a birésdg. De kiilonbséget kell
tenni az elkdvet8k kozott a tetthez valé viszonyuk
eltérésége alapjan, még ha az, amit cselekedtek, ,ki-
viilr8l” azonosnak is ttinik. Tettesként felel, és nem
szdmithat enyhébb elbirildsra, aki az idegen, b{inés
célokat magdévd teszi, tigy hogy ezek sajat meggys-
z6désévé és cselekvése alapjévé lesznek. Ezzel
szemben bl’insegédként kisebb a fele](’issége azok-
nak, akik erdtlennek bizonyultak a témegpropa-
gandéval szemben, akik emberi gyengeségbdl haj-
tottdk végre a parancsokat, mert hiényzott a bdtor-
sé.guk az ellenallashoz vagy az értelmi képességl’ik
ahhoz, hogy kitérjenek a parancsok elgl. Ez még
akkor is igy van — folytatja a Bundesgerichtshof —,
ha lelkiismeretiiket politikai jelszavakkal 4tmeneti-
leg csititottdk is, és igyekeztek 5nmaguk elétt is iga-
zolést nyerni.”’

A frankfurti birésdg ehhez tartotta magét: azo-
nositotta azokat, akiket a kﬁz”megegyezés devidns-
ként bélyegez: az 8riilteket. Ok tehit a jog szerinti
tettesek, akik vagy szadistaként, szexudlis aberralt-
sdgukndl fogva tébolyultak, vagy mert magukéva
tették a tébolyult eszmét. A bir(’)ségnak retrospek-
tive kellett megéllapitania, hogy kik sértették legin-
kabb a ,kollektiv hiteket és érzéseket”, de a biinte-
tés a mindenkori jelennek (és a jovének) szdl. A jog
a multat nem médosithatja, ,csak a jelen és a jové-
beli életiinket alakithatja, azt hozhatja rendbe.”®® A

frankfurti itélet teljesitette a biintet8jog funkciéjat”:
szorosabbra fonta az 1960-as évek német populé-
cigjat egybekapcsolé koteléket, erdsitette ,a tdrsa-
dalmi szolidaritist”,%° mert azonositotta és kitaszi-
totta a devidnsokat. Azzal pedig, hogy még a lager-
ben gyilkolék nagy részét is csak biinsegédnek
mindsitette, mert pusztdn ,megtévesztett eszkozel”
voltak az 6rdégi hatalomnak (ezek hamarosan sza-
badultak is a bérténb(’ﬂ), megnyugtatta a sok sz4-
zezer ,iréasztal-tettes” lelkiismeretét (koztiik Hof-
meyer biréét is), akik a helyszintdl tavol vettek
részt a szervezett népirtdsban. Es persze felmentet-
te a sokmillié tarsutast, akik pusztdn ,nem akartdk
lekésni a térténelem vonatat”.® A biintet8jog telje-
sitette szolgélé szerepét: segitett a multat oly médon
megrajzolni, hogy az sikeresen integrilhaté legyen
az egyéni és kollektfv biografidba.’!

JEGYZETEK

' Mikor Remarque Szikrdny: élet cimii regénye végre meg-

jelent az NSZK-ban, a sajtéban voltak, akik dgy érté-

kelték, hogy ~egy olyan, aki nem volt ott, ir azok szdm4-
ra, akik nem voltak ott”. Ben Ephraim — maga is egykori
fogoly — viszont tgy vélte: Remarque éppen azért tudta
valésan érzékeltetni a koncentrédciés tdborok vildgat,
mert nem volt ott, és a hiteles lefrdshoz kell a té.volseig.

,A mi perspektivankat, azokét, akik »bent voltunk« — ezt

igazoljdk az eddig megjelent beszdmolék a tdborokrdl —

még torzitja a személyes élmény.” — Tilman WESTPHA-

LEN, Die Wiirde des Menaschen ist unantastbar. Utészé Erich

Maria Remarque Der Funke Leben (Kéln, Kiepenhauer &

Witsch, 2000) cim{ konyvéhez: 394-395.

2 Ekkehard Riiger, Holocaust Gedenktag: ,, Nur wenn wir Worte
Jinden, ist unser Gedenken nicht nutzlos”, https://www.wz.de/
nrw/besuch-in-auschwitz-nur-wenn-wir-worte-finden-
ist-gedenken-nicht-nutzlos_aid-35904045 (utolsé letsl-
tés: 2021. 4prilis 11.)

5 Hermann LANGBEIN, People in Auschwitz, Chapel Hill &
London, The University of North Carolina Press, 2004,
3.

4 Stefan BERKHOLZ, ,, Unvere Sprache hat keine Worte” — Ernat

Klees Lexikon zu Auschwitz, https://www.tagesspiegel.de/

kultur/unsere-sprache-hat-keine-worte-ernst-klees-lexi-

kon-zu-auschwitz/9364080.html (utolsé letsltés: 2021.

aprilis 11.)

Carl AMERY, Hitler als Vorldufer: Auschwitz — der Beginn des

21. Jabrbunderts, Miinchen, Luchterhand, 1998, 9-10.

¢ Jorg FRIEDRICH, Vorwort = Das Urtetl von Niirnberg 1946,

Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 4.

A kontextus vizsgélatdt ma mdr a nemzetkdzi ,tételes

jog” irja el8 a birésag szdmara: az dllandé nemzetkszi bi-

résdg (ICC) alapokménya (1998) péld4ul az emberies-
ség elleni biintettek kérébe azokat a rémtetteket sorolja,
amelyeket ,a polgéri lakossdg ellen intézett vzeleskirit és

gztszlematikus tdmadds részeként [kiemelés t6lem — B. K.]

kovetnek el. (7. cikk 1.) A 8. cikk szerint a Statdtum al-

o
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kalmazésa szempontjabél hdborts biintettek kiilonésen
azok, amelyeket valamely terv vagy politikai irdnyzat
(policy) keretében, illetve folyomanyaként kovetnek el,
vagy ha azok illeszkednek a széles korben elkévetett
biintettek sordba. A Statdtum idézett 7. és 8. cikkei jog-
hatésdgi szabdlyok, de az emberiesség elleni és hiborus
biintettek lényegét ragadjak meg. A fegyveres konfliktus
idején elksvetett emberslés azzal lesz emberiesség elleni
biintett, hogy azt a polgéri lakosség ellen irdnyulé széles
kiterjedést, szisztematikus tdmad4s keretében, illetve &l-
lami politika részeként kovetik el. Ahhoz pedig, hogy egy
nem nemzetkoz fegyveres konfliktus ,kivéltsa” a nemzet-
kézi humanitdrius jog alkalmaz4sat, és ezzel egy gyilkos-
sdgl cselekmény emberiesség elleni biintetettként legyen
értékelhetd, a kormanyellenes fegyveres eréknek bizo-
nyos szervezettséggel és hatalommal kell birniuk, amely-
nek kévetkeztében az orszég egy bizonyos teriilete felett
ellendrzést gyakorolnak, és folyamatos, 8sszehangolt
harci tevékenységet fejtenek ki. Ld. A habort dldozata-
inak védelmére vonatkozé 1977. évi 11. Kiegészits Jegy-
z8kdnyv (kihirdette az 1989. évi 20. sz. térvényerejii ren-
delet ) 1. cikk 1. pontjdt. Ld. még az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdganak a Korbely-iigyben hozott itéletét,
amely arrdl is tandskodik, hogy a magyar legfébb féru-
mok (Legfelsébb Birésig, Alkotmanybirésdg) birdi
mennyire t4jékozatlanok voltak a nemzetkdzi humanits-
rius jog szabélyait illetéen. (Korbely v. Hungary: Grand
Chamber judgment of 19 September 2008, par. 72-87.)
Damaska a sértettek részvételével ssszefiiggésben 4lla-
pitjia meg, hogy ,az dldozatok rettenetes élményeirdl
sz6l6 narrativik sorozata” (ami a kontextus bemutata-
sdra is hivatott) kénnyen arra inditja a birdkat, hogy ,a
véadlottnak nagyobb szerepet tulajdonitsanak, mint amit
az atrocitdsokban ténylegesen jitszott”. — Mirjan DA-
MASKA, What is the Point of International Criminal Justice?,
Chicago—Kent Law Review, 2008, 334.
Az eredeti szdndék az volt, hogy a ,szévetkezés” biintet-
tével a német, osztrik és csehszlovidk dllampolgérok sé-
relmére elkovetett rémtettek miatt felel8sségre lehessen
vonni a néci elksvet8ket. Azzal, hogy a conspiracy végiil
a tdmadé haborudra vonatkoztatva jelent meg a kart4ban,
ez lehetetlenné vilt, mert a hibort inditdsdra valé dssze-
eskiivés keretébe ezek a btintettek nem illeszkedtek.
Anette WEINKE, Die Niirnberger Prozesse, Miinchen, Ver-
lag C. H. Beck, 2006, 23.
Hannah Arendst frja, hogy ,a térvényszék szerint a béke
elleni biincselekmény a nemzetkézi btintettek koziil a
legstlyosabb (supreme international crime), amennyiben
magéban foglalja a felhalmozédott 6sszes szornytiséget.”
— Hannah ARENDT, Eichmann in Jerusalem: A Report on the
Banality of Evil, New York, Penguin, 1994, 255.
FRIEDRICH, 1996, 8.
Michal SHAKED, The Unknown Eichmann Trial: The Story
of the Judge, Holocaust and Genocide Studies 29, No. 1
(Spring, 2015), 14.
Deborah E. LIPSTADT, The Eichmann Trial, New York,
Schocken Books, 2011, 52-53.
Attorney General v. Adolf Eichmann 40/61, az itélet 1—
3. pontjai. Arendt a perrél sz616 tudésitdsaban érzékelteti
fenntartisait Hausner felfogésé.val szemben, utalva arra,
a biintet8perben a v4dlé feladata az, hogy a vadlott ter-
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A Gallus Haz napjainkban

hére rétt cselekményeket bizonyitsa, nem pedig az, hogy
egy korszakrél képet fessen. Ld. ARENDT, 1994, 225.
Kényve német nyelvii kiad4dsédnak elgszavdban azt irja,
hogy ,a biintet8per kézéppontjdban a vadlott személye
all, az & egyéni torténete. Minden, ami ezen kiviil van,
igy a zsidé nép térténete a szétszértsdgban, az antisze-
mitizmus, a német és t6bbi nemzet viselkedése vagy a
kor, valamint a Harmadik Birodalom uralmi apparatu-
sidnak ideolégidja, a perben csak hattérként, pusztin
olyan kériilményekként kaphatnak szerepet, amelyek
kozott a vadlott cselekményeit elkdvette. Amivel a vad-
lott nem keriilt érintkezésbe, azt a perben ﬁgyelmen
kiviil kell hagyni.” — Hannah ARENDT, Eichmann in Jeru-
salem: Ein Bericht von der Banalitit des Bosen, Miinchen,
Piper, 2011, 54-565.

Mire vald az Auschwitz-per? cim révidke cikkében Bauer,
a tobbes szdm elsg személyt tudatosan haszndlva, azt
frta: , Torvényt kell iilntink magunk felett. [...] A vak
engedelmességet, a kényelmes alkalmazkod4st a jogta-
lansé.ghoz Végleg szdmfizni kell, mert létezik az engedet-
lenség erénye. A perbsl mindenkinek le kell vonnia a ta-
nulsdgot, hogy nincs vallds, nincs vildgnézet, nemzet
vagy faj, amelynek joga lenne [...] az embereket felsgbb-
és alsébbrendtiek csoportjidba sorolni. A néci perek arra
hivatottak, hogy kifejezzék az Gj nemzedék elkéstelezett-
ségét minden ember értékének és méltésdganak tisztelete
mellett.” — Fritz BAUER, Warum Auschwitz Prozefs? = UO.,
Kleine Schriften (1921-1969), Hg. von Lena FOLJANTY,
David JOHST, Frankfurt — New York, Campus, 2018, e-
book, 1647-1648.

A nemzetko6zi vasartér disztermének bérbe vételérsl nem
sikeriilt megéllapodni, ezért kezd8dott a targyalds a
frankfurti varoshdza gyf(iléstermében, majd folytatédott
a feldjitott Gallus-hdz (Biirgerhaus Gallus) szinhaztermé-
ben, amely a nagyszab4st kommunélis rendezvények
helyszinéiil szolgdlt. — Ronen STEINKE, Fritz Bauer oder
Auschwitz vor Gericht, Miinchen—Berlin, Piper, 2004, 195.
Szinpadiassdgdban, ami a kéritést illeti, a frankfurti per
egyébként hasonlitott a jeruzsdlemire. Abban is, hogy a
birdk itt 1s, ott is keriiltek minden teatralitdst. Az Eich-
mann-perre ld. ARENDT, 1994, 4.

STEINKE, 2004, 194.

Steinke tizenkét németorszagi ,pdrhuzamos” 8sbemuta-
tét emlit (195.). A német szinhdzak egy része a felolvasds
mellett dontstt, akdrcsak a Peter Brook irdnyitotta Royal
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Shakespeare Company Londonban. V&. Peter WEISS,
Die Ermittlung, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2016,
265. (Marita MEYER kommentarja)

Rebecca WITTMANN, Beyond Justice: The Auschwitz Trial,
Harvard University Press, Cambridge — Massachusetts
— London, 2005, 210-211.

WITTMANN, 2005, 210.

Az 1950. évi 64. térvény 1. b. pontjdban irt biintett meg-
allapitdsdnak feltétele, hogy azt a zsidé nép egészben
vagy részben térténd kiirtdsdnak célzatdval kdvessék el.
Eichmann btinssségét ezen feliil emberiesség és haborus
biintettben is megéllapitotta a birésdg. Ld. District
Court of Jerusalem, Judgment 40/61.

ARENDT, 1994, 254.

STEINKE, 2004, 155.

WITTMANN, 2005, 211.

A Kasztner-iigy politikai hitterérdl és implik4ciéirél 1d.:
Marouf HASIAN Jr., Collective amnesias: The Rudolph Kast-
ner trial and holocaust consciousness in Iorael, 1998—1955, So-
uthern Journal of Communication, 69:2 (2004), 136—
156.

Landau kinevezésének el§zményeire és okaira ld.: SHA-
KED, 2015, 3-7.

Criminal Appeal 77/64, Hirsch Barenblat v. Attorney
General. The Supreme Court sitting as a Court of Cri-
minal Appeal [May 22, 1964].

ARENDT, 1994, 116-120.

Landau az itéletben sem tett emlitést Kasztnerrsl és a
magyar zsidé vezetésrdl. SHAKED, 2015, 5.

SHAKED, 2015, 14.

Devin O. PENDAS, The Frankfurt Auschwitz Trial, 1965—
1965: Genocide, History, and the Limils of the Law, New York,
Cambridge University Press, 2006, 86.

Hannah ARENDT, Der Auschwitzprozess in Frankfurt am
Main (1965-1965): Einleitung zu Bernd Naumanns Buch =
UOG., Wir Juden: Schriften 1952 bis 1966, Hg. Marie Luise
Knott, Ursula Lodz, Piper, Miinchen, 2019, 365.
Werner RENZ, Auschwitz vor Gericht: Fritz Bauers Vermdcht-
nts und seine Misoachtung, Hamburg, Européische Verlag-
sanstalt, 2018, 37.

Ormond, a mellékvadlsk képviseldinek egyike ,minta-
szerti, megfontolt és szuverén té.rgyala’.svezetésr(ﬂ" sz6l.
(ORMOND, 2015, 314.) Hannah Arendt is azt irja, hogy
a targyalds Hans Hofmeyer ért8 és nyugodt irdnyitdsa
mellett folyt. (ARENDT, 2003, 231.)
https://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/natio-
nalsozialismus/vorsitzender-im-auschwitzprozess-fors-
cher-enthuellt-vorzeige-richter-liess-in-der-nazizeit-ju-
gendliche-unfruchtbar-machen_id_10591605.html (utol-
s6 letsltés: 2021. 4prilis 11.) Hofmeyer megitélésére 1d.
Révész Sandor irasat https://hvg.hu/360/20210130_Re-
vesz_Sandor_ProEn_es_KontraEn (utolsé letoltés:
2021. 4prilis 11.)

A t4bor szerkezetének teljes bemutatdsa nem sikeriilhe-
tett, mert csak azokat lehetett vad ald helyezni, akikkel
szemben az ligyészség elegend meggy8z8 bizonyitékot
tudott beszerezni. fgy allt el8 az a helyzet, hogy a politi-
kai részlegbdl — ldger gestapsként is jelslték — négy 8 is
szerepelt a vadlottak kozott, mig voltak szekcidk, ame-
lyek egyédltalan nem voltak képviselve. A lengyel tilélsk
tiltakoztak az ellen, hogy az SS-személyzet mellett a k4-
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pékkal szemben is vddat emeljenek. Kéziiliik végiil egye-
diil Emil Bednarek blokkfelel8s — & politikai internélt-
ként kertilt Auschwitzba — kertilt fel a vadlottak list4jara.
(RENZ, 2018, 35.)

Werner RENZ, Fritz Bauer und das Versagen der Justiz: Nazi-
Prozesse und thre , Tragidie”, Hamburg, CEP Européische
Verlagsanstalt, 2015, 55.

Ez annyiban pontositdsra szorul, hogy éppen a néci idé-
ben, 1941-ben médositottdk a gyilkossdgra vonatkozé
rendelkezést a nemzeti szocialista jogfelfogds szellemé-
ben: nem a cselekményt fogalmaztdk meg, hanem koriil-
trtdk, hogy ki a gyilkos (Mérder ist...), azt sugallva, hogy
létezik a gyilkos mint embertipus. Azéta tobbszér széba
keriilt a gyilkossdg tjrafogalmazdsa, de egyelére maradt
a néci idére visszanyidlé definicis. Ld. példdul
https://www.fau.de/2015/06/news/nachgefragt/moerder-
ist-wer-eine-diskussion-zur-reform-der-toetungsdelikte/
(utolsé letsltés: 2021. 4prilis 11.)

Emile DURKHEIM, A tdrsadalmi munkamegosztdsrél, Bu-
dapest, Osiris, 2001, 94.

Tilman Wesphalen idézi az emigrdns Grifenheim szavait
a Remarque hagyaték4ban feltaldlt és 1971-ben kiadott
Schatten im Paradies cim( regényébsl. (Magyar nyelvi ki-
adédsanak cime: A paradicsomban ts ott a pokol.) WESTPHA-
LEN, 2000, 383.

Detlef KRAUSS, Gift im Strafrecht (Abschiedsvorlesung,
16. Februar 1999. Reihe ,Offentliche Vorlesungen” Heft
97. Hans Meyer, Prasident der Humboldt), Universitit
zu Berlin, 1999, 23.

A pértot 1952-ben az alkotménybirésidg dontésével be-
tiljak.

Der letzte Todeskandidat. ZEIT-Geschichte, Nr 6/2020. Die
Niirnberger Prozesse. Schlusa-atrich oder Strafverfolgung? Der
Kampf um die Aufarbeitung der NS-Vergangenbedt, 3.
WESTPHALEN, 2000, 387.

WESTPHALEN, 2000, 389.

WESTPHALEN, 392.
https://www.demokratiegeschichten.de/ein-ungleiches-
geschwisterpaar-elfriede-scholz-und-erich-maria-remar-
que/ (utolsé letsltés: 2021. 4prilis 11.)

Henry ORMOND, Plidoyer im Auschwitz Prozess vom 24.
Mai 1965 = Katharina RAUSCHENBERGER, Werner RENZ
(Unter Mitarbeit von Steven SCHINDLER), Henry Or-
mond-Anwalt der Opfer. Plidoyers in NS-Prozessen, Frankfurt
— New York Campus Verlag, 2015, 316-317.

A Nebenkliger megjelslésére a mellékvadls kifejezést
hasznélom, kévetve a Bernd Naumann Az Audschwitz-per
cfm{ munk4djidnak magyar nyelvii kiaddsdban (Budapest,
Kossuth, 1966) szerepl8 terminust.

ORMOND, 2015, 323.

ARENDT, 2019, 356.

ORMOND, 2015, 251.; Ld. még: ARENDT, 2003, 229.

A Németorszdg 1937-es hatdrain és Ausztridn kiviil szii-
letettek voltak a kiilhoni vagy a néci terminolégia szerint
a ,népi németek” (Volksdeutsche). Hitler, mint Ausztria-
ban sziiletett, nem szamitott Volksdeutschnak.

A véadlottak demografiai és szociolégiai jellemz8ire 1d.:
ORMOND, 2015, 246-249.

Hannah ARENDT, Auschwitz on Trial = Responsibility and
Judgment, Edited and with an introduction by Jerome
KoHN, New York, Schocke Books, 2003, 239.
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Az eljaras befejezésekor mar csak az a két vadlott volt
szabadldbon, akiket a bfrésa’.g egyébként felmentett. Ld.:
RENZ, 2018, 96-99.
ARENDT, 2003, 236-237.
Baeren kiviil egyediil az SS-gyégyszertar vezetsje, Men-
gele munkatdrsa, Victor Capesius volt f8tiszt a vadlottak
koziil. Ld.: Renz, 2018, 31.
A magyarorszagi deportéldsok tanti a Krumey—Huns-
che—l’igyben léptek fel. Ezzel magyarézhaté, hogy anagy
,Auschwitz-perben” — noha az eljaras kiterjedt a trianoni
hatdron beliili tertiletrsl deportélt zsidék szelekciéjara
(d. RENzZ, 2015, 71.) és a tdborparancsnok Richard Baer
elleni v4dirat kiemelte szerepét a magyarorszdgi zsidék
meggyilkoldsdban (1d. RENZ, 2015, 66. és 71.) —az innen
elhurcolt tilélsk nem szerepeltek.
ARENDT, 2019, 366.
DurkHEIM, 2001, 120.
WESTPHALEN, 2000, 383.
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/
DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2018/07/180701-
Fritz-Bauer-50-Todestag.html?nn=9042428 (utolsé le-
toltés: 2021. 4prilis 11.)
Gespréich mit Jiirgen Falter, Gefiihrt von Christian STAAS,
Die Zeit, No. 27. (25. Juni 2020), 15.
Az alkalmazandé jog megéllapitdsa nem minden esetben
egyszer. A magyar Btk. és sok m4s orsz4g biintet§joga
szerint az elkévetéskori joggal szemben az elbiralaskor
érvényes alkalmazandé, ha az 6sszhatdsaiban kedvez&bb
az elksvetdre. Ilyenkor esetenként nehéz annak eldén-
tése, hogy duszességében melyik térvény eredményez ked-
vez&bb helyzetet. Még nehezebb a biré dolga, ha a biin-
tethet8ség a nemzetkszi jogon alapul. A fluid joganyag-
bdl — szerz8dések, nemzetkdzi szokdsjog, az dllamok &ltal
kévetett gyakorlat — kell megéllapitania, hogy évtizedek-
kel kordbban mi volt az elksvetéskor a kotelezé jog.
https://www.zeit.de/hamburg/2020-07/hamburg-stutt-
hof-prozess-urteil-kz-wachmann-jugendstrafe-bewaeh-
rung-nationalsozialismus/komplettansicht (utolsé letsl-
tés: 2021. 4prilis 11.) A schleswig-holsteini tigyészség
2021-ben emelt vadat a Gdansk kozelében mitiksdott
stutthofi (mai nevén Sztutowo) tdbor parancsnokdnak
titkdrndje ellen, aki ebbéli min&ségében tizezer fogoly le-
gyilkoldsdhoz nyujtott segitséget. Az asszony 18 és 20
éves kora kozott teljesftett szolgé]atot a tadborban, a
német jog szerint ezért az elkdvetéskor fiatal felnsttnek
mindsiilt. Az iigyében fgy — akdrcsak a tizennyolc év
alattiakéban — a fiatalkordak birésdga ftélkezik és a biin-
tetést a fiatalkordakra vonatkozé szabédlyok szerint ké-
teles kiszabni. https://www.ndr.de/nachrichten/schles-
wig-holstein/Staatsanwaltschaft-Itzehoe-klagt-ehemali-
ge-KZ-Sekretaerin-an, konzentrationslager110.html
(utolsé letsltés: 2021. 4prilis 11.)
Des personnes ,qui marchent avec le courant.” — Géral-
dine SCHWARZ, LES AMNESIQUES, Paris, Flammarion,
2019 (Libres Champs), 7.
A kivonulds” erkslesi megitélésére és a néci vadlottak
védekezésére, hogy mordlisan felette 4llnak azoknak,
akik magédnszférijukba visszavonultak, mert 8k legaldbb
vélasztottak, és tehettek valamit azért, hogy ne torténje-
nek még szérny(ibb dolgok. Ld.: Hanna ARENDT, Pervo-
nal Responsibility under Dictatorship = Responosibility and
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Judgment, New York, Schocken Books, 2003, 34-37.
»,Ha mindny4jan is — én nem. Ezt a M4té evangélium4bdl
valé mondatot jegyeztette meg veliink apdm — frja Joa-
chim Fest a n4cikat elutasité csalddja térténetét megédrs-
kit8, magdval ragadé kényvében. — Joachim FEST, /ch
nicht: Erinnerungen and etne Kindbeit und Jugend, Reinbek
bei Hamburg, Rowohlt, 2008, 75.
https://blog.sz-photo.de/aktuelles/sz-photo-ikonen-ver-
weigerung-des-hitlergrusses-1936/ (utolsé letsltés: 2021.
aprilis 11.)

ScHWARzZ, 2019, 14.

A beszéd e részlete meghallgathat https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/Category:Audio_files_of Heinrich_Hi
mmler (utolsé letsltés: 2021. 4prilis 11.)

Arendt szerint nem volt teljesen alaptalan a f8képp ala-
csonyabb rangt 8rok félelme — errél szdmolt be az egyik
véadlott —, hogy a titok megdrzése végett 8k maguk is a
gézkamraban végzik majd: ARENDT, 2003, 243.
ScHwARZ, 2019, 9.

Hannah ARENDT, Die vollendete Sinnlosigkeit = Nach Ausch-
witz: Evsays und Kommentare 1., Hrsg. Eike GEISEL und
Klaus BITTERMANN, Berlin, Edition Tiamat, Verlag Bit-
termann, 1989.

ORMOND, 2015, 267-268.

ORMOND, 2015, 271.

ARENDT, 2003, 248.

ORMOND, 2015, 152.

ARENDT, 2003, 248.

DURKHEIM, 2001, 118.

ARENDT, 2003, 248.

Himmler 1944. m4jus 5-én tartott beszéde.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1944__Himm-
ler%27s_Posen_Speeches_excerpt_IIl.ogg (utolsé letsl-
tés: 2021. 4prilis 11.)

A tettesség koriili német irodalmi vitara ld.: PENDAS,
2006, 61-71.

RG, Urteil vom 19.02.1940 — 3 D 69/40.

A szdvetségl birésdg lldspontja szerint a tettesség ma-
teridlis-objektiv elmélete a ,valésdgos, kiils§ torténést”
vizsgélja, és a kézremiitksdsk kozotti, a kiilvildgban meg-
jelend ,eré-eloszlast” veszi alapul. Ez az elmélet megfe-
lelen ragadja meg a kriminolégidban ismert erdket,
amelyek biintettre 6szténsznek olyan viszonyok kozétt,
ahol az erkslcsi nézeteket illetSen egyetértés van, és a
politikai-4llami viszonyok t&bbé-kevésbé stabilak. De a
n4ci rezsimben az 4llami parancsokat végrehajtékat nem
ezek, a kriminolégidban ismert tényez8k 6sztonzik a
biintett elkévetésére. E tényezsk forrdsa nem a parancs
cimzettje, hanem az dllamhatalom hordozéi; a végrehaj-
ték nem a kriminolégidban ismert erdk hatdsara kévetik
el a biintettet. Erre csak a szubjektiv tettes-elmélet van
figyelemmel. BGH Urteil vom 19. 10. 1962-9StE 4/62.
Uo.

Berhhard SCHLINK, Die Bewdltigung der Vergangenbeit durch
Recht = Vergangenheitsschuld und gegenwdirtiges Recht, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 2002, 90.

DURKHEIM, 2001, 120-121.
https:/tell-review.de/hannah-arendt-die-linke-konserva-
tive/ (utolsé letsltés: 2021. 4prilis 11.)

SCHLINK, 2002, 93.



