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Absztrakt

A 2018. julius 01-én hatalyba 1ép6 2017. évi XC. torvény (0 Be. kodex) jelentdségteljes reformokat tartalmaz
a nyomozas biintetOeljarasi szerepére nézve. Az Uj szabalyozds merész vallalkozasként az ligyészség,
nyomozohatdsag viszonyrendszerének atértelmezésével €s a nyomozas vertikalis szétvalasztasaval, tovabba
az elterelési lehetdségek nyomozasba integralasaval kivanja a biintetOeljarasok hatékonysagat javitani. A
nyomozashoz kapcsolodo feleldsségi rendszerek pontos definidldsa, az egyszeriibb ,,bagatell” tigyek felderitési
szakaszban valo elintézése célul tlizi ki a hatalyos rendszer gyengeségeinek felszamoladsat. A tanulmanyomban
attekintést teszek az 1j Be. kddex nyomozast szorosan érintd rendelkezéseirdl, kiilon kiemelve a gyant szerepét
¢s ezzel kapcsolatosan felmertiilo és a joggyakorlat kimunkalasara bizott nyitott kérdéseket.
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1. Bevezetés

A 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: ) Be.) szamos jogintézményi
reformjan tulmutat a jogalkalmazo hatosagok, leginkdbb az biinligyek legnagyobb hanyaddban eljaro
renddrség mint altalanos nyomoz6 hatdsag szemléletvaltozasanak sziikségessége. Hiszen a jogalkoto a torvény
hatalyba l1éptetésével a nyomozas 0 szerepének akceptalasat varja el a jogalkalmazoktol, bizva abban, hogy a
biintetdeljarasok hatékonysaga ily modon javulhat. Az 4j Be. torvény megalkotasanak tovabbi, a jogalkot6 altal
elismert torekvése az 0j bilintet6torvénykonyvben megtestesiild biintetOpolitikai torekvések érvényesiilésének
szolgélata (j Be. miniszteri indokolas: Altaldnos indokolas I1.). Az uj Biintetd Torvénykionyvvel szembeni
egyik legfontosabb elvaras a szigorusag, a tettardnyossdg szemléletének és a prevencidos szempontoknak
az érvényesitése. A végsd cél, hogy a reform nyoman egy egységes, korszerli, kdvetkezetes és hatékony
torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a biintetéjog a szabalyozasi rendszerben betoltott ,,zaroko”
szerepét (11j Btk. miniszteri indokolas: Altaldnos indokolas I.; Amberg, 2013) Természetes, hogy egy tanulmany
terjedelmi korlatai miatt nem alkalmas arra, hogy egy atfogo 0j jogagi szabalyozas minden kérdését érintéen
mutassa be a valtozasokat. Szerény véllalkozasként marad a célkitlizés, hogy minddssze egy ndvum kiemelése
révén torténjen a nyomozas valtozo eljarasjogi szerepének megragadasa. Jelen tanulmanyban éppen ezért
egy olyan Ujitast ragadok meg, melynek fogalmi és rendszertani jogalkotoi ,,0jraértelmezése” a nyomozasi
szakasz biintetdeljarasi szerepének karakteres megvaltozasanak iranyaba mutat. Kovetkezésképpen, egyfajta
,kulturalis sokk” formajaban paradigmavaltast jelent a nyomozas feladatait ellaté nyomozé hatdsagok és az
ligyészség szamara. Tanulmanyom ujitast vizsgald ,,vezérmotivuma” megegyezik a jogalkotdi megkozelitéssel,
ami az ) Be. megalkotasat is 6sztokélte, ami nem mas, mint a biintetdeljarasok hatékonysaganak javitasa. (0]
Be. miniszteri indoklas, 316.) Voltaképpen miért is kellett hozzanytlni a gyant téméjahoz, a médositasokkal
hogyan és miként kivanhatja a jogalkotd, hogy ezek utan az eljarasok ,,0ssz-hatékonysaga” javulni fog, és

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, ,,A j6 kormanyzast megalapozé koz-
szolgalat-fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatémiihely kereté-
ben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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utoljara hagyva talan a legfontosabb kérdést, a szakiranyitas ehhez igazoddan milyen 0 elvarast fog tdmasztani
a nyomozas hatdsagi oldaldnak résztvevdivel szemben.

2. A gyanu differencialasanak fobb eljarasjogi allomasai

A gyanu differencialtsaganak fontossaga mutatkozott meg a 1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott
Blnvadi perrendtartasban (tovabbiakban: 1. Bp.), amely a bir6sagi targyalast megel6z6 ,,el0készitd
eljarasnak” két egymastol élesen elkiiloniilé formajat ismerte: nyomozast €s vizsgalatot. A fo kiilonbséget az
elrendelésiik és lefolytatasuk modja, vagyis a ,,gyanu szintjei” jelentették. ,, 4 nyomozas és a vizsgalat soran
felmeriilo gyanu fogalmak alatt tobbféle fogalmat értettek. Az egyszerii gyanut jelentett az tigyész vagy a
nyomozo vélemeénye, feltevése, hogy a gyanusitott valosziniileg biincselekmeényt kévetett el, de azt mas adatok,
bizonyitékok nem tamasztanak ala. Az alapos gyanu esetén az iigyész, nyomozo véleményét bizonyito adatok
(személyi, targyi, kozvetett bizonyitékok) tamasztottik ald, az alapos gyanu indokot szolgalt a vademelésre.
Nyomatekos gyanunak mindsiilt, ha a terhelt ellen annyi és olyan adat allt rendelkezésre, amely alapjan a
biindsséget a vadhatosag kétsegtelennek tekinthette, de a tettenérés is ilyennek mindsiilt.” (Nyeste, 2016. 42.)
A nyomozashoz elegendd volt a gyanu, mig a vizsgalathoz mar megalapozott gyanu volt sziikséges. Az 11j Be.
ebben a kérdésben visszatér a I. Bp.-hez. Azonban az I. Bp.-ben a nyomozast néhany kivételtdl eltekintve az
iigyész rendelte el, addig a vizsgalatot a vizsgalobird. Ebben a tekintetben a vizsgalobiro hidnyaban az 1j. Be.
nem valtoztat a hatalyos szabalyozason, meghagyva az 6nallésagot a nyomozo hatosagnak az egyszerii gyanu
megallapitasara, s6t még a megalapozott gyanura is, de ez utdbbi sulydra mar nagyobb gondot fordit azzal,
hogy a felderités és a vizsgalat hatarvonalara helyezi. Az I. Bp. eljarasjogi rendszere rendkiviil rugalmas volt,
mert az ligyész a nyomozas elrendelése nélkiil is vadinditvanyt terjeszthetett eld a birdsaghoz vagy kérhetett
vizsgalatot. (Balogh — Edvi — Varga, 1897) Ezt a rendszert tartotta fenn a biinteté perrendtartasrol szolé
1951. évi III. torvény (a tovabbiakban: I1. Bp.), amely ugy rendelkezett, hogy ,,mell6zni lehet a nyomozast,
ha a vademelésre mar a feljelentés adatai és az ahhoz csatolt bizonyitod eszkzok elegendd alapul szolgéalnak.
Ilyen esetben a renddrség a nala tett feljelentést az ligyészséghez teszi at. A Il Bp. 2. § (1) bekezdése irta eld,
hogy nyomozast csak az ellen szabad inditani, aki ,,blincselekmény alapos gyanuja alatt alI” - azonban sem
ez, sem a II. Bp.-t modositd 1954. évi V. tv. (Bpn.) 21. §-a sem magyarazta meg, hogy mit jelent az alapos
gyanu. (Vari, 2014)

Kozel egy évtizeddel késObb a probléma 1) megvilagitasba keriilt. Az 1962. évi 8. sz. tvr. (a tovabbiakban: I.
Be.) — ben mér a biincselekményre vonatkoz6 egyszerli gyani mellett az alapos gyant fogalma is megjelent,
ez utobbi innentdl a blincselekmény gyantjanak mindségi fokozataként gyokeret is vert a blintetdeljaras jog
az ,,alapos gyani” — val. A feljelentés kiegészitését az I. Be. vezette be, de mar volt eldzménye, mint ,,el6készitd
vizsgalat” késobb ,.elézetes ellendrzés” cimen, viszont nem lehetett az elkovetd személyének megallapitasara
vagy a hataridé burkolt meghosszabbitasara hasznalni, éppen ezért a 8/1958. (UK 4.) Legf. U. utasitas kivezette.
Csak azt volt szabad terheltt¢ nyilvanitani, aki alaposan gyanusithatd blincselekmény elkovetésével. Akire ez
nem allt, azt csak ,,gyanusitottként” volt szabad kezelni és kihallgatni, €s 72 orara drizetbe venni. Az 1973. évi
L. tv. (a tovabbiakban: II. Be.) az alapos gyanu kifejezést alkalmazta iigy €s személy vonatkozéasban is. A II.
Be. 127. § (1) bekezdés a.) pontjanak II. fordulata szerint a nyomozas megtagadhato lett, ha ,,a blincselekmény
alapos gyantja hidnyzik”. A 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) a nyomozéds meginditasanak
feltételeként a blincselekmény gyanujat, azaz az egyszerii gyanut kivanja meg, mig ismert személy gyanusitotti
kihallgatasdhoz a megalapozott gyant kozlésének kovetelményét rogziti.(Be. 6. §.) Minthogy a Be. hatalyba
1épése elbtt a feljelentés kiegészités mar bar Janus-arct intézményként, de 1étezett, ezt tobb renddri hatdsagnal
igyekeztek is kiakndzni, és a nyomozas eredményesség statisztikai mutatdjat az elrendelt nyomozasok
szamanak csokkentésével mesterségesen javitani. (Bocz, 2012, 16.) Ennek modszere a feljelentés kiegészités
korébe eldretolt nyomozas lett, mely soran a nyomozé hatdsag mar kvazi konkrét nyomozati cselekmények
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tiikrében ,,készithette” el sajat nyomozasi verzidjat, azel6tt, hogy a nyomozas egyaltalan elrendelésre kertilt
volna, igy idejekoran juthatott olyan dontésre a mar ebben a fazisban is ,,eredménytelennek” latsz6 ligyek
esetében, hogy inkabb el sem rendeli, és inkabb megtagadja a nyomozést. Eppen emiatt a Be. a II. Be.-tél
kezdetben at sem vette a feljelentés kiegészités intézményét, s 2003. juliusi hatalybalépésekor, harom évig
feljelentés kiegészitése nélkiil rendelték el a nyomozasokat, feltételezve, hogy a feljelentés elutasitasanak
eljarasjogi intézménye (Be. 174.§.) elegendd eszkdz, hogy kikiiszobolje a feljelentés kiegészités és a nyomozas
megtagadasanak korabbi alkalmazasi korét. Tekintve, hogy az eredménytelen kimeneteliinek 1atszo ligyek
tomegesen kezdtek felhalmozddni a nyomozasi szakban - a kdztes harom év ERUBS (Egységes Rendorségi
¢és Bliniigyi Statisztika) adatai jol szemléltetik ennek tényét — a nyomozo6 hatosagok rovid uton revidedlasért
kialtottak. Kidertiilt, hogy a szervezetrendszer(i biiniild6zési formaban kondicionalt felfogastdl a nyomozo
hat6sagok nem tudtak elszakadni (Finszter, 2003. 141.), és foként a vezetdk lattak veszélyben — a pozicidjukat
meghataroz6 — ,kitlind” felderitési és nyomozas eredményességi mutatokat, amennyiben a feljelentés
kiegészités intézményét a ,,gyant”-t mérd eldzetes filter eszkozként nem vezetik zaros hataridon beliil vissza.
fgy inkabb engedve a szakmai lobby nyomasanak, a 2006. évi LI torvény 78.§-sal a feljelentés kiegészités
ismét a Be. része lett, bar azzal a megalkuvassal, hogy a nyomozas ilyen Gton valé meghosszabbitasanak
elkeriilése miatt az idétartamat (15+15 nap) a nyomozas hataridejével egyiitt kell szdmolni. (Be. 172/A.§ (3)
bek.) Ettdl fliggetleniil a feljelentés kiegészités altalanos, elnagyolt megfogalmazasa (Be. 172/A. § (1) bek.),
az alkalmazhat6 egyéb adatszerzd tevékenységek széles skaldja miatt (Be. 178-178/A.§) a korabbi eljarasi
szabalyozashoz hasonloan, kvazi eldrehozott nyomozéssa valhatott, amely minddssze egyetlen célt szolgal:
mégpedig a gyanl és a megalapozott gyani megallapitasat vagy kizdrasat a nyomozas felderithetdségi és a
bizonyithatosagi lehetdségeihez igazitottan.

Az 1j Be. részben eltéré6 nyomvonalon halad, amikor a feljelentés kiegészitését megtartja, de egyben
szigoritja szabalyait. Rédadasul a korabban minddssze a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozo
hatosdgok nyomozasdnak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valo régzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
NYOR) fogalmazta meg a feljelentéssel hatosagi ,,intézésével” kapcsolatos eljarasi rendet, addig az uj Be. a
feljelentés elintézése jogintézmény () Be. 379.§.) bevezetésével beemeli a szabalyozast a biintetdeljarasba,
ezzel nagyobb hangsulyt adva a feljelentéssel kapcsolatos nyomozo hatosagi tevékenységnek. Tekintettel arra,
hogy a feljelentés elintézése soran csupan a feljelentésrdl kell allast foglalni, nem engedi, hogy a feljelentés
kiegészitése tovabbiakban eldrehozott nyomozasként szolgaljon. A mar kezdetkor egyébként is fennalld gyanu
megalapozasat vagy kizarasat megel6zé normativ megoldasaként — melyek eredményétdl fiiggden eddig a
nyomozas elrendelésének vagy a feljelentés elutasitasnak dontése megsziiletett—anyomozo hatosag a feljelentés
kiegészitése soran kizarolag a feljelent6tdl kérhetd felvilagositas, illetve csupan a meghatarozott korben
folytathat egyéb adatkérést. (Uj Be. miniszteri indokolas, 380.§.) Mivel az itt elvégezhetd eljarasi cselekmények
kore Iényegileg a feljelentés adatainak szigoru hianypotlasra szoritkozik, igy a gyantuval kapcsolatos tényallasi
elemekre nézve érdemi bizonyitékszerzési tevékenység végzését mar nem engedi a térvény, igy pro és kontra
sem lesz megitélhetd a feljelentés, vagyis leginkabb az, hogy konkrét forméban milyen és mennyi bizonyiték
all a hatosag rendelkezésre az egyébként 1étezd gyanu igazoléasara. Elkeriilve ezzel a nyomozas kimenetelének
tudjamajd a feljelentést —az egyébként tényallasszeri blincselekmény esetén —a gyant hidnya miatt elutasitani.
Kénytelen lesz nyomozast elrendelni és koriiltekintobb felderité munkat végezni. A gyanu konstataldsanak
fontossaga a leplezett eszkozok alkalmazasara létrehozott elokészitd eljaras bevezetésével osszefliggésben is
megnyilvanul az 0j szabalyozasban. Azzal, hogy a jogalkotdo még egy tovabbi, az egyszerii gyanit megel6zo
gyanu fokozatot is bevezet az eljarasba, ahol az el0készitd eljarast, €s a leplezett eszk6zok elrendelésének,
alkalmazasénak és végrehajtdsanak szabalyait szigort igazsagszolgaltatasi, azaz ligyészi, €s biroi feliigyelet
ald helyezi. Az 4j Be. 340.§. (1) bekezdése alapjan elokészitd eljaras akkor folytathato, ha a rendelkezésre allo
adatok a bilincselekmény gyantjanak megallapitdsara nem elegenddek, és megalapozottan feltehetd, hogy az
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elokészito eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, hogy a blincselekmény gyantija fennall-e. Amennyiben
a korai gyanu szint a beszerzett adatok tiikrében egyszerli gyanuva valik, gy a nyomozas meginditasa a
hatosag elkeriilhetetlen kotelességévé valik (Uj Be. 344.8.(5) bek.), addig eredménytelenség vagy érdekmulas
esetén az elokészito eljaras megsziintetése valik indokoltta. (Uj. Be. 346.§.(1) bek.) A gyanti megallapitasahoz
azonban segitségiil szolgalhat az un. raszter nyomozas, amely soran a szlird-kutaté6 munka az adatbazisokban
torténik, és az elektronikusan rogzitett adatok a nyomozas meginditasat szolgalhatjak. (Nyitrai, 2015. 21.)

A Be. a nyomozas elrendelésének elmulasztasa miatt, feljelentés megléte esetén teszi lehetdveé a jogorvoslatot
a feljelentés elutasitds (Be. 174.§.) formajaban. Hatosag észlelése vagy a feljelentés ,,bejelentéssé” valod
kezdeti mindsitése €s altalanos ligynek valo iktatasa esetében nem, sét akkor sem, ha a feljelentd nem sértetti
mindségben tett feljelentést (Be. 195.§. (2). bekezdés). A gyanu kérdésében tehat csak konkrét feljelentés
esetében van lehetdség panaszra, ami azonban kizardlag a feljelent6 joga. Rendkiviil gyakori, hogy a nyomoz6
hatosag pusztan a feljelentésben felfedezett hidtusok miatt, hianypotlas nélkiil utasitja el a feljelentést,
rabizva a feljelentore, hogy a hatarozattal szemben panaszaban potolja a feljelentése hianyossagait, amelyek
legtobbszor csupan adatkozlést érintd korben mutatkoztak volna meg. Amint ebbdl is kdvetkezik, formalisan a
hatalyos torvény is kinal olyan jogorvoslati lehetdséget, ami a gyanu ténybeli aspektusara vonatkozik. Azonban
ez a jogorvoslati forma sokkal inkédbb a hatdsagi passzivitas kifogdsolasara iranyul, eszkoze a feljelentés
elutasitasdval szembeni panasz. Ahogy a gyanusitds ellen benyujtott panasz, ugy a gyanu hianya miatti
jogorvoslat Be. 174.§. (1) bekezdés b.) pontja sem jar az elbirdlas korében mélyebb vagy eltérd vizsgalattal,
mint a Be. 174.§. (1) bekezdés s.) pontja blincselekmény hidnya miatti feljelentés elutasitas. Lényegében csak
abban az esetben hatékony, ha mar az elsédleges adatok alapjan ellentmondasmentesen cafolhatdé barmelyik
tényallasi elem fennallasa. Egyéb esetben a biincselekményi kiilonds tényallasi elemek dnmagaban valo
»elméleti” rendelkezésre allasa mar a gyanu feltételezett meglétét igazolja. Ez utdbbihoz pedig elegendd a
feljelentés formalis aktusa olyan formaban, hogy egy nyilvanvaldan tényallasszerti — legalitas elve alapjan
— emberi magatartas keriiljon rogzitésre. Kérdés, sokkal inkdbb az, hogy az j Be. mar emlitett feljelentés
elintézésével kapcsolatos szabalyozéasa elegendd jogi eszkoz a feljelentéssel kapcsolatos kezdeti gyant
jelentéségének megfeleld kezelésére. Utalva arra, hogy a Be. tartalmilag nem irja eld, hogy a feljelentésnek
mit kell tartalmaznia, igy a nyomozd hatdsag a tények egyszerti vagy koriiltekintden alapos és részletes
jegyzokonyvi leirdsaval diszkrecionalisan €lhet a kriminalisztika ajanlasainak betartdsa mentén. Szintén nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve sem, hogy a feljelentési jegyzokonyv ténybeli, tartalmi vonatkozasban
milyen ismérveknek feleljen meg. Arra nézve csupan a NYOR fogalmaz meg csak meg néhany ,,ajanlast”. Az
uj Be. e kérdés megoldatlan nézdpontjat felismerve mar térvényi szinten rogziti a 376.§. (3) bekezdésében,
hogy meg kell jelolni a bizonyitési eszkdzoket, egyidejiileg gondoskodni kell a biincselekmény nyomainak, a
bizonyitasi eszkdzok, valamint az elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ald es6é dolgok €s vagyon megdrzésérdl.
Allaspontom szerint a blankettasitott feljelentési jegyz6konyv hianya szoros sszefiiggésben van a mar elemzett
feljelentés kiegészités elrendelésének alkalmazéasaval, amit igazol, hogy a korabbi biintetdeljarasi kodifikéacids
torekvések a fenti intézményhez ugyancsak eltéréen viszonyultak. Bizakoddan tekintve a jogalkotas alatt allo
1) NYOR-ra, remélhetdleg ez a kérdéskor megfeleld mindségii érdemleges normativ szabalyozast fog kapni,
konnyitve ezzel a joggyakorlat munkajat.

Ha a gyanut elméleti néz6pontbdl kozelitjiik, gy belathatd, hogy a nyomozas — azaz a gyani megalapozasa
— soran a bizonyitékokbol valdo megismerés élménye a nyomozo6 vagy az ligyész pszichikus tevékenységében
ugyanugy, ugyanolyan individualpszicholdgiai folyamatokban bonyolddik le, mint a tdrgyalason a birdéban.
Ez egy vélemény, amely a dontésben kifejezésre jut ugyan, de csak azt igazolja, hogy a hatosadg mit hisz, mit
gondol a torténtekrdl. Azt, hogy helyesen vélekedik, azzal igazolhatna — s6t, lenne koteles igazolni —, hogy
felsorolja azokat a koriilményeket és megfontoldsokat, amelyek folytdn a dontésben kifejezett véleményre
jutott. (Bocz, 2012. 28-29.) Az I. Be. ezt a felfogast mar kiiktatta, és mar csak az eljarasi szakaszok egymasra
épiilését kovetelte meg, ezzel szervesen Osszekapcsolta a nyomozast a birdsagi eljarassal. ,, A felderités-
nyomozdas-vizsgalat harmas egysége még tovabb erdsitette azt a szervezeti kulturat, ami a biiniigyi rendészetet
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az igazsdgszolgaltatassal azonos rangu hatosagga avatta. Az autonomiara torekvo rendorségi hivatal azt a
meggyozkodést erdsiti, miszerint a biiniildozésnek elsodlegesen belso szervezeti értékeket kell szolgadlnia, és
nem az igazsagszolgaltatas elokeszitéset.” (Korinek, 2006, 68.) Uralkoddva valt a felfogas, hogy nyomozas
nélkil nincs is targyalas. A szocialista torvényesség égisze alatt a nyomozas elvileg egyenjogt lett a targyalassal
a tényfelderités, bizonyitas és jogi megitélés terén is. Mikdzben joggal meriil a gyakorlati szakemberek
korében az a kérdés, hogy miért kell nyomozni akkor is, amikor ennek semmi értelme nincs. (Bocz, 2004.
21.) Kiilonosen, ha a blincselekményre mar a nyomozas elrendelése eldtt fény deriilt, elkdvetdjének személye
ismert, a lehetséges bizonyitasi eszkdzok pedig hianytalanul rendelkezésre allnak. Mdasrészt vajon mennyire
takarékosak és raciondlisak a minden eljarasi szakaszt — valdszinliségi szinten athalad6 — formalisan lefolytatott
nyomozasok, ahol a biintet6eljarasok az tigyek elhtizodasahoz és bonyolddasahoz vezetnek. (Kiraly, 1996.670.)
A fentiek alapjan a gyant vagy hidnyéanak konstatalasi forméja, aktusa komoly hatdssal van a biintetdeljarasok
hatékonysagara. Valojaban mindegy, hogy negativ és pozitiv tartomanyban, de éppolyan lényeges kérdés,
hogy milyen ténybeli és normativ alapokon indithatd vagy tagadhatdé meg a nyomozas, mert mindkét kimenet
,onkényessége” vagy tarsadalmi rendeltetéstdl eltérd gyakorldsa negativan érinti az igazsagszolgaltatasba
vetett kdzbizalmat és a jogbiztonsag érvényesiilését.

3. A biintetéeljaras hatékonysaga és a gyanu szerepének osszefiiggése

Az elemzettek kapcsan nyilvanvald, hogy dontd jelentdséggel bir a nyomoz6 hatdsdg szamara ismertté valt
jogsértd cselekmények értékelése abbol a szempontbdl, hogy differencialhato-e a gyanu vagy sem. Kirdly
a gyanut a valoszintiségi értékii kijelentések kozé sorolja, ami nem bizonyossag, hanem csak valdszinliségi
értek allitas. (Kiraly, 2000. 309.) Ez azért is neuralgikus, mert a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban a gyanut
megalapozo adatok téves értékelése akar az egész biinteteljarast tévutra viheti. Ezzel egylitt jelentdsen
ronthatja a tényallasok birdsag elotti tisztdzadsanak esélyét, gondolvan arra, hogy a tényallasi elemeket érintd
felderitési tevékenység javarészt a nyomozati szakaszban folyik. Tulajdonképpen a bizonyitasi eljarasokat
(cselekményeket) érintd hibdk elsdsorban a nyomozas soran meriilhetnek fel, mert szemlét, helyszini
kihallgatast, bizonyitasikisérletet, vagy felismerésre bemutatast dontéen anyomozé hatosag folytat le. (Girhiny,
2017) Gondolhatunk itt az 0 Be. altal bizonyitési cselekményként bevezetett miiszeres vallomasellendrzésre
is, amely szintén nyomozasi hibdkat okozhat. (Budahdzi, 2012). A hatalyos eljarasi torvény kimondja a
vadloi és a birosagi feladatok elhatdrolasat. A vad bizonyitasa a vadlot terheli (Be. 4. § (1) bekezdés), ez az
eljarasi feladatok megosztasanak elvébdl kovetkezik, hogy a vad megalapozasa a megfeleld bizonyitékok
beszerzése a vadlo, és nem a birdsag feladata. (Kuaria 1. BK vélemény IIl.1.a) pont.) A nyomozd hatdsag
ehhez igazododan az az ligyész szdmara végez a vizsgalati szakaszban érdemi vadel6készitd tevékenységet.
Azonban a tényallas felderitetlensége szorosan Osszefligg a birosdg ligyfelderitési, azaz a valosdgnak
megfeleld tényallas megallapitdsaval kapcsolatos kotelezettségével is. (Be. 75. § (1) bekezdés) Amennyiben
a biintetdeljarasi ligyfelderités nem teljes, az itéleti tényallas is megalapozatlanna valhat. (Be. 351. § (2)
bekezdés a) pont, 0j Be. 592. (1) bekezdés b) pont, 592. § (2) bekezdés b) pont) Ha a tényallas a tovabbi
jogi forumokon még javithato, akkor relativ felderitetlenségrdl, amikor erre mar nincs tovabbi lehetdség tigy
abszolut felderitetlenségrdl beszEliink, ami az itélet megalapozatlansdga miatti kasszaciot eredményez vagy az
in dubio pro reo elv alkalmazésaval a vadlott felmentésére kertil sor. (Nagy, 1960. 284.)

A felderitetlenség ¢és a késébbi megalapozatlansag veszélyét pedig elsdsorban a szervezeti érdekekkel
Osszefliggd szempontok eredeztetik, amit Finszter a rendészet elmélet cimli miivében a szervezetvezérelt
bliniildozési rendszer lényeges ismérveként azonosit. (Finszter, 2003.) A renddrségnek mint altalanos
nyomoz6 hatésagnak (Be. 36.§.(1) bekezdés), dominansan kdzpontositott, Gsszpontositott, hierarchikus
orszagos hataskorli szervezetnek rendkiviil erds presszioval miikodo eredményességi kiildetése van, ami az
ismertebb, de kissé pejorativ kifejezéssel élve eljarasi munkatevékenységnek statisztikai szemléletet kdlcsonoz.
Amennyiben tehat a blniildozési funkciot gyakorldé nyomozo6 hatdésag érdemi eljarasi kontroll nélkiil dont
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az egyes gyanu szintek mindsitéseirdl, gy dontéseit torvényszerlien azon elv vezérli, hogy a nyomozas
kiszamithato és eldrelathatdéan eredményes legyen. Ebben a relacidban eredményességet jelent az elkdvetd
felderitése, azonositasa, és bizonyitasi eszk6zok ,,elérhetdségének”™, azaz beszerezhetdségének lehetdségei. A
hatdsag sajat verzidjaval 6sszefliggd ténybeli meggydzkddés nagyon gyakran vezet térvénytelen bizonyitashoz,
kiilondsen, amikor a verzi6 aldtdmasztasa csak ilyen eljarasi szabalyszegés utjan lehetséges. (Tihanyi — Vari,
2015) A terhelti vallomas kiemelt szerepet t6lt be ebben a korben, melynek megsértése leggyakrabban az
USA Legtelsébb Birosaganak elhiresiilt Miranda tigyben sziiletett itélete (Miranda vs. Arizona 384. U.S. 436,
1966) nyoman a magyar biintetd eljarasjogba is beépiilt hallgatasi jogra vonatkozo6 szabalyokkal kapcsolatban
torténik. (Bard, 2005, 5.) A teljes, minden torvényi szabalyra kiterjedd kioktatas melldzésével folyt kihallgatas
eredményeként keletkezett vallomas a Be. 117. § (2) bekezdésének specidlis bizonyitastilalmi klauzuléja
folytan bizonyitékként nem vehetd figyelembe (j Be. 187. § (2) bekezdés). A nyomozas gyakori hibaja, hogy
a felderités soran a renddrség a milkodésére vonatkozo szabalyok szerint a gyanuba keriilt és késdbb vadlotta
valé személyt kioktatds nélkiil kikérdezi, és az dltala elmondottakat jelentésbe foglalja. Osszehasonlitva a
terhelti és az okiratokra vonatkozd bizonyitas szabélyait, figyelemmel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 14. cikk 3. g) pontjaban is megfogalmazott onvadrakotelezés tilalmanak elvére, a gyanusitott
személytdl a kioktatas nélkiil szerzett és okiratba foglalt adatok bizonyitékként nem értékelhetdk. (Hager,
2014/a.) A tant bizonyitassal kapcsolatos eljarasi szabéalyok is tartalmaznak olyan specialis bizonyités tilalmi
rendelkezéseket, melyek megsértése esetén a tantivallomasbol szarmazé bizonyitando tények bizonyitékként
val6 értékelését zarja ki, ami szintén oka lehet felderitetlenségnek. (EBH2008. 1763.) A szakértdi bizonyitas
ugyancsak szamtalan lehetOséget hordoz a ténybeli és jogi szempontbdl elkdvetett nyomozati hibak
elkovetéséhez (Be. 99. § (1) bekezdés). Elég csak arra gondolni, hogy a védelem oldalat alatdmasztando
bizonyitand6 tények korére a hatdsag elmulasztja a szakértd kirendelését vagy bar kirendeli ugyan a szakértot,
de — akar az ligyészi inditvany ellenére — elmulasztja feltenni neki a terheltre mentd illetve a biintet6jogi
feleldsségét nézve enyhitd kortilményeiket érintd kérdéseket, kizardlag a terheld és a stlyosito koriilmények
korére kéri meg a szakértdi véleményt. Mindezt Gigy, hogy a mentd és enyhitd koriilmények vizsgalata az
iigyésznek az eljards minden szakaszaban egyébként is torvényi kotelessége (Be. 28.§. (1) bekezdés). Nem
beszélve arrdl, hogy a kiilonleges szakértelmet igényld bizonyitas szempontjabol relevans kérdésekben a
szakértoi kirendelés elmaradésa esetében a tényallas még felderitetlennek is mindsiil. (Toth — Hager, 2012,
91.)

A gyanu fokozataira vagy differencialasara a szerzék a valdszinliségi szint szerint haromféle gyanut is
megkiilonboztetnek: az egyszeri gyanut, az alapos gyanut €s a nyomatékos gyanut. (Ridegh — Olchvary —
Milvius, 1892). A nyomozo hatdsag a fokozatok megallapitasa soran, 6nallé6 mozgasterével élve a nyomozas
meginditasat nem feltétleniil a tények valosdg szintjéhez vagy ,,anyagi igazsdg” mindségéhez igazitja,
sokkal inkabb a sajat nyomozati verzio vélelmének igazolhatdsaga €s az ahhoz kapcsoldodd bizonyithatosag
kivitelezhetOsége, egyszeriisége, konnyebbsége lesz a dontése motivuma. Bar ez a pszichés folyamat
alapvetden individualis, de szervezeti szinten is hat az emberi tevékenységre. (Balassa, 2017. 203) A verzid
a blincselekmény egészére vagy részelemeire vonatkozo feltételes logikai itélet. Ami egyben meg is hatdrozza
az adatgyljtés és az egy€b kriminalisztikai fogasok (példaul: forré nyomon {ild6z¢s), valamint a felderités
iranyvonalat, ami alapjan a bizonyitas targya pontosan meghatarozhat6, és amely nyomozasi terv részét is
képezi. (Fenyvesi — Tremmel, 2002, 248.) igy a nyomozas iranyat, hatosagi verziojat fixalé szempont sem a
gyanu valosdagtartalma lesz, hanem a késObbi, magasabb valdszinliségi szintet jelenté megalapozott gyantihoz,
vagy a nyomozas pozitiv lezadrasdhoz vezetd ut elérésének eldrelathatdésaga vagy kivitelezhetdsége. Mindez
karakteresen terelheti a nyomozasokat olyan irdnyba, ahol a ,,nyomoz6 hatdsagi” verziot igazold tényallasok
keriilnek megallapitasra, egyszeriien szolva a bizonyitasi eszk6z0k beszerzésének vezérld elve a biinosség
vélelemének tamogatasa lesz. Ez 1ényegében a korai inkvizitorius eljarasi rendszert idézi, ahol a terhelt az
eljarasnak nem alanya, hanem targya, nincsenek perbeli jogai, védekezésre is csak akkor lesz lehetdsége, ha
a hatésag megengedi szamara. (Kertész — Pusztai, 1992) Azonban a probléma leginkdbb akkor keletkezik,
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amikor a bizonyitasi kotelezettséget viseld vadlo a nyomozasok hibait, szabalytalansdgait nem tudja mar
a birosag bizonyitasi eljarasaban kikoszoriilni, kiilondsképpen, ha még bizonyitasi inditvanyokat sem tud
tenni a szabalytalanul beszerzett és rossz tényallasra alapozott nyomozasok okan. Perjogi evidencia, hogy a
birdsag ligyészi inditvany hianyaban nem koteles a vadat alatdmasztod bizonyiték beszerzésére, téle szamon
ez nem kérhetd. (Elek, 2014. 47.) Az eldbb emlitett tendencidk karos kovetkezményei kéz¢ sorolhatok a nem
megfeleld gyanusitasok, vadolasok, a téves és helytelen jogi mindsitések, a felderitetlen nyomozasi szalak,
a torvényteleniil beszerzett bizonyitasi eszkdzok, az eljarasi szabalysértések és még hosszasan sorolhatok a
a biintetdeljarasok hatékonysagat, nem beszélve az igazsagszolgaltatas nagyfokl presztizsveszteségrol, ami a
hatésagokat altalanossagban és folyamatosan, egy-egy a média altal felkapott, nagy nyilvanossagot élvezd tigy
kapcsan kiilondsen is éri. Az érvelést tdmasztja ald egy nemrégiben elvégzett empirikus vizsgalat is, amely a
Debreceni [tél6tabla illetékességi teriiletén szolgalatot teljesitd 24 bird bevonasaval késziilt. A kutatis adatai
szerint birdk 91.66 %-a nyilatkozott arr6l, hogy a nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértések befolyasoltak
a birdsagi eljarast. A 40 jogalkalmazo (bird, birdsagi titkar) részvételével késziilt kérddives vizsgalat pedig azt
mutatta, hogy e kérdésre 100 % volt az igen valasz, arra pedig a jogalkalmazok 85%-a valaszolt igennel, hogy
az ilyen eljarasi szabalysértések kihatnak az itéleti tényallas megéllapitasara. (Hager, 2014/b.)

Fontos leszogezni, hogy sem a hatalyos sem az 0j Be.sem irja mar eld a hatosagok kotelezettségként az
anyagi igazsag elérését. Kordbban az nem igy volt. Az I. Bp. 104.§. alapjan, ha a cselekmény felderitése
olyan szakaszba jutott, amikor a vad mar régzithetd volt mind a cselekmény, mind a konkrét személy
vonatkozasaban, olyankor kertilt sor a vizsgalat elrendelésére. Ott mar érvényesiilt a funkciomegosztas elve
¢s a fO processzualis elvek is. Az akkori jogalkotok csak ezzel a jogintézményi megoldassal lattak esélyét
annak, hogy az anyagi igazsag érvényre juthasson. A Be. viszont eleve lemond az anyagi igazsag elérésérol
¢s megelégszik ,, a valosagnak megfelelo tényallas ” megallapitasara irdnyulo torekvéssel, mig az 0j Be. a vad
keretei kozott mar ennél kevesebbel is beéri és csupan a ,, valosaghii” tényallas felderitésének kotelezettségét
irja eld. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az iigyész nyomozati szakban betdltott torvényességi Or szerepe
miért nem elegendd garancia a valosaghti tényallas felderitésére. Azaz a gyanu differencialtsagat hordozo
valosaghti tényallas biztosithato-e az ligyészi torvényességi felligyelet eszkozeivel vagy sem?

A valaszhoz egy nagyon fontos fogalmi kérdést kell tisztazni, mégpedig a két igazsdgszolgaltatasi alrendszer
(nyomozo hatdsag és az ligyészség) viszonyat. A tevékenységi formaikban egymastol fiiggd rendszerelemek
(alrendszerek) egyméasnak valo alarendelése fékek és ellenstlyok nélkiil ohatatlanul is a teljes rendszer
hatékonysaganak csorbulasahoz vezet. ,, A miikédésiranyitas és a tevékenységiranyitas kolcsonhatasban van
egymassal. Az utobbi az elozo fiiggvénye. A mitkédésiranyitas biztositja a szervezet szamdra a koltségvetési
fedezetet, az hozza létre a szervezetet, annak strukturajat, oda vannak telepitve a személyzeti dontések, hatasa
van a dolgozok képzettségere. A szinvonalas, torvényes tevékenység és annak iranyitdsa elvileg feltételezi a
miikodes tokéletes iranyitasat. Ellenkezo esetben a jogalkalmazas teriiletén mitkodési zavarok léphetnek fel, a
tevekenységiranyitas hatékonysdga kisebb lesz. A tevékenységiranyitas kiszolgaltatott a mitkodesiranyitasnak,
ugyanakkor a térvény a nyomozasok iranyitasaért a felelosséget a tevékenységet iranyito iigyészre telepiti.”
(Nyiri, 2003, 64.) A viszonyrendszer meghatarozo6 eleme lényegében az eltéré eredményességi kiildetés, az
inputok és outputok tekintetében az egymastol valo fiiggés, ahogy Farkas Akos ezt nevezi: az interdependencia.
(Farkas, 2002) Az ligyészség a sajat eredményességét szemléltetd vaderedményességi mutatot leginkabb a
nyomoz6 hatdésag nyomozaseredményességi mutatoéjanak rovasara tudja maximalizalni. A nyomozohatosag
céliranyosan az ligyészi utasitas és tevékenység iranyitdsa mellett szelektal az egyes ligyek kozott. Kevés
onallosaggal rendelkezve abban, hogy melyik ligyre mekkora nyomozati kapacitast mozgositson. Az ligyészi
kontroll ndvelésében bizd érvelés igy éppen a jogalkalmazas kontrollalhatatlan, kényszerpalyan mozgo
szervezeti ,,elemeiben” rejlé dontd koriilményt, hagyja figyelmen kiviil: az alrendszeri hierarchia evidenciajat.
(Vari, 2015) A hatalyos biintetdeljarasi gyakorlat fényében az anyagi igazsdagot megalapozo jogbiztonsagot és
a jogallami biintetdeljarast biztositd biintetdeljarasi elvek megteremtésére iranyul6 térekvés nem érvényesiilt
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megfelelden, és ennek nem volt megfeleld eszkdze az ligyész nyomozasi szerepének novelése €s kiterjesztése
sem. Sajnalatos modon a jelenleg hatalyos torvény megalkotasat megel6z6 jogalkotoi diskurzusok soran az ezt
cafold érvek kerekedtek feliil és vezettek a hatalyos szabalyozési elvekhez, amelyek azonban masfél évtizedes
regnalasuk soran igazoltak az elmélet helytelenségét. (Kadlot, 2004.)

4. Osszegzés

Az 1j Be. rendelkezéseit 0sszegezve mind az egyszerli gyanu (in rem), mind a mindsitett gyant, vagyis a
megalapozott gyanu (in personam) esetében elmondhato, hogy a kimunkalt normativ és ténybeli alapjait
pontosan definialé értelmezések torvényi szabalyozasaval ados maradt ajogalkoto. ,, Valojaban ajogalkoto a Bp.
indokolasaban megfogalmazott gondolatot kézvetiti. Vagyis e kérdéseket részletesen nem lehet megfogalmazni
és szabdlyozni, és nincs mds biztositék, mint az eljaré hatosag felel6ssége.” Mégis, onmagaban azzal, hogy
hatarozottan differencialta a nyomozasi szakaszt felderitési és vizsgalati szakaszra, €s pontosan rogzitette
az ligyész és a nyomoz6 hatosdg viszonyat rendezd szabalyokat, visszavonhatatlan modon hozzajarult a
szervezetvezérelt bliniildozési rendszerrdl a jogallami felfogason alapuld rendszerre vald elmozdulasra. Ezt
erésitt még a tanulmanyban elemzett gyant fogalmi és gyakorlati jelentdségének revizidja, féleg akként,
hogy a torvény a felderitési szakasz végén helyezi el az egyszerli gyant kiemelt jogorvoslati formaban valo
,megmeérettetését” felértékelve a gyani normativ és ténybeli szerepét. Visszaszoritva ezzel a szervezetszer
hatosagi iigyszelekcidos mechanizmus érvényesiilését, hiszen az 0j torvény alapjan a felderités hibai,
szabalytalansagai — alaposabb ¢és érdemi panaszbiralat esetén — kétségteleniil a biinlildozési hatdsag szakmai
munkdjanak komolyabb szintli feliigyeletét, ezzel az eredménytelen iigybefejezések ratdjanak novekedését
fogja eredményezni. Az emlitett attérésre iranyulo torekvést erdsiti az a modositas is, amely lehetdvé teszi,
hogy a megalapozott gyanu kozlésével a nyomozas egy egészen mas szabalyozasi rendbe tartoz6 szakaszba,
a vizsgalatba Iépjen at. Ahol mar — a hatalyos térvényi szabalyozéssal szemben — a terhelti jogok megnyilnak,
kiszélesedik az ligyfelek ligymegismerési joga, a terhelt és a védelem kezdeményezési jogot nyer az eljarast
lezar6 egyezség ¢és az eljarast rovidito ligyészi dontések megkdtésére. E dontések raaddsul mar nem kizarolag
iigyészi diszkrecionalitas alapuak, hanem a térvényi feltételek vallaldsa esetén kdgensen érvényesek lesznek
a hatdsagi oldalra is, mindkét oldal szdmara eljarasi garancidkat nyjtva, az azokat vallalo terhelti €s hatdsagi
oldalra nézve, megeldzve a vissza¢lések lehetdségét (1) Be. 404.8§.).

Osszességében a gyant differencialasa és sziirése a nyomozas gyorsitasa és egyszeriisitése irAnyaba haté
jelentds tényez6. Gyanu alapjan nyomozéas meginditdsara akkor keriilhet sor, ha a nyomoz6 szerveknek a
blincselekmény elkovetésérdl olyan adatai vannak, amelyek alapjan nagyobb valésziniiséggel kdvetkeztethet
a blncselekmény elkovetésére, mint annak meg nem torténtére. (Herke — Fenyvesi — Tremmel, 2012, 226)
A gyanu fokozatainak konkretizalt és cizellaltabb definidlasanak célja, hogy egyrészt a nyomozé hatésagok
sziikség nélkiil ne tevékenykedjenek, igy volumenében ne szaporodjon a feleslegesen meginditott és
megsziintetéssel végzodo ligyek szdma. Masrészt olyan iigyekben ne induljon eljaras, amelyekben ténybeli
alapon nem derithetéek fel a tényallasi elemek, tovabba nem szo6l tobb adattal alatamasztott érv amellett,
hogy egy adott személy kovette el a biincselekményt, mint amennyi ellene. Eppen ezek miatt és a nyomozok
munkdjat elésegitendd, biankositott, a ténybeli tényallasi elemek konkrét rogzitésének sziikségességét
megkoveteld feljelentési jegyzokonyv formuldkra van sziikség, amelyek tipizaltan dokumentdljak a
kriminalisztika alapkérdéseire adott, ténybelileg konkretizalt valaszokat. Szervesen ¢és kauzalisan kapcsolva
a megallapitott tényallasi elemekhez kapcsolhatod bizonyitasi eszkozdket és azok kozvetlen vagy kozvetett
mindségét meghatarozo tényadatokat. A megalapozott gyanu atértékelése nem egyszertien csak biztositék
arra, hogy relevans és megfeleld mindségii bizonyitékok nélkiil konkrét személlyel szemben nyomozas ne

2 Horgos Livia: A gyant hidnyéanak és a gyanu fokozatainak jelentdsége egy jogeset tiikkrében az 0j Be.
vonatkozasdban. Magyar Jog, kiadas alatt, 2018.
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induljon, hanem egyszersmind a nyomozasi tevékenység mindségi sziirdje is, amelyeknek fazisbeli eltolodasa
csokkenteni tudja az esélyét annak, hogy a birdsagi eljarasban hibak keletkezzenek. Ezek a hibak zomében
a tényallasok felderitetlenségébdl fakadnak, és a birdsagok megndvekedett bizonyitasi tevékenysége miatt
az lgyek targyaldsi iddigényét novelik. Ahogy kordbban utaltam ra, az okok leginkdbb a nyomozo6 hatdsag
szervezetvezérelt vakvaganyon futd vagy elhibazott verzioji nyomozasaival fliggnek dssze. Tulmenden a
birosdg munkaterheinek csokkentésén, a gyanl szerepének megvaltozédsa a birdsag eldtti ténybeli okokbol
megalapozatlan ligybefejezések szdmat is visszaszorithatja, és nagymértékben hozzédjarulhat a jogéallami
biintetdeljaras gyakorlati kereteinek megteremtéséhez.
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