Viri Vince!
A nyomozisi szak egyszeriisitésének kérdései

Bevezetés

A blinozés egyre erdteljesebb differencidléddsa a vildg minden orszdgdban, ilyen
moédon hazdnkban is a tdrsadalmi polarizdlédds erésddésének kovetkezménye-
ként jelent meg. Ami jogosan indukdlja a kérdést, hogy vajon miért nem tesz
érzékelhetd megkiilonboztetést a jogalkotd a gyorsitds és a hatékonysdg jegyében
a tirsadalomra veszélyesség szintje alapjdn az egyes tigyek nyomozdsai kozott.
Marpedig ahogy Blaské professzor megfogalmazza: a tirsadalomra veszélyesség
értékelése a jogalkotdsnak és a jogalkalmazdsnak egyardnt kotelessége. ,,Az adott
tarsadalomban az adott id8szakban meglévé értékrendek alapjn donta trvény-
hozé, hogy az egyes magatartdstipusok tekintetében milyen szinten vonja meg
azt az »objektiv zsinérmértéket«, amelynek meghaladdsa esetén a tdrsadalomra
veszélyes magatartds elleni védekezéshez biintetSjogi eszkdzoket kell igénybe
venni” (BLasko 2007, 149.). A csekélyebb térgyi stlyd, de tomeges mértékben
eléfordulé és a kiemelt jelentdségli tigyek megkiilonbozeetett tildozése a fej-
lett jogdllamokban 4ltaldnos tendencia, igy a pragmatikus gondolkodds jegyé-
ben a jogfejlesztdk jelentSs 1épéseket tettek annak érdekében, hogy eltéré erd-
befektetést és médszereket alkalmazzanak a kezelésiikre. A hatékony és gyors
igazsdgszolgéltatdssal szembeni kivinalom kétségteleniil a nagyobb trgyi stly,
a kvalifikdltabb elkovetdi korbe tartozé blindzéssel korreldl, azonban érdemes
végiggondolni, hogy a tdrsadalom nagyobb hdnyaddt — f8leg az elszegényedett
vidéki vagy a nagyvdrosi gettok kozosségét — érint§ bagatell blincselekményi
kor tildozését a jogallami garancidk részbeni feladdsdval vagy mds médon koze-
litsiik az emlitett szélsségek csillapitdsira. Ennek a kihivdsnak a megolddsira
tobb lehetséges irdnyvonal 4ll rendelkezésre, igy: ,,A bagatellblindzéssel szemben
célszer(ibb tehdt az alternativ szankcidk egyre t6bb polgiri jogi elemet hordozé
konfliktusmegolddsi gyakorlatdnak elterjesztése” (Korinek 2003, 63.). Egy
misik elképzelés a csekély silyii biincselekmények korének hatékonyabb elbirdld-
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sdra a jelenlegi szabilysértési és a biintetdeljdrds keretein kiviili, az opportunitds
elvén nyugvé és alkuelemet tartalmazé innovativ rendszer kidolgozdsdt javasolja
(AMBERG 2014, 125.). Ugy vélem, hogy az értékhatdr alapjin t6rténé szelekciéra
alapitott biintetd anyagi jogi dekriminalizalds nem alkalmas vdlasz az emlitett
tendencidk kezelésére, f8képpen, hogy ennél lényegesen hatékonyabb és nagyobb
tarsadalmi elégedettséget hordozé zémmel eljdrdsjogi intézmények ugyancsak
rendelkezésre dllnak.

A pérhuzamos eljérisi rendek a nyomozésban

A probléma nem Uj keleti, t6bb évtizede fenndllé konstans helyzetrdl beszél-
hetiink, amely folyamatosan a témdt érinté diskurzusok homlokterében 4ll:
»A renddrség a maga részérdl feloszthatnd a blinozést tomeges és kiemelt
tigyekre. A tomeges ligyek kezelésében vannak az igazi problémdink, erre nincs
megfeleld hatékony stratégidja a magyar rendérségnek. Az tigyek hdromotode
dllampolgdri feljelentéssel indul. A renddrség helyi és kdzponti szerveinek ard-
nya torz” (NEMETH 1999, 108.). Kétségtelen tény, hogy a renddrség a végrehajté
hatalom részeként végzi bliniildozési feladatait, szigora hierarchidba dgyazva,
egészen a minisztériumi felsébb szint(i irdnyitdsontdl az emberekhez legkdzelebb
1év6 rendérérsokig. Onallé szervi miikodésrdl és tevékenységvégzésrdl a decent-
ralizdcié hidnya miatt nem beszélhetiink. Ebbél kifolyélag az egyszer(isitést ser-
kentd j6 gyakorlatok megjelenése alsébb szintekrdl kiindulva szinte kizdrtnak
mondhatd. Sokkal inkdbb a nyomozé hatésdgi munka egységesitésének kézpon-
tilag irdnyitott és ellenérzott rendszere volt jellemzé tendencia a hazai nyomozé
hatésdgokra nézve, kiilonésen, hogy a munka adminisztrativ részének danddrjdt
a tlipontos eldirdsok szerint mikodd informatikai rendszerben kell teljesiteni.
A kdzpontositott és egységesitett nyomozdsokbdl kovetkezden az eljdrds rend-
jére és gyakorlatdra nagyrészt az irdnyit szakmai szerve elvdrdsai gyakorolnak
befolyést, kihatva ezzel a munkaszervezet tevékenységének szervezésére és ezzel
a bliniild6z6 munka gyorsasdgdra és minéségére (Nyir1 2003, 64.), meghatd-
rozva a nyomozdst folytat6 alacsonyabb szinten elhelyezkedd szerveknek, hogy
milyen mennyiségi és mindségi elvardsokat kell teljesiteni az adott id8szakban.
A renddrség a nyomozds meginditdsdt dontden meghatdrozd legalitds-officialitds
elv alapjdn kénytelen a nyomozati eljdrdsokat lefolytatni az iigyekben — ritka
alkalmak kivételével — tekintet nélkiil azok tdrsadalomra veszélyességére. Ennek
torvényszerl kovetkezménye, hogy a kisebb jelentéségti tigyek lekotik, lassitjak
és korldtozzdk a személyi és tdrgyi eréforrasok hatékony felhaszndldsdt. Ami
jelent8sen osszefiigg a sziirszerepet betdltd tigyész kettds, a nyomozds torvé-
nyességét feliigyeld és kozvadlé szerepkorével (Miskorcr 2001, 20.). Ameny-
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nyiben ez egyiitt jar — az eredményességi elvards miatt — az eréforrds mindségi
csokkenésével, tgy a differencidltsdg tovabb erésodik, és az ollé jobban nyilik
a bagatell és a makrobtindzés kozott (KoriNEK 2003, 62.). Ilyen esetekben a nyo-
moz6 hatdsdg az egyszer diverzid helyett csupdn a rejtett diverzié eszkozeivel
tud operdlni, aminek logikus kévetkezményei, hogy példdul a mar kezdetekben
eredménytelen nyomozdsnak tling bagatell cselekményeknél lebeszélik a pana-
szost, nem veszik fel a feljelentést, nem intézkednek bejelentések esetén (BLau
1987, 29.). Vilaszul a tendencidkra a birésigi szakaszt megel6z6en minden eur6-
pai orszdgban az ugynevezett sztrike legalitds elvétdl elmozdultak, és az tigyek
bizonyos korében lehetdséget biztositottak a megsziintetésre vagy az egyéb for-
mdju befejezésre a rendbrségi vagy az tigyészségi szakaszban. A széles varidcios
lehetdségek ellenére még mindig jelentds konvergencia tapasztalhaté Eurépdban

(BorBIRO et al. 2009, 179.).

A nyomozisok egyszertisitésének korabbi eljirdsjogi megolddsai

A biintet8eljdrds észszertsitése hazdnkban az 1960-as években keriilt elétérbe
(SzaBONE 1970). A biintetSeljdrds e kodifikdcids idészakdban lett hangstlyos
az eljardsok differencidldsdnak kérdése. Féleg ekkor sziilettek meg azok az egysze-
risitést szolgdlé gyakorlatias nyomozati intézmények, amelyek alapjin elegendd
tapasztalatot sziirhetiink le, kiilonosen a hatékonysdgukat és miikdddképességii-
ket illetden. Egyszerabb eljdrdsi szabdlyok érvényesiilésérdl akkor beszélhettiink,
ha a nyomozis teljes lefolydsa az dltaldnostdl az egyszer(sités irdnydba tért el,
ilyenek voltak.

” s

Az egyszeriisitett nyomozds az 1962. évi 8. szdmil,
a biintetdeljdrdsrdl szol6 torvényerejii rendeletben (1. Be.)

A rendelet 110/A. §-a szerint az egyszer(sitett nyomozds alapjit az tigy ténybeli
és jogi megitélésének egyszer(isége jellemzi. Az tigy ténybeli megitélése akkor egy-
szerd, amikor az {igy tényalldsa nem szertedgazo, egy epiz6dbol all. Tehdt viszonylag
kevés tény bizonyitdsdt igényli, és a bizonyitékok kdzvetlenek, illetve a kdzvetettek
mellett ezek tdlstlyban vannak. Jogi megitélése egyszer(i, ha az alapvetd jogi kér-
dések: a mindsités, a biintethetdséget kizdr6 okok fenndlldsa, tovabbd a blindsség
megfelelden eldonthetd (Kiss 1983, 92.). A 10/1966. BM szdmu utasitds szerint:
»Az ligy ténybeli megitélése egyszer(i, ha a cselekmény nem szertedgazd, a tény-
4llds megallapitdsihoz a bizonyitékok rendelkezésre dllnak, a bizonyitékok kozott
meglevd esetleges ellentmonddsok azonnal tisztdzhatdak, a szitkséges szakértdi
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vélemény, targy, vagy személy hosszabb idét nem igénylé vizsgdlata utin nyomban
el6terjeszthetd.” Az tigy jogi megitélése pedig akkor egyszer(i, ha a megallapitott
tényéllds alapjdn a blinosség kérdésében egységes a jogértelmezés, és érdemben
4llast lehet foglalni. A blindsség kérdésében az alldsfoglalds rendszerint akkor nem
problematikus, ha a jogkérdés eldontésére kiterjedtebb vizsgdlatra nincsen sziik-
ség, a blintethetdség nem vitatott. A rendes nyomozdssal valé viszonyidra jellemzd
ennck az elsébbsége. Ha tehdt a nyomozé hatésig az egyszerisitett nyomozds meg-
kezdése utdn — esetleg a kiegészités folytdn — azt észleli, hogy az egyik 6 feltétel,
példdul a bizonyitékok az tigyben rendelkezésre dllnak, nem dllapithaté meg, tgy
az eljardst a rendes szabalyok szerint folytatja, anélkiil, hogy arrél kiilon hatdro-
zatot hozna. A Be. szabdlyai értelmében ugyanis bizonyiték az eljéré hatdsdgnak
az eljdrdsi szabdlyok alapjdn lefolytatott, eljdrdsi szabdlyok keretében teljesitett cse-
lekményei, amelyek ennek eredményei sordn képzédnek. A formakétottségen valé
lazitds sem tortént meg, ezért nem miikodott, csak az tigyek 1-2%-dnal folytat-
ték le igy az eljardst (SzaBONE 1970, 138—150.). A nyomozé szervek ugyanis még
a legegyszer(ibb tigyekben is igényelték azt, hogy a papirokon, valamint a terhelt
kozlésén, vallomdsan kiviil sajit észleleten nyugvd, azaz kdzvetleniil megvizsgil,
értékelt bizonyitékokkal aldtdmasztott adataik legyenek arrél, hogy a biintett el-
kovetése valéban megtortént-e.

A vérségi eljirds az 1973. évi I, a biintetéeljdrdsrol szolo torvényben (I1. Be.)

A vétségi eljdrds kifejezetten a biintetd anyagi jog kétféle tdrsadalomra veszélyes-
ségi kategéridjdhoz alakitva egyszer(ibb eljdrdsi rendet tett lehetévé a vétségek
esetében, mig a biintetteknél bintetti eljirds alapjin folyt az eljards. A biintett
és vétség elhatdroldsdt a jogalkotd a blincselekmény tdrsadalomra veszélyes-
sége és a blinosség alapjdn végezte el, ami a biintetési tételben realizdlédott.
A vétségi eljérds egyszer(isitései a nyomozdsi és a birdsdgi szakaszban szintén
megjelentek, elsésorban a bizonyitdsi cselekmények lefolytatdsdnak garancidlis
rendelkezései kérdésében. Az irdsbeliség aléli mentesités vagy részbeni mente-
sités azonban nem jelentette az 4ltaldnos alanyi jogok vagy torvényi el8irdsok
elmaraddsit (CHwALA-FOLOP-SLEDER 2000, 218-220.).
A két eljérds viszonydt a tovébbi szabdlyok rendezték:
— {8 szabdly: erdsebb a biintetti eljards, vagyis vétségiben lehet blintetti eljé-
rést, ellenben biintettiben nem lehet vétségi eljardsi szabdlyokat alkalmazni;
— kotelezé dttérni: ha megdllapitdst nyert, hogy a vétségi eljards szabdlyai
nem alkalmazhatdk. ,Ha a hat6sdg megdllapitja, hogy a vétségi eljards
szabdlyai nem alkalmazhatéak, a nyomozast a biintetti eljdrds szabdlyai

szerint folytatja” (II. Be. 155. §).
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A vétségi eljdrds egyszerusitése, konnyitése volt, hogy a jegyz6konyv helyett
jelentést lehetett késziteni: tant kihallgatdsdrdl, szemlérél, a helyszinelésrdl,
bizonyitdsi kisérletrdl, lefoglaldsrél, motozdsrél. Ezeket ugyancsak egyiitt egy
jelentésbe (vétségi jelentésbe) lehetett foglalni. A jelentés tartalma részletesen
szabalyozva volt, kifejezetten a tand kihallgatdsa tekintetében. Tobbek kozote
a részletességnél a kriminalisztikai szabdlyokat betartva a rekonstrudlhatésdg
kovetelményét be kellett tartani.

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljardsrél (kordbbi Be.) a jelentés készi-
tésének lehetdségét dtvette a feljelentés kiegészitése és a bizonyitdsi eljardsok
esetében, de kivételként hatdrozta meg a tand kihallgatdsit. Ezzel lényegében
a legdontdbb jelentdségli konnyités lehetdségét zdrta ki az 0j térvény, ugyanis
—ahogy az aldbb ismertetett adatokbdl kittinik — éppen a tandkihallgatds volt
a jellemzbb bizonyitdsi cselekmény, amely a jegyzékonyv helyett jelentés készi-
tését tette lehetdvé (VARI 2014). Tovabbi csorbdt jelentett a nyomozdsok egysze-
rlsitésén, hogy a birdsdg elé llitds esetében megsziint a konnyitett nyomozdsi
formicid, amely a tettenéréses cselekmények eljardsi rendjée konnyitette, ezzel
gyorsitotta volna.

Az egyszertisitett nyomozas kivinalmai

Jogosan meriil fel: milyen legyen az egyszer(sitett nyomozds? Ennek kapcsdn le-
szdgezhetd, hogy az ilyen nyomozdsok adatainak olyanoknak kell lenniiik, hogy
egyébként csak tdimpontul szolgdljanak a birésdg vagy az ligyész szdmdra, vagyis
azokra csak akkor épithet, ha sajit kozvetlen észlelete alapjan hitelt érdemleges-
ségiikrél meggy6zott. Amennyiben a bizonyitékok kozvetlen értékelése a nyo-
mozdisi szakaszban nem torténik meg, Ggy ez a tevékenység a birésdg kizdrdlagos
feladatdvd vilik. A nyomozds sordn figyelembe vett adatok az itélet alapjdul
szolgdlé bizonyitékokkd csak akkor valhatnak, ha azokat a birdsig —a tdrgyalds
sordn lefolytatott bizonyitdsi eljards keretében — a biintetd eljdrds szdmdra rele-
vénssd, értékelhetdvé teszi. Az ilyen nyomozdsok egyszeriisége ténylegesen csak
a bizonyitékok Gsszegyjtésére és a birdsdg elé tdrdsdra korldtozédik, azonban
azokbdl a nyomozds egyenként sem, dsszhatdsukban sem nyer ki és konstatal
bizonyitandé6 tényt. , Tl kellene 1épniink a nyomozds szerepét és jelentdségét
illetden a biintet8eljdrds minden szakaszdt dchatdan meggyokeresedett illizion
és rutinon, aminek kovetkeztében az tigyésznek domindnsabb szerepet kellene
betéltenie a birdsagi eljarisban, mikdzben a birénak sem lenne lehetésége a nyo-
mozis eredményének reprodukéldsdra, ami ellen akdr berzenkedhet is a jog-
alkalmazé konformizmusa. [...] Mi lehet azonban a nyomoz4s feladata akkor,
ha lefolytatdsa a birdsdgi tdrgyalds el6készitéséhez sem feltétlentiil sziikséges?”
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(FAzsi—-Fopor 2014, 48.) Alapvetéen olyan szemléletvaltdst kell megtenni,
amely a nyomozdstél nem kivin meg sem tSbbet, sem kevesebbet, mint amire
hivatott: a birdsdgi tdrgyalds eldkészitését (Bdcz 1990, 51.). Kiilondsen, ha
a blincselekményre mar a nyomozds elrendelése elétt fény deriilt, elkovetdjének
személye ismert, a lehetséges bizonyitdsi eszkdzok pedig hidnytalanul rendel-
kezésre dllnak. Mdsrészt vajon mennyire takarékosak és raciondlisak a minden
eljarasi szakaszt — valdszintiségi szinten dthalad6 — formadlisan lefolytatott nyo-
mozdsok, ahol a biintet8eljdrdsok az tigyek elhtizéddsdhoz és bonyoldéddsdhoz
vezetnek? (KIRALY 1996, 670.) Leszdgezhetd, hogy a tdrgyaldsra vald el6készités
ebben az értelemben kordntsem az iigy birdsigi dontésre vald kész dllapotra
alkalmassd tételét kell jelentse, amikor mdr a birésdgi bizonyitdsi eljérds is pusz-
tan formalitds, és a vadlotti védekezés is okafogyott (VARI 2017, 134.).

A differenciélds, voltaképpen a nyomozds egyszerisitése leginkdbb akkor
tolti be a szerepét, ha éppen a rendes birésdgi szakaszt a tarsadalomra kevésbé
veszélyes kategéridkban iktatja ki. Eszerint az eljardsi differencidlds szorosan
kapcsolédik a diverzids t és az alternativ szankcidk témdjéhoz. Célja a szabad-
sagvesztés kivdlrdsa, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a borton rek-
riminalizdléddst eldmozdité kiros kovetkezménye (Fakd 2003, 10.). Evidens,
hogy a bagatell biincselekményeknél nagyobb kdrokat okoz a biintetés, mint
amit az elkdvetd maga a blincselekménnyel okozott. Kiilonosen, hogy akdr
azt még j6vd is tenné vagy tehetné, amennyiben arra az igazsdgszolgéltatds jol
miikddd jogintézményeket kindl. Egy biintetSjogi beavatkozds ugyanis inkdbb
megszildrditja azt a viselkedési formdt, amely a btincselekmény elkovetéséhez
vezetett (KURY—LERCHENMULLER 1981, 173.).

A nyomozisi szakasz egyszer(isitésének kezelése
a 2018. évi XC. biintetdeljérasi torvényben (hatdlyos Be.)

A hatélyos Be. komoly reformjinak tekinthetd, hogy a jogalkoté helyesen
ismerte fel, hogy sziikséges 1épés az eljdrds gyorsitdsdt és a hatékonysdg javitd-
st biztosité elterelési eszkoz6k fejlesztése. Azonban nem az tigyek horizontlis,
parhuzamos eljdrdsrendekre osztott differencidldsa mellett, hanem a nyomozds
egészének vertikdlis felosztdsa mellett dontott, amellett érvelve, hogy a felderités
egyébként sem formakétott, és az tigyhoz kotote rugalmassdg elvarhatd lesz
az ligyész és a nyomozé hatdsdg 0j viszonydra tekintettel (Javaslat 2017, 430.).
Olyan megolddst vilasztott, amely a nyomozé hatésignak nagyobb 6néllésdgot
biztosit a felderitési szakaszban, ezért annak tigyészi irdnyitdsdt és a hatdridejét
is megsziintette (VARI 2019, 58.). Emellett hasonléan eljdrdsgyorsitdsi szdn-
dékkal kiszélesitette a terhelti egytictmiikodés rendszerét, amivel a birdsdgi
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elékészitd tlés szerepét értékelte fel. Ahhoz azonban, hogy az tigyész hatéko-
nyan tudja vadlé dlldspontjdt az el6készitd iilésen képviselni, alapos és részletes
nyomozati anyagra van sziikség. Ha pedig a nyomozds alapos, kovetkezésképp
bdséges a redlbizonyitdsi cselekményekben, az kétségteleniil a nyomozé hatésdg
munkaterhelésében jelenik meg. Mindezekbdl kovetkezéen, amennyiben olyan
eljdrdsjogi helyzet jon létre, ahol konkurdl egymadssal a tdrgyalds eldtti elterelési
lehet8ség a felderitést kovetd, vizsgdlat elétti eltereléssel, Ggy értelemszertien
a targyaldst megel3z6 elterelési forma élvez majd nagyobb ligyészi timogatdst.
Kivéltképp, ha az el6készitd eljérds ,sikere”, igymint az ott megtett beismerd
vallomds, nagymértékben a vizsgélati tevékenység bizonyitdsi teljesitményé-
nek fiiggvénye. A hatdlybalépés 6ta a jogalkalmazdsi gyakorlat igazolta eme
hipotézist: amig az el6készitd iilésen a terhelti beismerd nyilatkozatok szima
az egekbe szokott, addig a nyomozdsi diverziék alkalmazdsa szinte elhanyagol-
haté méreékii volt. Az el6készitd tilés ilyen jellegti térhéditdsdval a nyomozds
vizsgélati szakaszdban 1év6 tigyek dtlagos ideje megndvekedésének veszélye
valés, ami kétségteleniil arra mutat, hogy a nyomozdsi szakasz ténybizonyitdsi
tevékenységének novekedése tendencidzus, ami egyértelmien a tulbizonyitds
kovetkezménye (Avar 1986). Logikusan tehdt a késedelem és az eljdrds lassuldsa
a jovében a nyomozdst fogja érinteni. A nyomozdsban pedig, ahogy a kordb-
biakban kifejtettem, nincs egyszer(sitett eljardsi forma, de még kégens szabély
sem a sommds roviditett eljdrdsok, mint akdr a birdsdg elé allitds alkalmazi-
sdra, ami kordntsem célszer(i, ha az eljdrds egészét és nem csupdn a birésdgi
és az ligyészi alrendszert nézziik (FAzsi—StAL 2012, 47.).

Osszegzés

A blin6zés felvdzolt tendencidi mdr az 1960—70-es évek Magyarorszdgdn rea-
gildsra késztették a biintetSpolitikdt is a kodifikdcié teriiletén. Ebben az id§-
szakban keriilt elétérbe a biintetdeljirds észszertsitése (14/1973. szdima NET
hatdrozat, 11. pont). Kiilonésen ekkor lett hangsulyos az eljdrdsok differencidls-
sanak kérdése, aminek koszonhetSen a biintetSeljardsrdl sz6l6 1973. évi 1. tor-
vényben mar megsziilettek az egyszerisitést szolgalé gyakorlatias intézmények,
voltaképpen mdr elegendd tapasztalatokat sziirhetiink le azokbdl, kiilondsen
a hatékonysdgukat és miikoddképességiiket illetden. A szocialista jogrendszer
levaltdsi kényszere és a nyugat-eurépai demokricidkkal valé harmonizalds el-
vérdsa eredményezte a mdsodik vildghdbora el6tti garancidlis kototeségekhez
valé visszatérést, ami a késébbi kodifikdcids torekvések vesszparipdjdva vélva
a differencidlds célszertségi kovetelményét immadr hdteérbe szoritotta. Sajndla-
tos médon kozel ugyanabban az idében jutott el az eurdpai jogfejlédés a dif-
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ferencidlds és a diverziék kovetelményének egyre erdteljesebb hangsulyozdsi
igényének megfogalmazdsihoz, amikor ndlunk a rendszervéltozds a szocialista
jogrendszer teljes reviziéjdval annak minden intézményét ostrom ald vette.
Kovetkezésképpen hidba sziiletett meg 1987-ben az Eurépa Tandcs ajinldsa
a biintetdeljdrdsi differencidldsrdl, az aktualitdsvesztettsége miatt ,,gondola-
taiban” nem kapott polgérjogot az akkor 4j (1998. évi XIX.) Be. torvény kon-
cepcidjaban sem [2002/1994. (I. 17.) Korm. hatdrozat]. Mindannak ellenére,
hogy indokldsa t6bb mint provizérikus képet fest a jelen és jov6 biinozésérél,
leszogezve, hogy a hagyomdanyos eljérdsi rendek szerint miikodd igazsigszol-
géltatdsi rendek sziikségszertien idézik eld a késedelmeket [Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdganak R(87) 18. szdmd ajdnldsa].

Osszességében megillapithaté, hogy a hatélyos Be. torvénnyel a jogalkoté
nem kivént az igazsigszolgéltatds alrendszereit komolyan érint szervezeti 4t-
alakitdsokkal jéré reformokat bevezetni. Tovdbbd gy dontétt, hogy az egyes
tigyek biintetdjogi és elsésorban tdrsadalomra veszélyességi szempontbél valé
differencidldsdra nincs sziitkség, ennélfogva nem indokolt a konnyitett, egysze-
rlsitett pirhuzamos eljérdsi rend melletti nyomozds sem. Végiil a horizontdlisan
egymds mellett futé eljdrdsrendek helyett inkdbb a szémos egyéni értékelést
lehetévé tevd, komplexebb kiilon eljirdsos rendszer mellett tette le a voksot
(IM el&terjesztés 2015, 16.). Alléspontom szerint ez a jogalkotéi megkozelités
azon a téves feltételezésen alapult, amely figyelmen kiviil hagyja egyrészt a nyo-
mozé hatdsigra olyannyira jellemzd bilintildozési szervezeti érdeket, mdsrészt
a miikodésének alapjdul szolgalé statisztikai szemléletet (KorINEK 20006, 48.).
Tovabbd azt az evidencidt, hogy egy a II. Be. vétségi eljdrdsdhoz hasonlé parhu-
zamos eljdrdsi rend, illetve észszertien egyszerusitett nyomozdsi eljards esetében
a nyomoz6 hat6sdg — az egyes tigyekre jutd nyilvinvaléan alacsonyabb admi-
nisztrativ munkaterhelés esetén — lényegesen nagyobb szdmban inditana vagy
kezdeményezne eljdrdsokat, csokkentve ezzel a rejtett diverzié és a statisztikai
manipuldcié felé irdnyulé nyomdst. A szabalyozds fintora, hogy éppen az admi-
nisztrativ terhelés megnovekedését és a bizonytalansigot hoztdk érviil, hogy
miért nem a parhuzamos eljdrdsi rend mellett dontdteek (Javaslat 2017, 431.).
Onmagéban tehit a nyomozis felderitésre és vizsgalatra osztott rendszere nem
jarult hozzd, hogy az édltalinos nyomozé hatésdg tigyszelekciés mechanizmusa
a korabbi eljirdsi torvényekhez képest kevésbé intenziv médon miikodjon.
A hatdlyos biintet8eljdrdsi torvény tehdt komoly, reformszer(i vdltozdst nem
hozott a nyomozé6 hatésdg életébe. Ennélfogva nem kezelte a legégetdbb kér-
déseket, és nem is adott hatdsos vilaszt rajuk.
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