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Absztrakt

A 2018. julius 0l-én hatalyba Iépett 2017. évi XC. Biintetdeljarasrol szold torvény (hatalyos Be.)
jelentdségteljes reformokat tartalmaz a nyomozas biintetdeljarasi szerepére nézve. Az 0j szabalyozas merész
vallalkozasként az {ligyészség, nyomozohatésadg viszonyrendszerének atértelmezésével és a nyomozés
vertikalis szétvalasztasaval, tovabba az elterelési lehet6ségek nyomozasba integraldsaval kivanja a
bilintetéeljarasok hatékonysagat javitani. A nyomozéshoz kapcsolédd feleldsségi rendszerek pontos
definidlasa, az egyszerlibb ,,bagatell” ligyek felderitési szakaszban val6 elintézése célul tizi ki a hatdlyos
rendszer gyengeségeinek felszamoldsat. A tanulmédnyomban attekintést teszek az Uj Be. kddex nyomozast
szorosan érintd rendelkezéseirdl, kiilon kiemelve az elterelés lehetdségeit és ezzel kapcsolatosan felmeriild és
a joggyakorlat kimunkél4sara bizott nyitott kérdéseket.
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1. Bevezetés

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy miért van sziikség az elterelési lehetdségek nyomozati szakba torténd
integralasara? Mibdl gondolja a jogalkotd, hogy a renddrségi diverzid lehetdségeinek kiszélesitése miatt az
eddig mar 1étezd intézmények lényegesen nagyobb hatdsfokkal fognak a gyakorlatban miikédni, mint az
eddigi ligyészségi szakaszban? A helyzetet atgondolva kétségtelen, hogy a diverzios lehetdségek (sommas,
opportunitas jellegli eljarasi formak) az ligyészségi kozbensd szakaszbol a felderitést lezard szakasz
lezarasahoz torténd elébbre hozatala nyilvanvaldan a késobbi eljarasi, és féleg a hosszadalmas és bonyolult,
tovabba jelentds koltségekkel jaro bizonyitasi cselekmények elkeriilésére szolgal. Egyfajta automatizmusként
a gyanusitds korabban elemzett felértékelt jelentdsége mellett, vagyis a felderités professzionalisabb
eredményeként olyan jogi helyzetet hoz létre, ahol a vad és a védelem, bizonyos estekben sértetti érintettséggel
mar a nyomozasban megegyezésre juthat a biintetdeljaras befejezésének maodjat illetéen. Mindezzel mar maga
a vademelés, sot annak alternativ megoldasai is sziikségtelenné valhatnak. Kevésbé formalizalt keretek kozott
a felek szamara elfogadhaté modon zarulhat az eljaras, mikozben a blincselekménnyel okozott kar, illetdleg
az eljarasi koltségek rendezésre kertilnek.

2. Diverzio meghatarozasa és eljarasjogi szerepe

A diverzi6 a latin ’divertere’ szobdl szadrmazik, amely elhajlast, letérést, eltérést jelent. A diverzidt az
igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban hasznaltak az 1960-as
években a fiatalkoru elkdvetdkkel kapcsolatban. Az angolban a ’diversion’ elterelést jelent. (Szotar, Sztaki,
2019) Ebben a jelentésben hasznaljuk az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, de vajon mitdl valo elterelést
jelenti. ,,Az elterelés a biintetdligy nem biintet6jogi elintézését jelenti. Masként megfogalmazva: a diverzid
Osszefoglald elnevezése a biintetdeljaras szokvanyos ,,allomésaitdl” torténd eltérési moédoknak.” (Barabas,
2004, 60) Burgstaller értelmezésében szintén a diverzio ezen oldalara helyezi a hangsutlyt, vagyis a kevésbé

52



I1l. TURIZMUS ES BIZTONSAG NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIA

TANULMANYKOTET

veszélyes elkdvetdk kisebb sulyu blincselekményeinek kiemelése a formalis eljarasbol, és bilintetjogon kiviili
informalis uton val6 elintézése. (Burgstaller, 1995, 11) A diverzi6 célja, hogy az adllam lemondjon a tovabbi
blinteteljarasrol azutan, hogy hivatalosan is megallapitasra keriilt a normak megsértése. A diverzidstratégia
mindenekelott arrol szol, hogy a normak megsértése esetén a megoldas lehetséges a biintetéjogon kiviili
eszkozokkel is, bizonyos esetekben a formalizalt eljaras kereteinek betartasatol el lehet tekinteni és azokat a
szocialis kontroll eszkdzeivel €s alternativ programokkal informalis Uton kezelni lehet. (Kaiser, 1976)
Mikdzben szélesebb értelemben a diverzid a formalis biinteteljarasi uttol valo eltérést jelent, addig sziikebb
értelemben a biintetjogi szankcidrendszer fejlodését is eredményezi, ami eltérési lehetdséget biztosit a
hagyomanyos biintetési formaktol. (Vari, 2014) Altaldban gyengébben szankcionalja a biintetéssel fenyegetett
viselkedési formakat, aminek hatterében az a szemléletmdd van, ami a repressziv megtorlo rendszert bilintetési
formakkal ellenben a preventiv megel6zd jellegii biintetési formakra helyezi a hangsulyt. (Walter, 1983, 132)

A diverzid tehat szoros kapcsolatban all az alternativ szankciokkal, mely a biintetdeljarason beliil
alkalmazand6 olyan szankcid, melynek célja a szabadsagvesztés kivaltasa, megint csak annak érdekében, hogy
elkertilhetoek legyenek a mar kordbban megfogalmazott karos kovetkezményei ennek a biintetésnek. Ezt
nevezhetjiik a diverzio kriminologiai céljanak is. (Fako, 2003, 10) Heinz 6sszehasonlitd elemzést végzett
kozonséges hétkdznapi ligyekben a hagyomanyos mddon elitélt csoport és diverzios formaban elterelt fiatalok
visszaesési ratdjaban. Kutatdsdnak interpretacidja szerint egyértelmiiben eldreldthatdak a jol megvalasztott
kezelési mod pozitiv prevencids elényei. (Heinz, 1992, 59) 1982-ben a szabadsagvesztésre itéltek szama
Németorszagban 69% volt az Osszes szankciora vetitve, addig 2000-ben mar csak 6,3% lett, mikozben a
pénzbiintetés aranya 80,3%-ra emelkedett.(Kaiser, 2003, 97) Japanban a legkevésbé alkalmazott biintetési
forma a szabadsagvesztés. Mig Németorszagban 2000-ben 40542 szabadsagvesztésre itéltbol 15824 egy év
vagy hosszabb idGtartamu biintetést szabtak ki, ami 39%-nak felel meg, addig Franciaorszagban 1997-ben
80005-bd1 16146 (21,1%), Ausztriaban szintén 1997-ben 5988-bol 25,2% az egy év vagy hosszabb, Svajcban
ugyanez az arany 11,1%. A hatékonysag és a sikeresség érdekében végzett kutatasok eredményei alapjat kell
képezzek annak a célorientalt érvelésnek, amely az egyes biintetési nemek €s kezelési formak kozott szelektal,
melynek egyetlen és hatdsos torekvése a reszocializacid elérése és a rekriminalizacid csokkentése lehet.
.(Kaiser, 2003, 12) A fiatalkoraaknal kiilonosen fontos a diverzios eszkozok alkalmazdsa, ami
Németorszagban komoly fejlédési utat jart be: ,, Kiilonosen az utobbi két évtizedben koszonhetden a
fiatalkoruak térvénykonyvének (JGG) 45§-a alapjan egyre tobb esetben él az iigyész a diverzios elterelés
lehetoségével, aminek eredménye, hogy az esetek zomében az iigy iigyészi diverzioval fejezédik be. A biroi
diverzio 47§. szamaranya ugyancsak megnovekedett, az ide keriilo tigyek csaknem 30%-a fejezodik be ezzel,
ami azt jelenti, hogy a fiatalkoru iigyek teljes egészének, amiben biintetoeljards indult mindossze
egyharmaddaban sziiletik birdi szankcio. Ami szamokban annyit tesz, hogy 144.954-bdl csak 41.403-ban
sziiletett ilyen itélet.” (Kaiser, 2003, 99)

Sziikebb értelemben vett diverzid alatt azokat a megoldasokat értjiik, amelyek még a biintetdeljaras bemeneti
szakaszaban alkalmazhatoak. Ide tartozik példaul a mediacid, a helyreallitas/ jovatétel, és az ligyészi
vademelés elhalasztasa. (Kerezsi, 2006, 11) Ahogy az osztrdk diverziohoz kapcsolodd kommentér is
fogalmaz a diverzio szembedllithatd a dekriminalizécidval, hiszen itt nem sziikséges biintetéjogi mddositas,
mivel csak az adott tényallitdssal szembeni allami reagdlds modja valtozik, és nem teszi meg nem torténtté az
adott cselekményt, elsdsorban biintetdeljarasi reformrol van szd €és nem kell biintetd torvénykonyvet
modositani. (Manzscher Kurzkommentar, 2000, 2) A diverzio, mint altalanos elterelés tobbféle formaban
1étezik, tehat tobb lehetdség adott arra, hogy az eljarast ne a ,,klasszikus” uton folytassak le. Mikdzben egyes
cimkézési teoridk erdsen a nem beavatkozas (non-intervencid) mellett érvelnek, addig masok inkdbb a kevés
¢s céliranyos hatasos beavatkozéas mellett teszik le a voksot. SOt egyrészrdl a blindzést alapvetden azoknak a
kortlineteknek tudja be, amelyekbe vald informalis szocialiskontrollal valé beavatkozéas nagyobb visszatartd
hatast hordoz, mint a biintet6jogi eszkozok alkalmazasa. Masrészrol az elkovetdt az elkovetett cselekmény
utan is érdekelté teszi a blincselekmény jovatételében azzal, hogy felkinélja az elkovetd-aldozat megegyezést
ezzel is csokkentett reakcioval valaszolva a biindzésre. (Kerner, 1983, 639) A diverzidé nem csupan egy olyan
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elkovetd-barat teoria, hanem egy olyan gondolkodasmoéd, ami igyekszik szélesiteni a ,,cimkézés” okozta karok
hatasait az elkdvetonél, figyelembe véve, hogy kiilondsen a bagatell-biincselekményeknél nagyobb karokat
okoz a biintetés, mint amit az elkdvetd okozott. Egy biintetéjogi beavatkozas ugyanis inkabb megszilarditja
azt a viselkedési format, ami a blincselekmény elkovetéséhez vezetett, ezzel nem megeldzve, hogy az érintett
tovabbi biincselekményeket kovessen el, vagy megoldast taldljon a blincselekmény mogott meghtuzddod
problémara, és arra igyekezzen segitséget talalni. (Kury — Lerchenmiiller, 1981, 173) A diverziok
sziikségessége mellett tobb érv is szol egyrészt az egyes biintetdjogi szempontbodl relevanciaval bird emberi
magatartasok, valamint e magatartasok tanusitoi nem érik el azt a tarsadalomra veszélyességi fokot, amely
blintetéjogi hatrany, biintetdjogi kovetkezmény alkalmazasat indokolnd. A biincselekmények elkovetdivel
szemben igy elegendd egyéb — enyhébb, illetdleg alternativ — jogkdvetkezmények megallapitasat lehetové
tevé felelosségre vonds. Masrészt ezekkel a megoldasokkal a feleldsség megallapitasa folyamatanak
roviditése és egyszeriisitése is elérhetd, igy hatosagi oldalrol id6 és energia sporolhato, kapacitas szabadithato
fel. Nem utolsd sorban a biintetdeljaras mentesithetd a bagatell ligyektol, és egyszersmind a biintetdeljarasi
hatosagok munkajanak egyszeriisitése és konnyitése. (Vari, 2014)

A Dbiintetéeljaras hatékonysaganak novelésére iranyuld torekvése mar a 60-70-es évek magyar
biintetOpolitikajanak is jogfejleszté motorjava valt. A jogalkalmazas jogpolitikai irdnyelveirdl sz616 14/1973.
sz. NET hatarozat 11. pontja kiemelten kezelte a biintetjogi feleldsségre vonas differencidlasat. Aminek
kovetelménye atfogta:

- az eljarasi forma megvalasztasat,

- a biintetdjogi felelosség mértékének megallapitasat, azaz az alkalmazott joghatrany kiszabasat, és

végiil

- akiszabott biintetés végrehajtdsa modjanak a meghatarozasat.
A differencialas kovetelményeit a kovetkezdkre épiti:

- az elkdvetett cselekmény jellege (blincselekményi kategoria),

- blindsség mindsége,

- az elkdvetd személyes tarsadalomra veszélyessége (visszaes6i mindség, életmod stb.).

Sajnalatos modon a nyomozas differencialasanak lehetdsége az 1973. évi 1. biintetdeljarasrol szolo torvényt
modositd 1998. évi XIX. torvénnyel (tovabbiakban: korabbi Be.) megsziint. Az 0j torvénybe a nyomozas
hatékonysagat javito, és az eljarast egyszeriisitd diverzids jogintézmények nem épiiltek be, annak ellenére,
hogy a biintetéeljaras hatékonysaganak kulcsa a magyar biintetdeljarasbol alapvetden hianyz6 renddrségi
diverziokban rejlik. A kovetkezdkben a diverziok szerepét és jelentdségét kivanom elemezni.

3. Elterelési megoldasok a korabbi biintetdeljarasrol szolo 1998. XIX. torvényben (korabbi Be.)
A régi Be. szerint kétféle elterelési vagy diverzids eszkoztar allt rendelkezésre:

Egyrészt a roviditett vagy ,,sommas” eljarasok, mint a birosag elé allitds (korabbi Be. XXVII. Fejezet), a
targyalas mellzése (a biintetoparancs) (korabbi Be. XXIV. Fejezet), és a targyalasrol lemondas.

Masrészt az opportunitds elvének érvényesitésével megvaldsuld diverzids jellegli jogintézmények: megrovas
(Btk. 71. §), vademelés részbeni mellézése (korabbi Be. 220. §), vademelés elhalasztasa (korabbi Be. 222. §)
€s a kozvetitdi eljaras (korabbi Be. 221/A. §). Kozos sajatossaguk, hogy a birdsagi szakaszt megeldzden
keriilhetnek alkalmazésra, igy mentesitik az igazsagszolgaltatast az ligyek elbiraldsa aldl, bar az ilyen
metodussal lezart ligyek esetében nem a legalitas elvének ,,mindenek feletti” érvényre juttatdsa a cél, hanem
a blincselekmény koriilményeire, illetve az elkdvetd személyre tekintettel az ligyész mérlegelése alapjan a
birosag altali feleldsségre vonastdl el lehet tekinteni. Ezek az esetek enyhe blindsségének, illetve az elkdvetd
biintetlen elééletének, esetlegesen a tényallasi koriilmények kiilonds mentd és enyhitd koriilményeinek a
blintetdeljaras kezdeti szakaszéban vald értékelése azt a kdvetkeztetést engedi meg az ligy€sz szamara, hogy
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mindezeket a birdsag is hasonldan értékelné, igy a biintetés kiszabdsanal arra kiilonds tekintettel lenne, igy
valik feleslegessé¢ a birdi ut igénybevétele. Az opportunitas nagyobb térhoditdsanak eltéré mértékét a
diszpozitiv szabalyozas és a szubjektiv jogalkalmazo6i bedllitottsag akaddlyozza, azzal hogy biintetdjogi
tekintetben nem koti kogens szabalyokhoz az alkalmazdsukat. A szigoritas permanens szorgalmazisa a
legalitas erdsitését, kovetkezésképpen az opportunitas visszafogasat eredményezheti, amely a birosagi atrél
elterelés ellen hato koriilmény lehet. (Lang, 2010)

Annak megitélése, hogy a diverzids eszk6zok valdjaban gyorsitjak-e az eljarast, vagy inkabb terhet jelentenek
az ligyészre, meglehetdsen vegyes. Ez elssorban azért van igy, mert a gyorsitasi jogintézmények alkalmazasi
kovetelményei csak bizonyos alrendszerekre gyakorolnak hatast, ami tobbnyire munkateher novekedésben
csucsosodik ki (hatdrozatot kell hozni, partfogd feliigyeldi véleményt kell beszereznie a vademelés
elhalasztasanal, adott esetben meg kell hallgatnia a gyanusitottat és a sértettet, az eredménytelen diverzios
eljarasokat kovetéen ujra foglalkoznia kell az liggyel stb.), és ez Magyarorszagon leginkabb a kozbenso,
ligyészi szakaszban realizalodik. Ebbdl kovetkezik, hogy elsdnek a biintetd igazsdgszolgaltatas reflektordba
keriil6 igyekben a rend6rség a nyomozas soran a magyar Be. normai alapjan ,,0nallésag” hianyaban nem tudja
hathatosan a diverzids eszkozokkel élve onmagdban az eljarast gyorsitani, csak abban az esetben, ha az
ligyészi szervezettel egylttmikodve fokozza a kooperativ ligymegoldast. Masik oldalrol a kozbensé szakaszt
kovetd birdsagi diverzidk pedig tgyszintén a dontési pozicidban a mérleg nyelvének szerepét betdltd
ligyészség miatt nem érvényesiilnek kelld hatékonysaggal, ennek koszonhetéen rendkiviil alacsony a
targyalasrol lemondésos ligybefejezések szdma. Dontden a birdsag elé allitas és targyalds melldzése tette ki
az eltereléssel befejezett ligyek jelentds hanyadat, de itt is az ligyek birdi eljarasanak elhtizodasa gyengitette
a gyorsitott eljaras hatékonysagat.

A korabbi torvényi szabalyozast elemezve megallapithatd, hogy az elterelési formak alkalmazasanak dontd és
kizarolagos szakasza a kozbenso ligyészi szakasz, amelyet minden esetben a teljes bizonyitasi formasaggal
jar6é nyomozasi szakasznak kell megeldznie. Igazsag szerint a diverzios modozataink leginkabb a birosagokat
tehermentesitették, de részben az ligyészség szamara is jelenthetnek konnyitést. Magyarorszagon a nyomozati
szakaszban jelentkezd diverzid jogintézményi formadit nem tartalmazta a korabb Be., ezért a rendorség csak a
mar emlitett ,rejtett” diverziot alkalmazhatta, azaz a hatosagi ligyszelekciot alkalmazhatja, ami viszont
kéarosan visszahat a feljelentési hajlanddsagra, a felderitésre és a lakossagi bizalomra. Az emlitett diverzios
(opportunitas elvii vagy sommas) lehetdségek a nyomozohatdsag szdmara a nyomozasban munkakdnnyitést
vagy tehermentesitést nem biztositottak, igy a rendérség nem érdekelt az alkalmazasukban. Olyan mértékben
sem, hogy még a kozvetitdi eljardssal vagy kotelezd vadhalasztissal (tartas elmulasztdsa, kabitdszer
fogyasztas) érintett tigyek esetében is teljes €s kotelezd volt a teljes €s kimeritdé nyomozas és vizsgalati
tevékenység. A biintetdeljaras alapjan csupan egyetlen diverzids forma érintette a nyomozo hatdsagot,
mégpedig a birosag elé¢ allitds. Ami azonban nemhogy kevesebb, hanem még tobbletfeladatokat jelent a
nyomozasban. Masrészt sajatossdgai miatt a jelentdsen eltérdé nyomozohatosagi kondiciok miatt
differencialtan keriil alkalmazasra a munkaszervezés specialitasai miatt. Hozz4 kell tenni, hogy ez a sommas
eljaras csak a nyomoz6 hatdsag és az ligyész szamara irt eld gyorsitasi kotelezettséget a birdsag szamara mar
nem, igy az tigyek sok esetben a hagyomanyos eljarasi rendben kertiltek elbiralasra. Kiegészitve azzal, hogy
a birdsag elé allitdssal a nyomozo6 hatdsagtol az ligyészségre kiildott ligyek nem minden esetben keriilnek
ebben a kiilon eljarasi formaban. (Vari, 2015) A nyomozohatdsdg nyomozati szakaszanak leginkabb id6 és -
energiaigényesebb tevékenysége a nyomozas vizsgalati szakasza, minden esetben a nyomozas részét képezi,
amennyiben gyanusitott lesz az ligyben. Holott a vizsgdlati szakasz eredménye, a bizonyitasi eszkdzoket
rogzitd ligyirat, mar a birdsagi bizonyitast is kivaltja a targyalas mell6zéses sommas eljaras keretében, ebben
az eljarasi formaban az ligyész vadinditvanyaval a targyalasi bizonyitast mar feleslegesnek itéli meg, és a bird
is elegenddnek tekinti az iratok alapjan torténd dontést. A nyomozé hatdsagnak tehat nem volt alternativa a
vizsgalati szakasz, mint mas orszagokban pl. Ausztridban, igy a vadirattal elkiildott tigyekben a nyomozd
hatdsag vizsgalati szakasz aloli tehermentesitése eltereléssel jogilag nem volt lehetséges. Ugyancsak nem tette
a torvény lehetdvé az elsddleges — kozteriileti — intézkedéseket kovetden az egyszerli jogi €s ténybeli
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megitélésti iigyekben, akar tettenérés esetén sem a birdsagra vald kozvetlen idézés rendszerét, amivel a
nyomozo6 hatdsag vizsgalati tevékenysége ugyszintén kikiiszobolhetd lehetett volna. Nem 1étezett lehetoség
arra vonatkozoan sem, hogy a nyomoz6 hatoésag az eljards nyomozati szakaszaban javaslatot tegyen vagy
kozbenjarjon a birdsagot mentesitd elterelési formak alkalmazasara, annak ellenére, hogy az elrendelések
feltételei mar a felderités idészakaban vilagossa valnak.

4. A hatalyos Be. elterelési (diverzios) megoldasai

A Be. nem kivan valtoztatni az {ligyészség szerepkorén igy nem helyezi tovabbra sem ,,szankcionalo”
szerepkorbe. Bar tovabbra is hozhat quasi biindsséget megallapitdé hatarozatokat és intézkedéseket, de a
jovoben sem szabhat ki pénzbiintetést és nyilvanvaléan szabadsdgelvondssal jard biintetési formak
dontési lehetdségeit kiboviti, és célszerliségi szempontok szerint varialja. Mindezt abbdl a célbol, hogy mar a
nyomozas soran, az ligyek rovid uton a gyanusitott egyiittmiikodésére tekintettel eltereléses formaban
lezarasra kertiljenek, anélkiil, hogy ezzel a birdsagi eljarashoz valé forduléas alapjogot sértené.

A jogalkoto6 felismerve a diverzidkrol szol6 fejezetben kifejtettek igazsagtartalmat gy dontott, hogy az ligyész
kordbbi nyomozas befejezését kovetd dontési kompetencidinak gyakorlasat elérehozza ¢€s integralja
tevékenységét a nyomozasi szakaszba. Leegyszerisitve a képlet ugy fest, hogy a korabbi vizsgalati
iigybefejezést és vademelési javaslat helyett a kordbbinal sokkal variabilisabb iligyészi dontéseket mar a
felderités lezarultaval meg lehet hozni. S6t mi tobb kogens szabalyozasként meg kell kisérelni a vizsgalati
szakasz elkeriilését, amivel roviditeni, és lezarni lehet az ligyek jelentds hanyadat. Amint a miniszteri indoklas
is megfogalmazza, a vizsgalat célja, hogy az ligyészség a nyomozas érdemi befejezésérdl donthessen. Erre sor
kertilhet kozvetleniil a gyanusitast kovetden, vagy tovabbi eljarasi cselekmények foganatositisat, azaz a
nyomozas folytatasat kovetden is. (Miniszteri indokolas a Be. 390.§.-hoz) Ebbdl kovetkezik, hogy a
klasszikus nyomozati vizsgalati tevékenység, amely eddig a gyanusitott kihallgatasat kovette, az 1j
szabalyozas alapjan, mar csak éppolyan alternativdja a biintetdeljaras folytatdsanak, mint az elterelési
modozatok barmelyikének alkalmazasa. Visszautalva a gyanuval kapcsolatos fejezetre, maga a gyanusitas
aktusa, mint kiemelt eljarasi valasztovonal, és a gyanusitas ,,probdja” amely a gyanusitott és a véddjének
szamara megnyilo teljes iratmegismerés jogaval, illetve a gyanusitas elleni panaszjog felértékelésével az
eltereléssel kapcsolatos komplex jogi szabalyozas elemi részét képezi. A hatalyos rendelkezésekhez képest
tehat megsziinik a vademelési szakasz Onallosaga, a nyomozast a vddemelési szakasztdl elkiilonitd kiilon
iratismertetetés, illetve a tovabbi nyomozas elrendelésének kiilon intézménye. A nyomozast a nyomozast
befejezd dontés zarja le, nem pedig egy nyomozas befejezésével kapcsolatos elkiiloniilt nyomozé hatésagi
dontés.

Amennyiben a felderités vizsgalatta alakul, tigy a ,,redlbizonyitassal” kapcsolatos dontések korére vonatkozo
kontroll atkeriil a nyomozd hatdsagtol az ligyészségre, igy a vizsgalat soran az ligyészségnek mar a vademelést
kovetd birosagi eljarasban lefolytatandd bizonyitasi eljaras kovetelményeit szem eldtt tartva kell meghatarozni
a bizonyitékok beszerzésének korét és modjat. Ezzel a megoldassal a jogalkotd két legyet iitott egyszerre,
egyfeldl az ligyész mar nem hivatkozhat a birdsag elé vitt ligyek kapcsan a nyomozas hibdira, masfeldl az
iigyész csak azokban az ligyekben fog vadat emelni, amelyek esetében bizonyitasi oldalrol nem tdmaszt
kifogast, igy a kiegészitd nyomozasok lehetdsége kizarhatd, hiszen a teljes vizsgélati szakasz ligyészségi
iranyitas alatt zajlik. A miniszteri indokolas megfogalmazasa szerint a Be. a biintetdeljaras gyorsitasa,
egyszerisitése végett kiillonos hangstlyt helyez a mar elemzett elterelés intézményrendszerére. Ez ugyanakkor
egylitt jar az ligyészségi, quasi blindsséget megallapité dontések alkalmazasanak szaporodasaval is. Az 1j
szabalyozas kiilonds gondot fordit a biiniigyi koltségek megtéritésére, melynek jogi alapjat megteremti
(Miniszteri indokolas a Be. 402.§.hoz).
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A bevezetett intézményrendszer alapja, hogy az tligyészség érdemi rendelkezése alatt alld6 megsziintetési
lehetoségek (kozvetitdi eljaras, feltételes iligyészi felfliggesztés, vademelés meghatarozott modjaval
kapcsolatos dontés) alapvetden a terhelt beismeréséhez, elézetes, vagy utdlagos hozzajaruldsdhoz kotottek. A
Be. a vademelés vizsgalati szakaszba olvasztasaval jelentds 1épést tett annak iranyaba, hogy az ligyészi
rendelkezés alatt allo dontések meghozatalat elére hozva az eljaras felgyorsulhasson. Az ligyészi intézkedés
Kilatasba helyezésével a Be. ezen is tallépve kdzvetleniil annak teremti meg a lehetdségét, hogy az ligyészség
¢s a védelem kezdeményezoként is felléphessenek az eljaras befejezésével kapcsolatos dontés elére lathatova
tétele végett (Miniszteri indokolas a Be. 404.§.hoz).

A Be. 391.§ (1) bekezdése alapjan az ligyészség a gyanusitott kihallgatasa utan a kdvetkezd dontéseket
hozhatja:

a) igyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése,

b) egyezség kezdeményezése,

c) kozvetitdi eljaras lefolytatdsa céljabol az eljaras felfliggesztése,

d) feltételes ligyészi felfiiggesztés,

e) az eljaras egyéb okbdl torténd megsziintetése,

f) vademelés,

g) a vizsgalat keretén beliil eljarasi cselekmény elvégzése,

h) tigyek elkiilonitése, egyesitése, attétele.

A korabbi szabalyozashoz képest tobb 1j elem is talalhato a jelenlegi szabalyozasban. Az a) pontban talalhato
iigyészi intézkedés és hatarozat kilatasba helyezése az egyes ligyészi dontési formak mixe, egyfajta dsszevont
otvozete, amelyeket a jogszabaly a gyanusitott beismeréséért s opcionalisan tovabbi feltételek teljesitéséért
cserébe ajanl fel. A b) pont is sajatos valtozast hordoz, hiszen a korabbi XXIV. fejezet lemondas targyalasrol
(korabbi Be. 533-542/D.§.) rendelkezéseit osztotta két részre €s helyezte el egyrészt a nyomozati rész LXV.
fejezetben egyezség a blindsség beismerésérdl (Be. 407-412.§.) masrészt a kiilon eljardsokrol sz616 részben a
XCIX. fejezetében eljaras egyezség cimekkel. (Be. 731-739.§.) A feltételes ligyészi felfliggesztés nagyrészt a
hatalyos Be. vademelés elhalasztasaval megegyezd jogintézményként keriilt a dontések kozé. Az e) pont arra
a 398.§. (1) bekezdésén kiviil arra az esetre rendezi az eljards megsziintetését, ha arra torvényben
meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintetd okbol keriil sor. Ilyen okok lehetnek a tevékeny megbénas,
az egylittmiikodd személlyel szembeni, illetve a Btk. kiilonos részében meghatarozott esetek, tovabba a 417.
§-a alapjan feltételes ligyészi felfliggesztés alapjat képezd megsziintetési okok, valamint a feltételes ligyészi
felfiiggesztés 416. § alapjan alkalmazott mérlegelhetd esete. Ez iddig az iratismertetés utdn az {ligy€sz
diszkreciondlis jogkorébe tartozd intézkedések (korabbi Be. 216.§. (1)) egyike sem képezhette targyat a
gyanusitottal vald egyezkedésnek. Az elterelés rendszerének bevezetésével mindezt a Be. jelentdsen
megvaltoztatta, ettdl remélve, hogy a felkinalt lehetdségekért ellentételezésként a beismeréssel és az ligyészi
intézkedéssel vagy hatarozattal lezarulhat a biinteteljaras anélkiil, hogy a vizsgélatra sor keriilne.

A tovabbiakban, mint Uj elemként megjelend iligyészségi intézkedés és hatarozat kilatasba helyezésével
részletezem, mivel a tobbi elem mar eddig is része volt a biintetdeljarasnak, egyediill az egyezség
kezdeményezésének intézménye Gjult meg annyiban, hogy immar a nyomozasba htizédott elére, ezzel reméli
ugyanis a jogalkotd, hogy nagyobb szamban keriil majd sor a nalunk korabban ,targyalasrol lemondas”
jogintézményeként ismert, de egyébként a klasszikus vadalku intézményének gyakoribb alkalmazasara.

A 404.§ (2) bekezdése a) pontja a kozvetitoi eljaras céljabol teszi lehetdve az eljaras felfiiggesztését, illetve a
kozvetitdi eljaras eredményéhez képest az eljaras megsziintetését. A szakasz b) pontja a korabbi vademelés
elhalasztasanak megfeleltethetd feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasat és annak eredményéhez képest
az eljaras megsziintetését kindlja a beismerésért. A c) pont a gyanusitott egyiittmiikodésére tekintettel kinalja
fel az eljaras megsziintetését, illetve a feljelentés elutasitasat, illetve a d) pontban a vademelés esetén a
XCVIIL és C. Fejezetben meghatarozott birosag elé allitas és a blintetévégzés meghozatalara iranyulo kiilon
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eljarast ajanlja fel. Ezek koziil a hatdlyos szabalyozasban sem a birdsag elé allitas sem a biintetovégzés
meghozatalara iranyulé kiilon eljarasnak megfeleld targyalas mell6zéses eljaras alkalmazasa sem fliggott a
gyanusitott eljarasban tantsitott magatartasatol igy kiilondsen a beismerd vallomasatol. A beismerd vallomast
azonban nem tartja elegenddnek a jogalkoto és tovabbi feltételeket timaszt a gyanusitottal szemben, amivel
lényegében kombindlja a 404.§ (2) a-d. pontjait. A (2) bekezdés a)—b) €s d) pontjadban meghatarozott esetben
a c¢) pontos egyiittmiikdést varhatja még el, addig a c¢) és d) pont esetén a kvazi a) pontos sértetti polgari jogi
igény kielégitését, az a-b) és a d) pontok esetében a b) pontos feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében
eldirhato egyéb kotelezettség teljesitését is eldirhatja.

Attekintve a Be. 4ltal a nyomozasban kinalt elterelési lehetdségeket, felvetddik, hogy vajon a jogintézmények
ki fogjak-e fejteni eljarasgyorsitd szerepiiket a nyomozasban? Aggodhatunk-e, hogy mégsem valtjak be a
hozzajuk fiizott reményeket? A nyomozés és az eldkészitd eljaras szabalyairdl szolo 100/2018. (VI.8.)
Kormanyrendelet (NYER) szabalyozasa alapjan az elterelés lebonyolitasanak jogi szabalyozasat attekintve
ezt elvileg cafolni lehetne. Ugyanis a nyomozati szakaszban diverzids utra terelendd iigyek eljarasanak
lefolytatdas rendje meglehetésen atlathatonak és egyszerinek, vagyis adminisztrativ munkateher
vonatkozasdban ,kényelmesebbnek” - a bonyolult vizsgélati cselekményekhez képest — optimdlisabb
megoldasnak tlinhet. Az opportunitdsi megoldasok igénybevételére iranyuld kezdeményezés érkezhet a
gyanusithato személytdl és a védojétdl, de a nyomozo hatosagtdl is. Ez minddssze egy rovid tdjékoztatési
kotelezettséget jelent majd a nyomoz6 hatosagra nézve, és értesitenie kell az ligyészséget is minderrél. Ha ez
a kihallgatds kozben torténik, az megszakithatd lesz és folytathatd késObb (ugyanaz nap, vagy maésik
hatarnapon) annak fiiggvényében, hogy az iigyész miként dontott. Ez utobbi még csak nem is dokumentalhato,
igy tovabbi adminisztracios terhet nem eredményez. Tovabba, ha a nyomozo hatosag latja ugy, hogy az
emlitett megoldasok alkalmazasa indokolt vagy célszerii err6l neki kell csupan tajékoztatnia az ligyészséget.
A tajékoztatas tehat kétiranyl egyrészt a terhelti oldal felé zomében egy nyomtatott szoveg atadasat és rovid
szobeli értelmezését fogja jelenteni. Addig az ligyész felé irdsos formaban vagy szoban torténik €s tartalmazni
fogja a gyanusitotti kihallgatas tervezett idopontjat, az indokoltnak vagy célszeriinek tartott intézkedést,
valamint annak indokait is. Amennyiben ez sajat részrdl jelentkezik, ugy nincs tdjékoztatasi kotelezettség
a gyanusitott és a védo felé. Ha a nyomozo6 hatdsagi vagy terhelti oldal kezdeményezését az iligyészség
tamogatja, ugy irdsos kezdeményezést készit vagy szoban kozli dontését a nyomozd hatoésaggal akar azonnal.
fgy a megkotésében a nyomozo hatésag kozremiikodik olyan forméban, hogy atadja a terhelti oldalnak az
lgyészség altal elkészitett kezdeményezést, ha pedig szoban vagy rovid Gton kapta azt, akkor és ott az adott
eljarasi cselekmény jegyzokonyvébe kell foglalni és meg kell kiildeni az tigyésznek. (NYER, 156-158.§.)

Mar csak az a kérdés, hogy a terhelti egyiittmiikodés rendszerét fakultativ modon alkalmaz6 tligyésznek a
nyomozasi vagy inkabb a birosag elétti diverzids megoldasok ,,érik” —e meg jobban? Természetesen mindez
abba az erds hierarchikus viszonyrendszerbe burkolva, amely oly annyira jellemzi az ligy€szi szervezeti
rendszert. Leforditva: az ligyész kettds eljarasi szerepébdl fakaddan, a nyomozas feletti feliigyeleti és
iranyitasi tevékenysége kevésbé munkaterhes, mint a kozvadloi funkciojabol adodo birdsag elotti targyalasi
kvazi bizonyitasi feladatai. Mar csak azért is, mert a jelenléti kotelezettsége a birdsagi targyalasok esetében
fennall, addig a nyomozasok feletti feliigyelet €s iranyités ilyet nem kivan meg, s6t a hatalyos Be. mar sokkal
markansabban hatarozta meg a kozvadld birosag eldtti bizonyitasi feleldsségkorét. A kontradiktorium és a
fegyverek egyenldségének elve, pedig a védelemmel egyenrangiva teszi a kozvadlot. Mindezekbdl
kovetkezden, amennyiben olyan eljardsjogi helyzet jon létre, ahol konkural egymassal a targyalas eldtti
elterelési lehetdség a felderitést kovetd, vizsgalat elotti elterelési lehetdséggel, ugy értelemszertien a targyalast
megel6zo elterelési lehetdség élvez majd nagyobb tamogatast. Kivaltképp, ha az el6készitd eljaras ,,sikere”
vagyis az ott megtett beismerd vallomas elérésének lehetdsége nagymértékben a vizsgélati tevékenység
alapos, bdséges ¢és kimeritd tevékenységének fiiggvénye.

A hatalyos Be. a joggyakorlatban mar par honapos hatalybalépése ota hangos eljarasgyorsitasi sikereknek
orvend, féleg az egyre nagyobb szamban és aranyban jelentkezd, és az el6készito iilésen a vadlott altal megtett
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beismerd vallomasok és az ligyész altal inditvanyozott biintetési tétel elfogaddsa miatti targyalas nélkiili gyors
eljaras lezarasok dominanciajanak okan. ,, A4 sulypont az elokészito iilésben talalhato meg, amelyet teljesen
ujrakodifikalt a jogalkoto. Az uj Be.-ben foszaballya valt az elokészito iilés, amelynek fontos szerepe van a
biintetoper koncentralt lefolytatasanak megteremtésében azaltal, hogy biindsség beismerése esetén lehetoség
van az elokészito iilésen itéletet hozni, mig beismerés hianyaban rogziil a bizonyitasi eljards kerete, a védelmi
taktika iranya.” (Pataki, 2018) Mindez azonban egyértelmii pozitiv korrelacidot mutat a nyomozas vizsgalati
tevékenységén folyo talbizonyitasi tevékenységgel és a nyomozasban alkalmazhatd és az el6bbiekben
részletezett Be. 404. §. hattérbe szorulasaval, vagyis alkalmazasanak alul preferaltsagaval. Mivel az el6készitd
iilésen a terhelti egyiittmlikodés lathatéan jol mikodik, és magassa valt az eldforduldsi aranya, igy
nyilvanvalo, hogy ez a korabbi, vagyis a nyomozati szakaszban fakultativan alkalmazhaté opportunitasi
megoldasok hatranya sejlik fel. S6t mi tobb, amennyiben az eldkészitd iilés valik a meghatarozo eljaras
gyorsito és hatékonysagnoveld eszkdzz¢, ugy a beismerd vallomésra 6sztonzés feltétele nem lesz mas, mint a
részletes és az alapos nyomozo6 hatdsagi vizsgalat. A helyzet a hatalyos Be. bevezetésével tehat érdekes
fordulatot hozott. Bar felosztasra keriilt a nyomozas a felderités és a vizsgalat kiilon szakaszaira. Tobbek
kozott éppen az elterelési lehetdségek alkalmazasanak nyomozasba integralasanak jogalkotoi szandéka miatt,
azonban a terhelti egylittmiikdés rendszerének alkalmazasi gyakorlatira komoly csapéast mért az elokészitd
ilés 1 szerepe. Ezzel kontraproduktiv, éppen hogy lassitod és a nyomozas vizsgalati szakaszanak elhuizodasat
eredményezd hatdst gyakorolt azzal, hogy a vizsgalati bizonyitas tényfeltarasat teszi alaposabbd, ezzel
hosszadalmasabba, igy a teljes eljaras hatékonysaga csorbat szenved (Vari, 2018)

5. Osszegzés, javaslat

A hatalyos Be. komoly reformjanak tekinthetd, hogy a jogalkotd helyesen ismerte fel, hogy sziikséges 1épés
az eljaras gyorsitasat és a hatékonysag javitasat biztosito elterelési eszkdzok fejlesztése. Ennek megfeleld
jogintézményi valtoztatasokat elvégezte, tobbek kozott két részre osztotta a nyomozast, ezzel biztositva, hogy
a nyomozasok feleslegesen ne huzodjanak el, és a terhelt beismerd vallomasa és kezdeményezési szandéka
esetén fakultativ modon, a kés6bbi birosagi eljaras nélkiil fejezddjon be. Emellett hasonloan eljarasgyorsitési
szandékkal kiszélesitette a terhelti egylittmiikodés rendszerét, amellyel a birdsagi elokészitd iilés szerepét
értékelte fel. A hatalybalépés Ota a jogalkalmazasi gyakorlat igazolta, hogy amig az el6készitd iilésen a terhelti
egylttmikodés gyakorisiga az egekbe szokott, addig a nyomozasi diverzidk alkalmazasa szinte
elhanyagolhatdé mértékii volt. Az eldkészitd iilés ilyen jellegli térhoditdsaval a nyomozas vizsgalati
szakaszaban 1év0 ligyek atlag ideje megndvekedésének veszélye all fenn, ami kétségteleniil arra utal, hogy a
nyomozas ténybizonyitasi tevékenysége erdsodott. Ebbdl kovetkezden az eljarasi késedelem és lassulas
leginkabb a nyomozasi szakaszt fogja a jovében érinteni. Az eldkészitd iilés vizsgalatra gyakorolt eljarasi
szempontbol kontraproduktiv hatdsiat olyan jogintézmény tudna orvosolni, mint amilyen az osztrak
blintetdeljarasi torvényben is megtalalhatd, vagyis az idében elhuizddd nyomozas terhelti inditvany alapjan
torténd megsziintetésének inditvanyozasa. A jogintézmény — hasonléan az osztrdk megoldashoz — a
gyanusitott vagy a védo szamara tenné lehetévé, hogy a nyomozas biréi feliilvizsgalatat kérje, amennyiben a
fennall6 gyanu sulyat, a nyomozas idOtartamat és terjedelmét tekintve a nyomozas tovabbi folytatasatol, vagy
a tényallas tisztazasatol eredmény mar nem varhatd. (StPO, 108.§.) Az inditvany benyujtasara Ausztriaban a
gyanusitas kozlésétdl szamitott 3 naptol egészen 6 honapig van lehetdség. Ezzel ésszerli id6 kozé szorithatd
lenne a nyomozas iddtartama. Amennyiben a kifogassal az ligyész egyetértene, ugy az eljarast megsziintetné,
amennyiben nem, ugy azt a bir6sagnak terjesztené fel indokolt véleményével. (Farkas, 2018) Ahol az addig
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelésével a birosag elézetesen allast foglalna, hogy indokolt-e tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzése. Az ligyész igy érdekelt lenne abban, hogy a terhelti egyiittmiikdés
rendszerét ne csupan az eldkészitd iilésen aknazza ki, hanem a nyomozasban is, mivel indokolt lenne a gyors
¢s hatékony vizsgalati tevékenység is, tekintve, hogy a késleltetett és elhuz6dé nyomozasok ezen okbdl
konnyen a nyomozasok birdi megsziintetését eredményeznék.
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