VARI VINCE

AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENY NYOMOZAST ERINTO VALTOZASAI
EGY KERDOIVES KUTATAS TUKREBEN!

1. Bevezetés

E tanulmdny kérddives kutatdson alapul, amelynek sordn a 2018. judlius 1-tdl
hatdlyba 1ép6 2017. évi XC. torvény (d4j Be.) nyomozdst érintd rendelkezéseinek
véltozasaval kapcsolatos egyéni véleményeket mértem fel. Leginkdbb arra voltam kivéancsi,
hogy a véltozassal érintett renddri dllomany elézetesen hogyan itéli meg a hatdlyba 1épni
késziild jogintézményi ndvumokat. A tanulmany terjedelmi korldtai miatt csak két jelentds
véltozdssal érintett eredményt mutatok be. Elbtte viszont réviden ismertetem a valtozassal
érintett fObb elméleti kérdéseket.

2. Az iigyész és a nyomozo6 hatésag kapcsolata és a felderités vizsgalat szétvalasztasa

Az 1j Be. jelentds vdltozdsa, hogy az eddigi egységes nyomozati foszakaszhoz
képest a felderitéssel lényegében lezdrul a nyomozé hatésig ,,0ndllé” ténykedése és a
vizsgdlat hatdrkove a gyanusitds kozlése lesz. Onnan szdmitva az ligyészség és a nyomozd
hatésag kapcsolata is dtalakul. A nyomozé hatésdg a gyanusitott kihallgatasatdl szamitott 8
napon belill megkiildi az tigyészségnek a nyomozas tigyiratait. Az tigyiratok megkiildésével
egyidejlileg a nyomozé hatésag
— beszdmol a nyomozas allasarol,
— javaslatot tesz a vizsgdlat sordn sziikségesnek tartott eljarasi cselekményekre vagy
a nyomozds befejezésére,
— tdjékoztatja az ligyészséget, ha a terhelt beismerd vallomdst tett és ligyészségi
intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezését, illetve egyezség megkotését
kezdeményezte.?

A vizsgdlat szakaszdban tehdt az iigyész szerepvdllaldsa konkrétabb,
meghatdrozobb; utasitdsai jelolik ki a vizsgélat irdnyvonalét. A vizsgdlat tényleges ligyészi
irdnyitds mellett, a konkrét személlyel szembeni vademelés eldontéséhez sziikséges
bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére iranyul.> Mig a felderités sordn az a jellemzd, hogy az
eljaré hat6sagok sajat meggy6zddésiiket alakitjdk ki a buncselekmény elkovetésének
kortilményeir6l és az elkovetérdl, addig a vizsgalat sordn — ha vademelés latszik
indokoltnak — az tigyészségnek mar a vddemelést kovetd birdsagi eljardsban lefolytatandd

' A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzdst megalapozé kozszolgilat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvan posztdoktori program keretében, a
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Herke Csongor: Biintet eljarisjog. Pécsi AJK, 2018. 46. o.

3 Fantoly Zsanett — Budahdzi Arpad: BiintetSeljaras Dinamikus rész. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 2018.
Kézirat.
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bizonyitasi eljards kovetelményeit szem eldtt tartva kell meghatdrozni a bizonyitékok
beszerzésének korét és modjat. Ebbdl fakad, hogy a vizsgilati szakaszban az ligyészség
mdr irdnyité szerepet tolt be, és nem feliigyeli, hanem érdemben hatdrozza meg az eljaras
folytatdsat, irdnyat.* Az ligyészségi irdnyitds sem jelenti azonban azt, hogy a nyomozé
hatésdgnak megsziinne a joga az eljardsi cselekmények ©ndllé elvégzésére. A nyomozd
hat6sdg a gyantsitott kihallgatdsa utdn 6ndlléan elvégzi azokat az eljardsi cselekményeket,
amelyekre javaslatot tett az iigyészség felé a felderitési szakasz lezdrultdval.’ Ennek
feltétele, hogy az iigyészség masképp nem rendelkezzen, vagyis ha az tigyészség nem ért
egyet a javasolt eljardsi cselekménnyel, azt nem lehet elvégezni. Onallésdgot biztosit a
torvény a nyomozé hatésidgnak a gyanusitas targyat érintd eljardsi cselekmény elvégzését
illetéen is, ha azt késedelmet nem tiiré ok indokolja, vagy az az tigyészség altal elrendelt
eljardsi cselekményhez sziikségszertien kapcsolodik.® Ha az eljdrdsi cselekmény a
gyanusitds tirgyat nem érinti, szintén 6ndlléan végezheti el a nyomoz6 hatésdg, és akkor is,
ha a gyanusitds tdrgydva tett bilincselekmény mds elkovetdjének felderitésére irdnyul.
Mindkét esetben felderitési tevékenységet végez a nyomoz6 hatsdg. Ilyenkor a nyomozas
targydt tobb blincselekmény képezi, a nyomozds a gyanusitdssal nem érintett
biincselekmények vonatkozdsaban tovabbra is quasi felderitési szakban marad.

3. Opportunitasi lehetiségek az altalanos eljaras elkeriilése érdekében a gyandsitast
kovetoen

Az 4j Be. nem kivan véltoztatni az {igyészség szerepkorén igy nem helyezi
tovabbra sem ,szankciondl6” szerepkorbe. Bar tovabbra is hozhat quasi blndsséget
megallapité hatdrozatokat és intézkedéseket, de a jovOben sem szabhat ki pénzbiintetést és
nyilvdnvaléan szabadsdgelvondssal jaré biintetési formdk kiszabdsar6l sem donthet.
Hatdlyos szabdlyozds szerinti pozicidjat meglrizve az Uj szabdlyozds az ligyész dontési
lehetdségeit kibdviti, és célszerliségi szempontok szerint varidlja. Mindezt abbdl a célbdl,
hogy mar a nyomozas sordn, az ligyek rovid tton a gyandsitott egyiittmiikodésére tekintettel
egyszertisitett formdban lezdrasra keriiljenek, anélkiil, hogy ezzel a biréségi eljarashoz vald
fordulés alapjogot sértené.

A jogalkot6 felismerve az opportunitds eljardsgyorsité elonyeit gy dontott, hogy
az ligyész kordbbi nyomozas befejezését kovetd dontési kompetencidinak gyakorldsat eldre
hozza és integrélja tevékenységét a nyomozasi szakaszba. Leegyszertisitve a képlet ugy fest,
hogy a korabbi vizsgdlati iigybefejezést é€s vademelési javaslat helyett a korabbindl sokkal
varidbilisabb tigyészi dontéseket mar a felderités lezarultdval meg lehet hozni. S6t mi tobb
kégens szabdlyozasként meg kell kisérelni a vizsgdlati szakasz elkeriilését, amivel
roviditeni, és lezdrni lehet az iigyek jelentds hdnyaddt. Amint a miniszteri indoklds is
megfogalmazza a vizsgdlat célja, hogy az ligyészség a nyomozds érdemi befejezésérdl
donthessen. Erre sor keriilhet kozvetleniil a gyanusitist kdvetfen, vagy tovabbi eljardsi
cselekmények foganatositasét, azaz a nyomozds folytatdsat kovetSen is.” Ebbdl kovetkezik,
hogy a klasszikus nyomozati vizsgalati tevékenység, amely eddig a gyanusitott kihallgatdsat
kovette, az Uj szabdlyozds alapjdn, mdr csak éppolyan alternativdja a biintetdeljaras
folytatdsanak, mint az elterelési médozatok barmelyikének alkalmazasa. Ennél fogva a

* Miniszteri indokolds az tj Be. 392.§.-hoz
5 Uj Be. 392.§ (2) bekezdés
¢ Uj Be. 392. § (3) bekezdés
7 Miniszteri indokolas az dj Be. 390.§.-hoz
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gyanusitds aktusa, mint kiemelt eljarasi valasztévonal, és a gyanusitds ,,probdja” amely a
gyanusitott és a véddjének szdmdra megnyilé teljes fratmegismerés jogdval, illetve a
gyanusitas elleni panaszjog felértékelésével és az opportunitasi lehetdségekkel kapcsolatos
komplex jogi szabdlyozds elemi részét képezi. Egyben gyengiti a szervezetszer(i statisztikai
érdek érvényesiilését az eljarasi jogok kérara.® A hatdlyos rendelkezésekhez képest tehat
megsziinik a viddemelési szakasz ©ndllésdga, a nyomozdst a viddemelési szakaszt6l
elkiilonité kiilon iratismertetetés, illetve a tovdbbi nyomozds elrendelésének kiilon
intézménye. A nyomozast a nyomozdast befejezé dontés zarja le, nem pedig egy nyomozas
befejezésével kapcsolatos elkiiloniilt nyomozé hatésagi dontés.

A miniszteri indokolds megfogalmazdsa szerint az Uj Be. a biintetdeljaras
gyorsitdsa, egyszerisitése végett kiilonos hangsilyt helyez a mar elemzett elterelés
intézményrendszerére. Ez ugyanakkor egyiitt jar az Ulgyészségi, quasi biinosséget
megallapité dontések alkalmazésdnak szaporoddsara is.” Az 1j szabdlyozas kiilonos gondot
fordit a biiniigyi koltségek megtéritésére, melynek jogi alapjat megteremti.'” A bevezetett
intézményrendszer alapja, hogy az iigyészség érdemi rendelkezése alatt 4116 megsziintetési
lehetdségek (kozvetitdi eljdrds, feltételes ligyészi felfiiggesztés, vddemelés meghatdrozott
mddjdval kapcsolatos dontés) alapvetden a terhelt beismeréséhez, elzetes, vagy utélagos
hozzdjaruldsdhoz kotottek. Az 4j Be. a vddemelés vizsgdlati szakaszba olvasztasdval
jelentds 1épést tett annak irdnydba, hogy az iligyészi rendelkezés alatt 4ll6 dontések
meghozatalat elére hozva az eljards felgyorsulhasson, és valéban akkor lépjen az iigy
vizsgdlati szakaszba, ha nagyobb a valdszinliség arra, hogy a blincselekmény megtortént
minthogy nem.!! Az iigyészi intézkedés kildtasba helyezésével Az tj Be. ezen is tillépve
kozvetleniil annak teremti meg a lehetdségét, hogy az ligyészség és a védelem
kezdeményezdként is felléphessenek az eljards befejezésével kapcsolatos dontés elére
ldthatéva tétele végett.'?

Az 1j Be. 391.§ (1) bekezdése alapjdn az iigyészség a gyansitott kihallgatdsa utdn
a kovetkez6 dontéseket hozhatja:

a) ligyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése,

b) egyezség kezdeményezése,

c) kozvetitdi eljards lefolytatdsa céljabdl az eljaras felfiiggesztése,
d) feltételes tigyészi felfiiggesztés,

e) az eljaras egyéb okbdl torténd megsziintetése,

f) vademelés,

2) a vizsgéalat keretén beliil eljarasi cselekmény elvégzése,

h) tigyek elkiilonitése, egyesitése, attétele.

A hatélyos szabdlyozdshoz képest tobb Uj elem is taldlhaté az dj szabdlyozdsban.
Az a) pontban taldlhaté {ligyészi intézkedés és hatdrozat kildtdsba helyezése az egyes
iigyészi dontési formdk mixe, egyfajta Osszevont Gtvozete, amelyeket a jogszabdly a
gyandusitott beismeréséért és opciondlisan tovabbi feltételek teljesitéséért cserébe ajanl fel.

8 Viari Vince: A nyomozds viltozé szerepe az dj Be.-i torvényben. II. Turizmus és Biztonsidg Nemzetkozi
Tudomdnyos Konferencia. Tanulmény Kotet. Pannon Egyetem. Nagykanizsai Kampusz. 2018. 128-137. 136.0.

° Miniszteri indokolas az dj Be. 402.§.-hoz.

10 j Be. 402.§.

! Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A biintetd eljardsjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs. 2012.

12 Miniszteri indokolds az j Be. kédex 6j Be. 404.§.-hoz.
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A b) pont is sajatos valtozdst hordoz, hiszen a kordbbi XXIV. fejezet lemondds
targyaldsrol'® rendelkezéseit osztotta két részre és helyezte el egyrészt a nyomozati rész
LXV. fejezetben egyezség a biindsség beismerésérdl'4, masrészt a kiilon eljardsokrol sz616
részben a XCIX. fejezetében eljdras egyezség cimekkel.!> A c) pontban a mar eddig is jol
ismert és alkalmazott kozvetitdi eljards céljabdl torténik az eljdrds felfiiggesztése. A d.)
pontban a feltételes iigyészi felfiiggesztés nagyrészt a hatdlyos Be. vademelés
elhalasztdsdval megegyezd jogintézményként keriilt a dontések kozé. Az e) pont arra a
398.8. (1) bekezdésén kiviil azokra az esetre rendezi az eljards megsziintetését, ha arra
torvényben meghatarozott egyéb biintethetdséget megsziintetd okbdl keriil sor. Ilyen okok
lehetnek a tevékeny megbdnds, az egyiittmiikodé személlyel szembeni, illetve a Btk.
kiilonds részében meghatdrozott esetek, tovdbba a 417. §-a alapjan feltételes tigyészi
felfiiggesztés alapjat képezd megsziintetési okok, valamint a feltételes tigyészi felfiiggesztés
416. § alapjan alkalmazott mérlegelhetd esete.

Ez iddig az iratismertetés utdn az ligyész diszkreciondlis jogkorébe tartozd
intézkedések'® egyike sem képezhette targydt a gyanusitottal valé egyezkedésnek. Az
elterelés rendszerének bevezetésével mindez az dj Be. jelentdsen megvéltoztatta, ettdl
remélve, hogy a felkindlt lehetdségekért ellentételezéseként a beismeréssel és az iigyészi
intézkedéssel vagy hatdrozattal lezdrulhat a biintetdeljards anélkiil, hogy a vizsgdlatra sor
keriilne.

4. A kutatas kore és modszere

A kutatdasomban kérdbéives médszerrel vizsgaltam a 2018. jilius 1-én hatdlyba 1ép6
Be. torvénnyel kapcsolatos averzidk kérdéskorét elsésorban a rend6rség hivatasos
dllomédnydba tartozo beosztotti dllomany korében. A kérddives vizsgalat onkéntes és anonim
volt. Az internetes kérdéiveket 2018. madrcius 25 és mdjus 25. kozott toltettem ki. A
kérddivek kitoltéséhez a Google Urlap kérdéives rendszert haszndltam. A kérdéivek
Osszesen 25 zart kérdést tartalmaztak, az elsé 7 kérdés a kitoltd személyét érintette, de
Osszefiiggésben volt azzal, hogy onbevallds alapjan milyen tudds, és ismeret szint mellett
vélaszolt a konkrét nyomozdssal kapcsolatos kérdésekre. Osszesen 343 {6 toltstte ki a
kérdoivet. A kérddiv két részre tagolddott. Tartalmazott, tehit egy személyes alapadatokat
feloleld kérdéssort: nemhez tartozds, szolgdlati éveinek szdma, milyen szakteriileten
dolgozik végez-e napi szinten nyomozati munkdt, végez-e napi szinten titkos
informaciogytjtéssel és titkos adatszerzéssel kapcsolatos tevékenységet, mekkora ismerettel
rendelkezik az 1dj Be. nyomozdssal kapcsolatos rendelkezéseinek valtozdsaival
kapcsolatosan, és nem utolsé sorban, hogy kapott-e mar kiképzést az 4j Be. torvénnyel
kapcsolatosan. A kérddiv mdsodik felében kapott helyet az irdnyitott, zart kérdéssor. A
kutatdssal érintettek kore természetesen az 1j Be. torvényt alkalmazé ald tartozd, leginkdbb
biiniigyi (58%) teriileten dolgozé renddr volt, akik mér legaldbb par éve folyamatosan
dolgoznak a hatdlyos 1998. évi XIX. torvénnyel (Be.) gy azzal kapcsolatosan személyes
tapasztalatokat rendelkeznek, ennél fogva képesek megitélni a véltozdsok jogalkalmazisra
gyakorolt hatdsait, ismerve a jelenlegi joggyakorlatot, feltételrendszer és intézményi
hétteret.

131998. XIX. torvény (Be.) 533-542/D.§.
14 Uj Be. 407-412.8.

15 Uj Be. 731-739.§.

16 Be. 216.§.(1)
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5. A Kkutatas eredményei

Az aldbbi dbra j6l mutatja, hogy az iigyész és a nyomozd hatdésdg kapcsolatdnak
véltozasat negativan itélik meg. A vilaszadok 65%-a szerint a véltozds hatrdnyos lesz, és
dontd a kiilonbség a sz€1s6 kategoridkban is.

9. On szerint az ligyész és a nyomozé hatdsag megvaltozott kapcsolata
mennyire segiti elé a nyomozasok hatékonysagat (eredményesség,
gyorsasag)?

342 valasz

100

1. dbra

A kovetkez kérdésben mar az okokra kérdeztem ré. Ezzel fiirkészve, hogy milyen
konkrét okokra vezethetd vissza az 1dj szabdlyozdssal kapcsolatos negativ viszonyulds. A
vélaszaddk tobb valaszt is jelolhettek, de legfeljebb harmat. Amivel az volt a cél, hogy ne
korlatozédjanak egy valaszlehetdségre, ezzel a prioritdsok nagyobb hangsullyal jelenjenek
meg. A vilaszadék harmadik vélasz lehetéségével szinte egydltaldn nem éltek. Osszesen
604 valaszt adtak 339-en, ami atlagban 2 valasztasi lehetOséget jelentett. A kérdés szerint a
leginkdbb neuralgikus kérdést kellett megjeldlni az ligyész és a nyomozd hatésdg uj
viszonyéaban.
A vilasz lehetdségek esetében a kovetkezd szdzalékos ardnyu vélaszok sziilettek,
sorrendben:
1. vizsgalat feletti erds kontroll: 41%
2. anyomoz6 hatésdggal vald egyiittmiikodés formalizaltsdga: 41%
3. szakmai kompetencia hidnya iigyészi oldalon a vizsgélat feletti erés kontroll
gyakorlasdhoz: 34,2%
4. azj torvény altal biztositott elterelési lehetdségek alkalmazasa: 25,4%
5. felderités feletti gyenge iigyészi kontroll: 18,3%
6. szakmai kompetencia hidnya renddrségi oldalon a felderités feletti tigyészi kontroll
ellensilyozdasara: 17,7%

Az eredmények azt tiikrozik vissza, hogy a renddrok jobban biznak sajat
nyomozdssal kapcsolatos kompetencidikban, mint az ligyészi feliigyelet nydjtotta szakmai
elédnyokben. Vagyis az erds kontroll és a kapcsolattartds tilszabdlyozottsiga, és
formalizdltsiga meggyengiti a cselekvési jogkoriiket, ami a nyomozdsok lassuldsat
eredményezik, és konnyen vezethetnek a bizonyitds neheziiléséhez vagy lehetetlenné
véalasdhoz. Az elkovetd felelGsségre vondst elkeriilheti, személye nem keriil azonositdsra
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stb. Erdekes koriilmény, hogy bar megjelslték a felderités feletti gyenge iigyészi kontrollt és
a szakmai kompetencidk hidnyossagait is renddrségi oldalon. Azonban a 3. és a 6. vilaszok
jol tiikrozik, hogy a renddri oldalrdl nem tartjdk elég felkésziiltnek és alkalmasnak az
iigyészséget ahhoz, hogy képes legyen a vizsgdlat feletti erés kontroll gyakorldsdra, ami
alatt els6sorban a nyomozasokhoz kapcsol6dé szakmai tuddst és ismeretet takarja és nem a
torvényességi feliigyeletet.

11. On szerint mennyire fogja gyorsitani az tigyek eredményes lezarasat
az Uj Be. torvény altal biztositott elterelési lehetdségek?

06 (28,2%)

7(2.1%)

16 (4,7%)

2. dbra

A fenti dbrdn az elterelési lehetdségekkel kapcsolatos vadlaszok megoszldsa lathato,
ami ugyancsak jol mutatja, hogy a valaszad6k bizonytalanul, de inkdbb negativan (57-43%)
viszonyulnak az 4j jogintézményhez. Az okokra vonatkozéan feltett kérdés mar sokkal
nagyobb diverzitdst mutatnak a valaszok tekintetében. A valaszadok szintén nem hasznaltdk
ki a 3 valasztds lehetdségét, viszont a 747 jeloléssel a legnagyobb hajland6sdgot mutattak,
ami feltételezhetéen Osszefiigghet azzal a ténnyel, hogy itt volt a legtobb vélasztasi
lehetdség (10 opcid). Ezzel atlagosan 2,22 opcidt jeloltek meg. Az opportunitdsi okok
varhat6 eljards gyorsitdsi hatdsdval kapcsolatosan arra kerestem a vdlaszt, hogy az elterelési
lehetdségekkel kapcsolatosan mit tart a nyomoz6 hatdsdg elétt 4116 legnagyobb kihivédsnak.
A vilasz lehetdségek esetében sorrendben a kdvetkez6 szdzalékos ardnyu védlaszokat adtak:
1. szemléletmdd valtozdsét a renddrségnél: 38%
2. alkalmazds gyakorlati kivitelezését, lebonyolitisit (kezdeményezés,
elokészités, engedélyezés stb.): 32%
3. az adminisztracids tevékenység megnovekedését: 30%
4. statisztikai elszdmolhatésdgot az ilyen médon befejezett iigyek esetében:
23,5%
5. az eljardsok és a biintetések miatti elkovetéstdl valé visszatartd hatds
megszinését: 23%
6. a terhelti egyiittmiikodés esetén a visszaéléseket mindkét oldalon (a garancidk
ellenére): 21%
7. afelderitésre és a bizonyitdsra gyakorolt hatrdnyukat: 20%
az ligyésszel val6 egyiittmiikodés nehézségeit: 17%
9. nem tud majd a gyakorlatban érvényesiilni, marad a régi rend: felderités utdn
automatikus vizsgélat: 13%
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10. a sértettel a terhelttel és a védelemmel vald egyiittmiikodést a kivitelezés
sordn: 5%

A legtobbek dltal valasztott opcid elsddlegesen a szemléletbeli véltozdst jelolte
meg, ami arra utal, hogy a kérddiv kitoltdi jol ismerik a biintetdeljdrdsok nyomozati
gyakorlatdit és az azzal foglalkoz6 szervezetekben, és intézményekben dolgozok
gondolkoddsmdédjat, viszonyuldsat sajat munkdjuk tdrsadalmi hasznit és céljat illetben. A
rendbrségi szervezeti kultdrdt olyannyira jellemzd jelenlegi attitid dontéen punitiv,
biintetésparti és kevésbé a megegyezések vagy az enyhébb biintetésekkel valé meguszas
lehet6ségeinek partolasa, Ahogy nem sértett orientdlt €s nem az alkalmazott biintetések és
intézkedések egyéniesitésének, differencidldsdnak megolddsat partolé bedllitottsag. A
hatdlyos Be. és taldn az is nyugodtan kijelenthetd, hogy mér a hatdlyos torvényt megel6zd
korabbi évtizedekben kialakult a nyomozasi szak eljarasi szerepének egyenértékli elemként
kezelése a birdsagi szakkal. Az eurdpai orszdgok gyakorlatdban tobbféle megoldds 1étezik
az eljards egyszerlisitésére és gyorsitisdra, de majdnem minden 4dllam esetében erdsen
tapinthaté az a tendencia, hogy az elterelési és az egyszeriisitési megolddsok, fOleg a
targyaldsi szakasz eldtt és annak kikeriilésével, tehdt a birésag kiiktatdsaval, valdsulnak
meg.!” Ebben az Osszefiiggésben a nyomozds id6 és munkaigényes frat és bizonyiték
,.164llit6” tevékenysége miatt a renddrok a birdsdgi itéletekben megjelend biintetések és
intézkedések stlyossagat munkdjuk ,,gyiimolcsének”. Addig a felmentd itéletekre vagy
enyhe biintetések és intézkedés alkalmazdsira a biintetd igazsdgszolgéltatds kudarcaként
gondolnak. A szemléletmdd valtozasaval kapcsolatos 38%-os valaszardny ezzel kapcsolatos
félelmeiket tiikrozi, vagyis hidba lesz jelen az opportunitds lehetdsége a nyomozds
lezérdsdra, ha az nem nyer tdimogatist a nyomozadsokat végzd allomany részérél. Igy
vélhetden nem lesz preferdlva a kezdeményezés és a bonyolitds sem. A 2. opcié az
elterelések kivitelezésével, mikéntjével kapcsolatos bizonytalansagban formalédott. Ugy
latjdk, hogy a torvényi eszkozok a garancidk megléte esetén sem biztositottak, amihez
szorosan kapcsolédni latszik a 3-4. opcidk szerepe, amelyek a bonyolitds lehetséges
adminisztrativ terheit, illetve az ilyen befejezések eredményes statisztikai elszdmolhatosagat
tartjdk az ilyen kimeneteket gitl6 tényezdnek. A hagyomdnyos eljaradsok visszatartd hatdsait
nem értékelik sokra a bagatell blincselekményi korben, igy azt nem tartjdk kiemelt
probléménak, ahogy a garancidk ellenére torténd visszaélést onmagédban sem.

6. Megallapitasok, kivetkeztetések

Altalanossigban kijelenthetd, hogy negativ a vdrakozés a hatilyba 1épés elétt 4116
Uj szabdlyok teljes korére nézve. Kiillondsen igaz ez a felderités és a vizsgdlat
szétvilasztdsdval, és az 1ligyész - nyomozé hatésdg kapcsolatrendszerének djra
szabdlyozdsdval osszefiiggésben. A felderitésben csokkend iigyészi részvételt a valaszaddk
nem értékelik olyan negativan, mint a vizsgilatban valé6 megnodvekedd iigyészi befolyast.
Az opportunitdsi lehetdségek bevezetését ugyancsak nem azonositjdk eljards gyorsitasi, és
egyszerlsitési megoldasként. Az elterelési lehetdségek legnagyobb akaddlydnak a
nyomozassal foglalkoz6 kollégdk szemléletbeli problémdjat, illetve a lebonyolitdssal
kapcsolatos bizonytalansagot és a vélhetéen megnovekedd adminisztracids terheket tekintik.

17 Viéri Vince: Diverziék a nyomozas hatékonysdgéanak szolgédlatdban. Magyar Biiniild6z6 2015/3-4. 71.0.
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