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1. Bevezeto

A rendészet az allami szerepvallalas egyik sajatos, jol koriilirhaté teriilete. A biztonsag
erdsitése, amely az allami szerepvallalas fontos célja, szerteagazo teriileteket érint. Az er-
16l sz016 kutatasok (példaul Remek, 2015; Matyas, Sallai, 2015) a biztonsag interdiszcipli-
naris fogalmat 6sszekotik a konfliktusokkal és a tarsadalmi-gazdasagi valsagokkal. Ebbol
kovetkezik, hogy a téma szakpolitikai kereteinek kialakitasa megkdveteli a modszertani
pluralizmust (Remek, 2015: 61).

A 2015-ben megjelent J6 Allam Jelentés (Kaiser, 2015) meghatérozé hatasteriilete
a Biztonsag ¢s a bizalom. Ezen beliil a kozbiztonsag és a katasztrofavédelem dimenzidi
kozott megjelend 6t mutatd (a lakossag biztonsagérzete kozteriileten, a lakokornyeze-
tében; lakossagi bizalom a rendérség irant; regisztralt szandékos emberdlések és szan-
dékos testi sértések, valamint rablasok szama; ezer lakosra jutd, éves, kozrendre, pol-
gari védelemre, tliz- és katasztrofavédelemre forditott kormanyzati kiadasok; valamint
a bliniildozés személyi eréforrasai) jol jelzik a rendészeti jelentéshez kapcsolddod kozos
gondolkodas fontossagat.

1.1. A tanulmany fogalmi hattere — objektiv/szubjektiv biztonsag

Témankhoz kapcsolodva utalnunk kell arra, hogy a ,,k6z” biztonsaga a hiany oldalarol
értelmezhetd. Fontos ebben a dimenzioban, hogy miként ¢li meg ezt az egyén vagy a ko-
z0sség. Mivel a kdzbiztonsag mindig a jovordl szol (Remek, 2015: 65), igy az allamnak
fontos az az allapot elérése, amelynek soran a kozallapotot, a tarsadalmi rendet, az alla-
mi, tarsadalmi és gazdasagi szervek jo hirnevét, vagyonat; valamint az allampolgarok
¢letét, testi épségét, személyes szabadsagat ¢s anyagi javait mindenki tiszteletben tartja
(Bir6 Gyulat idézi Remek, 2015: 64). Ezt a konszenzust az allam az erdszakszervei utjan
szavatolja.

Kaiser Tamas (szerk.). A jé dllam nagyité alatt: specidlis jelentések A-tol V-ig
© Dialég Campus Kiadé (Nordex Kft.), 2016.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény biinteti.
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A kozrend, kozbiztonsdg értelmezése a jo dllam kontextusaban

A Team Consult 1991-es jelentésében megfogalmazott meghatarozasa szerint a kozbiztonsag
a modern tarsadalom nem anyagi jellegl infrastrukturajanak azon része, amely lehet6vé
teszi, hogy az egyes emberek és kozosségeik a tarsadalom szamara értékes céljaikat meg-
valositsak.* Ennek megfeleléen a biztonsagba térténd beruhdzas koltségigényes teriilet,
hasonléan az infrastruktira mas formaihoz. Az a mindenkori kormanyzat feleldssége, hogy
a véges gazdasagi mozgasteret miként tudjuk kihasznalni. Olyan rendéri eszkozoket kell
alkalmazni, amelyek képesek objektiv mércével mérhetd, hosszu tavon fenntarthatd, a lakos-
sag szubjektiv biztonsagérzetét is pozitivan befolyasolo eredményeket felmutatni (Tihanyi,
2015: 160). A kozbiztonsag az egyén szamara nem abszolut, individualizalt jogot biztosit
a céljai eléréséhez, hanem olyan cselekvési szabadsagot hoz 1étre, amellyel élve a koz javat
szolgalhatja. Ennek megfelel6en a kozbiztonsag az értékteremté munka szamara biztositja
a megfeleld tarsadalmi kornyezetet.

Finszter Géza a kozbiztonsag-fogalmanak kétféle értelmezését kiilonbozteti meg:
normativ és materialis. A normativ fogalmi meghatarozas esetében abbol indul ki, hogy
a kozbiztonsag az alkotmanyjog szabalyozasi targyaként allamcél, amelynek megvalosi-
tasa elsddlegesen a kormanyzat feleléssége. Ehhez teszi hozza a szabadsag és személyes
biztonsag alkotmanyos jogabodl fakadé allami kotelezettséget. Eszerint az allam a koz-
igazgatas utjan koteles gondoskodni polgarai biztonsagarol. A normativ fogalom szerint
a kozbiztonsag tehat egyrészrél allamcél — ez a felfogas megfelel a hatalyos alkotmanyjogi
szabalyozasnak —, amelynek megvalositasaért a végrehajtd hatalom a felelds; masrészrél
a jog altal elismert tarsadalmi érték, amelynek megovasa érdekében az alapvetd emberi
jogok korlatozasa is indokolt lehet. A nemzetkdzi €s a hazai jog forrasai tartalmazzak azo-
kat a konkrét, veszélyeztetd torvényi tényallasokat, amelyek megvaldsulasa veszélyezteti
a kozbiztonsagban testet 61t tarsadalmi értékeket (Finszter, 2008).

A kozbiztonsag materidlis fogalma azonos a kozjog altal megvédendd, arra érdemes
értékek osszességével, amelyek ilyen modon valdban meg is 0vhatok. A kozbiztonsag mate-
ridlis fogalma azonos azzal a kdzbiztonsaggal, amely a hétkdznapokban ténylegesen 1étezik,
élményszeriien atélhetd, vagy a hidnya megszenvedhetd. A kozbiztonsag az alkotmanyos
demokraciakban nem lehet mas, mint allamcél, amelynek eléréséért sziinteleniil munkal-
kodni kell, anélkiil hogy a biztonsag kikényszerithetd alanyi jogga valna és abszolat be-
teljesiilése barki altal elérhet6 lenne. A kozbiztonsag mint allamcél szoros kapcsolatban van
a tarsadalmi értékek biintet6jogi védelmével. A biintetdjogi feleldsségre vonas azonban csak
a jogrendet, nem a kdzbiztonsagot képes helyreallitani. Ehhez képest a személy- és vagyon-
biztonsag felfoghat6 redukalt kozbiztonsagként, amely leegyszerisiti a bonyolult tarsadalmi
Osszefliggéseket. Ez a leegyszersités azért is indokolt, mert a biintet6jogi tilalmak igen jo
hatasfokkal épitenck a kdzérthetdségre (,,Ne 61j!”, ,,Ne lopj!”) (Finszter, 2008).

32 A kozrend és a kozbiztonsdg mint a rendészeti funkcidk alapveté fogalmai meglehetdsen tisztazatlanok.
A tanulmany szerz6i néhany, a j6 allamhoz szorosabban kapcsolodd megkozelitést vesznek goreso ala. A té-
mahoz kapcsolodd megkozelitéséket az olvaso itt talalhatja: Irk (2007); Finszter (2008: 45, 48, 167); Concha
(1905: 308); Prestel (1997: 134). Hivatkozik ra: Finszter (2007).

3 Team Consult-jelentés (1991).
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A normativ médon szabalyozott kornyezet ahhoz sziikséges, hogy biztositsa az egyének
torekvéseit tarsadalmilag hasznos céljaik megvaldsitasara. A kozbiztonsagnak az érték-
teremtéshez nélkiilozhetetlen kornyezetként (infrastruktaraként) és ezzel egyiitt allam-
célként valdo meghatarozasa lehetové teszi, hogy vizsgaljuk az allam bels6 védelmi képes-
ségét, amely tényleges modon a kdzbiztonsag alapelvének elért szintjében fejezhetd ki. Ez
a megkozelités korrelal a jo allam fogalmi meghatarozasaval, amely szerint az allam attol
tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjo érdekében
¢és annak keretei kozott a legmegfelelébb modon szolgalja.

Az allam jogszerl és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott,
e célbol igényérvényesitést tesz lehetové és védelmet nyujt. Kells felelésséggel jar el az 6r6-
kolt természeti és kulturalis javak védelme, tovabborokitése érdekében. Az allam egyetlen
onérdeke, hogy az el6z6 két kdzjoelem érvényesitésére minden koriillmények kozott és ha-
tékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az intéz-
ményi miikodést, az egyéni és k6zosségi jogok tiszteletben tartasat és szamonkérhet6ségét.’*
A fogalomban megjelend ,,allami védelem” elsésorban jogi védelmet jelent, ez azonban nem
képzelhet6 el hatékonyan miikodé jogalkalmazo, jogérvényesitd szervezetrendszer nélkiil.
Erre utal a meghatarozasban szerepld ,,intézményi miikodés” és ,,szamonkérhet6ség” ki-
fejezések hasznalata is.

A rendészet erészak-monopoliuma csak a mar létrehozott értékek védelmére alkalmas,
mivel represszioval 0j értékek nem allithatok eld. Ezért nem tudta megmenteni a szilard
kozbiztonsag a tekintélyelvii rendszereket az §sszeomlastol (Finszter, 2009). A rendészet
nem allit el6 tarsadalmi értéket, hanem értékeket véd: negativ kontroll. Ezért a rendérség
mitkodésének mindsége egyfeldl a védelemmértékben mérhetd, masfeldl pedig igazodnunk
kell a rendérségnek ahhoz a funkcidjahoz, amely a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerhez
kotddve a birdi igazsagszolgaltatas szamara folytat elokészito eljarast. A hatosagi igazga-
tasi funkciok mérésére megfelelnek a civil kozigazgatas teriiletére kidolgozott mdédszerek,
mert az igazgatasrendészet jellegét tekintve a civil kozigazgatassal mutat rokon vonasokat.

Ezekbdl a fogalmi leirasokbol is latszik, hogy a rendérség nem biztonsagot termeld
lizem, hanem a jogrend felett 6rk6do hivatal, hatosag, ezért teljesitményében a jogszeriiség,
a szakszeriiség és a szolgalatszeriiség harmas kovetelménye a meghatarozo, ezek érvénye-
stilésének mértékét pedig nem lehet statisztikai adatokkal megbecsiilni. Ebben az esetben
ugyanis nem mennyiségekrdl, hanem mindségrél, a jogallam minéségérdl van szo. Alkot-
manyos demokraciakban a bliniildézésnek egyenstlyt kell talalnia a térvényesség és az ered-
ményesség kozott. Jogallami értékeket nem lehet jogtiprassal megvédeni (Finszter, 2009: 6).
A kozbiztonsaggal kapcsolatos diskurzusban a jo rendészet témajaban utalunk egy 2009-es
konferenciara. Itt Prof. Dr. Patyi Andras ugy fogalmazott, hogy a kozbiztonsag kérdése
beletartozik a ,,leginkabb helyi koziigyek™ kategoriajaba (Smuk, Kocsis, 2009: 70). Jelen
tanulmanyunk is ezt a teriileti-tarsadalmi alapti megkozelitést erdsiti.

3 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési program 12.0., Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium.
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Innovativ stratégia: a jo rendészet kozpolitikai kapcsolodasa

Ismert, hogy a kozbiztonsag mérhet6 tarsadalmi jelenség, a személy- és vagyonbiztonsag
objektiv allapotat a bilinligyi statisztika mutatja meg, a kozbiztonsagrol kialakult kozvéle-
mény pedig a szubjektiv biztonsagrol tudosit. A kdzbiztonsag kooperacios termék, amelyben
az allam hatosagi szolgaltatasai és az 6nvédelem egyéni és kollektiv teljesitményei dsszeg-
z6dnek (Finszter, 2009: 8). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kozbiztonsag allapotanak
o6 letéteményese a renddrség. Kiilonosképpen igaz e megallapitas annak fényében, hogy
a hazai tarsadalom a kozbiztonsag megteremtését a rendérségtdl varja el és kéri szamon
(Barabas, Irk, Kovacs, 2008). Jelentésiink eddigi fejezeteiben ravilagitottunk, hogy a biz-
tonsag Osszetett, soktényezds fogalom. Matyas Szabolcs és Sallai Janos 2015-ben megjelent
tanulmanya szerint a komplex biztonsagnak hat 6sszetevdje van, amelyek koziil a leg-
fontosabbak: a gazdasag, a kornyezet, a védelem és a kozbiztonsag (Sallai, Matyas, 2015).

A ,,k06zj6 absztrakt normarendszerének érvényesitése érdekében az allamnak kell
értékteremtd és értékvédo szerepet vallalnia a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szférak-
ban” (Kaiser, 2015: 2). Az e megallapitashoz kapcsolodo folyamatokat a szerz6 a pénziigyi
¢és gazdasagi valsag, a klimavaltozas hatasai, a terrorizmus ¢és az illegalis bevandorlas téma-
korében 6sszegzi. A kozpolitikai szempont leirhatéd Gigy is, mint személyes és tarsadalmi
(kozosségi) kockazatok hatasainak (megel6zése, kovetkezményei) 6sszessége. A veszély-
helyzetek csokkentését azonban napjaink komplex vilagaban mar nehéz individualisan
kezelni. Ennek megfelelden a jo allam koncepcidjanak elvei mentén meghatarozhatok a jo
rendészet tartalmi ismérveli, illetve kijelolheték azok a mutatdk, amelyek alkalmasak arra,
hogy a melléjiik rendelt mérdszamok erdsitsék a lakossagi biztonsagérzetet.*

Hipotézisiink szerint ez a mindség 1ényegét tekintve azonosithatd azzal, amit a rendé-
szeti munka valtozasként ér el a tarsadalmat jellemzé kozbiztonsag allapotaban. Vizsgala-
tunk homlokterében a rendészeti munka — kozpolitikai szempontbol is komplexen defini-
alhat6 — tarsadalmi mindsége all. Ez az Osszetett feladat azért is fontos, mert az elmult 25
¢év alatt jelentésen megvaltozott a komplex rendészeti munka természetes kozegét jellemz6
tarsadalmi-gazdasagi hattér.

1.2. A jelentés célkitiizései

Kiindulasként le kell szogezni, hogy a jo rendészet modszertani fejlesztésének jelen sza-
kaszaban a renddrség mint a feladatrendszerében, szervezetében, hatasaiban legmarkan-
sabb rendészeti tevékenységet végz6 szerv keriil a kozéppontba.’® A kovetkez6 években
a jo rendészet témacsoport tematikajat ki kell terjeszteni a nemzetbiztonsagi szervek,

3 Ehhez lasd még az objektiv-szubjektiv biztonsag fogalmat, illetve A kozbiztonsag mint kooperativ termék
részt (Kaiser, 2015).
3% Renddrség alatt itt az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervet értjiik.
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a biintetés-végrehajtas, illetve a katasztrofavédelem teriiletére is.>” E kiterjesztés azért is
indokoltnak latszik, mert ezeknek a rendvédelmi szerveknek az a kdzos sajatossaguk, hogy
a beliigyminiszter vezetésével a kormany iranyitasa alatt allnak, igy feladatellatasuk mi-
nésége a kormanyzati munkat is mindsiti.

A jelentés kidolgozasakor tobblépcsds megoldast alkalmazva jeloltiik ki a kiilonboz6
kutatasi idGszakok célkitiizéseit. Az els6 szakasz legfontosabb célja annak az indikator-
rendszernek a kialakitasa, amelynek alapjan az objektiv biztonsagérzet javitasara/fejlesz-
tésére szolgald kozpolitikai programok mérhetébbek lehetnek. E tekintetben mindségi
indikatorok alatt a tarsadalmi célok megvaldsulasanak eredményeit, eredményességét jelzo
faktorokat értjiikk. Mindez természetesen a rendérség miikdodésének tarsadalmi mindségére,
kontextusara is valaszt adhat, de jelen dokumentum nem tiizi ki célul a rendérség, tagabban
értelmezve a rendészet hatékonysagat mérni hivatott 01}, atfogd modszertan kidolgozasat.
A részletes hatékonysagmérési rendszer kialakitasanak azonban sziikséges elofeltétele az /.
mellékletben részletezett mutatorendszer kidolgozasa.

A Jo allam — jo rendészet projekt folyatasa €s tartalmi bdvitése soran sziikségesnek
mutatkozik a szakmai konzultacid, illetve a modszertan végleges kialakitasa,*® valamint
az indikatorok adatainak felt6ltése. Ebben az {itemben lehet melléjiik rendelni az objek-
tiv kép kialakitasahoz sziikséges esetleges teriileti szorzotényezoket is. Fejezetiinkben
megjegyezziik azt is, hogy rendészettudomanyi oldalrdl kiilondsen izgalmas kérdés lehet
olyan mutatokat talalni, amelyek a beliigyminisztériumhoz tartozé teriiletek mindegyikét
érinthetik.

1.3. Rovid rendészeti helyzetkép
Szervezeti helyzetkeép

A kozbiztonsag a nemzet felemelkedését szolgald alapérték. A Nemzeti Egyiittmiikodés
Programja mar 2010-ben megfogalmazott néhany kozpolitikai alapelvet (példaul a renddri
munka hatékonysaganak és presztizsének emelése, a szervezeti bizalomindex emelése,
a mindennapi biztonsagérzet — lakohelytdl fiiggetlen — emelése, egyes biincselekmények
biintetési tételének emelése, a biintetés-végrehajtas koncepcionalis jragondolasa, a bi-
rosagi munka gyorsitasa stb.), amelyek beépithetk a rendészeti jelentés programjaba.
Az Alaptorvény felhatalmazéasa alapjan alkotmanyosan a rendérség felel a kozrendért és a

A nemzetbiztonsagi szervek, illetve a biintetés-végrehajtas esetében elegendének latszik a munkacsoport
kiegészitése, azonban a katasztrofavédelem esetében sziikséges egy 6nallo munkacsoport Iétrehozasa, mert
az funkciojat tekintve teljes mértében kiilonbozik a tobbi rendészeti szervtol. A kiilonb6z6ség oka abban
keresendd, hogy mig a rendérség, a nemzetbiztonsagi szervek €s a biintetés-végrehajtas a jogellenes emberi
magatartasokkal, addig a katasztrofavédelem elsdsorban a természeti csapasok, ipari szerencsétlenségek,
illetve a természet pusztito eréinek kovetkezményeivel szemben nyujt védelmet a tarsadalomnak.

Az érintett szakértok bevonasaval a ,,jo rendészet” erdsségeirdl, lehetdségeirdl, gyengeségeirdl és veszé-
lyeirdl — a kozosségi tervezés eszkozeivel — egy prioritas- €s célrendszercsomag elkészitését is tervezziik.
A mérésére alkalmas eszkdzrendszer és modszertan részletes kidolgozasara jo keretet biztosithat a KO-
FOP-2.1.1.2. szamt projekt.



88 A JO ALLAM NAGYITO ALATT: SPECIALIS JELENTESEK A-TOL V-IG

kozbiztonsagért.* De a rendérségen kiviil a polgardrség, a rendészeti feladatokat ellato sze-
mélyek, a fegyveres biztonsagi 6rok, valamint a személy- és vagyon6rok is hozzajarulnak
a kozrend fenntartasahoz ¢s a kozbiztonsag erdsitéséhez. Ennek ellenére a kdzbiztonsag
legfobb letéteményese a rendérség.

Az elmult idészakban tobb szervezeti, szerkezeti modositas tortént a rendvédelem
rendszerében. A beliigyminiszter iranyitasi jogkore jelentésen kiboviilt, hiszen immar ki-
terjed a polgari titkosszolgalatokra €s a biintetés-végrehajtas rendszerére is. Az utobbi évek
mélyrehato valtozasai koziil kiemelendd, hogy immar harmas tagolasu a rendorség: altala-
nos rendori szerv, TEK, NVSZ. Az elmult évek természeti ¢s ipari katasztrofai, valamint
a nemzetkdzi tendencidk, uj tipusu veszélyek és kihivasok arra 6sztondzték a jogalkotokat,
hogy a katasztrofavédelem rendszerét Gjraértelmezzék. Ennek eredményeként teljesen at-
alakitottak a szervezetet és a szabalyozast (Christian, 2015: 4).

Az elmult idészakban Gjradefinialtak a rendészeti tevékenységet is. Ez nem kizardlag
a renddrségi struktira valtozasat eredményezte, hanem megsziiletett a rendészeti feladatot
ellato szervek, személyek kataldgusa is az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek
tevékenységérol, valamint az iskolakeriilés elleni fellépés lehetéségérdl szolo 2012. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: rendészeti torvény) révén. Ez a jogszabaly, illetve az 0j
O6nkormanyzati torvény megnyitotta az dnkormanyzati rendészeti szerv 1étesitésének lehe-
tdségét, azaz Gijra megnyilt az Snkormanyzati rendészet kérdéskore (Christian, 2014: 3—4).
A rendészeti szervek mellett a rendészeti jellegli tevékenységet ellatdo — és ennek soran
kényszerité eszkozok és intézkedések alkalmazasara jogosult — szervezetek és személyek
jogi szabalyozasa is egységes.

A rendészeti torvényben rogzitettek szerint a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartasa-
hoz elengedhetetlen a fegyveres biztonsagi 6rség, valamint a rendészeti feladatokat ellato
személyek — a természetvédelmi 6r, a rendészeti feladatot ellato erdészeti szakszemélyzet,
a rendészeti feladatot ellato jogosult erdészeti szakszemélyzet, az erdévédelmi szolgalat
tagja, a halaszati Or, a hivatasos vadasz, a hegyor, a kozteriilet-feliigyeld, az dnkormany-
zati természetvédelmi Or, tovabba a mez66r — rogzitett szervezetei kozotti egytittmiikodés.
Mindezt kotelez6 egyiittmiikodési megallapodas alapjan, a rendérség feliigyelete és ellen-
Orzése mellett teszik meg. A renddrségnek a rendészeti feladatokat ellaté személyekkel,
a fegyveres biztonsagi 6rokkel, a polgarérséggel, valamint a személy- és vagyon6rokkel
kétirany1 a kapcsolata. Egyrészt partnerként egyiitt dolgoznak a sajat szakmai szabalyaik
szerint a kdzrendért és az oltalmukra bizott jogi targy megovasaért, masrészt a rendérség
feliigyeli, ellendrzi e szervek miikodését, a személy- és vagyondroknél pedig mindezeken
tal engedélyezi a szervezetek mikodését (Kovacs, 2015: 3).

A kormanyzat jelentds mértékben erdsitette a civil tarsadalomnak a kozbiztonsag
megovasaban betoltott szerepét. 2011-ben G polgarértdrvényt fogadott el az orszaggyilés
a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairol szo6lo 2011. évi CLXV. térvény
keretében. A renddrség és a rendészeti feladatot ellaté szervek mellett a rendészeti szerve-

¥ Az alkotmany rendelkezik arrol, hogy a rendészeti szerveket — amelyek feladata a kozbiztonsag, a bels6
rend és az allamhatar védelme — a kormany iranyitja, miikodésiiket pedig sarkalatos torvény szabalyozza
(Patyi, Szalay, Varga Zs., 2012).
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zetrendszer er6s pillérét jelentik a tarsadalom 6nkéntes szervezddései*® A torvény egyik
legnagyobb érdeme, hogy a kozbiztonsag fenntartasa terén monopolizalta a polgardrség
helyzetét a civil szervezetek kozott. Az Orszagos Polgardr Szovetség regisztralt tagsaga
ma mar kozel 70 ezer {6, akik tobb mint 1960 egyesiiletbe és 20 teriileti (megyei, fovarosi)
szovetségbe tomoriilve végzik szabadidejiikben onként vallalt kozosségi feladataikat (Kar-
dos, 2015).

A kozelmult eredményei — néhdany gondolat az objektiv-szubjektiv biztonsagérzet javi-
tasdt célzo programhoz

A Nemzeti Egylittmiikodés Programjanak fontos célkitlizése volt, hogy minden telepiilé-
sen legyen elérhetd és érezhetd rendori jelenlét. Ennek érdekében dolgoztak ki a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét erdsitd programot. E program késébb megvaltozott, de a cél-
kitlizés ¢s az elérésére alkalmazott eszkdzok jellegiiket tekintve érdemben nem. A vég-
rehajtasra — telepiilési, illetve kistérségi szinten —, a biztonsagérzetet leginkabb javitd,
a prevenciot eltérbe helyez6 renddri intézkedések megtételére az ORFK intézkedési tervet
adott ki. Ebben meghataroztak, hogy valamennyi megyei renddr-fékapitanysag illetékes-
ségi teriiletén a jarasi kozbiztonsagi egyeztetd forumok véleményét, valamint az elvégzett
kockazatelemzéseket is figyelembe véve, széles korli kozbiztonsagi, biiniigyi felmérések
alapjan kell a telepiiléseket, illetve azok egyes részeit rangsorolni.

A rendérkapitanysagok vezet6i a telepiiléseket a kdzbiztonsagi és a biinligyi adatokra,
tendenciakra, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetére, az ott lakok veszélyeztetettségére,
a kriminalitas szintjét el nem érd egyéb jogsértésekre, a megelézé iddszakban bekdvetke-
zett konfliktushelyzetekre, illetve mas relevans koriilményekre, valamint a rendelkezésre
allo rendori allomany 1étszamara vald tekintettel soroljak be ,kiemelten veszélyeztetett”,
,veszélyeztetett” vagy ,,veszélyeztetettnek nem tekinthetd” kategdriaba. A telepiilések
helyzetének megitélésekor nem mellézhet6 a polgarmester, illetve a jarasi kozbiztonsagi
egyeztetd forumok véleménye. Velik egyiittmiikodve kell az adott helység besorolasat
kialakitani, amelyet havi gyakorisaggal feliil kell vizsgalni. Az intézkedési terv alapjan
a rendori szolgalatellatast gy kell megszervezni, hogy a kiemelten veszélyeztetett telepii-
Iéseken naponta, a veszélyeztetett telepiiléseken legalabb hetente harom alkalommal, a ve-
szélyeztetettnek nem tekinthet6 telepiiléseken legalabb hetente egy alkalommal, visszatérd
jelleggel torténjen rendéri ellenérzés.

A hangstlyt elsésorban a telepiilések bel-, illetve kiilteriiletének blinmegeldzési
és kozrendvédelmi céli ellenérzésére kell helyezni, megelézve a lakossagot leginkabb
irritald jogsértések elkovetését. Gondoskodni kell arrdl, hogy az ellenérzésekrdl a polgar-
mester vagy az altala megjeldlt személy rendszeres visszajelzést kapjon. Ez tovabb erdsiti
az dnkormanyzat szerepét a helyi kdzbiztonsag megteremtésében. Az ellenérzések végre-
hajtasaba bevontak a tarshatosagok képviseldit, az dnkormanyzati rendészeti szerveket,
a tarsadalmi szervezeteket, illetve a polgardr szervezeteket (Major, Tihanyi, Kovacs, Vajda,
2014: 133). A lakossag szubjektiv biztonsagérzetének erdsitésére hivatott program alakult

40 Megjegyezziik, hogy a teriileti szempontokat figyelembe vevé ,,jo rendészet” programunk fontos eleme lehet

ezen szervezetek tevékenységének is.
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at a biztonsagérzet megdrzését célzo programma, fobb vonasait megdrizve, 1ényegében
azonos tartalommal.

A kozelmult eredményei — néhdny jellemzo trend a biiniigyi statisztikakban

A kozbiztonsag allapotanak egyik jellemzdjeként szamon tartott biiniigyi adatokban az el-
mult idészakban jelentds valtozasok torténtek. A 2000-2009 kozotti idészakban a korabbi
évek értékeihez képest a blincselekmények szama jelentésen csokkent, s ebbdl megalla-
pithatjuk, hogy 0j egyensulyi szint alakult ki. A blincselekmények terjedelme (volumene)
és struktiraja pedig az ezredfordulo és az azt kovetd évek adatai alapjan mar nagyon ha-
sonlitott a nyugat-eurdpai demokraciak biindzésének fobb mutatdihoz.

A hazai blindzés folyamatara jellemz6 volt, hogy a gazdasagi valsag (és az e folyamat-
bol kovetkezd novekedés) néhany éves faziskéséssel, a kétezres évek masodik évtizedének
elején kezdte éreztetni hatasat, masrészt pedig a statisztikai metodikaban is valtozas kovet-
kezett be, amely befolyasolta (novelte) az ismertté valt biincselekmények szamat is.*' Meg
kell azonban jegyezni, hogy egyes deliktumok (példaul okirattal vagy készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel vald visszaélés) esetében a jelentds emelkedés a lakossag tobbségének
szubjektiv biztonsagérzetére nem volt hatassal. Az egyes blincselekményfajtak vonatko-
zasaban tartosan ndvekvd vagy csdkkend trendek nem voltak megallapithatok, a blinligyi
operativ helyzet nem romlott.

A biincselekményi értékek csokkenése 2012-t61 kezdve gyakorlatilag folyamatosnak
tekinthetd. Az elmult négy év értékeit figyelembe véve kozel 200 ezerrel csokkent a regiszt-
ralt blincselekmények szama. Vajon mi allhat ¢ folyamatos és mar statisztikai szempontbol
is relevansnak tekintheté csokkenés mogott? Gyakran hozzak fel a csokkenés okaként,
hogy a szabalysértési értékhatar novekedett, s ez természetesen jelentdsen csdkkentette
az ismertté valt blincselekmények szamat. Ez nyilvanvaléan nagy tétel volt abban az egy
évben, amikor ezt a dekriminalizacids 1épést meghoztak, azonban az ezt kovetd években
ez mar nyilvan nem magyarazhatja a tovabbi jelent6s csokkenést.*? 2013-t61 kezdve tovabbi
nagyaranyu csokkenés kovetkezett be az ismertté valt biincselekmények szamaban (2013:
358 806, 2014: 309 394), s ez részben az emlitett statisztikai metodus valtoztatasaval hozhato
Osszefliggésbe, illetve szamos szakember véleménye szerint a csokkenés mogott a biintetd-
politika szigoritasa, tovabba a kozteriileti jelenlét Gj tipusu értelmezése all.

Nemcsak a mennyiségi valtozasrol kell szot ejteniink, hanem a mindségirdl is. Az is-
mertté valt biincselekmények mellett szamos, a szubjektiv biztonsagérzetet nagyban
befolyasold deliktum szama is csokkent. A 2011 és 2015 kozotti évekkel kapcsolatban
mindenképp kiemelendd, hogy évek ota folyamatosan csokken a rablasok (3202—1442)
¢és az emberdlések szama (327—205). Ez a két bincselekménytipus kiilonésen nagy hatéassal

A statisztikai torzito hatas a kovetkezokkel magyarazhato: 2010 eltt minddssze néhany renddrkapitanysagon
alkalmaztak azt a B lap kit6ltési metddust, miszerint ha példaul eltulajdonitottak egy pénztarcat, akkor a ben-
ne 1év6 kozokiratok és a bankkartya is kiilon-kiilon biincselekményi tételként szerepelt a statisztikaban. Ez
alapjan, ha tortént egy pénztarcalopas (és nem sikeriilt az elkovet6t felderiteni), és példaul harom kozokiratot
tartalmazott a pénztarca (személyigazolvany, lakcimkartya, jogositvany), akkor a lopas biincselekményén
kiviil tovabbi harom negativ B kit6ltésére is sziikség volt okirattal valo visszaélés vétsége miatt.

Ha a szabalysértések és a blincselekmények szamat egyiittesen szamoljuk, akkor is csokkenés figyelheté meg.



A ,,J0 RENDESZET” KOZPOLITIKAI KAPCSOLODASI LEHETOSEGEI 91

van az emberek szubjektiv biztonsagérzetére. Szintén jelentésen csdkkent a lopasos biin-
cselekmények mennyisége, amely nagy esetszama miatt az egyik olyan deliktum, amely
a leginkabb hatassal van az orszagos biincselekményi értékekre (181 982—111 324). Nyil-
vanvalo, hogy a jelentds esetszamcsokkenésben kozrejatszott a szabalysértési értékhatar
novekedése is, azonban ezt leszamitva is jelentden csokkent az ismertté valt lopasok szama.
Mindenképp meg kell emliteni, hogy szamos deliktum esetében a statisztikai metddus val-
tozasa, illetve a szabalysértési értékhatar 50 ezer forintra torténd emelkedése egyaltalan
nem éreztette, nem éreztethette a hatasat.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az elmult hat év kriminalstatisztikai adatait
figyelembe véve ténylegesen csokkent az ismertté valt blincselekmények szama. Ilyen ala-
csony biincselekményi értékekkel gyakorlatilag a rendszervaltozas kornyéki idészakban
talalkozhattunk. A hagyomanyos statisztikai tendenciak mellett szét kell ejteniink arrdl,
hogy az egységes javulas mellett az adatoknak lehet mozaikos értelmezési lehetdsége is.
Egy 2013-ban megjelent rendérségekkel foglalkozé nemzetkdzi tanulmanykotet Magyar-
orszagrol szolo fejezetének szerzdje arra vilagit ra, hogy az aldozatta valas esélye megle-
het6sen alacsony, am a biztonsagérzet mégsem magasabb az EU-atlaghoz képest* (Leyrer,
2013. hiv. Christian, 2014).

Osszességében a kormanyzat biinmegeldzési és biiniildozd képességének az elmult 6t
évben mérhetd javulasara utal a regisztralt erdszakos bilincselekmények reprezentativ cso-
portjanak szambeli csdkkenése. A biiniild6z6i kapacitasok erdsddtek, a kozrendre forditott
allami kiadasok néttek, a biiniildozés személyi eréforrasai boviiltek. A jogrendszer iranti
bizalom er6sodott.*

2. Elozmények, elokutatas

A rendészeti jelentés elkészitése idején ezeknek a dilemmaknak az empirikus bemutatasara
renddri vezetdi kdrben kérddives vizsgalatot végeztiink. Osszesen 54 kérddivet kiildtiink
ki, amelyb6l 45 érkezett vissza kitoltve.” A felmérésben részt vevé rendéri szervekre azért
esett a valasztasunk, mert hipotézisiink szerint szamos kiilsd tényezd befolyasolja a rendéri
munka mindségét. Ezért olyan teriileteket vizsgaltunk meg, amelyek kozott a tarsadalmi
kiilonbségek erésen szembeotlok. Pest megye dnmagaban véve is elég heterogén, nagy
kiterjedésti, Budapesttel valo ,,szimbidzisa” révén kiilonos sajatossagokkal rendelkezik.

4 A KSH szerint a megkérdezettek atlagosan kozel kétharmada elégedett a kornyezete kozbiztonsagaval (J6

Allam Jelentés 2015: 6).

# A TARKI felmérése szerint 2009-t51 2013-ig javult a magyar jogrendszerbe vetett bizalom (4-r61 4,78-ra nétt).
A KSH 2014-es mérése mas modszertan szerint, de 10-es skalan 5,1-es atlagot mér, és a jovoben a bizalom-
mérés bazisadata lehet (J6 Allam Jelentés 2015: 6). A TARKI intézményi bizalommérése viszont a rend6rség
iranti kozbizalom jelentSs javulasat mutatja 2009 és 2013 kozott. A TARKI altal mért kozintézményeken
beliil a renddrség az MTA utan a legnagyobb bizalmi indexet kapta (megelézve példaul az Orszaggytilést,
az MNB-t és az ASZ-t) (J6 Allam Jelentés 2015: 14).

# A feldolgozaskor kideriilt, hogy némely vezeté nem egy kérd6bivet kiildott vissza, hanem tobbet, amelyeket
vélhetGen a beosztott vezetdi allomany tagjai toltottek ki, ezért késobb feldolgoztuk ezeket is, mert szintén
rendéri vezeték véleményét tiikrozték. fgy osszesen hatvan kérdéivet dolgoztunk fel.
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Ezen talmenden azért vontuk be Budapestet, mert az orszag miikodése szempontjabol
meghatarozoé a jelentdsége.

Az eredményességmérés szakmai megitélése kapcsan harom kérdéscsoportbdl allo kér-
doéivet szerkesztettiink.*® Az els6 kérdéscsoport azt vizsgalta, hogy a szakmai vezetés allas-
pontja szerint a kiilonbdzé mérészamok milyen mértékben, milyen erdsen jelzik a rendorség
mitkodésének mindségét. Ennek megfeleléen 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett meghatarozni,
hogy az egyes mérészamok milyen mértékben mutatjak a rendérség mikodésének mindsé-
gét. Elsésorban azokat a mérészamokat vettiik alapul, amelyek valamilyen formaban meg-
jelennek az eredményességmérés adatai kozott, illetve hipotézisként beillesztettiink olyan
mérészamokat, amelyekrdl azt feltételeztiik, hogy alkalmasak az eredményesség mérésre.

A masodik kérdéscsoport azt vizsgalta, hogy a vezetok megitélése szerint az itt felsorolt
tényezok milyen mértékben befolyasolhatjak a rendérség miikodésének mindségét. Itt tehat
nem a mérésre alkalmas indikatorokra voltunk kivancsiak, hanem az azokat befolyasolo
tényezokre. Voltak olyan kérdések, amelyek az indikatorok kozott és az azokat befolyasolod
tényezok kozott is megjelentek. Ennek oka, hogy ugyanazon jelenség lehet indikator és mas
indikatort befolyasol6 tényez6 is, tehat viszonyitasi érték.*” A harmadik kérdéscsoport
pedig arra iranyult, hogy megismerjiik a kérd6iv kitoltdinek véleményét a renddrség altal
a jelentés elkészitésének idején alkalmazott eredményességmeérésrol.

Két dsszesitett tapasztalat vonhato le az eredményekbdl. Az egyik az, hogy nincs olyan
indikator, amelyet mereven eclutasitottak. Voltak ugyan kevéssé értékesnek vélt mutatok,
amelyek elsésorban a kozlekedés €s a szabalysértés korébdl keriiltek ki, de egyértelmiien
elutasitott mutaté nem volt. A masik megallapitas talan a legfontosabb. Ez ugyanis arra
vilagit ra, hogy az eredményértékelés rendszerét a megkérdezett vezetok erds kritikaval
illetik. Ez nem azonos az elutasitassal — mint ahogy az a szoveges valaszok értékelésébol
is kideriil —, tobbnyire szlikségesnek, hasznosnak tartjak magat a teljesitményértékelést.
Ugyanakkor az ¢ munka elkésziilésének idején alkalmazott rendszer objektivitasat és hasz-
nosithatdsagat illetéen erds kritikak fogalmazdodtak meg. Ezek koziil a legerdsebb a teriileti
sajatossagok figyelembevételének hidnyara vonatkozott.

Amikor arra kérdeztiink ra, hogy a teljesitményértékelési rendszer mennyire veszi
figyelembe a helyi sajatossagokbol eredd kiilonbozdségeket, akkor a valaszok atlagértéke
2,57 volt, amely inkabb negativ visszajelzésnek mindsithetd, kiillonosen akkor, ha hozza-
illesztjiik a szoveges értékeléseket is. [smét hangsulyozni kell, hogy az eltérd helyi sajatos-
sagok figyelembevétele nem jelenti azt, hogy a helyenként eltér szinvonalt rendéri munka
elfogadhat6 lenne. A helyi sajatossagok figyelembevétele a feltételrendszer biztositasara
vonatkozik. E felismerés abbol indul ki, hogy eltérd koriillmények kozott ugyanolyan szin-
vonal akkor biztosithato, ha rendelkezésre all a hatrany lekiizdéséhez sziikséges er6-eszkoz
feltételrendszer. Ugyanebbdl a kérdéssorbdl kitiinik, hogy a teljesitményértékelés soran
a lakossag véleményének hianyat inkabb erds (3,78) hianynak értékelik a megkérdezett
vezetok. A szabad szoveges értékelés ez esetben is megerdsitette a skalan mért értéket.

A kérdéscsoportok végén lehetdséget biztositottunk a sajat vélemény megfogalmazasara is.

Bizonyos bilincselekmények szama egyfeldl jelzi a rendérség mitkodésének hatékonysagat, masfeldl befolya-
solja az elfogasok szamat azaltal, hogy ahol tobb ilyen cselekményt kovetnek el, ott tobb lehet az elfogasok
szama is.

47
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Mindez megerésitette feltételezésiinket, hogy a Jo dllam — jo rendészet kutatas kereté-
ben kidolgozott indikatorrendszer tobbek kozott ezeknek a hianyossagoknak a megsziinte-
tésével kivanja javitani, tokéletesiteni, ezaltal széles korben elfogadotta tenni a rendérségi
munka tarsadalmi hatasainak megismerését ¢s fejlesztését.

3. Nemzetkozi kitekintés — a tarsadalmi méroszamok bevezetésének
lehetoségei a rendéri munkaban

Feilzer tanulmanya a British Crime Survey (BCS) hasznalatanak veszélyeire figyelmeztet,
amennyiben a teljesitménymérés részévé kivanjuk tenni. Mddszertani kérdésekre fokuszal,
kiilonosképpen: a mérési kérdések érvényességének/hatalyossaganak és megbizhatosaganak
hianyara. Osszefoglalja a BCS adatainak felhasznélasi hasznat a helyi rendéri erdk teljesit-
ményértékelésében. A kutatas igyekszik valaszt adni azokra az aggodalmakra, amelyeket
az észak-walesi rendOrség tagjai az adatok érvényességét és megbizhatdsagat illetéen meg-
fogalmaztak a hatékonysag mérésével kapcsolatosan.

Mas kozszolgaltatasokhoz hasonloan a rendérség szintén koltségvetési nyomas alatt
all, hogy koltségkiméld, hatékony és jobban értékelhetd szolgaltatast nytjtson a lakos-
sagnak. A kormany a rendéri tevékenység mérésével tobb szinten is ambiciézus célokat
tlizott ki, hogy javulast érhessen el. 2005-ben bevezettek egy 0j rendszert, a rendérségi
teljesitménymenedzsmentet (Police Performance Assessment Framework, PPAF), amely
hat, a BCS-bdl levalogatott teljesitménymérési adat alapjan hatarozta meg a teljesitményt.
Ezt a hat BCS-mutatdt fel lehet osztani az azonnali rendéri intézkedések ¢s az aldozatta
valas kockazati szamaira. A vizsgalat alapjat a BCS-adatok masodlagos elemzése tette
ki, amely két aspektusbdl vizsgalta az adatokat: egyrészt a rendérség bejelentést kdvetd
intézkedéseinek, masrészt a blinozés mennyiségi becslésének oldalarol. A kérdés kdzép-
pontjaban az a kutatas volt, amely azt vizsgalta, hogy az osszeallitott adatok érvényesnek
és megbizhatonak tekinthetdk-e a helyi rendérség teljesitményét illetéen. Az elemzés
megmutatta, hogy a BCS az azonnali intézkedéseket tartalmazza, és hasznalata a teljesit-
ménymérésnél érvénytelen, kontextusfiiggd ¢és erésen dsszefiigg a gazdasagi-demografiai
tényezokkel, igy megbizhatatlan. Ramutatott tovabba, hogy a BCS statisztikai adataira
épitd teljesitménymenedzsment-rendszer komoly kihivasokkal kiizd, s ez jelent6s hatassal
van a helyi rendfenntartas minéségére is. A problémak abbdl adodtak, hogy kritika nélkiil,
a jol ismert moédszertani korlatok ismeretében hasznaltak fel (Feilzer, 2009). A hivatkozott
kutatas megmutatta, hogy a targyat jelent6 teljesitményértékelési rendszer ,,nem felel meg
a célnak”, mert a teljesitménymenedzsment részérdl kialakul egy olyan téves és cinikus
meggy6z6dés, amely szerint az eltérd hatasokat mar jol ismerik a rendéri vezetdk.

Ugy tiinik, hogy Mike Hough-nak, a Home Office (beliigyminisztérium) BCS-fejlesz-
tojénck igaza lehet abban, hogy ,,a renddrség funkciokomplexitasa eleve kizarja az egyszerii
teljesitménymérési metodusokat” (Hough, 2007a). Nyilvanvalo tény, és erre az elemzés is
ravilagitott, hogy a BCS altal hasznalt teljesitményintézkedések atgondolatlanok, érvény-
telenek, kontextusfiiggdk és erdsen korrelalnak a szociodemografiai tényezdkkel, igy meg-
bizhatatlan eredményekhez vezetnek. A szerz6 kifejti abbéli reményét, hogy a helyi renddri
erdk a szolgaltatasok végzésekor nem kényszeriilnek kompromisszumra a mindség rovasara,
ennek a rosszul kigondolt és valdszintileg rovid életl teljesitményintézkedésnek a javara.



94 A JO ALLAM NAGYITO ALATT: SPECIALIS JELENTESEK A-TOL V-IG

Charbonneau vazolja a tarsadalmi egyenldség tényezdinek fontossagat. Tarsadalmi-
egyenldség-indikatorokat javasol, ideértve az egyenlé banasmodot, amely hasonlé ahhoz,
amit mashol ,.eljarasi igazsagossagként” definidlnak. Allispontja szerint ezeket tartalmaznia
kellene a renddrségi teljesitmény és hatékonysag mérésének, mivel ezek kapcsolatban allnak
a kozosségi renddrségi munkaval. Elemzést nyujt az empirikus és elméleti kutatasok hata-
sairdl és eredményeirdl a rendérség teljesitménymérésének teriiletén. Az elsédleges célja
annak megallapitasa, hogy mennyire fligg 6ssze a tarsadalmi egyenl6tlenség a rend6rségi
teljesitményt méré mutatokkal. A szerzd szakirodalmi kovetkeztetése az, hogy a tarsa-
dalmi kiilonbségek mutatdi 1étezé mutatdk, de tovabbra is marginalis szerepet toltenck be
a kiilonbodzo renddrségi szervezetek teljesitményértékelése soran. Mindez annak ellenére
allapithato meg, hogy a tarsadalmi kiilonbozéségek a ,,teljesitményintézkedések’ hatékony-
sagara kiemelkedden hatnak. Végso konkluzioja az, hogy sulyos kévetkezményekkel jarhat,
ha a hatékonysag — kiilondsen a renddrség esetén — nem tamaszkodik a szociodemografiai
tényezokre (Charbonneau, Riccucci, 2008).

A teljesitménymutatok jellemzden két kategoriaba sorolhatok: azok, amelyeknek célja
az eredményes miikodés mérése, €s azok, amelyek a hatékonysagot mérik. A szakirodalom
altalaban ugy hatarozza meg az eredményességet, hogy milyen inputmennyiség sziikkséges
a bizonyos mennyiségii output eléréséhez. A hatékonysag ezzel szemben ennél tobbet je-
lent, vagyis a szolgaltatas mindségével egyiitt azt is magaban foglalja, hogy a szolgaltatas
eléri céljat, és kielégiti a kozosség adott igényeit (Hatry, 1980). A hatékonysagot az ered-
ményesség kontextusaban vizsgalva kideriilt, hogy az egyik fejlesztése a masik rovasara
mehet (Grizzle, 2002). A hatékonysag- és eredményességméréseket széles korben hasznaljak
renddrségi teriileten. A hatékonysagmérés elemei kozé tartozik példaul a blindzés mértéke,
a letartoztatasok szama, a nyomozas eredményességi mutatdi. A teljesitményre vonatkozo
intézkedések hatékonysagahoz tartoz6 mutatd a letartoztatasok és a rendérok aranyszama,
valamint a rend6rségi jarmiivek hasznalatanak fajlagos koltsége. Ugyanakkor egyre nagyobb
lett a tudomanyos aggodalom, amely szerint ezek az indikatorok hattérbe szoritjak az olyan
demokratikus és alkotmanyos értékeket, mint amilyen a méltanyos és tisztességes eljaras
¢és az egyenlé banasmod, amelyek pedig a rendori eljarasok kézéppontjaban allnak (Bru-
net, 2006). Collier megallapitasai szerint a rend6rok ugy vélik, hogy amig teljesitményiiket
kizarolag szamok alapjan mérik, G1igy nagy lesz a kisértés, hogy kevésbé foglalkozzanak
a gyanusitottakat vagy aldozatokat érinté emberi jogi kérdésekkel (Collier, 2001).

Brunet allaspontja szerint mindezek alapjan kiilondsen fontos, hogy a tarsadalmi
egyenlGség érvényesiiljon a teljesitménymérésben, s ez kiilondsen a biiniild6z6 szakma-
ban magatdl értetddd kovetelmény. Elészor is, az alkotmanyos szabalyozas és a lényeges
torvények mindenkivel szemben megkdvetelik az egyenldé banasmédot. Ezen tulmenden
a kozosség beallitottsaga eltolodott a jogszerli és méltanyos eljarasok iranyaba az elmult
néhany évtizedben, kényszeritve a renddrséget annak biztositasara, hogy a biiniild6z6 szer-
vek tisztvisel6i az dsszes csoportot méltanyosan és tisztességesen kezeljék (Brunet, 2006).
Meg kell emliteni, hogy a szociodemografiai szempontok figyelmen kiviil hagyasa koltséges
és mérhetetlen eredményre vezet.

Grizzle tanulmanya ravilagit arra, hogy a teljesitményértékelési rendszerek dssze-
hasonlit6 vizsgalatai elsésorban a kozigazgatas teriiletérél szarmaznak, de nem hiabavalo
felhivni a figyelmet az e teriiletet jellemz6 kdzgazdasagtani és vezetéselméleti megallapi-
tasokra sem. Kutatasi adatai azt mutattak, hogy az eredményességmérés gyakorisaga meg-
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haladja a hatékonysag teljesitménymutatoinak hasznalatat, tovabba ott, ahol eredményességi
mutatok vannak jelen, a hatékonysagot jelz6 intézkedések hianyoznak. Ez a jelenség azzal
fligg 6ssze, hogy a legtdbb esetben, amikor a rendérség az eredményességét akarta javitani,
az akadalyozta a koltséghatékonysag elérését, igy vagy az egyiket, vagy a masikat helyezte
elétérbe az értékpreferencia megvalasztasanal (Grizzle, 2002).

Shilston, az Egyesiilt Kiralysagban 1évé northumbriai régio renddrségi vezetdje a ,,fe-
kete doboz” mddszerét vezette be mint minéségi alapu értékelést. Ennek soran felhasznalja
a repiilési balesetek nyomozasanak terminologiajat és modszertanat. A tanulmany megal-
lapitasa szerint ez a mdodszer képessé tenné a renddrséget arra, hogy megvizsgalja az ese-
ményeket kronologiailag, vagyis a statisztikai adat keletkezési folyamatanak egészét nézve.
A mindségi mutatok a bejelentéstdl a megoldasig — vagyis a kimeneti eredményig — a sajat
tevékenység tudatos értékelését helyezik elétérbe, igy detektalhatova valna a rendérségnek
a kimeneti statisztikai adatok alakuldsaban betoltott sajat szerepe. A szerzé arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a renddri teljesitmény kvantitativ mérései hibasak, és azokat ki kell
valtani, vagy legalabbis kiegésziteni kvalitativ modszerekkel. Olyan eljarast fejlesztett ki,
amely elemzi a teljesitmény keletkezését, és a fejlodést szolgalja mind az egyén, mind pedig
a szervezet szintjén. Kovetve a 1égi balesetek protokolljat, egy idévonal mentén rekonstru-
alni és abrazolni lehet az okokat. A tények rekonstrukciojanak fazisaban valaszt kaphatunk
az eljaras minden szakaszaban arra vonatkozoéan, hogy mi tortént, annak érdekében, hogy
a probléma természetét feltarva a jovoben mindezek elkeriilhetévé valjanak.

A hipotézis az volt, hogy e reformok nyoman a tényleges ligyfelek valos helyzetek-
ben megjelend igényeinek jobb szinvonalu kiszolgalasa hozzajarulhat a rend6rség iranti
kozbizalom noveléséhez. Azonban szinte lehetetlen nyomon kdvetni és linearis eljarassal
empirikusan bizonyitani a 112 egyéni és 43 rendszerszint{i hidnyossag és a kozbizalom no-
vekedése kozotti dsszefiiggést. Mindazonaltal, bar cafolhatatlan ok-okozati dsszefiiggéseket
nem lehet felallitani, meg kell jegyezni, hogy a pilot program ideje alatt folyamatosan nott
a renddrség iranti kdzbizalom Northumbria teriiletén — legalabbis a kdzvélemény-kutatasok
alapjan ez allapithaté meg. 2009 jiniusaban Northumbria rendérsége a 8. helyen végzett 43
rendéri szervezet koziill Anglidban és Walesben a kdzbizalom tekintetében. A pontosan egy
évvel késébb elvégzett Gjabb felmérés ugyanezt a szervezetet mar az 1. helyre rangsorolta.
Nem a northumbriai renddrség vezetdinek kellett kitalalni a rendérség miikddése és feladat-
cllatasa érdekében a legjobb megoldasokat és legcélszeriibb reformokat. A ,,fekete doboz”
kutatas megmutatta, hogy mit szeretnének valdjaban az igénybevevok.

Egybevetették a jogi szabalyozas tiikkrében az ligyfelek elvarasait a valos helyzetképpel.
Rekonstrualtak, hogy mi tortént valdjaban, és tudomast szereztek arrél, hogy a renddrséggel
kapcsolatba keriil ,,vevok™ nem optimalis szolgaltatasi értékhez jutottak. Emiatt fontos
szempont volt, hogy olyan szemtanikhoz jussanak, akik képesek voltak fiiggetlenként meg-
itélni a szolgaltatas mindségét, és amennyiben lehetséges volt, kameras felvételt szereztek
be. Ennek eredményeként a vezetdk nemcsak a beosztottak egyéni hibait ismerték fel a szer-
vezeten beliil, hanem azt is, hogy az igénybevevok oldalarol hogyan és mennyire alakithatok
ki hatékony munkamodszerek a gyakorlatban. Ami a legfontosabb, hogy a ,,fekete doboz”
modszer olyan eszkdzoket kinalt, amelyekkel at lehetett iiltetni a gyakorlatba a reformokat,
jobb szolgaltatasi szinvonalat lehetett biztositani, valamint segitségiikkel ndvelhetd volt
a renddrség iranti tarsadalmi bizalom. Az eljaras munkaterhe foként az adatok felvételé-
ben és azok részletes nyilvantartasaban, vezetésében rejlik. A legtobb rendéri szervezetnek
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az Egyesiilt Kiralysagban (és a vilagon mashol is) rendelkezésére all egy hasonloan részletes
¢s teljes informacios adatbazis a bejelentett esetekrdl és intézkedésekrdl. Ez az adatbazis
gazdag forrast nyujt, ahonnan egy ilyen fejlesztd csapat ki tudja nyerni az informaciot, s
ennek révén eldre lehet 1épni a mindségi szolgaltatasnyujtas felé. Sajnalatosan ez a leheto-
ség azonban szinte mindig kihasznalatlan marad (Shilston, 2011).

Annak megitélése, hogy melyik renddri szolgaltatas mindsiil sikeresnek, az elmult
évtizedben alapjaiban valtozott meg az Egyesiilt Kiralysagban. Korabban hagyomanyosan
az objektiv és szamszer(i teljesitménymutatok jelentették a sikeresség kritériumait — mint
példaul a blindzés aranya és a reakcididd —, de ezek nagyrészt atadtak helyiiket a kdzbizalom
szubjektiv fogalmanak, amelynek végso terméke a rendfenntartas minésége. A hagyoma-
nyos és az ujszertt megkozelités kozott azonban oriasi szakadék tatong, mivel a tradicio-
nalis indikatorok nem tudtak kiszolgalni azt a kdvetelményt, amely a kdzosségnek igazan
szamit (Hough, 2007b). Myhill és Quinton meggy6z6en foglalta 6ssze a szolgaltatasi mo-
dell potencialis elényeit a rendészetben, beleértve a kdzvélemény bizalmat is. Eszerint, ha
a kozbizalom tényez6jén javitani kell, akkor az uj meghatarozas sikere érdekében egy 1j
gyakorlati megkdzelités alapjan pontosan meg kell érteni és feltérképezni, hogy mi is folyik
a szolgaltatasnyjtas konkrét feliiletein. Ez azt jelenti, hogy aprélékos és szisztematikus
vizsgalatnak kell alavetni, fel kell tarni és dokumentalni a szolgaltatas minden szegmensét
(Myhill, Quinton, 2010).

3.1. Egy lehetséges jo gyakorlat bemutatisa

Annak érdekében, hogy a renddrség szervezeti teljesitményértékelésének nemzetkozi stan-
dardjait megismerjiik, megkerestiik az Eurdpai Rendérakadémiat (European Union Agency
for Law Enforcement Training, CEPOL). Azt kértiik, hogy a tagallami renddri szervek
tajékoztassanak benniinket arr6l, hogy mikodik-e naluk szervezeti teljesitményértékelés,
és ha igen, akkor milyen szempontok alapjan végzik ezt. Erdemi valaszt egyediil az Egyesiilt
Kiralysagbol kaptunk. A valasz 1ényegét tekintve egy internetes link volt, amelyen a kiilon-
bozé megyék rendbrségeinek szervezeti teljesitményértékelése érheté el.*® Minthogy a link
egy CEPOL-kapcsolattartotol megkiildott, hivatalosnak tekinthet6 valasz volt, ezért annak
tartalmat hitelesnek fogadtuk el.

Az elérhet6 adatok két nagyon fontos tanulsaggal szolgaltak. Az egyik az, hogy a rend-
Orség teljesitményértékelési mutatdi a tarsadalom szamara nyitottak, minthogy egy nyilt
internetes linken barki szamara hozzaférhet6k.* Ez messzemendkig biztositja a rendérség
mikodéséhez sziikséges allampolgari bizalom legfébb forrasat jelentd transzparenciat.
A masik 1ényeges kovetkeztetés pedig a teljesitményértékelés szerkezetére vonatkozik. Esze-
rint harom pillérbdl allo értékelési rendszert alkalmaznak. Az egyiket a blindzés objektiven
megismerhetd adatai jelentik a lakossagszamra vetitve. A masik a legitimitas, amely lefedi
a lakossagi bizalmat és az ennek forrasat jelentd tarsadalmi egyenléséget. A harmadik pil-
lért pedig a pénziigyi hatékonysag jelenti. E harom &sszevetése alapjan négyfokozath skalan
értékelik az adott renddri szerv teljesitményét.

4 Forras: www.justiceinspectorates.gov.uk/hmic/ (let6ltés datuma: 2016. 09. 10.)
4 A hazai statisztikai elérhetéségek fontosabb linkjeit a 3. mellékletben k6zoljik.
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4. A min6ségmérés modszertani dilemmai

Amint korabban rogzitettiik, kooperativ jellegébdl eredéen a kdzbiztonsag allapotat a rend-
Orség munkajan kiviil szamtalan egyéb tényezd befolyasolja. Ezért vegytiszta képet alkotni
a rend6rség munkajanak mindségérdl pusztan a kozbiztonsagot jellemz6 adatok alapjan
kevéssé lehetséges.

Amikor a kozbiztonsag allapotat a rend6rség munkajara probaljuk vetiteni, akkor 1é-
nyegét tekintve negativ megkozelitést alkalmazunk. A kdzbiztonsag — mint allamcél — ak-
kor valdsulna meg, ha teljes korii, 100%-os biztonsag lenne. Mivel ez nem lehetséges, be
kell érniink a biztonsag egy alacsonyabb fokaval. Lényegét tekintve a kozbiztonsag egyes
adatainak relativizalasa alkalmas lehet arra, hogy megismerjiik annak tényleges allapotat.
Figyelembe kell venni a renddrség jogallami és természetes korlatait. E16bbi a rendészeti
beavatkozas jogi hatarait jeloli ki, utobbi pedig azon a belatason alapszik, hogy a biz-
tonsagot sértd, illetve veszélyeztetd cselekmények az emberi természetbdl fakadnak, s e
tulajdonsagokat rendészeti eszkozokkel megvaltoztatni, de még befolyasolni sem lehet.
Ezért tartézkodni kell attol, hogy az 6sszblindzés alakulasabol vonjunk le a renddrség
mitkddésének mindségére vonatkozd, messzemend kovetkeztetéseket. Ennek megfelelden
kijeloljiik a jogsértéseknek azon korét, amelynek alakuldsara a rend6rség egyaltalan képes
barmiféle hatast gyakorolni.

Ez alatt olyan kiils6 tényezodket értiink, amelyek a rendérség miikodési korén kiviil
esnek, de azt nem allithatjuk, hogy a renddrségtol teljes egészében fiiggetlenck. Ha ugyanis
azt allitanank, hogy a biindzési adatok a renddérségtol teljesen fiiggetlen kiilsé tényezok,
akkor az annak elismerése lenne, hogy a renddrség nincs semmiféle hatassal a blindzésre,
¢s ezaltal a kozbiztonsagra sem. Ezzel pedig elismernénk azt is, hogy a rend6rség funkcidja
kimeriil a megtortént jogsértésekre valo reagalasban, Iényegét tekintve pedig megtorlassa
silanyulna. Ez természetszeriien nem elfogadhat6 allaspont, mert tagadna a rendérség vé-
delmi, 6rk6do, rendfenntartd funkcidjat. Ezért a bindzési adatokkal exogén tényezékként
kell szamolnunk, egyfeldl mint indikatorokkal, masfel6l mint a meghatarozott mutatok
viszonyszamaival.

Ha eclfogadjuk a renddrség kozbiztonsag-megdvasban betoltdtt kozponti szerepét,
akkor meghatarozhat6 a kozbiztonsag fogalmi korébe vonhatd események ¢és jelenségek
kore, amelyet a renddrség képes meghatarozoan befolyasolni. Amennyiben a kdzbiztonsag
arendszer outputja, gy az ennek allapotara vonatkozo adatok, az errdl kialakult tarsadal-
mi kép, illetve a kdzbiztonsagérzet is a bliniildozési rendszer kimeneti eredményét képezi.

4.1. Mérési-értékelési lehetoségek a teriileti hatasok tiikrében

Ahogy Sallai Janos a Beliigyi Szemlében fogalmazott, a blindzésfoldrajz eredményeit
a renddrség (igy a rendészettudomany is) alkalmazza (Sallai, 2010). A rendészeti jelentés
szempontjaiban mindez gy jelenik meg, hogy a hagyomanyosan gyijt6tt makrostatisztikai
és szervezeti teljesitményértékelés adatait a lokalitas jellegzetességeinek fiiggvényében
kell értékelni.

Bir6 Gyula mar idézett tanulmanya alapjan a kdzbiztonsagérzet meghatarozé tényezoi
kozott a kovetkezo helyi szempontokat emelhetjiik ki (Biro, 2011):
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Biiniigyi-kozlekedési tényezdk: a sziikkebb és tagabb lakohelyen tortént — lakossagko-
zeli — biincselekményszam alakuldsa, valamint a biincselekmények ,,mindsége” a kozvetlen
lakohelyen, tovabba az egyén altal a legtobbet hasznalt Gtvonalak kézlekedési allapota.

Kozteriiletek rendjével kapcsolatos tényezok: a kozvilagitas allapota az egyén kozvet-
len lakohelyén és a munkahelye koriil, a kozvetlen kornyezetében tapasztalt koztisztasagi
helyzet.

A human kapcsolatokkal és a human kommunikdcioval kapcsolatos tényezdk:

e azegyén és a rend6rok egymashoz valo viszonya;

* arendori jelenlét a kozteriileteken;

* arendOri reagaloképesség mindsége;

* akiilonb6zo biincselekményekkel kapcsolatos rendérségi és sajtokommunikacio

milyensége;

e apolgardri jelenlét a kozteriileten.

A tarsadalmi hatasok vizsgalatakor fontos hattéranyag lehet az integralt varosfejlesztési
stratégiak elemzése is. Az elkészités¢hez sziikséges hattéranyagbol (Dietz, 2011) azt lat-
hatjuk, hogy a kozbiztonsag kérdéskore fontos modszertani és (teriileti) koncepcionalis
elem. A munkacsoportokban példaul egyiitt kezelik a kdzbiztonsag kérdését a gazdasagi
aktivitassal és a foglalkoztatassal, a fiatalok helyzetével, a bevandorlok kérdésével, a varos-
rehabilitacié célteriileteinek behatarolasaval, illetve a lakossagi részvétellel.

1. tablazat
Az el6kutatas eredményeinek teriileti dimenzioi

Vialaszolok szama (IN)

Atlag Moédusz | Terjedelem | Minimum | Maximum | Ervényes Adat-
valaszok v
, hiany
szama
Az értekelé-
si rendszerben
kellden hangstlyt 2,57 3 4 1 5 60 0
kapnak a teriileti
sajatossagok
A rendori szer-
vek értékeléséhez
;zukseges lenne _ 378 4 4 1 5 60 0
gyelembe venni
a lakossag véle-
ményét

Forras: a szerzd sajat kutatasa (Sallai et al., 2016)



A ,,J0 RENDESZET” KOZPOLITIKAI KAPCSOLODASI LEHETOSEGEI 99

4.2. Néhany gondolat a rendorségi munka hatasteriileteinek Kijeloléséhez

Rogge ¢s Verschelde (2012) nyoman alapvetéen hat renddri funkciot tudunk meghatarozni,
amelyek alapjan a helyi lakossag megitélheti a rendérség munkajat. Ezek a dimenzidk tdm-
pontot adnak a biztonsag fogalmanak konceptualizalasahoz is.

Kozosségi/partnerségi munka: Ez a kozosség korében végzett szolgalattal azonosithato,
amelynek része a helyi problémak megismerése, illetve a lakossag informaciokkal valod
ellatasa. A kozosségi munka tipikusan a helyi rendéri szervek tevékenységére jellemzo.
A teriileti, illetve teriileti jogallasu szervek feladatkorében csupan esetlegesen és masod-
lagosan jelenik meg.’® Mivel a helyi rendéri szervek a rend6rség alapegységei, ezért ez
a hatasteriilet megkeriilhetetlen, és fontos, hogy teriileti jellegzetességeinek kibontasa a ,,jo
rendészet” program feladatainak egyikét képezze.

Elérhetdség a lakossdag szamara: Tulajdonképpen a segélyhivas ¢s segitségkérés, valamint
a reakcioidd.

Beavatkozas: Valsagok, tomegek, rendezvények kezelése. Ezek a feladatok egyrészt elvon-
tak a kdzosség szamara, masrészt viszont szinte minden esetben a tarsadalmi érdeklédés
homlokterében allnak. Ennek oka az a széles kor(i nyilvanossag, amely ezeket a feladatokat
jellemzi. Hazai viszonylatokban ez a funkcié tényleges mdodon a rendéri csapaterd tevé-
kenységével azonosithatd. Ennek a funkcionak a mindsége igen jol meghatarozhatd és a
tobbitdl elkiilonithetd. Az dsszes tobbi renddri funkeié a mindennapi életben egymassal
szoros Osszefliggést mutat, ennek megfeleléen egymasra gyakorolt hatasuk révén egymastol
fliggetleniil nem mérhetdk. A csapaterds tevékenységnek ellenben megvan az a sajatossa-
ga, hogy egyetlen jol meghatarozott feladat végrehatasara szervezédik. Megvaldsitasaban
szinte valamennyi szolgalati teriilet részt vesz, de feladatukat egyetlen cél elérése érdekében
végzik, egyszemélyi felelds vezetés alatt.

Aldozatvédelem: Ez a hatasteriilet a masodlagos viktimizacio elkeriilését és az aldozat-
segitést oleli fel. Itt fontos vizsgalni az aldozatta, illetve elkovetévé valas valosziniiségét,
elkeriilésének lehetdségeit, valamint az egyes teriileti sajatossagokat. A hatasteriilet szo-
rosan kapcsolodik a kdzdsségi/partnerségi dimenzidhoz (Bozoradi, Jasz, Szarvak, 2005).

Helyi nyomozdasok: Természetes, hogy a teriileti és orszagos hataskorti nyomozo hatosagok
esetén a hatasteriiletek a sajat hataskoriikben folytatott nyomozasok lesznek.

A kozrend fenntartdsa: Ténylegesen az renddrség 6rkodd, rendet megovo funkcidjaval azo-
nosithat6 (Rogge, Verschelde, Marijn, 2012).

A Készenléti Rendorség (a tovabbiakban: KR) végez telepiilési szinten kozteriileti szolgalatot, de ez nem
azonosithat6 a kdzosségi munkaval, mert a KR orszagos illetékességii szervként nem kotédik egyetlen te-
leptiléshez sem. Az ilyen iranyt munkajuk eseti, idészakos vagy visszatérd jellegii, de korantsem allando,
a lakossaggal valo kapcsolatuk pedig alacsony intenzitasu.
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5. Indikatorcsoportok kialakitasa a rendészeti munka megitéléséhez®!

A kovetkez0 csoportositas klasszikus megkozelitéseket (a k6zosségi €s a nyomozati munka
szintézise) tiikroz. A projekt tovabbi részeként a teriileti jellemzdk hatékonyabb operaciona-
lizalasa utan megoldast kereshetiink példaul a tanyas térségek, az tidiilokorzetek és a gyer-
mekvédelmi centrumokkal rendelkez6 telepiilések/terek biztonsagérzetének javitasara is.
I. A ko6z6sségi munkahoz a helyi lakossag visszajelzése, elégedettsége, illetve a part-
nerség mikodése (komplex telepiilési/térségi egyiittmiikddést jelentenek a szub-
jektiv-objektiv biztonsagérzetet javitd komplex kozpolitikai programok) szolgalhat
indikatorként. Természetes, hogy ez a funkcio roppant szerteagazo, mert magaban

foglalja a lakossaggal vald napi szintli személyes kapcsolattartast, a problémak
meghallgatasat, a megoldasukban valo kozremiikodést, a fogadoorakat, az iskola-
rendOr-programot, a kiilonb6z6 blinmegel6zési célt lakossagi propagandamunkakat,

a gyermekvédelmi jelzérendszerben betdltott funkciot stb. A megelézés és a lakos-

saggal vald kapcsolattartas mindségérdl csak a szolgaltatast igénybe vevok, azaz

a lakossag kiilonbozé csoportjai képesek érdemi informacidval szolgalni. Az, hogy
arenddrség hany helyszinen, mennyi id6t toltott ilyen jellegli munkaval, Snmagéaban

véve a mindségrél semmit nem arul el, csupan egy mennyiségi mutato, ezért a ,,jo
rendészet” kutatasanak célkitlizéseit kovetve a lakossag elégedettségét is mérni kell.

II.  Annak indikatora, hogy mennyire elérhetd a lakossag szamara a rendérség, a reak-
ci0idd, vagyis a hivaskezdeményezés és a renddri intézkedés megkezdése kozotti
id6. A hivasfogado és tevékenységiranyitd kdzpontok munkajat méré adatok rendel-
kezésre allnak. Ezekbdl arra nézve vonhato le kdvetkeztetés, hogy mennyi idé telik
el a tevékenységiranyitasi kozpont (a tovabbiakban: TIK) feladatainak megkezdése,
és arenddri egységek helyszinre kiildése kozott. Ez fontos adat, de lényegét tekintve
a rendori reagalas tarsadalmi céljanak csak egy Osszetevdje, minthogy a lakossag
egy adott igy kapcsan nem a tevékenységiranyitas miikodését itéli meg, hanem
problémajanak gyors, hatékony megoldasat varja, amelyhez sziikségképpen hozza-
tartozik a hivast fogado és tovabbito hivasfogado kozpontok miikddése is. Ezért
nem lehet az tigyeletek munkajat kiilon faktorként értékelni, hiszen adott igyben
egy tobb fazisbol allo munkafolyamat elsd, masodik 1épései. Az elérhetdség kap-
csan tobb indikator alkalmazasa is szoba johet. Ilyen a renddrséggel valo napi szint(
kapcsolattartas, ez azonban nehezen lenne elvalaszthato a kozosségi munkatol (1.
indikatorcsoport) és a kdzrend fenntartasanak mindségétdl (IV. indikatorcsoport),
igy 6nallo indikalasa sziikségtelen. Felmeriilhet a helyi rend6ri szervek tigyfélfoga-
dasanak mindsége, ez viszont csak azok korében mérhetd, akik a kapcsolattartasnak
ezt a modjat valasztjak. Ebben az esetben az ,,ligyfél-elégedettség™ szolgalhat indi-
katorként. Ugyanezen gondolatmenet alapjan a telefonon tett bejelentések esetében
is mérhet6 az tigyfél-elégedettség. Felvetddott, hogy a hivatalos fogaddorak lehet-
nének az elérhetdség eszkozeinek indikatorai. Ezekkel kapcsolatban azonban az a
gyakorlati tapasztalat, hogy igen alacsony szint(i, a nulla felé konvergal a fogad6orak
kihasznaltsaga, ez ezért nem alkalmazhat6 indikatorként. A részjelentés elkészité-

St A kulonboz6 hatasteriiletek mindségét jelz6 indikatorok meghatarozasat lasd az 1. mellékletben.
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sének idején egyelére nem megoldott az online kapcsolattartas, ezért az internetes
elérhetdség szintén nem alkalmas indikatornak. Mindezek alapjan a ,,jo rendészet”
kutatasanak els6 fazisaban az latszik, hogy az elérhetdség mérésére leginkabb al-
kalmas indikator a reakcioido.

A beavatkozas teriiletén a mindségi indikatorok azért hatarozhatok meg kiilon,
mert a tobbi renddri funkciotdl eltérden a csapaterd alkalmazasanak 6nallo célja
van: egy adott rendezvény biztositasa. Itt a ,,rendezvény” fogalma alatt az esemé-
nyek lehetd legszélesebb korét értjiik. Idetartozonak fogadunk el minden olyan
tarsadalmi, ember altal szervezett eseményt, amelyen csapatszolgalattal tartjak
fenn a rendet. Ennek megfeleléen e tanulmany keretein beliil rendezvénynek te-
kintjiik tobbek kozott a sportrendezvényeket, a demonstraciokat, a felvonulasokat,
illetve a védett allami vezetok részvételével megvalosuld eseményeket.

Az aldozatvédelem teriilete a rendészeti cselekvés interdiszciplinaris teriilete.
A folyamatban egyszerre van jelen az ,,orvoslas” és a ,,prevencid”. A munka ered-
ményességét teriileti és tarsadalmi dimenzidk hatarozzak meg.

A nyomozati munka eredményessége nem azonos azzal, hogy a bejelentett blincse-
lekmények mekkora hanyadat terjesztik fel az ligyészséghez vademelésre. Sokkal
inkabb lehetne vaderedményességgel mérni, ugyanakkor ezzel egyfeldl az igyész-
ség hatékonysagat is mérnénk, masfeldl pedig az idében hosszan elhizodo tigyek
miatt a statisztikai adatok elemzése lehetetlenné valna. Ezért be kell érniink a ha-
gyomanyos értelemben vett nyomozaseredményességi mutato hasznalataval. Ez
a mutatdo nem azonosithatd az ismeretlen tetteses ligyek felderitési mutatojaval.
Igazan tiszta helyzetképet ennek a mutatonak a hasznalata eredményezne. Masfel6l
az ismert elkovetdkkel szemben inditott eljarasok eredményes befejezéséhez sem
nélkiilozhetd a biiniigyi szervek eljarasa.

A kozrendfenntartas mindségének meghatarozasahoz nem elegendék sem a biin-
cselekmények, illetve szabalysértések szama, sem a rendéri létszam, sem pedig
a rendori intézkedések mutatoi. De még a kozteriileti 6rak szama sem szolgal
semmiféle mindségi mutatoval. Ezek 6nmagukban véve legfeljebb mennyiségi
mutatok, de annak érzékeltetésére nem alkalmasak, hogy ezek a mutatok milyen
mindségii rendéri munkat jellemeznek, illetve eredményeznek. Ezért ennél a funk-
cional az lehet indikator, hogy az adott tipust kdzrendet sért6 cselekményekkel
szembeni renddri fellépés milyen mértéki valtozast eredményez a cselekmények
szamaban, illetve az adott volument rendéri fellépés milyen volument kriminali-
tasra adott valasz. Ezt a funkciot kelléen tagan kell értelmezni, és itt kell megvizs-
galni a kozteriiletek és a kozlekedés rendjének, illetve a hatarforgalom rendjének
fenntartasara iranyulo rendori munka mindségét. A kozrendvédelmi szolgalattal
Osszefiiggésben a rendori intézkedések terén ehhez két indikator sziikséges. Egy-
feldl a meghatarozott tipusu regisztralt blincselekmények és a biincselekmény
elkovetésén tetten ért személyek elfogasanak aranya, masfeldl a kibocsatott koro-
zések és az elfogott kordzottek aranya.
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A vizsgalt jelenség természetébdl adodik, hogy ahol tobb blincselekmény torténik, ott tobb
is jut a hatosag tudomasara, ennélfogva itt okszertien varhat6 el tobb elfogas. Ugyanez
a logika lesz iranyado az elfogatoparanccsal korozottek elfogasa esetében is. A kiilonbozo
hat6sagok altal kibocsatott korozések és az elfogasok aranya megmutatja a korézési mun-
ka mindségét. A kozlekedésrendészet teriiletén a szabalyszegéseket, illetve az ezek miatt
bekovetkez6 baleseteket kell indikatorra alakitani Gigy, hogy megfeleld aranyszamot képe-
ziink a baleseti okok és az ezekkel szembeni rendéri intézkedések kozott. A hatarrendészet
teriiletén el kell fogadni, hogy a migracidos nyomast a rendérség nem tudja befolyasolni,
az ebbdl eredd problémakat azonban képes kezelni. E munka eredményességét ezért a mig-
racids nyomas tiikkrében kell megitélni.

5.1. Néhany észrevétel a szervezeti minoségértékelés modszertanahoz

Onmagéban a lakossagszdm semmit nem arul el azokrdl a teriileti sajatossagokrol, ame-
lyek meghatarozzak a kriminalitast. Azt gondoljuk, hogy az eltéré helyi sajatossagok eltérd
szervezeti, személyzeti, technikai feltételrendszert kivannak meg ahhoz, hogy a kiilonb6z6
foldrajzi teriileteken dolgozo rendéri szervek legalabb kozel azonos mindségii szolgaltatast
tudjanak nyujtani. Ezért kiemelked6 szempontként kezeljiik, hogy a szervezeti teljesitmény-
értékelés mutatdoszamai helyett mindséget jelz6 mutatokat kell kialakitani. Ezek alkalmasak
arra, hogy megmutassak a rendéri szervek munkajanak minéségét (igy az objektiv/szubjektiv
biztonsagérzet javitasanak teriileti-térségi meghatarozottsagat), ezzel pedig azt, hogy mely
inputértékeken kell valtoztatni ahhoz, hogy az outputértékek pozitiv iranyba mozduljanak.

Fontos, hogy a mérdszamok abszolutizalasa helyett viszonyszamokat képezziink. Ez
pedig azt is jelenti, hogy olyan mutatok hasznalatara van sziikség, amelyek magukban
foglaljak a helyi tarsadalmi egyenldtlenséget leképez6 indexeket is. Elérebocsathato, hogy
ezaltal els6 ranézésre rosszabbnak tiiné eredményeket kapunk, mint a meglévé szervezeti
teljesitményértékelés alapjan. Ez azonban csak latszolagos, mert az igy megkapott eredmé-
nyek a korabbitol eltéré mértékegységlick lesznek, mivel fajlagos mérészamként hatarozzak
meg azokat. Az eltérés oka abban all, hogy nem a szervezet 6nmaga altal megszabott tel-
jesitménykritérium-elérési szintjét mérjiik, hanem azt a tarsadalmi hatast, amelyet a rend-
Orségi munka eléidéz. Ez a megoldas alkalmas arra, hogy tamogassa a rendészetpolitikai,
teriiletpolitikai (egyszoval komplex kozpolitikai) dontéseket, mert kdzvetlen visszajelzést
nyujt azok hatasarol, tarsadalmi tamogatottsagarol.

Legalabb két erés indok szol a fajlagos mérészamok alkalmazasa mellett. Egyfeldl
a fajlagos viszonyszamok jobban tiikrozik a valésagot, mint az abszolutizalt mérészamok.
Masfeldl pedig a fajlagos mérészamok alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy figyelembe vegyiik
annak a tarsadalmi kdzegnek a valosagat, amelyben a rendérség mitkodik. Az abszoluti-
zalt mérészamok alkalmazéasa nem teszi mérhetévé a rendérség kriminalitasra gyakorolt
hatasait. Mérni kell a lakossag és a rendorséggel kozvetleniil kapcsolatba keriild tigyfelek
elégedettségét is.>?

2 Nem tekinthetjiik ilyen érdemi visszacsatolasnak a beliigyi kormanyzat altal kezdeményezett és lebonyoli-
tott iskolai és onkormanyzati lekérdezést vagy az alkalomszerii, kampanyszerti kozvélemény-kutatasokat.”
Lasd: Christian (2015: 7).
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Elgondolasunk szerint a hatékonysagmérés (amely a mindségbiztositas fejlesztését
is. Ugy gondoljuk, hogy homogén betegségcsoportok mintéjara létre lehetne hozni a ho-
mogén tigycsoportokat. Am az egészségiigytél eltéréen ez természetesen nem szolgalhat
a renddrség finanszirozasanak alapjaként. Legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy meghata-
rozzak egy bizonyos ligytipus megoldasara rendszerint forditott erét és eszkozallomanyt.
Természetes, hogy a leghomogénebb csoporton beliil is lehetnek eseti jelleggel viszonylag
jelentds eltérések, am ezek hosszu tavon kiegyenlitédnek. Ezért ezzel az eljarassal meg
lehet allapitani, hogy az adott ligytipus megoldasa egy adott rendéri szervnél altalaban
véve mennyire hatékony. Ez azonban mar nem eredményességi, nem is mindségi, hanem
pénziigyi hatékonysagmérés (is), ezért ennek kidolgozasa nem célja a Jo dllam — jo ren-
dészet programnak, hiszen erre a KOFOP-2.1.1.2. szamu projekt javaslatai szélesebb kori
lehetdségeket biztositanak.

6. Osszegz6 gondolatok

A ,,j6 rendészet” fejlesztését tamogatd tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy korbe-
jarjuk azokat a tényezdket, amelyek hatassal lehetnek a lakossag/kozosségek szubjektiv
biztonsagérzetére, valamint a kdzbiztonsag objektiv — szamokban kifejezhetd — allapotara.
Mivel a feladat elvégzését mindenki a rendészetért felelés szervezettol varja, projektiink
ohatatlanul a rend6rség munkajat is értékeli.

A rendéri munka Osszetettsége, az agazat mas alrendszerekhez vald sokrétii kapcso-
l6dasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a rendéri szervezet teljesitményértékelésének egy
(megitélésiink szerint nagy) szegmensét jelenti a tarsadalmi dimenzio. Teoretikusan azt
mondhatjuk, hogy mindezt a szervezeti miikddés hol gyengiti, hol pedig erdsiti. A ,,j6 ren-
dészet” projektcsomag elsé szakaszaban ezért fontos, hogy javaslatot tegyiink a biztonsag
erdsitéséhez kapcsolodo dimenzidkra és tényezokre.

A masodik szakaszban szerepet szanunk a kozdsségi tervezésnek, amelynek soran
az agazat szakértoivel beszéliink arrol, hogy miként latjak a jo rendészet kdzpolitikai ele-
meit, illetve a tanulmany altal vizsgalt kérdéseket, a biztonsag fogalmanak specialis teriileti/
kozosségi agenseit, szerepldit, a rendészeti munkaval kapcsolatos partnerség minéségét,
illetve azt a folyamatot, amellyel a rend6ri munka hatasainak tarsadalmi oldalat mérjiik.

Tanulmanyunk fontos megallapitasa, hogy az eltéré helyi sajatossagok eltérd szerveze-
ti, technikai, személyzeti feltételrendszert kivannak meg ahhoz, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi
teriileteken dolgozd rendéri szervek legalabb kozel azonos mindségl szolgaltatast tudjanak
nyujtani. Ezért kiemelked6 szempontként kezeljiik, hogy a szervezeti teljesitményértékelés
mutatészamai helyett mindséget jelz6 mutatokat alakitsunk ki. Ezek alkalmasak lehetnek
arra, hogy megmutassak, milyen hozzaadott értéke van a renddri szervek munkajanak egy
térség szubjektiv-objektiv biztonsagérzetének javitasaban, ezzel pedig azt, hogy mely input-
értékeken kell valtoztatni ahhoz, hogy az outputértékek pozitiv iranyba mozduljanak. Ehhez
nagyon fontos 1épés az integralt tarsadalmi hatasindikatorok kialakitasa, amely segitséget
nyujt a komplex agazati és teriileti kozpolitikai programok tervezéséhez, végrehajtasahoz.

A hat hatasteriilet definialasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a k6zosségi/partnerségi
hatasteriilet a leginkabb komplex tarsadalmi és teriileti beagyazottsagi. Mindez egyszerre
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tekinthetd alap- és alkalmazott kutatasi feladatnak, amelynek eredményei a biztonsagérzetet
is szabalyozzak. A lakossagi vélemények becsatornazasa alkalmazott kutatasi teriilet, hata-
sat tekintve ez is Osszetett: egyszerre érinti a felhasznalét és az alkalmazot/fenntartot. igy
szervezetszociologiai aspektustinak is tekinthetjiik, hiszen a hatasteriilet eredményei ravi-
lagitanak a szervezet humaner6forras- és koltségvetési gazdalkodasanak hatékonysagara is.

Az aldozatvédelem hatasteriilet szintén rendészettudomanyi és tarsadalompolitikai
meghatarozottsagu. Ebben a részben sz6 van az aldozatta, illetve elkdvetové valas valoszi-
nliségérol és teriileti sajatossagairdl is. A teriiletnek fontos hatasa van az objektiv/szubjektiv
biztonsagérzet alakulasara. Az altalunk felsorolt hatasteriiletek koziil harom (beavatkozas,
a nyomozasi hatékonysag ¢és a kdzrend fenntartasa) inkabb a szlikebb rendészettudomanyi
feladatok kozé sorolhato.
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Mellékletek

1. melléklet
Kisérlet a rendészeti munka tarsadalmi hatasindikatorainak kialakitasara

A melléklet elején néhany modszertani megjegyzésiinkben kiemeljiik, hogy az egységes
nyomozé hatésagi és ligyészségi biiniigyi statisztika (a tovabbiakban: ENYUBS) olyan koz-
hiteles adatbazis, amely az ligyek befejezését (biintetdeljarasi dontést) kovetden kiallitott
statisztikai adatlapok feldolgozasan alapul, igy adatszolgaltatasat tekintve jelentds idébeli
regisztracios eltérés jellemzi, az adott idészakban lezart, és nem pedig az iktatott ligye-
ket tartalmazza. Az ENYUBS tehat kvetd jellegii statisztika, ezért elsésorban hosszabb
tava trendek, idésorok kimutatasara alkalmas. Adattartalma és jellemz6i miatt elsGsorban
a stratégiai dontések elokészitéséhez sziikséges hattéranyagok, valamint blinligyi, blinozési
prognozisok, éves (esetlegesen féléves) jelentések elkészitésére alkalmas.

A L koveto jelleg” természetes velejardja a biinligyi statisztikai adatnak (tudniillik
biintetéeljarasi dontést kovetden lehet regisztralni). Arra azonban fel kell hivni a figyelmet,
hogy mig a biiniigyi helyzet tekintetében az adatok kovetd jellege értelemszeriien adott
(mivel nem a blincselekmény elkdvetésének, hanem regisztralasanak idépontjaban torténik
a szambavétel), addig a blinlild6z¢és helyzetének megitélésében a regisztralt adat adekva-
tabb megkdzelitést tesz lehetévé. Ennek megfeleléen az indikatorok meghatarozasa soran
nem a statisztikai, hanem az aktualis ligyforgalmi jellegli adatok felhasznalasa indokolt.
Ilyen adat lehet a feljelentések szama, az elrendelt nyomozasok szama, a folyamatban levé
nyomozasok szdma, az ligyforgalmi szaldoé stb.

A melléklettel az a célunk, hogy olyan kiegyenstlyozott kevert teljesitménymutatokrol
gondolkodjunk, amelyek mar magukban foglaljak a helyi tarsadalmi egyenldtlenséget le-
képez6 indexeket is (Charbonneau, Riccucci, 2008).

A lakossadg értékelésére alapozo indikdtorok™

A kozosségi/partnerségi munka és az aldozatvédelem teljes egészében, a kozrend fenntarta-
sanak mindsége ¢s a lakossag szamara valo elérhetéség pedig részben az ligyfelek elégedett-
ségével mérhetd. Az ligyfél fogalma e korben nem azonosithato a kozjog tigyfélfogalmaval.
Az daldozatvédelem esetében az daldozat kriminologiai fogalmat tagabban kell értelmezniink,
és indikatorként minden olyan személy elégedettségi mérésen alapulo véleménye fogadhato
el, aki a renddrség felé feljelentést, bejelentést tesz. A véleménymérés modszere a rendészeti
teriileten Iényegesen tobb problémat vet fel, mint példaul a civil teriileten miikkodoé szolgal-
tatasok igénybevétele esetén. Az ismert véleményfelmérési modok itt kiilonleges szabalyok

3 Az 1, 1L, 1V., VI/1. indikatorcsoportokhoz.
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betartasa mellett alkalmazhatok.>* A véleménymérést kiegészitheti, ha az tigyfélkor egyéb
technikakkal is értékeli a rendérség munkajat.>

Kozvetlen mddon, valamely rendéri szervnél személyesen tett bejelentések esetében
az ,igyfeél-elégedettség” kérddives modszerrel mérhetd, ha megfeleléen biztositott a kitoltott
ivek és a kitolté személyének azonosithatatlansaga. Ellenkez6 esetben a kérdéivben alkal-
mazott skalak értékelhetetlenek lennének. Ezzel a megoldassal a kozrend fenntartasanak
mindsége ¢s a lakossag szamara valo elérhetdség részben indikalhato. Ennél az indikator-
nal ez a két teriilet szoros 0sszefliggést mutat, ezért célszerli 6nallo indikatorként kezelni.

A koz0sségi munka €s a helyi kozrend fenntartasaval kapcsolatos renddéri munka érté-
kelése jelentds részben ugyancsak az tigyfél-clégedettséggel mérhetd. Itt azonban az tigyfél
fogalma nem esik egybe sem a kozigazgatasban hasznalt fogalommal, sem pedig a fenti
értelemben vett ,,ligyfélfogalommal”, hanem annal lényegesen tagabb személyi kort olel
fel. E tekintetben az ,,ligyfél” lehet mindenki, aki a rendérség 6rk6dd, védo, rendfenntartod
szerepének eredményeiben részesiil. Ez végs6 soron a tarsadalom egészével azonosithato.
A tarsadalmi elégedettség mérése dontd jelentdségii. Ez az indikator természetét tekintve
nem szakmai, hanem sokkal inkabb kozpolitikai jellegii.

A tarsadalom nem szakmai szempontok, hanem sajat szubjektiv benyomaésa alapjan
hoz értékitéletet. Az pedig elképzelhetetlen, hogy a tarsadalom elégedetlen a renddrséggel,
arendOri vezetéssel, ugyanakkor elégedett a renddrséget iranyitd kormanyzati munkaval. Ez
az indikator tehat egyfajta politikai jelzés a kormanyzat irdnyaba is. Ebbdl a felismerésbol
eredden sziikséges a lakossagi visszajelzések folyamatos nyomon kévetése annak érdekében,
hogy a rendészet ne csupan a szakmai, hanem a tarsadalmi igényeknek is megfeleljen, igy
novelve a kormanyzatba vetett bizalmat. E korben az elégedettségmérés alkalomszeriien,
rendszeres id6kozonként visszatéré kérddives felmérésen alapulhat. Az indikatorkészités
moddszertanahoz térségi szintii ,,térkép” elkészitése is sziikséges, hiszen a kozosségi és a part-
nerségi munka eltérd erésségili és mélységii lehet az orszag kiilonbo6zo fejlettségi teriiletein.

A lakossdgi elérhetdség indikdtorai’®

A lakossag szamara vald elérhetdség indikatora a reakcioidd. Ezen azt az idot kell értent,
amely a bejelentés hivaskezdeményezése és a rendor helyszinre érkezése kozott eltelik. En-
nek értékelése dsszetett feladat, mert alapvetden harom, egymastol jol elkiilonitetd szervezeti

Az egyik megvalaszolando6 kérdés az anonimitas. A bejelentd nem anonim, hiszen felveszik az adatait.
A probléma nem is ez, hanem a vélasz, a kérddiv, illetve a valaszadd anonimitasa. A problémara adott egyik
lehetséges valasz az, ha a bejelentd tajékoztatast kap a véleménykérés anonimitasanak hianyarol. Ebben
az esetben 6nként dont arrdl, hogy ennek ismeretében kivan-e véleményt nyilvanitani vagy sem. A kérdé-
sek tisztazasara a részjelentés 2-3. fazisaban pilot projekt szervezése ajanlott. Ebbe be kell vonni a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdosagot.

Természetesen a véleményfelmérés soran kapott visszajelzés nemcsak egyszerii értékelésre adhat lehetosé-
get, hanem arra is, hogy dsszetett modszertannal is kiegésziiljon, s igy a ,,jo rendészet” kutatas adott tigy-
csoporton beliil fokuszcsoportot vagy szupervizids csoportot is szervezhet az azonositott, pozitivan vagy
negativan értékelt teriiletek elemzésére. Tobb modszer alkalmazasaval és egy pilot program tamogatasaval
nemcsak egy renddri tevékenységhez kotddo, szamszerisitett értéket, mindsitést kaphatunk, hanem tovabbi
tamogatast, attekintést adhatunk az integralt binmegel6zési feladathoz is.

A 1I. indikatorcsoporthoz.
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elem mitkddése sziikséges a renddri reagaloképesség fenntartisahoz. Az ORFK Ugyeleti F§-
osztalyanak hivasfogado kdzpontjai, a megyei rendor-fokapitanysagok tevékenységiranyitasi
kozpontjai és végiil a jardrszolgalatot mitkodtetd helyi rendéri szerv munkajanak dsszességén
milik a reagalasi képesség. Frdemes az egyes szervezeti elemek mitkodését kiilon-kiilon is
vizsgalni, mert igy allapithatok meg az esetleges gyengeségek, amelyek tovabbi fejlesztést
igényelnek. Ugyanakkor egységes indikatorként kell értékelni ezeket. Felvetheté annak lehe-
tdsége, hogy a hivasfogado kozpontok ideje ne szamitson bele a reagalasi idébe. A rendorség
jelenleg ezt a gyakorlatot kdveti azzal az indokkal, hogy ennek az idének a hosszat befolyasolja
a bejelentést tevo személy kommunikacios készsége, tudatallapota stb.

Ehhez két megjegyzés kivankozik. Az egyik arra vonatkozik, hogy a bejelentés fel-
vétele kétoldalu kommunikaciot feltételez, ezért ennek idében elhizodo jellegét nem lehet
egyoldaltan a bejelentd terhére roni. A masik megjegyzés pedig az, hogy a hivasfogado
kozpontokat, amelyek a korabbi gyakorlattol eltéréen plusz szervezeti és kommunikacios
elemet jelentenek a bejelentd €s a helyszinre érkezd jarér kozott, csak az elmult években
épitették ki. Ez a renddrség sajat, belsé szervezeti megoldasa a bejelentések fogadasara.
Annak ellenére, hogy ez a megoldas kormanyzati dontés eredménye, ezt a szervezeti elemet
¢s eljarasat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, nem tehetiink tgy, mintha nem a bejelentések-
hez kapcsolddo protokoll része lenne, mert ezzel hibas adatokat kapnank. Az adatok hibaja
ebben az esetben abbdl szarmazna, hogy a reakcioidé kiszamitasanal egy teljes munkafazist
figyelmen kiviil hagynank. Mindazonaltal eltérnénk a ,,jo rendészet” kutatas eredeti célki-
tliz€sétol, miszerint a renddérség mitkodésének mindségét tarsadalmi oldalrdl kozelitjilk meg.

A lakossagi bejelentések szamos tipusa ismert. A teljesség igénye nélkiil ilyenek: a blin-
cselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére vonatkozo tényt, adatot tartalmazé bejelentések;
a balesetrdl szolo bejelentések; az ongyilkossagi szandék bejelentése; személy eltiinésének
bejelentése stb. De barmirdl legyen is sz6, amennyiben rendori intézkedésre van sziikség,
abban az esetben mind szervezeti, mind pedig tarsadalmi oldalrél nézve a bejelentésekre
val6 reagalas munkafolyamata a hivas kezdeményezésétol a HIK-en, majd TIK-en at a rendér
helyszinre érkezéséig tart. Az indikator kialakitasanal korrekcids tényezéként szamolni kell
az illetékességi teriilet nagysagaval, amely nehezen vitathato modon kihat a renddrség miiko-
désének mindségére. A kérdbives felmérés alapjan az latszik, hogy a rendéri vezetok is erds
befolyasolo tényezoként (3,98) értékelik az illetékességi terlilet nagysagat.’ Ezért nehezen
értelmezhetd a megyei renddr-fokapitanysagok szamara egységesen meghatarozott reagalasi
id6. A renddri szervek székhelyeitdl tavol eso telepiilések nehezebben kozelithetok meg, ez
pedig kihat a reagalasi képességre. Felvethetd, hogy korrekcids tényezoként alkalmazzuk
az allomany 1étszamat. Ezt indokoltta teheti, hogy a kérddives felmérés szerint a rendori veze-
tk erds befolyasolo tényezoként (4,75) értékelték a 1étszamhelyzetet. Mindazonaltal nehezen
vitathato, hogy ugyanannyi bejelentés kezelésére rendelkezésre allo nagyobb Iétszamu rendéri
erd rovidebb reakci6idot eredményezhet. Az értékelés modszertana a ,,j6 rendészet” kutatas

57 A Miskolci Renddrkapitanysag esetében kifejezetten nagy az illetékességi teriilet, amelyet rendkiviil nehéz
lefedni renddri erével. Raadasul egymastol viszonylag tavol esd, hegyvidéki/dombsagi teriileteken talalha-
tok az egyes telepiilések, s ez a megkozelithetdséget/elérhetéséget nagyban neheziti. A Hajduboszérményi
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletéhez minddssze egy, a varoshoz néhany kilométerre 1évo telepiilés
tartozik, amely rendkiviil kedvezonek tekinthet6. A Balmazujvarosi Rendérkapitanysaghoz szamos telepiilés
tartozik, rdadasul az egyik renddrérs tobb mint 20 kilométerre talalhaté Balmazujvarostol.
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masodik titemében kidolgozhato. Mindezek érdekében a reakcioidé standardjait relativizalni
kell. Ennek kidolgozasa a masodik titemben megvalosulhat.

Az elérhetdség masik indikatora az ,,igyfelek” elégedettsége. Ennek mérési lehetdsé-
geit mar targyaltuk 4 lakossag értékelésére alapozo indikatorok cimi alfejezetben, ezért itt
csupan megemlitjiik, hogy a telefonon tett bejelentések esetében a mddszertan kidolgozasara
a kovetkez6 fazisban lehet sort keriteni, s a személyesen tett bejelentéseket — az azonosit-
hatatlansag biztositasa mellett felvett — kérddivvel lehet értékelni.

A beavatkozas indikdtorai*®

A csapaterds tevékenység komplexitasa azt jelenti, hogy nem csupan a rendezvény ideje
alatt teljesitett szolgalat tartozik ide, hanem tényleges modon e kdrben kell megitélniink
az allomany felkészitését, kiképzését, az egyeztetd targyalasok szinvonalat, a szervezokkel,
rendezdkkel vald egyiittmiikodés szinvonalat, az informaciogyijtést, a tervek elkészitését,
a vezetés rendjének kialakitasat, a logisztikat és egyéb szervezoi feladatokat is. Mindezek
célja a rendezvény biztonsaganak fenntartasaban foglalhato 6ssze. Ennek megfeleléen ezen
a teriileten az egyetlen megragadhato indikator azoknak a rendori intézkedéseknek a sza-
ma, amelyek a rendezvény biztonsagat sértd magatartasformak ellen iranyulnak. A kép-
z¢si, tervezési, szervezési és végrehajtasi feladatok ellatasanak szinvonala meghatarozza
a rendezvény biztonsaganak szinvonalat. Ennek megfelelden a minden tekintetben magas
szint{i feladatellatas magasabb foku biztonsagot eredményez. Minél kevesebb ez a rend-
Ori intézkedés, anndl magasabb szintii a rendezvénybiztositas szinvonala. Az indikator
kialakitasakor figyelembe kell venni a rendezvény volumenét. Erre leginkabb a résztvevoi
1étszam latszik alkalmasnak. Felmeriilhet a rendezvénytipusok kategorizalasanak kérdése.
Ez azonban nem feltétleniil sziikkséges, mert igaz ugyan, hogy mas jellegii egy sportrendez-
vény és egy demonstracio, de a renddri szerepvallalas jellege olyan markans k6zos jellemzo,
amely indokolatlanna teszi a hatasteriiletet jellemz0 indikatorrendszer tovabbi differencia-
lasat. Annal hatékonyabb a rendezvénybiztositas szinvonala, minél kisebb a

renddri intézkedések szama

rendezvényen 1évok becsiilt 1étszama

hanyadosabol képezett szam értéke. Végeredményben tehat a 0 mutatdoszam jelenti a leg-
magasabb szinvonalu teljesitményt.
A nyomozati munka indikdtorai®

A nyomozati munka eredményessége az egyik legosszetettebb indikatorrendszer kidolgo-
zasat koveteli meg. Ez a tevékenység nem valaszthato el a rendéri miikodés tobbi elemé-

% A IIL indikatorcsoporthoz.
¥ Az V. indikatorcsoporthoz.
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t6l. Szorosan Osszefiigg a kdzrendvédelmi tevékenységgel, minthogy a kdzrendvédelmi
szolgalati ag altal teljesitett tettenéréses és korozott elfogasok szervezeti haszonélvezdje
a blinligyi szolgalati ag. Ugyancsak felvethet6 a kozlekedésrendészeti szolgalati aggal valod
szoros Osszefiiggés, ugyanis a kozlekedési blincselekmények nyomozasaval kapcsolatos
feladatokat a kozlekedési szakteriilet latja el, ennek ellenére az itt elért eredményeket még-
is a nyomozati munka eredményességénél szamitjak be. Eppen ezért el kell fogadni, hogy
a nyomozati munka eredményessége nem kizarolag a biintigyi szervek minéségét jellemzi,
hanem megjelenik benne az egész renddrséeg biiniigyi célu tevékenységének mindsége.
Az bsszes blincselekményre vetitve nem célszeri a biiniigyi munka eredményességének
mérése, mert nehezen kezelhetd informaciomennyiség allna rendelkezésre, masfeldl pedig
a nyomozo hatésagok konnyen a gyorsan megoldhato, de tarsadalmilag kevéssé veszélyes
cselekményekre koncentralnanak (példaul szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jogok megsérté-
se). Ehelyett célszerii a lakossagot leginkabb érintd, a tarsadalomra nézve legveszélyesebb
biincselekményeknek nyomozaseredményességi mutatoit az indikatorok kérébe vonni. Ezen
blincselekményeknek a vagyon elleni, a vagyon elleni erészakos, illetve a személy elleni,
valamint a nemi erkélcs elleni biincselekmények korébdl kell kikeriilniiik: 1. emberolés;
2. rablas (jo résziik kozteriileten torténik, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét az egyik
leginkabb csokkentd cselekmény, raadasul — példaul az ember6léshez képest — viszonylag
nagy szamban kovetik el); 3. dolog elleni erészakkal elkovetett lopas; 4. gépjarmilopas; 5.
betoréses lopas; 6. garazdasag; 7. sulyos testi sértés; 8. szexualis erszak; 9. az 6sszes tob-
bi biincselekmény dsszesen. A kérddives felmérésiink soran megkérdezett rendori vezetok
a nyomozaseredményességet tartottak a rendorség miikodési mindségét jelzo legerdsebb
indikatornak (4,03).5

Ennél az indikatornal az eredményesen befejezett tigyek szama magyarazatot igényel.®!
Ez a szam nem azonos a vademelési javaslattal zarult tigyek szamaval. Eredményesnek te-
kinthet6 a nyomozas akkor is, ha biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okot allapitanak
meg, illetve abban az esetben is, ha a nyomoz6 hatésag biincselekmény hianyat allapitja
meg. Eredménytelenek azok az iigyek, ahol a nyomozasmegsziintetd okok koziil azok sze-
repelnek, amelyekben a nyomozo hatdsag egységnyi id6 alatt mar nem képes eredményt
produkalni — ez alapvetden a gyanusitott kilétére, a biincselekmény bizonyitasara és az el-
koveto felelosségének megallapithatosagara vonatkozik.

A nyomozati munka eredményeit szamos tényezo befolyasolja. Ilyen tipikusan a rend-
Ori erdk 1étszama, felkésziiltsége és motivaltsaga. Beszédes adat, hogy a megkérdezett
renddri vezetdk az allomany moralis helyzetét és képzettségét kozel azonos, meglehetdsen
erds (4,4, illetve 4,42) befolyasolo tényezoként értékelték. Ugyancsak idesoroltak az egy fore
jutd tigyek szamat (4,5) és a rendodri szerv allomanyanak 1étszamat (4,75). Tovabb erdsiti
a megkapott értékeket, hogy az 6tfokozatu skalan az adatok 2-es szorasértéket mutatnak
a képzettségnél, az egy fore jutod ligyek szamanal, illetve az 6sszlétszamnal. Ez azt jelenti,
hogy ezeknek a befolyasold tényezéknek a megitélése viszonylag egységes.

A valaszadok ennek az er@sen rendészeti indikatornak az erdsségét 2—5 kozott értékelték. Ez a szorasérték
arra utal, hogy a teriileti kiilonbségek erdsebben érvényesiilhetnek.

1 Meghatarozott kategoridban a rend6érség tudomasara jutott blincselekmények/eredményesen befejezett tigyek
szama.
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Ez tobbek kozott jol tiikrozi hipotézisiinket, amely szerint a teljesitménymutatokban
kifejezésre kell juttatni a helyi sajatossagokat. Minthogy a moralis helyzet és a képzettség
nehezen mérhet6,” ezért a rendéri 1étszammal mint korrekeids tényezével kell dolgoznunk.
Ez azonban nagyon gyakran belsd szervezési munka eredménye. Ezért olyan korrekciods
tényez6t kell alkalmazni, amelyben megjelenik a Iétszam, de nem nyers adatként, hanem
munkaerd-kapacitasként. Ezt pedig 6ssze kell kapcsolni az egy fore juto ligyek szamaval.
A nyomozati munkanak nem is annyira az eredményességét, mint inkabb a hatékonysdagat
Jelz6 indikatort ez esetben az eljarasokra forditott, napokban mért idd jelenti. Ez pedig mar
mindségi adat, amelyet az elébb leirt mennyiségi adatok befolyasolnak. Ahhoz, hogy ezt in-
dikatorként hasznalhassuk, két sziikséges el6feltételnek kell teljesiilnie: meg kell hatarozni
a hasonlo ligyek csoportjait (terveink szerint az egészségligyben bevett homogén betegségek
csoportjanak mintajara), és az ezen ligyekre altalaban elvart raforditasi idot. Természetes,
hogy nem az abszolut értelemben vett legrovidebb nyomozasi id6 a leghatékonyabb, de azt
meg lehet allapitani, hogy adott tigytipusban altalaban mennyi a nyomozasra forditott id6. Ezt
az id6t szamos tényezo6 befolyasolhatja, példaul: sértettek szama, elkdvetdk szama, sértettek/
elkovetok kiilfoldi tartozkodasi helye stb. Meg kell vizsgalni, hogy ezek alkalmazhatdok-e
korrekcids tényezoként. A homogén betegségcsoportok alkalmazasa szamos anomaliat fel-
vet az egészségiigyi finanszirozas soran. Ezért nem azt allitjuk, hogy ez a megoldas kritika
nélkiil alkalmazhat6 lenne a rendészetben. De az az elvi alap megallja a helyét, hogy hasonlo
tipusu ligyeket statisztikai szempontbol homogén csoportba lehet rendezni, és ezekhez hozza
lehet rendelni az altaldban elvart id6, er6 és eszkoz raforditasat. Ez azért is célszer(i lenne,
mert j6 orientaciot jelenthetne az egyéni teljesitményértékeléshez. A masik sziikséges felté-
tel pedig az, hogy korrekcios tényezéként figyelembe kell venni az egy rend6érnél 1évé tigyek
szamat, mert ez jelentdsen befolyasolhatja egy-egy cljaras id6tartamat. Minthogy ez mar
a hatékonysagmérés teriilete, ezért ennek részletes kidolgozasara a KOFOP-2.1.1.2. szamu
projekt biztosithat jo keretet.

A kézrend, kizbiztonsdg fenntartisdinak indikdatorai®

A kozrendfenntartas funkcidjanak mérésére a bevett, de igen leegyszeriisité megoldas a kii-
16nb6z6 deliktumok 100 ezer lakosra vetitett szamaranya. Ugyancsak ehhez a teriilethez
tartozik a rendéri intézkedésekben megnyilvanuld eredményesség, amelynek leegyszersitd
vizsgalata az intézkedések szamanak alakulasara szoritkozik.

A biincselekmények, illetve egyes szabalysértések szamat a jovoben is indikatorként kell
alkalmazni. Ezt alatdmasztjak azok a kérddives eredmények, amelyek szerint a vagyon elleni
(3,8), az erdszakos (3,93), a kozteriileti (4,02) és meglepé modon az dsszbiineselekményi (3,8)
adatok erds indikatorai a rend6ri munka mindségének. Ez utdbbi adat azért okozott meglepe-
tést, mert hianyzik beldle annak a valésagnak a felismerése, hogy a rendérség nem képes min-
den biincselekménytipus szamszerii alakulasara hatast gyakorolni. A szabalysértések szama

A képzettség e tekintetben nem azonosithato teljes egészében az iskolai végzettséggel. Ide kell érteniink
az allomany szakmai tudasanak tényleges szinvonalat. Itt és most leginkabb ez utobbit értjiik az allomany
képzettsége alatt.

A VI. indikatorcsoporthoz.
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(3,13), a kozlekedési szabalysértések szama (3,22) ¢s a tulajdon elleni szabalysértések szama
(3,3) ugyanakkor meglepé moédon a megkérdezettek véleménye szerint nem mindsiil erds in-
dikatornak. Ezek mogott az adatok mogott az a vélekedés allhat, hogy a renddrség 1ényegesen
kevésbé képes a jogsértések ezen csoportjara hatast gyakorolni, mint a blincselekményekre.
Ez az adat sszefiiggésben allhat a rendérséget jellemzd biiniigycentrikussaggal. De ugyanigy
utalhat arra, hogy a megkérdezett vezetok a tomegével eléfordulod kisebb jogsértések tarsa-
dalmi veszélyességének csekélyebb foka miatt adtak a gyengébb értékelést.

El kell fogadni, hogy szamtalan tényez6 befolyasolja a biincselekményi €s szabalysértési
szamokon alapuld objektiv mutatokat, amelyek koziil csak az egyik a rendérség munkaja. Azt
is el kell fogadni, hogy a rendérség nem tudja befolyasolni minden biincselekménytipus ala-
kulésat. Ezért a masodik iitemben ki kell jeléIni azt a biincselekményi kért, amely a rendérség
munkdjat jelzé indikatorként alkalmazhato. A rendorségtdl fliggetlen tényezO6k kozott lehet
megemliteni a lakossagszamot, a lakossag kiilonboz6 — a kriminalitasra is hato — demografiai
jellemzéit (példaul életkor, nemek aranya), a teriilet gazdasagi jellemzdit (példaul munkanél-
kiiliségi rata, GDP), a teriilet infrastrukturajat (példaul kozthalozat, telepiilésszerkezet) (Ma-
tyas, 2012: 41-49). Arra kell szoritkoznunk, hogy kivalasszuk a legjellemzdbb, a legerésebben
hato és leginkabb alkalmazhaté tényezdéket, amelyek egy adott teriilet kriminalitasat befolya-
soljak, s amelyeket ennélfogva a biincselekményszam értékelésénél figyelembe kell venni.

A rendérség miikodését befolyasold tényezok meghatarozasanal a lakossagszam tlinhet
a legrelevansabb tényezének. Ezt bizonyitja, hogy a legfontosabb szamitott mutatok (mind-
ségi, mennyiségi, eredmény-) gyakorlatilag szinte mind lakossagszam-aranyosan keriilnek
megadasra. A kérdbives felmérés soran a megkérdezett rendori vezetok 4,07-ra értékelték
ezen tényezd befolyasold erejét, s ez azt mutatja, hogy a szakma is nagy jelentdséget tulaj-
donit neki. A fenti gyakorlat kizarolagos folytatasa csakis akkor lenne helyes, amennyiben
az emlitett szamitasi metodus bevaltotta volna a hozzafiizott reményeket, vagyis jol mikddne,
és homogén térrdl és tarsadalomrol beszélhetnénk. Mivel maradéktalanul egyik feltétel sem
all fenn, ezért a kizarélag lakossagszam-aranyos szamitasi mod a jovoben nem alkalmazando.
A lakossagszamadatok felhasznalasat elsdsorban mint befolyasolo/sulyozo tényezot érdemes
szerepeltetni.

Nincs értelme érdemben Gsszevetni két teriileti egység adatait, ha mogottes informaciokat
nem elemeztiink, értelmeztiink. A statisztikai adatokra tigy kell tekinteniink, mint egy nyers
értékre, amely csak akkor mutatja a valosagot, ha bizonyos szorzokkal egyiitt alkalmazzuk.
Szamos olyan tényez6 1étezik, amelyek negativ vagy pozitiv iranyban befolyasolhatjak a kapott
statisztikai adatot. Olyan orszagosan elfogadott és alkalmazott szorzokra (indikatorokra) van
szitkség, amelyek alkalmazasaval a valos statisztikai rangsort kapjuk meg.®*

Somogy megyei példa: amikor a 100 ezer fére jutd sértetteket vizsgaljuk megyei szinten, akkor Somogy
megye évtizedek ota az egyik legrosszabb eredményt mutatja. Ez alapjan rossznak értékelhetnénk a rend-
Orség mitkodését. Amennyiben a turizmust olyan faktorként alkalmazzuk, amely lakossagszam-aranyosan
viszonyit a turistak szamahoz, akkor szamos magas esetszammal és gyakorisaggal rendelkezé telepiilés
elfoglalhatja a rangsorban a valds helyét (példaul ha egy telepiilésen feleannyi a turista, mint a lakossag
szama, akkor ezt 0,8-es szorzoval szamoljuk, ha pedig ugyanannyi, akkor 0,5-es szorzoval stb.). Masként
fogalmazva: a hagyomanyos megkdozelités csak az allando lakossagszammal kalkulal, igy azon teriiletek
eredményei aranytalanul rossznak tiinnek, ahol nagyaranyt az ideiglenes lakossag (példaul turista). Ennek
megfelelden a jovében a lakossag szamaranyanak szamitasanal figyelembe kell venni a KSH altal kozzétett
vendégéjszakak adatait is. A modszertan kidolgozasa a kovetkezo projektszakaszokban varhato.
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A munkanélkiiliség és a blindzés kapcsolata a jol kutatott témak kozé tartozik,
a munkanélkiiliség és a blindzés esetében szoros korrelacid figyelhetd meg (Szirtes,
2010). Ahol magasabb a munkanélkiiliségi rata, ott magasabb blinelkdvetési gyakorisag-
gal talalkozhatunk. A hosszabb ideje allas nélkiili emberek esetében tehat mindenképp
kockazati tényezoként szerepel a munkanélkiiliség. Egy teriilet gazdasagi és infrastruk-
turalis helyzete kihatassal van a munkaerépiaci adatokra. Ez relative egyszertien mérhetd,
szemben a tobbi gazdasagi mutatdval, amelyek szintén mérhetdk, de rendéri alkalmazasuk
nehézkes volna. Ezt a korrekciot mar csak a megyei rendér-fokapitanysagok 0sszesitett
adataiban kell elvégezni, mert helyi szinten alkalmazni a szamtalan nehézség miatt il-
luzorikus lenne. Ezzel a korrekcidval elérheté volna, hogy az egyes teriiletek kozotti
kiilonbségek figyelembevételével 6sszehasonlithatova valjék tobb renddri szerv bliniigyi
helyzetképe. A teriilet gazdasagi és infrastrukturalis helyzetét befolyasold szerepének
nagysagara vonatkozo kérdésilinkre a valaszadok 4,23 atlagértéket mutatd valaszokat ad-
tak. Ez azt jelenti, hogy ennek a helyi sajatossagnak a figyelmen kiviil hagyasa a szakmai
kozvélekedés altal nem elfogadhatod. Ezért a lakossdagszam-aranyos biincselekményszamot
korrigalni kell a munkanélkiiliségi rata adatival annak érdekében, hogy ez a mutato ob-
Jjektivebb képet mutasson.

A kozrend megdvasanak, fenntartasanak korében a masik fontos mérészamesoportot
a rendori intézkedések jelentik. A jelenlegi teljesitményértékelési rendszerben egyfeldl
teljesitménymutatok formajaban jelennek meg, masfeldl rendérszamra vetitve teljesit-
ménykdvetelményi minimumként hatarozzak meg azokat. Eloljaroban le kell szogezni,
hogy a rendéri intézkedések valoban beszédes és 1ényeges mérészamai a rendérség mi-
kodésének. E teriileten két fontos kérdést kell feltenni. Az egyik: mely renddri intézke-
dések keriiljenek az indikatorok k6z¢é? A masik: az indikatorintézkedések szamai milyen
viszonyszamok fliggvényében mutatjak a tarsadalmilag hasznos teljesitményt?

Az els6 kérdés korében a kérddives vizsgalat soran felvetettiink néhany alternativat,
és ezek indikatorként valé alkalmazhatosagat és annak erdsségét vizsgaltuk. A megadott
intézkedések kozott szandékosan nem szerepeltek hatarrendészet-specifikus kérdések,
mert a vizsgalati mintak — foldrajzi elhelyezkedésiiknek megfeleléen — szElséségesen el-
térd hatarrendészeti sajatossagokkal rendelkeznek. Az ebbdl eredd kiilonbségek vélhetéen
tiikrozodtek volna a valaszokban is, amelyek ennélfogva nem lettek volna alkalmasak
altalanos kovetkeztetések megfogalmazasara. Lényegét tekintve harom intézkedéstipust
vizsgaltunk: az elfogast, az eldallitast és a kozlekedésrendészeti intézkedést. Ez utobbit
a kozlekedés korében kiszabott kozigazgatasi birsagként fogalmaztuk meg, mert a két leg-
szélesebb korben ellendrzott kozuti kozlekedési deviancia — a sebességtullépés €s az ittas
vezetés — egyarant a kozigazgatasi birsaggal sujtott cselekmények kozé tartozik. Némileg
meglepé modon ez az intézkedési forma minddssze 2,97 atlagértéket kapott, tehat megle-
hetdsen alacsony er6sségili indikatorként tartjak szamon a megkérdezettek. Az eléallitasok
szama 3,28, az elfogasok szama pedig 3,78 erdsségii értéket kapott. A kapott alacsony ér-
tékek (az elfogasok kivételével) mind azt mutatjak, hogy az intézkedések szamanak kisebb
a jelentdsége, mint a blincselekmények szamanak. Ez mindenképp idvozlendd eredmény,
mert abba az iranyba mutat, hogy a megelézés felértékel6dott a reaktivitassal szemben.
Hosszu tavon elképzelhetd olyan teljesitményértékelési rendszer, ahol csak a kozbiztonsag
allapotat jellemz0 blincselekményi szamok adjak az értékelés alapjat. Ennek ellenére an-
nak nincs realitdsa, hogy a rendéri intézkedések ne szerepeljenek indikatorként.
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Mindezek alapjan indikatorként a kovetkezd renddri intézkedések hatarozhatok meg:
1. biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasa; 2. blincselekmény gyanuja
miatt alkalmazott elallitas; 3. elfogatéparancs alapjan alkalmazott elfogas; 4. személyes
szabadsagot elvono intézkedés, biintetésbdl valo szokés, illetve személyes szabadsagot
korlatozé intézkedések szabalyainak megszegése miatti elfogas; 5. szabalysértés folytatasa
miatti eldallitas; 6. csavargd gyermek vagy fiatalkoru eléallitasa; 7. kozlekedésrendészeti
intézkedések korében a sebességmérés eredményei és az alkoholszintmérés eredményei
(ideértve eldbbi esetén a szabalysértési és a kozigazgatasi eljarasok szamat, a masodik-
nal pedig a kdzigazgatasi és a biintetdeljarasok szamat); 8. az illegalis migraciohoz kap-
csolodo jogellenes cselekményekkel szembeni intézkedések; 9. noha jellemzdit tekintve
méltan sorolhatnank a biiniigyi jellegii indikatorok koz¢é, de mégis a rendészeti teriileten
beliil targyaljuk az elzarassal sujthatd szabalysértések eredményességi mutatoit. Utobbi
megoldasnak csupan rendszertani indokai vannak: egyfeldl az igazgatasrendészetet ha-
gyomanyosan a rendészet teriiletéhez soroljuk, szervezetileg is itt helyezkedik el; masfeldl
pedig ez a mérészam nem az igazgatasrendészeti szervek munkajanak mindségét méri,
mert a szabalysértési el6készitd eljarasok lefolytatdsaban a kozrendvédelmi szerveknek
igen aktiv szerepiik van. Ez a mérészam ekként az elzarassal stjthato szabalysértések
,nyomozaseredményességi” mutatoja.

Néhany lehetséges méroszam

Az 1. indikator esetében a viszonyszamnak a regisztralt kozteriileti blincselekmények
szamanak kell lennie. Ugyanis tettenéréses elfogasokra tipikusan kozteriileti blincselek-
mények szolgaltatnak alapot. Ennek megfeleléen azt kell vizsgalni, hogy szaz regisztralt
kozteriileti biincselekményre mennyi tettenérés miatti elfogas jut. Ez megmutatja a rendori
intézkedések eredményességet:

100 regisztralt kozteriileti blincselekmény

tettenérés miatti elfogasok szama

A blincselekménygyants eldallitasok némileg kiilonboznek, mert a tettenéréses elfogashoz
képest 1ényegesen nagyobb valdszinliséggel keriilhet sor erre az intézkedésre olyan cselek-
mény miatt, amelynek jeleit, nyomait a rendér kozteriileten észleli, de maga az elkovetés
mégsem ott tortént.

Ezért ezt az ardnyszamot a

100 regisztralt blincselekmény

biincselekménygyantl miatti eléallitasok szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

A 3. indikator azért 1ényeges, mert sok esetben ez az aktus realizalja a bliniigyi munka
eredményét. Itt a renddri szerv altal kibocsatott kordzések szamanak kell a viszonyszamot
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képeznie. Amennyiben a rendéri szerv egy évben szdznal kevesebb elfogatoparancsos ko-
rozést bocsat ki, ugy tiz korozéshez képest 0,1-nek kell szamolni egy elfogast:

100 elfogatoparancsos kordzések szama

elfogasok szama

A 4. indikator esetében a mérdszamot a

személyes szabadsagot elvono vagy korlatozo intézkedések szama

szOkés, illetve magatartasi szabalyok megszegése miatt alkalmazott elfogasok szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

Az 5. indikatornal a mérészamot a

100 szabalysértés szama

szabalysértés folytatdsa miatti el6allitasok szama

hanyadosabol képzett szam értéke adja.

A 6. indikatornal a mérészamot az

elcsavargott gyermekek, illetve fiatalkortiak szama

ilyen személlyel szemben alkalmazott eléallitasok szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

Egy késobbi, esetleges hatékonysagmérési vizsgalat soran ezt a viszonyszamot érdemes
korrigalni a rendérsiiriiséggel. A rendérsiiriiségnél az egyik legfontosabb feladat a tényle-
ges rendOrsiiriiség meghatarozasa.® Minden rendéri egységnél rontjak a szamitott értéket
a rendelkezési allomanyban 1évok, a minisztériumokba és egyéb egységekhez atrendeltek
(vezényeltek), a kiilszolgalatot teljesitok, a gyesen 1évok stb. Ezzel kapcsolatban megalla-
pithato, hogy az egyes telepiiléstipusoknal és telepiilésszerkezeteknél eltérd renddrsiirliség
kivanatos. Az europai orszagok rendérségeinek 1étszamadatait figyelembe véve nagy a po-
tencialis renddrstirliség, ha a 100 ezer lakosra szamitott rendori 1étszam meghaladja a 300
fot, illetve nagy a tényleges rendérsiiriiség, amennyiben egy szolgalatban 1év6 rendér ese-
tében nem éri el a 400 f6t a raesd lakossagszam (Finszter, 2015).

A 7. indikatornal figyelembe kell venni, hogy az ellendrzés hatékonysaga abban all,
hogy a balesetek szama miként valtozik a renddri jelenlét hatasara. Ugyanakkor a jarmii-
vezetd szabalykdvetd magatartasa altalaban nagymértékben fiigg a lebukas veszélyének
nagysagatol, a tettenérés valosziniiségétol. Az, hogy egy jarmiivezeté milyen gyakran
keriil rendori ellendrzés ala, szamos tényezo6tdl fiigg. Alapvetden meghatarozo elem a jar-
miivezetd forgalomban valo részvételének gyakorisaga, mennyisége és ideje. Ezzel par-
huzamosan természetes, hogy befolyasolo tényez6 a rendéri jelenlét intenzitasa az adott
teriileten. Ugyanakkor nem vitathatd az a megallapitas, hogy akit a rendorség gyakrab-

0 A tényleges rendérsiiriség azt mutatja meg, hogy miként alakul az adott helyen adott idépontban ténylege-
sen rendelkezésre allo rendorlétszam, és a vizsgalt telepiilés lakosainak egymashoz mért aranya. A tényleges
rend6rsiiriiség kizarolag az egy rendérre es6 lakossagszammal mérhetd.” Lasd: Finszter (2015: 75).
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ban ér tetten, az nyilvan gyakrabban is hibazik. Ha pedig a rendérség a balesetveszélyes
magatartasformakat szlri ki, akkor a gyakrabban szabalyszegésen ért személyek valoban
nagyobb veszélyt jelentenck a kozlekedés biztonsagara. A rendéri forgalom-ellenérzés ha-
tékonysaga mérhetdveé tehetd egy aranyszam felallitasaval, amely azt mutatja meg, hogy
hogyan aranylik egymashoz a feltart szabalyszegések ¢s az ugyanilyen szabalyszegésekre
visszavezethetd személyi sériiléses balesetek szama. A rendodri tevékenység annal hatéko-
nyabb, minél nagyobb a

szabalysértésért, szabalyszegésért feleldsségre vontak szama

azonos szabalyszegésre visszavezethetd balesetek szama

hanyadosbol képzett szam értéke. Ha a hanyados az 5-6t nem éri el: az intézkedési aktivitas
az adott normasértés vonatkozasaban nem kielégit0. Ez természetesen adaptalhato az ittas
vezetések esetére is: akkor hatékony a rendérség, ha az ittas vezetés eredményeként bekovet-
kezett balesetek csokkennek a renddri tevékenység hatasara, illetve az ittas vezetések szama
csokken az elrettentés vagy a nevelés hatasara. Utobbi viszont nehezen mérhetd, hiszen
az ittas vezetés miatt inditott eljarasok szama elsdsorban nem azok eléfordulasi aranyatol,
hanem a renddri tevékenység intenzitasatol és céliranyossagatol fligg. E nehézség ellenére
a kozlekedésrendészeti intézkedések terén a sebességméréssel és az ittassag ellendrzésével
kapcsolatban megallapitott képlet képezi az indikatort.

A 8. indikatornal a hatarrendészet teriiletén a fokoz6d6 migraciés nyomas miatt igen
nehéz jol hasznalhato indikatort meghatarozni. Megallapithat6, hogy dnmagaban véve
az intézkedések szama nem nyujt semmiféle tampontot. Egy magasabb intézkedési szam
jelentheti a migransok megnovekedett szamat éppligy, mint a megndvekedett legalis hatar-
forgalmat vagy éppen az eredményesebb rendéri munkavégzést. Ezért 2 indikator hasznalta
latszik indokoltnak. Az egyik a migracios jelenség rendori kezelését, a masik pedig az ezen
kiviil es6 hatarrendészeti tevékenység mindségét hivatott mérni. Az objektivitas érdekében
elsd Iépésként meg kell hatarozni a migracios nyomast, amely a 100 km-es hatarszakaszra
jutd migransok szdmaval jellemezhetd. A kovetkezo 1épés a migracidhoz kapcsolodo jog-
ellenes cselekmények miatt intézkedés ala vont személyek szamanak megallapitasa. Az in-
dikatort pedig igy

migracidhoz kapcsolodo jogellenes cselekmények szama

100 km-es hatarszakasz

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

A migracion kiviil es6 hatarrendészeti tevékenység indikatorat a

jogellenes cselekmények miatt intézkedés ala vontak szama

atléptetett személyek szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

% A kivanatos arany: 10:1, az optimalis: 25:1 (Irk, 2003).
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A 9. indikatornal a mérdszamot a

arenddrség tudomasara jutott, elzarassal stjthatd szabalysértések szama

eredményesen befejezett ligyek szama

hanyadosabol képezett szam értéke adja.

Tovabbi indikatorok

A vizsgalt hatasteriiletek teljessé akkor valnak, ha elfogadjuk, hogy a jogallami rendérség
elssorban jogalkalmazo6 hatésag, nem pedig biztonsagot termeld iizem. Ennélfogva csak
az az eredményesség ¢s azok az eredmények fogadhatok el, amelyek a jogszeriiség talajan
is megallnak. Ezért tovabbi fontos indikatorként kell meghatarozni a jogszeriiséget. Ennek
mérésére a rendori intézkedésekkel szemben, illetve a nyomozas soran benyujtott panaszok
szamat, valamint a hivatali biincselekmények miatt meginditott eljardasok szamdt lehet alkal-
mazni. Azért nem kell a fegyelmi eljarasokkal és a katonai biincselekményekkel szamolni,
mert ezek korében elsdsorban belsé szervezeti mitkodéshez kapcesolddod cselekményeket
itélnek meg. Ezek pedig nem feltétleniil befolyasoljak a tarsadalmi miikddést, és még csak
azt sem lehet allitani, hogy a fegyelmi vétséget megalapozoé eljarasok sértik a jogszeriiség,
aranyossag, sziikségesség harmas kovetelményét. Konnyen megeshet, sét ez a gyakoribb,
hogy a fegyelmi felelosség alapjaul szolgalé magatartas szervezeti normat sért (példaul
jelentési kotelezettség elmulasztasa, utasitas hanyag teljesitése), nem pedig jogszabalyt:

rendéri intézkedésekkel szembeni panaszok szama

rend6ri intézkedések szama

biintet6eljaras-jogi panaszok szama

nyomozasok szama
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2. melléklet

Osszefoglalo tablazat a targyalt indikatorokrol®’
(tarsadalmi folyamatindikatorok)

Biiniigyi és rendészeti
intézkedések

Indikato-
rok

Mutatok,
definicio

Lehetséges
adatforras®

A mérhetéség
veszélyei/problémai

Ko6z6sségi munka, aldo-
zatvédelem és részben
a kozrend fenntartasa,
valamint a lakossag sza-
mara valo elérhetéség

Lakossagi elégedettség

Meéréssel el6 kell alli-
tani®

Egyel6re nem ismert

Lakossagi elérhetéség

Reakcioido, tigyfeél-elé-
gedettség

Meéréssel el6 kell allitani

Egyel6re nem ismert

Beavatkozas (renddri
csapaterd)

Rendéri intézkedések

rendezvényen lévok
becsiilt [étszama

HIIKK + SharePoint™

Egyel6re nem ismert

Meghatarozott
kategoriaban a
renddrség tudomasara

A kovetkezd blincselek-
mények tigyforgalmi
adatai:

1. emberdlés; 2. rablas;
3. dolog elleni erészak-
kal elkovetett lopas;

A kozrend fenntartasa

sodik fazisban kijelolt
népesség-, illetve gazda-
sagfoldrajzi adatokkal
korrigalt szama

forgalmi adatai

Nyomozati munka jutott biincselekmények 5. oépiarmiilons: 6 Egyel6re nem ismert

eredményesen befejezett be.tgrgges lopé£ 7 ,gé—
tigyek razdasag; 8. sulyos testi

sértés; 9. szexualis er6-
szak; 10. az 0sszes tObbi

biincselekmény
Meghatarozott biin-
cselekmények lakossag-
SZam-aranyos ¢s a Ma- | i cselekmények iigy-

Egyel6re nem ismert

Biincselekmény elkdve-
tésén tetten ért személy
elfogasa

100 regisztralt
kozteriileti
biincselekmény

tettenérés miatti
elfogasok

HIKK

Egyelére nem ismert

7 A tablazat célja a tanulmanyban targyalt indikatorok hatékonysagmérési szempontd, jol strukturalt és az at-
tekintést segité bemutatasa.

% Mar meglévé vagy palyazati forrasbol kifejlesztett; az adat frissitésének kérdése: rendszeres éves szintii
vagy nem rendszeres.

% Ilyen adattal a jelentés készitésének idején nem rendelkeziink, a kovetkezd idészak feladata, hogy kialakitsuk
a mérés jO gyakorlatat.

0 HIIKK: hatarrendészeti, igazgatasrendészeti, idegenrendészeti, kdzrendvédelmi, kozlekedésrendészeti
egységes rendészeti statisztikai rendszer + SharePoint, a HIIKK-en alapuld internetes adatbazis, ahova
tetszbleges szempontl adatcsomagokat lehet kérni.
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Biiniigyi és rendészeti | Indikato- | Mutatok, Lehetséges A mérhetéség
intézkedések rok definicio adatforras® veszélyei/problémai
Biincselekmény gyanuja bll,g?c;z%;if;?ét
miatt alkalmazott eld- i Tokme R HIKK Egyel6re nem ismert
allitas Hneseiekmeny gyanja
miatti eléallitasok
. . 100 elfogatoparancsos
Elfogatparancs a}apjan kordzés HIKK Egyel6re nem ismert
alkalmazott elfogas -
elfogasok
Személyes szabadsagot
elvono vagy korlatozo
Szokés, illetve magatar- intézkedések
tasi szabalyok megsze- szokes, illetve magatar- HIKK Egyel6re nem ismert
gése miatti elfogas tasi szabalyok megsze-
gése miatt alkalmazott
elfogasok
s . 100 szabalysértés
rs;ﬁzlzglgls;;ltﬁ:;;olytatasa szabalysértés folytatasa HIIKK Egyel6re nem ismert
miatti eloallitas
Elcsavargott gyermekek,
Csavarg6 gyermek vagy 1 lggt:ee%ﬁli??}gn_
fiatalkoru eldallitasa yen sz yel szet HIIKK Egyel6ére nem ismert
ben alkalmazott el6-
allitas
Kozlekedésrendészeti Szatl? all ySertesert,
intézkedések koré- fslz 211,, a yszegesertk
ben a sebességmérés o osseﬁr,t]e vonta HIIKK Egyel6re nem ismert
és az alkoholszintmérés | 27ON0S szabalyszegesre
eredmeénvei visszavezethetd
y balesetek
Illegalis migraciohoz Migraciohoz kapcsolodo
kapcsolodo jogellenes jogellenes cselekmények - .
cselekményekkel szem- | 100 km-es hatarszakasz HIKK Egyel6re nem ismert
beni intézkedések
Mo bivil s | Pelenescolebmiych
hatarrendészeti tevé- k szd HIIKK Egyel6re nem ismert
kenység __vontak szama
atléptetett személyek
A renddrség tudomasara
Elzéréssal stjthaté Jutott, elzérdssal stjthaté | o 101 arieci tevfor ) .
R szabalysértések . Egyel6re nem ismert
szabalysértések : - galmi adatok
eredményesen befejezett
igyek
Renddri intézkedéssel
kapcsolatos panaszok
intézkedések
Egy¢éb indikatorok Egyel6re nem ismert

biintetdeljaras-jogi
panaszok
nyomozasok
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3. melléklet
Biiniigyi statisztikai adatgyiijtések

Adatgyiijtési és kozzétételi szabalyzat, ORFK

A renddrség adatgytjtési és adatkozlési szabalyzata:
www.police.hu/sites/default/files/kozerdeku_adatok_pdf/orfk_kozztetelilista_0215.pdf

ORFK-adatok

Biiniigyi statisztikai rendszer:
https://bsr.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx
Koézrendvédelem:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozrendvedelem
Kozlekedésrendészet:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozlekedesrendeszet
Igazgatasrendészet:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/igazgatasrendeszet
Hatarrendészet:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/hatarrendeszet
Készenléti Rendérség:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/keszenleti-rendorseg
Repiilotéri Rendoéri Igazgatosag:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/repuloteri-rendor-igazgatosag
Szabalysértési elokészitd eljarasok:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/szabalysertesi-elokeszito-eljarasok
Hivasfogado Koézpontok:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/hivasfogado-kozpontok
Kimutatas a térfigyelé kamerarol:
www.police.hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kimutatas-a-terfigyelo-kamerakrol-0
Személyi juttatasok, raforditasok:
www.police.hu/a-rendorsegrol/gazdalkodasi-adatok/szemelyi-juttatasok

KSH-adatgyiijtések

A lakossag kozérzeti korképe:
www.ksh.hu/ekozerzet

Idésoros, teriileti adatok (igazsagszolgaltatas alfejezet):
www.ksh.hu/stadat_eves 6 2

Téarsadalmi haladas mutatok magyarazata (96—97. oldal):
www.ksh.hu/thm/meta.pdf

KSH-kutatoszoba, egyéni adatigénylés:
www.ksh.hu/kutatoszobai_hozzaferes



