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Biintlddzési statisztika a hatekonysag ttikreben

Absztrakt

A hindlddzés hatékonysaganak mibenlétéhez a fogalmne&lemeghatarozasan, és az
elméleti kérdések megvalaszolasan keresztil jutkagl Ennek soran feltarast igényelnek a
biinild6zés hatékonysagmérésének egyes tudomanyoszelégkei. A hatékonysag nem
definialhatd kdnnyen, hisz olyan elemeken nyugszjkvalitds” elismerése és értékelése,
mely hianyara csak indirekt modon kovetkeztethetimkegfogalmazasanal nem
megengedhét hogy olyan esszencialis elemek, mintiaiidozés mifisége az absztrakcid
homalyaba vesszenek, pusztan azért, mert a tudorhfap van a megfogalmazas
instrumentumainak. Azonban az sem engédhetg, hogy a dnildozés hatékonysagat a
matematika egzakt transzformécidjaval kizérolagogijtények nyers statisztikai szamai
szemléltessék, amelyek legkevésbé sem impleméntdyaa értékeket, mint a szolgaltatast
igénybeved elégedettsége, vagy a negativan alakulindzési félelem. A szignifikans
diszkrepencia a valosag és az arrél alkotott vélgyakben sok olyan tényee vezethet
vissza, amelyek feletti figyelem elsikkad az egakisztikai mutatok melletti érvélés mellett.
Felismerve a helyzet tarthatatlansagat ainbldozés hatékonysaganak mérésére mar
korabban is torténtek |épések, de ez idaig valdidirés még nem sziiletett. EIméletemben a
hatékonysag képletének modellezésére teszek tasérle

Kulcsszavak: hiintldozés, hatékonysdg mérése, objektiv biztonsétyzdt, szubjektiv
biztonsagérzet, kriminalstatisztika.

Bevezetés

A magyar statisztikusok mar igen koran felismerték hintigyi statisztikaban réjl
lehethiségeket, illetve azt, hogy a krimindlstatisztika atafl és azokon alapuld
torvényszeliségek megismerése nélkil semmit nem tehet az &@lamndenkori Bin6zés
ellen’ A statisztika olyan médszertani tudomanyag, amalgpveten tomegjelenségek
vizsgalataval foglalkozik, abbdl a célbdl, hogyerdins kdvetkeztetésil szolgalhassanak
fontos tények megdllapitasahoz, illetve felhasztéVa valjanak kulonféle elméletekhez
vagy kutatdsokhoz. A statisztikara jelleinZogalmi ismérvek éppugy alkalmasak a

kriminalstatisztikara is, annyi eltéréssel, hogy kaminalstatisztika a tndzést, mint

! Dr. Domokos Andrea (2013), A kriminolégiai gondotaegjelenése a magyar biigiegban a XIX. szazad
végén. 64.



tarsadalmi tomegjelenségét elemzi médszereivelatigaban nem a val6dibozést tarja fel,

minddssze az ismertté valinbzésél ad tobbé-kevésbé redlis képet.

Az utobbi években egyre nagyobb hangsuly hélgé#t a statisztikai adatszolgaltatas
valésagtartalmaval kapcsolatos szkepszisekre, agmkabb annak koészénkiethogy soha
ilyen mértékben nem tavolodott el egymastoéliadzést leképeézstatisztikai adatok mutatta
helyzetkép és az emberekindzéstl vald félelemérzete. A imildozx szervek
eredményességi mutatéi egyre novelés javuld eredményességet tikrbzve olyan képet
sugallnak, mintha aiim6zés igazabdl veszélymentesen és kdonnyen lekifztiatat lenne.

Ez a tendencia hamis illGzioit keltve, félrevezétészolgal olyan téves kovetkeztetések és
gondolkodasi sémak kialakitasahoz, amelyek a talgad hintldozéssel szembeni

intolerancidjahoz vezetnek.

1. A ,biindldozeés statisztikaja” — az eredményesség dimeniidlemonstralé output

kriminalstatisztika anomaliai?

A biinlgyi statisztika feladata atbdzés feltérképezése és valos leirdsa, azaz annak
viszonylag pontos régzitése, hogy ez a tarsadajndiévians tomegjelenség a tarsadalomban
milyen szerepet jatszik. Ailb6zeésél alkotott képet a tarsadalom viszont csakidialiddz
szervek munkdjan, azaz a jogalkalmazassségén keresztil ismerheti meg. ,Andzés és a
jogalkalmaz6 tevékenység kozotti szoros kapcsoktydge, hogy a cselekmény a
jogalkalmazo tevékenysége soran valik ismerttézsgalat szempontjabdl kategorizalhatéva,

mennyisége felismerhaté, szerkezete elemezbieé.”

Amennyiben a reniiség tevékenységén keresztil ismerszik megumaddes, és valik
lathatéva és mérh&té, ugy a rendrseg lesz a felék a kriminalstatisztika miségéért is. A
gond ezzel mindésszesen az, hogy ades@d) tarsadalmi €s szakmai megitélése ugyireett
mutatotol fligg, vagyis tevékenységével maga akikjaa binlgyi statisztikat. Jogosan merdl
fel a kérdés, hogy ha maga termeli éndzési adatokat a relevans cselekmények
felderitésével, vajon nem fog-e Ohatatlanul is itard a lWin6zést bemutato statisztikakon,
féleg ha a sajat munkajanak pozitivabb megitéltedés@l? Az ismertté valtimtzés aranyat

tekintve az dbbi dilemmanak kdszonhin tér el a valosimozéssl, aminek legbbb okat a

? Jelenleg nalunk aiimiildozésben nincs input statisztika. Vagyis annékése, hogy milyen bemérigyekkel
kezdenek a hatésagok, nemcsak az eredményeseazatfajgyek. Mindkét esetnek varbrgte és hatranya is.
In: Kertész Imre: Statisztikai mozaik. Belligyi S2en2002/4. szam. 30.

> Vavré Istvan (1998): A tndzés mérésének modszerei; a magyarorszagi kritdmaellemsi. Gonczol-
Korinek-Lévai: Kriminol6giai Ismeretek-Bhdzés-Bindzéskontroll. Egyetemi Kényvtar. Corvina kiad6. 54
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latencia és a regisztraltibdzés szamitasanak sajatos modja adja. A latemciatzaadas
egyik indoka a feljelentési hajlandésag, hiszenegtdbb Kincselekmény a lakossag
kozremikddésével jut a hatésag tudomaséra. Ezt befolgswdigymértékben, hogy az
allampolgar a buntéeljaras burokratikus metdédusaival mikor és milyerértékben
szembesil. Amihez hozzajarul az is, hogy a hatdsagoirott jog sajatos értelmezéseivel
élve, jogalkalmazéasi mozgasteriket kihasznalvagradménytelennekimé Ugyek esetében
eleve kibujni igyekeznek a buindetjaras officialitasi elve aldl.

A krimindlstatisztika tehat kizardlag az ismerttdt\biindzésél nyujt képet, azt is a hatdésag
sajatos reagalasan és rabizott statisztikai adgédtadasan keresztul. Az adatok k6zott meg
kell kalonboztetniink a cselekményi és elkévetdalt. A tudomasra jutdas modja alapyet
kétféle lehet, egyik az allampolgari bejelentésetgy feljelentések, a masik a hatdésag

tudomasara jutasa sajat hataskorben.

A biincselekményeket megkulénbdztethetjuk felderitetsaagint is, a tincselekmények egy
része felderitetlen marad, mas részében az elkOwetnyomozOhatdésag eredményesen
felderitette. A KBincselekmények nagy része a nyomozas elrendeléséto&in utdlagosan
kerll felderitésre és utblag valik ismertté az e#d, lényegileg ez a mutaté adja meg a

biintld6zés eredményességét.

A statisztikai célu adatdytés és rendszerezés kétségtelenil output célakigad, az adatok
személyi és targyi kategorizélasa, rugalmatlansdigét tartam idsorokba rendeéalik és egy
allapotot mutatva valdjaban tobb év adatait atlagohz ERUBS és a birdsagi statisztika
ennél fogva operative nem mutatja annak az évneknéazesi tényeit, amikor készitették,
hiszen az adatok minden esetben az eljaras bizosgaisaszaihoz kapcsolédnak, igy az
évekig elhiz6dé nyomozati szakasz vagy birosdgardd] adatai 6sszemosdédnak az
adatkészités évenek tényleges adataival. Ezen rielil kapunk teljes képet az alanyi és a
targyi oldalrél, hiszen az tugyekben és az elkévetm minden esetben kapcsolddik 6ssze a
biincselekménnyel, gondolva arra, hogy a birésagiisgtida csak a legsulyosabb
bincselekményt rendeli az elitélthezA biincselekmények szams#sftése szintén

problematikus a bunt§bgi fogalmak és mibsitések sajatos megitélése miatt, utalva itt az

* Korinek LaszIl6 (1998): A tndzés visszatilkrézése. Latensimozés, indzésabrazolas, félelem andzéssl.
Gonczol-Korinek-Lévai: Kriminolégiai IsmeretekidB6zés-Bindzéskontroll. Egyetemi Konyvtar. Corvina
kiadé. 77.

> Kovacsicsné Nagy Katalin (2006): Statisztika ésjvagilvantartas, In: Egy élet az igazsagigyi staitis
szolgalataban, Unnepi kotet a 70 éves Vavré Istisateletére, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Bugkip
2006. 140.



egyseg, tbbbség és halmazat kérdéseire. Ugyanesakapunk képet az elkovktszamardl,
mivel az adatsorokban tobbszor is szerepelhetnellj@as egyes fazisaihoz képest kilonféle

mindsitésber.

Amennyiben valés és naprakész adatokat szeretninykerki és tényleges képet kapni a
biinbzés és ezzel egyitt @niildozés helyzetél, ugy az aktudlis inigyi nyilvantartasok
allapotat kellene figyelembe vennink és kutatabddtdeldolgoznunk. Azonban ezeknek a
nyilvantartdsoknak, mint a ,Blntettesek nyilvardag”’, a Bnlgyi dgyforgalmi statisztika, a
bir6sdgi statisztikdknak a joder elitéltekre vonatkoz6 adafgiése, és a
bintetésvégrehajtasnak a fogvatartottakrél széltvantartasa egymastdl és az ERUBS-t

fuggetlendl nikddnek.

A krmindlstatisztika adatait atib6zés terlleti és nemzetkdzi 6sszehasonlitasa évdek
kulonféle szamitott ertékekkel egeészitik ki. Ennekran az ismertté valt kdzvadas
biincselekményeket altalaban a lakossaghoz, esetleak aré6képes szamahoz aranyositva
100 ezer vagy 105fe szamitjdk, amit jfn6zési gyakorisagként” jellemzink. Ez korcsoport
és Hincselekménytipus beosztasban is megadhatd, igy repdaifikus mutatoszamok
szemléltetik egy-egy korosztaly vagyintselekmény tipus aranyat. A szamolkistsban a
biinbzés kontroll szervezetének nyudjtanak értékes rimdciét sajat tevékenysége
hatékonyabb szervezése és fellépése érdekébedanmadatok megfelé) tudomanyos igériy
ertelmezése szikséges ahhoz, hogy helyes kovdatsiztehessen levonni a statisztikabdl.
.Nagy kulonbség van gyilkossag és gyilkossag kozétstatisztikai szamban minden eset

egyforma, csak mennyiségileg vétetik tekintetben meinbségileg.”

Az amerikai kriminolégusok a kriminalstatisztikaahiyossagaira mar ideje koran felfigyeltek,
aminek kikiszobolésére kutatasokba kezdtek léthehazz egységestbiigyi statisztika
(UCR) mellett alkalmazott orszagodirtiigyi viktimizacios felmérést (NCVS), 1986-ban
pedig az eseményeken alapulé orszagos bejelemédszert (NIBRSY. Ez utébbi fontos
kisérlet volt az olyan adatok gjjesének a fejlesztésére, amelyek a éesel tudoméasara
jutnak, de a tinlgyi statisztikAkban nem jelennek meg. A viktingipg felmérés a be nem

®Vavré Istvan (2002): A kriminalstatisztika és énbzés valésaga. Kriminoldgiai Kézlemények. 60.s48m21.
" Foldes B(1899), Almiigy statisztikaja. Budapest,157.
8 Freda Adler, Gerhard O.W.Mueller, William S. Lauf@000), Kriminolégia,Osiris, 60-61.
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jelentett lincselekmények esetében az aldozatta valas mééghkeilyensége alapjan von le

kovetkeztetést.

A bin6zés, mint tomegjelenség az ardnyszamoknal fogvadem spektrumaban
differencialhatd, fajlagosithatd és aranyosithathat cselekményi és személyi oldalrdl
megitélhedvé valik mirssége és a valtozasa. A kriminalstatiszikai adaekkpezik az altaluk
mert jelenséget, ralatast kapunk az eltérések raidiin6zés makroszemponti oksagara
gondoljunk csak az egyes terlletek éltétnikai Osszetételére vagy akar urbanizacios
hatasaira, tovabba a krimindlgeografiai vizsgaleabkmegoldasokhoz juthatunk dirtbzés

hattérjelenségeinek megértéséhez.

A biunlldozés és aiimbzés kozotti szoros dsszefliggés aligha lehet dedsdekintetbe véve
az utobbi évek jelefis kutatasi eredményeit, gondolva itt a latetisdaésre. Az elemzések
mégis sokszor sematikusak. Igy példaul, héttek a Hindzési mutatok=romlott a
kozbiztonsag=rosszul dolgozott a rérskg, mikdzben ha ez egy magas latenciaju
biincselekménytipus esetében torténik (ittas vezewmadon bellli észak stb.), akkor
biztosan allithatjuk, hogy sokkal inkabb anfildoz szerv hatékonysaganak névekedéseér
kaptunk tantbizonysagdt. A jelenlegi statisztikdk mogott 1ényegében homazgian
szamszdisitett jogi tényedk sokasaganak matematikai képletei nyugszanak,yakehdgé
nézve azt észleljuk, hogy azok alacsony relevanéiatznek a hatdésagokitildozési
képességeivel. Igazsag szerint, ha valos képettagak kapni a nyomozas hatékonysagarol,
ugy azt a nyomozaseredményesseg szamitott értkk@ineyomozohatdésagiibuldozési
.Képességéhez” viszonyitottan hatarozhatnank csa§. Amennyiben elfogadjuk a tényt,
hogy kapcsolat van aihtzés intenzitdsa és &riilldozés midsége kozott, ugy aibilddzés
helytelen bemutatasat szolgalé valotlan statiszéikdnagunk is hozzajarulunk airtbzeés

téves diagnosztizalasahoz és az aranytalansagakmalakul6 anomaliakhoz.

A nyomozas eredményességének megallapitasahozZelitvaltozdkat, mint az ismert és
ismeretlenes nyomozas elrendelések szamat minddbeesaz adott tigy kimenetelének és
befejezési madjaihoz viszonyitva aranyositjuk. Ezekapjan az eredményességet
statisztikailag a nyomozas-eredmeényesség, ismeretlelkoved felderitése, a

biincselekmények felderitési aranya, és a tisztazésitato konstrukcidjaban vizsgalhatjuk

meg.

° Alfred Blumstein-Jacqueline Cohen-Richard Rosef{fi991),A viktimizaciés adatok hivatalos reémségi
statisztikakkal valé 6sszevetédéCriminology, 237-263.
19 Kertész Imre(2002): Statisztikai mozaik. BeliiggeSile, 2002/4. szam. 29.
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Jelen téma szempontjabol inkabb érdekes annak @eghasa, hogy mit is takar a nyomozas

eredmeényesség.

A mutatok eredményességi értekeinek megallapit§s@rnz a validitas tisztdzasanal
elsssorban kriminalpolitikai/jogi tényeik jatszanak szerepet, @ttfliggéen matematikai
modszerekkel skithe® és IBvithe® a szamlald és a nevees flexibilisen varialhato a vart

eredmeny.

Tekintstk at, hogy a nyomozas eredményesseg széjpdmmi kertl a képlet szamlalojaba,
hogy az 0sszes befejezett nyomozas alapjan eredswely tekintsik aiimildoz szerv, azaz
a rendrség munkajat. EHib csak azokat emelem ki, amelyek a ré&mség, mint
nyomoz6hatdsag szempontjabdl relevansak:

1. avadértéll és egyéb befejezéséitb
- vadinditvany, lényegében a vademelési javaslat.
2. nyomozasmegsziuntetésékb

- nem Hlincselekmény, hanem szabalysértés,

megrovas,

- acselekmény tarsadalomra veszélyességének fmegey
- buntethetséget kizaro okok,

- blntetheiséget megszintebkok,

- megéallapodas,

- legfébb lGigyész feljelentése kulfoldi hatosagnal,

- fedett nyomozo.

A nevezebbe az eredményesek mellé hozzaadasra kerllneledmeénytelenek, amelyek az

alabbiakat takarjak:

- ahincselekményt nem a gyanusitott kdvette el,
- nem allapithaté megibcselekmény elkdvetése,
- nem allapithaté meg az elkovekiléte,

- nem allapithatd meg, hogy érrselekményt a gyanusitott kdvette el.

' Martosi Adam (2001): A nyomozasok eredményességétatisztikai mutatéi. Kriminalstatisztikai értésit
2001/29. szam



A szamitas szempontjabdl irrelevans, tehat seraléitidba se a nevéhe nem kertilnek be az

alabbi jogi tények:

- anyomozasmdikés,

- anyomozas felfliggesztés,

- akoradbban mar jogésen elbiralt,

- ahincselekmény hianyos megszuintetés,

- avademelés elhalasztasa utani nyomozasmegsziintetés

- avademelés elhalasztasa utani vademelés.

eredményes

NyomozaseredmenyessSeQ = ------------m-mmmmmms oo X 100
eredményes + eredménytelen

A fenti képletldl jol lathatd, hogy amivel jelesen befolydsolni lehet a nyomozas
eredményességet a regisztraliintselekmények alapjan az a neldmn talalhato
eredménytelen nyomozasok szamanak cstkkentések Eggszeit modja a megszuntees

a felflggeszt okok kozotti feltétel valamelyikének athelyezésegyis, ha a jeledsebb
mennyiségi értéket takard barmely megszidntdtot athelyezzik a felfigge$zokok koze,
augy maris javitottunk a nyomozas eredményességeém, pgrsze az ismeretlen tetteses
felderitési mutatokat nem javitja, viszont lezakasuigy valojadban a felderités statisztikai
eredménytelenségének konstatalasat elodazza. igikimayen érthét hogy miért emelte at

a jogalkotd két alkalommal is az elkogekilétének megallapitasdnak hianyat a nyomozas

felfliggeszb okok — azaz a irrelevans jogi téngkkozé —+2

A nyomozas eredményesség statisztikai output dufatai kovetke& fobb kdvetkeztetések

vonhatoéak le:

- az ilyen tipusu statisztikai adatok Iényegéberatartvagyis allapot adatok és nem
az adott eév relevans jogi torténéseit mutatjakhla@em egy homogenizaltdieli
és jogi konstrukciok egyuttesének atlagat,

- anyomozas eredményesség az adottilloz) szerv munkajarél ad képet, de ezek

a mutatok ellenben aihdzési mutatokkal nem fajlagosak, igy az egyessiagiik

122006. julius 1. és 2009. augusztus 12. kdzdttamozas megsziintetésének volt helye, ha az elkdiléte a
nyomozas soran nem volt megallapithatdé. A 2003ugil. és 2006. junius 30. kozétticakakban, illetleg
2009. augusztus 13. 6ta e jogcimen a nyomozagte&rtésére kerll sor.
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eredményességi mutatdi egymassal nem 0Osszehaatddith ugyanis
viszonyitottan nem jelenitik meg az egyes hatos@gidiciokat, munkaterhet,
munkaképességét, kapacitasra vonatkozé adatokahoetnznak.

- btn6zéskontroll, tehat aiibtlddzési funkcid eredményesséegét olyan matematikai
és statisztika uton képzett mutatokkal meérik, amlelgljarasjogi €s adminisztrativ
tényedket szamszésitenek,

- az eredményesség szempontjabol nem szamitanalaazseteket, amelyek bar a
hatéosag tudomasara Kkertltek, tehat mar béeljatasi relevanciat kaptak -
feljelentést tettek bennik vagy bejelentésre kekilk, de azokban a hatdsag
barmely okbol sajat dontése miatt nem inditott ngpést, vagyis az
eredményesség novelése oldalaréhgds volt az ilyen tigyekben valé nyomozas
elkerilése,

- az ismeretlen elkovétel elrendelt nyomozasok a felderitési eredménygeasén
mérheb, mivel nem allapithaté meg, mert ennek eldontéssrervek az egyeéni
korilmények fuggvényében szabadon értékelik, filgget attél, hogy mar nem
az adott konkrét tgyhez viszonyitjak, hanem az @ssdott évben &ordult
ismeretlenes nyomozéaselrendeléseKfiez,

- az ertékek szamsimitést a szamlalokba és a ndlld®e, illetve az irrelevans
tényedk diszkrecionalis kialakitasaval végzik, ugy hogze jogi, szakmai és

kriminalpolitikai szempontok alapjan validaljak egyes értékeket,

A biinulddzési statisztika eredményeinek fenti karogidat szamos tanulmany mutatta mar
be. Legbképpen a latensiintzés visszatikrozésere valo alkalmatlansagabaatkoatk meg

a hindldoéd tevékenység jelenlegi mérési modellje. Tovabb Wamhdik anomaligja
annyiban, hogy homogenizaltsdga miatt kapcsoldsauaka mitbségehez, bérezési és
illetményrendszerhez komoly ellentmondéasokat és/ezeten beliili zavarokat kelf.

B 5.6s szamu rendkiviiliiigyi Tajékoztatd, BM. Budapest,1964.
" Kadar Janos r. alezredes: Airiigyi statisztika felhasznalasarél a rémdvezetésben. Reficségi
Szemle,1967.9.sz&dm. 55.



3. Min éségi kdvetelmények a tniildozés statisztikajabart®

Amikor statisztikai adatokrol és azok msegi kérdésedt beszélink, Ohatatlanul a
felnasznaldk korének elvarasaibol kell kiindulnufilermészetesen diiildozesi statisztika
adatokat szolgaltat a kriminolégiai elemzésekhezkémtasokhoz is, illetve azokat mas
szakmai ceélokbdl is felhasznalhatjuk. Azonban I@@yeekintve adminisztrativ szamadatai
inkadbb a tarsadalom szamara k6zolnek informéaciakiinuldozés tevékenysédérvagyis
arrél, hogy mennyire kiizdottek meg az aktualimdzéssel, milyen a reagald képességuk,
illetve mennyire képesek ellatni feladatukat ésagtiini a kdzbiztonsagot. Alapvet

kritérium tehat az adatkozlés szakséizége és etikussaga.

Korrekt, hiteles, partatlan tdjékoztatadst var etassadalom, amihez biztositani kell az
adatkészét és a koal fuggetlenségét és megbizhatosagat, hiszen csak reegléte

szavatolhatja a szavahiliséget és a bizalmat. Korabban a statisztikabsg@iget kizardlag a
pontossaggal azonositottdk, tehat a statisztik&knszigng és matematikailag egyarant
készuljon nagyfokl alapossaggal és hozzéaértéssalbK ez kilbvilt a relevanciaval, és az

idészefiséggel, majd ez a skala tovabbi harom elemmel sezdédt.

A hivatalos statisztika miségének tudomanyos definicidja (Encyclopedia ofit&tical

Sciencesy szerint a teljes kdirmindség:

- egy termék mitiségét alapvéen az hatarozza meg, hogy mennyiben elégiti ki a
termék felhasznaldjanak jelenlegi és varhato iggnye

- a minéség fogalmanak tukroznie kell a termék minden olyartulajdonsagéat,
mely alapjan a felhasznalé donthet a termék miéségébl.

Az Encyclopedia alapjan a hivatalos statisztikadségének otd eleme van: a tartalom, a
pontossag, az &dzefiség, a koherencia és Osszehasonlithatésag, a édmetidég, és
atlathatosag.Az Eurostat altal elfogadott ajanlas szerint a de@g ismérvei a kovetkék:
relevancia, pontossag, dskzefiség, hozzaférhéség és érthéség, 6sszehasonlithatdsag,
koherencia.

Y Marton Adam (2006): ,Mitiség” a hivatalos statisztikdban, In: Egy élet aazsgfigligyi statisztika
szolgalataban, Unnepi kotet a 70 éves Vavro Istigmeletére, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Buskip
2006. 149-159.
'* John Wilson(1998), Encyclopedia Statistiical ofedcies, Update vol. 2., Kotz, Samuel editor (19829).9
New York, 745.



Ezek a mibségi ismérvek dnmagukban nem kénnyen értelméeketzokat minden esetben
az altaluk takart adatok és felhasznalok vonatkidzas kell értelmezniink. Réviden attekintés
tennék és magyarazatot adok az egyesoséigi ismérvek jelentésének dinildozés

statisztikajara vonatkoztatva:

- Relevancia (fontossag) azt takarja, hogy a statisztikai adakeelégitik-e a
felhasznaldk igényeit, megfelelnek-e azoknak. Téggsen rendelkezésre all-e az
0sszes olyan adat, amely ahhoz szikséges, hodlyasZralé meg tudja itélni az
adott kérdést, problémat vagy tevékenységet, amiadat illusztral. Ennél két
fontos kérdés tisztazasa szikséges, az egyik, huogy szeretne tudni a
felhasznalé? A masik: mennyiben fedi le a szolggttaadat a felhasznalé ilyen
irAny( adatigényét?

A biinuldozésre utalva a relevancia arra keresi a Maldsmy a tarsadalom
valéjaban a blntéjogi és eljarasjoqi, illetve adminisztrativ tényadlapjan képzett
szamitasi adatokra kivancsi, vagy sokkal inkabla,anogy mennyire latja el
feladatat a rertitség és tolti be rendeltetését? inbldozés adekvét valaszt ad-e a
biindzésre? A felhasznald ésorban a dikebb — helyi — illetve tdgabb — orszagos
— kornyezetének imozésére viszonyitva varja, hogy pontos képet kago
binidldbézés minségédl, amelyet igyekszik ©6sszhangba hozni sajat
tapasztalataival. A kordbbi fejezet alapjan megidlaté, hogy az
eredményességet megjeléndidatok jelenlegi képzése nem alkalmasak arra, hogy
valéjaban egzakt és redlis médon megitélrettegye a tnildézés bBnozésre
adott valaszat, mert egyrészt hianyosak, masrésnt fajlagosak, igy igazabdl a
felhasznalé nem kap képet biglk a tevékenység miségéédl, ezzel relevancia

tekintetben nem felel meg a msegi elvardsoknak.

- A pontossaga becslult statisztikai adat és a valodi sokasagk &ozotti eltérés
meértéke. A pontossag megallapitasanabseldban a kulonféle hibaformakat kell
megemliteniink, amelyek az adatok pontos kialakité@anyosan befolyasoljak.
llyennek tekintjuk a mintavételi és a nem mintaliéte@bdkat, amelyek a
lefedettséggel és a reprezentativitassal flggnedzedsMindketh a sokasag
felmérésével 6sszefliggésben az adatszolgaltatégyétesi hibait tikrozi vissza,
amelyek kiulondsen a kéitves felméréseknél birnak jeléséggel. A Knildozési

tevékenységet megjeletiindatok elésorban informatikai adatszolgaltatas soran
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az egyes uUgyekd kinyert adatokbdl toértenik, esetikben nem besaéifk hibas
mintavételi megoldasokrol, illetve adatfeldolgozéévedések a pontos fogalmi

definiciok és az informatikai rogzitettség okankcsadrvanyosan feltételezibek.

Id 6szeniség, idbeli pontossag,az idiszakot takarja, amire az adatszolgaltatas
vonatkozik, tehat az a referenciagsdak, amit demonstrdl a statisztika, az
megfelel a valésagnak. Jelen esetben példaul at é@de vonatkozdé nyomozas
eredményességi mutatd alapjan valéban annyi Ugyitkeademelési javaslattal
tovabbitasra vagyiimcselekmény hianya miatti megsziintetésre. A goedrek

az adatoknak az @beli pontossagaval mindéssze annyi, hogy a szaralitggat
képed jogi vagy adminisztrativ tények csak az Ugy befége dataljak, a
keletkezés pedig igen gyakran nem esik egybe a#t adészakkal, igy a
tevékenység folyamat jellege iglik a szamok mogott. A 2009-es ERUBS
statisztikakban a megjelenitett adatok 43%-a nelvambaz évben keletkezett
biincselekményekkel szamol, ugyanis az abban az éviethbvetett
biincselekmények csak 4-5 év mulva bukkannak fel sdatok formajaban a
késbbi statisztikaban. igy ha a nyomozas eredményeskidmpli minsségéél
akarunk képet kapni, Ugy olyan adatszolgaltatasndercélszdr, amelyik
megjeleniti azt a tényt, hogy az adott tevékeny&égiennyi jutott az adott
idészakra. Ezzel nem jarulna hozza — az eredményedtgpt megjelenitése
miatt — az adatszolgaltatasban meg nem jeleniteden@ tevékenysegek

elnyujtdsaihoz esetenként az indokolatlan felgyésskhoz.

A hozzaférhetiség azt feltételezi, hogy a felhasznalok hozzajuthatmaa
statisztikakhoz. A tintld6zési tevékenységhez kothetatisztikai eredményességi
adatok 2008-ig évwt évre megjelentek az ERUBS statisztikaiban az tadot
biinbzési és inllddzési adatai kozott. 2009 dtaimblddzés ilyen jellefyadatai a
rencdbrség esetében mar nem transzparensek, azokra wmOatkpecialis
adatszolgaltatast csak megkeresés ellenében teffienben az Ggyészség, mint
nyomozohatdsadg nyomozas eredményessegi adatai lapbkon tovabbra is

megismerhéitek, hozzaférhéek.

Az érthetéség azt jelenti, hogy az adatok 6nmagukban éélete. Vannak-e

kulon informaciok az adatok képzé&er létrejottébl, felhasznalhatésaganak
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kérdéseibl. Az adatokhoz kulén értelmezési Utmutatd tarsadipkat tablazatos,
szamszdisitett formaban nyomtatott, és irott formaban isdedkezésre alltak.
Azok értelmezése, azonban jogi és ugyfeldolgozésineret hianyaban

nehézségekbe Utkozott.

- Az 0sszehasonlithatosdgaz adatok idbeli, tertleti és orszagok kozotti
0sszehasonlithatésagéra szolgél. Az eredményeadétpk esetében azolukeli
0sszehasonlithatosag adheli pontossagnal jelzett kriteriumok nem teljesalé
€s az idbeli homogenizaltsag miatt értelmetlen, ugyanisadapot megjelenités
miatt az adott év adatai magaval a tevékenységeml befolyasolhatbéak, igy
legfeljebb a statisztikai modszertan atalakitasaslalhatéak. Az atlagosan 6
honap és 1 év kdzott nyomozasok ackds ev statisztikaiban jelennek meg, ennél
fogva az eredményesseg évenkénti viszonyitott Ueszse teljességgel téves
kovetkeztetések levonasahoz vezet, ami ez altal tikmzi vissza a imuldozeés
valés eredményességének valtozadsat. Azonban a etterdlsszehasonlitas
tekintetében szenved leginkabb csorbat aés@g: az egyes nyomozohatosagok
eredményességi mutatdi nem tikrozik vissza a ksl kilonbségeket,
ugyanez igaz az orszagokkal valé OsszehasonlitésraAz eredményességi
mutatok szamitasi mdodja ugyancsak élténas orszagok esetében, annak
harmonizalasara nem tortént kezdeményezes, igy amaogaseredmenyesséqi
mutatd az 6sszehasonlithatosag ilyen kérdésebrtésziem allja ki a missegi

probat.

- A koherenciabiztositja, hogy a kulonbézZelhasznalasi célokbdl vagy kulonléoz
forrasokbdl eballitott adatok kombinadlhatéak. Ez az ismérv kapmdia az
0sszehasonlithatésdghoz, de #&nibdozési eredményesség szemléltetésénél
leginkdbb a kriminoldgiai kutatdsokhoz és a krinpofitikai kérdéseknél birnak

jelentbséggel az ilyen terméstetdatok €s vonhatoak le BElk kbvetkeztetések.

A minéség kérdésénél elkertlhetetlentl tisztazasra sazardtikussag kérdése is. Azaz az a
kérdés, hogy az adatok valdban az objektiv valdséigkrozik-e vissza, nem torténik-e

félrevezetés, esetleg statisztikai manipul&cio.
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A kriminalstatisztika altalam vizsgalt terilete dinfild6zési eredményesség mutatd, a
minéség mérhéisége kérdésében hagy kivannivalot maga utan. Ehhiszont
elengedhetetlen a felhasznalok egységes tarsadg@myeinek felmérése. Miségiranyitasi
kutatasok tarhatnak fel aamildozéssel kapcsolatos adatszolgaltatas felsonifibségi
ismérveinek preferencia rendszerét. Ez I&hettenné, hogy a felhasznalé véleményt
formaljon az adatszolgéaltatassal szembeniéségi elképzelésdil, ezzel prioritAst adva
mindazokat az ismérveknek, amelyek jelenleg nem eki&p alapjat az ilyen
adatszolgaltatasnak, tehat azt is megmondhatng, hdgen adatokra kivancsi, és egyébkent

mit tart meggyzonek és hitelesnek.

4. A biztonsag, mint a hinild6zés célja — az objektiv biztonsag és a szubjék

biztonsagérzet eltéé fogalmi megkozelitése

A Dbiztonsagérzet és a biztonsag meghatarozdsa sgyrfetételed tevekenység,
mindenekedtt a biztonsag alatt a tarsadalmi egylttélés resttyéhez szikséges
nélkilozhetetlen elemi feltétel, amit &®rban negativ oldalrél a hianyanak aspektusabdl
kozelitenek meg szemantikailag. A Magyar Ertelénggézisz6tat’ a biztonsag alatt
veszélyekil vagy bantdédastdl mentes allapotot ért. A fogaltowabbi magyarazatat, és
értelmezését a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasigesietéll nyerhetjilk ef® Innen
derdl ki, hogy a fogalom mindig édzak, helyszin viszonylataban bir jelies@ggel és
dinamikus valtozasban van, azaz a kornyezet fligguéh kockazati veszélyforrasok szintje
tehat sohasem statikus elemeken alapszik, azokapems valtozasa multiplikalt valtozék
halmazanak 0Osszeige. Tovabba a biztonsag garantalasa nem allami Viagipsagi
monopdlium, az tudatos kooperacié Utjan jon l&treNézetem szerint a biztonsag
objektivitAsa rendszeralapu természete miatt dlzajamegkérdielezhed, az észlél és a
rendszerben cseleky élb, a folyamat &llandéan valtozé terében tevékenykaldnyok —
tarsadalom, lakossag — kdfketvagyis az azt érzéekel arrol felfogast kialakitdé egyérble
levalaszthatatlan, a rendszer immanens része. Hogeh a biztonsag éppugy azonos a
biztonsagot és a kockazatokat felmérni képes vaipteken, a veszélyeket tévesen vagy
hibasan prognosztizalé szubjektummal, hiséeaz aki képet, és véleményt alkot €s benne a
,piztonsag tudat” érzelmi toltetet valt ki, legyear pozitiv vagy negativ. Masrészt a

biztonsag o0ssztarsadalmi értekként vald megjeledniek felfogasa a fetedséget is attelepiti

Y Akadémiai kiad6. 2002.
18 Forras: http://www.rendészet.hu/linkc.htm (Let8lideje:2014.02.10.)
19 5zab6 Lajos: Mi a biztonsag? Pécs, 2012.Pécsiétakadomanyos Kozlemények XI11.80-85.
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az egyénre, igy onnantdl az egyén sajat ,negatiiZtobsagrol alkotott szubjektiv
meggyzédéséért és érziletéért is bnmaganak tartozhadd$stxigel. A fogalom 6nmagabdl
fordul ki és nyer paradox értelmezést, ha a biZgos immaterialis egységként, vagy
produktumként probaljuk kezelni, ha pedig levalpsza biztonsagot érzekekegyenél, agy
a rendszerszemléletértelmezésének forditunk hatat, és tesszik arsagmt fogalmilag

ellentmondasossa.

Ha a biztonsag nem is mérbietle a hidnyanak szintje igen, ennek ésgge és mennyisége
kockazatelemzések valéstiggi értékévé valhat. Lényegében ezzel az eljdrédseatjik el,
hogy a biztonsag megfoghato legyen, valojdban mweddon ilyen formaban nyerjik ki a
biztonsag objektiv elemét. A biztonsag, és a negaltialat jelent deficitének terlletei a
kockdzatok és veszélyek, a kriminalpolitika és ratiin jogalkotds strukturaival és
intézményeivel vannak kolcsbnhatdsban. A lakossag akamtél varja a biztonsag
szavatolasat. Az allam feladata olyan keretfelbétdétrehozasa, fenntartasa és folyamatos
javitasa, amelyek lehiate teszik a polgarok fizikai, szocialis és gazdaddigtonsagat,
megfeled életmirbségiik fenntartasat, sorsukimllatd tervezéséf. Abban azonban nincs
egyetértés, mekkora fenyegetést jelenteneknétes egyes megvaltozott és teljesen Gjformai,
ezek megvaltoztatjak-e, és mennyiben a kozbiztomsdgzetét. A konszenzus hianyanak
lényegi oka, hogy maig nem sikerllt kialakitani abjektiv biztonsag meggyo
meérrendszerét, alighanem azért, mert a biztonsagi iigény alapjaban korlatlan, sohasem
elégithed ki maradéktalanul* ami abban a paradoxonban is megnyilvanul, hogiztarsag
javulaséban a biztonsagigény tovalstin

Kutatasokbd6l megallapithatd, hogy az aldozattasvidhebsége — azaz objektiv biztonsag —
€s a szubjektiv biztonsagérzet koz6tt nemhogy Gigggés nincs, hanem éppen forditottja
igaz, tehat pont azokon a terileteken, régiokbagyvarszagokban a legmagasabb
amelyekben a legkisebb az aldozatt4 valas eseélyilefemérzet kollektiv felfokozddasa
tomeges teljesen irracionalis és indokolatlan Keanhényeket vonz be, igy torténhetett,
hogy a 9/11-i merénylet utan a polgarok tomegesetek at kozuti kozlekedésre a légi

kozlekedésil, ami csaknem 1600-zal ndvelte meg a kozuati b#bvese el halalozottak

2 Hans-Jorg Albrecht(2010), Biztonsag ésimegebzés. Kriminolégiai tanulmanyok 47. Budapest. 18.
ZlHassemer,W(2006): Strafrecht, Pravention,Vergeltunk Zeitschrift far Internationale
Strafrechtsdogmatik7/2006., 270.

22 Kaufmann,F.-X(1987):i.m.38.0.,Euler-Cook,S.: Vetiensvorbeugung in Stadten. Kulturvergleichende
Reflexionen. Kriminalistik, 46/1992.,563-568.
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szamat> Végs soron azt is mondhatjuk: ha andzés (pontosabban az attél valé félelem) a
fejunkben, az érzéseinkben, szorongasainkban Wkételsbsorban, akkor tulajdonképpen
helyesen jar el az éallam. ha lélektani placebokietel bennlinket, és felesleges lenne

bajlédnia az egyes biztonsagi intézkedések hat&ém@nak vizsgalataval.

A helyi kdz6sség és az egyen kozbiztonsagért vafyobb felalsségére, €s a centralizalt
bindldézési hatdosdg gyengeségére hivia fel a figyelfmszter Géza, egy olyan
tarsadalomban, ahol atmdzéstl vald félelem fokozédik, mikdzben a kozbiztonsag
érdekében folytatott allami tevékenység hatékorgs#gtekintélye visszaszoruléban van. ,A
hagyomanyos kozosségi formak felbomlasa az U] kokéetk késleked tdmadasa a
k6zosség épitésének alapmotivumat a félelembemési ehhez pedig nem szévetségesekre,
hanem az ellenség felmutatasara van sziikség. &z H§zosség nem a biztonsag, hanem az
Ujabb konfliktusok terméi lesznek. Az egyéni és a kollektiv védelmi képgskeé
elgyengulése a rendészeti hatdosagok teljesitménygdlentisen rontja, minthogy azok a
kozbiztonsag altalanos allapotéaért vallaljak alésleeget, de szinte semmit sem tudnak tenni
a helyi kozbiztonsag érdekében. Es minél inkabbtrakralt a szervezetilk, annal
tehetetlenebbek a helyi bajokkaF.”

Vajon mi indokolja, hogy oly annyira eltér egymdsaobiztonséagrol alkotott kép, vagyis a
biztonsagérzet és a statisztikakbdl megallapithetgy prognosztizalhatd valositbzeési
veszély mértéke? A valaszt a fogalom téves és bsaamegkozelitésében latom. Amennyiben
a biztonsag objektiv vagy szubjektiv értelmét fjuie Ugy elengedhetetlen a
rendszerszemlélet miatt, az elemek valtozé teréheweszélyeket tudatosan érzékel
individuum elhelyezése, vagyis fogalmi kdrbe vonasdiztonsdg nemcsak képesség annak
megirzesére, vagy allapot, amit szavatolni kell, egetegmék, amit létre kell hozni, hanem
felfogas, attiid, azaz egy tudati mechanizmus eredménye, amizkibek a kollektiv

értékrendbe és visszatikrozi az egyének félelert@rek altalanos és egyeéni szintjét.

% Gigenzer,G(2006):0ut of the frying pan into the fiBehavioral reaciontals to terrorist attackskRinalysis,
26/2006.347-351.

* papp Andras LaszI6(2012): Biztonsag és hatékonysagndészeti(allam) hatalom alkotményos felfogalsan
alakulasa a digitalis tarsadalomban. Pécsi lafBmdomanyos Kézlemények. Pécs.31.

% Finszter Géza: Bszakszervezet vagy biztonsagot szolgaltaté hat6Baigapest, 2010. Kriminoldgiai
tanulmanyok 47.
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5. A hatékonysag mérési kisérletei a renitségnéf®

Az 1990-es évek kdzepére mar nyilvanvalova valtesgyendri szakemberek szamara is,
hogy az értékelési gyakorlat, amelyimbigyi helyzetre vonatkozéan a 90-es évekre kiatakul
tobb diszfunkcionalis elemet is tartalmaz. A rémdszervek szakmai eredményességének
megitélésére hasznalt atlagos nyomozas- és fadeeitedményességi mutatd alkalmatlan az
adott szerv tényleges eredményességének méfésd@97-ben az Orszagos Rénd
fokapitAnysagi vezetés elé egy teljesen U] értékakdsdszert terjesztettek, amelynek a
gyakorlati kiprobalasardl is dontés sziletett. Hafdzisban probaltdk bevezetni a rendszert,
elészoér harom, majd 6t megye és végul Pest Megye iaditigoztak fel. Az U] értékelési
rendszer egyerteliten pozitiv eredmeényeket hozott. Szamos olyan igniétekaba jutottak,
amelyet a korabbi statisztikai mutatbk nem szemiielk ezzel atalakitottdk a korabbi
eredmeényességi mutatokat:

- arendrsiriségre végzett meérés atrendezte a rangsékapitanysagok kozott,

- telepullési (helyi) szitit mérés egyértelfien operacionalja a rebéd eroket,
lathatéva tette a ,tipusos” regionalisnzselekményi fedizottséget,

- eltén volt a rangsor az egyihilgyre vetitett koltségmutatdk tekintetében is, ami

szintén jelerisen atrendezte a hatékonysagi rangsort.
Az (] értékelési rendszer szempontrendszere:

1. Allampolgarok, énkorméanyzatok bevonasa az értékalésdszerbe kozvélemény-
kutatasi médszerekkel.

2. Hagyomanyos imozési statisztikai adatok kombindlva a tarsadalstatisztikai
mutatokkal, mint mennyi az adott tipusiinbselekmények szama 100 ezéref
viszonyitva.

3. Nem egymashoz viszonyitjak a terileti statisztikakeanem az éké idészakhoz,
féleg tendenciakat, valtozasokat mértek.

4. Sulyozott meéfszamok képzése és mérése a Btk. szerinti bUntatgdsiek
atlagolasaval kepzett nominalis szamokkal.

5. Tisztdzasi mutatdo haszndlata, amely azt mutatja, hegy az adott i6kzakban a
rendbrség hany uggyel foglalkozott. Vagyis azokat az ekgy is tartalmazza,

amelyeket nem intézett el, vagyis megsziintetett.

% Dorméan Tivadar: Uj szemléleértékelési rendszer, Beliigyi Szemle, 2002/4. si5:3.
27 H
U.i.15.
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6. Az adott szerv human, anyagi-technikai, és pénzlggdicionalis allapota. Mennyi

pénzzel, hany reridrel dolgoznak, milyen a technikai-eszkoz kihast@guk.

A teljes rendszer bevezetését 2003-ra terveztanban erre mégsem kerllt sor, viszont
elinditott egy olyan gondolkodast, amely a szulijekbiztonsdgérzet szerepének

elismeréséhez és felértebdbséhez vezetett.
6. A ,hatékonysag” szemléltetésének éfeltételei a hintldozés statisztikdjaban

Koncepciondlis szinten atgondolast igényel imdzés és a iimildozés jelenségének és
hatasainak elkilonitése, és egymastdl figgetlenlése. Valojaban a kauzalis sémaban vald
megkozelités miatt bicsaklik meg @niildozés és aiimdzés jelenségéhez vald szubjektiv
viszony és a kdzbiztonsag objektiv tényei kozatn#lo kapcsolat hiteles interpretécidja. A
biindzés nem aimild6zés kdvetkezménye, az oksagi lancban egyiktédrbe kizarélagos
ok vagy okozat szerepet. igy anbzés kezelését hivatott killonféle intézményes fdégok,
intervenciok és megoldasi kontraverziok, legyeneskaszigoraak, mint a ,zérd tolerancia”
vagy megengeibbek, a kinlld6zés eszkdzével operalva kivannak hatni, mibzbem
mozdulnak ki — a sk egyiranyl oksag — egyontisftett képletétl.?® Be kellene ismerniink,
hogy a lintld6zés miségének javitdsa, hitelességének, bizalmanak rs&veléldjaban
nagyobb hatast gyakorol aifzésre, mint ha puszta eszkdznek tekintve alkaukaa
biinbzés visszaszoritdsara. Ezt igazoltak azok adsdhtis, amelyek egymassal ellenkez
irAnyu hintldozési felfogasok eredményeit elemezve arra\eetkéztetésre jutottak, hogy
azok kozel azonos hatéasfokkalikiddve alakitottak at atim6zési helyzeté Azonban a
kriminoldgiai kutatasok kovetkezetesen igazoltakiiatzes és aimildozés kozotti szoros
Osszeflggést és kolcsbnhatast. ,Antzés a tarsadalomba determinalt jelenség, ezért
mindsége a tarsadalom és nemiaildd6zés kudarca. Alindzés tehat a tarsadalmi viszonyok
eredménye, ami maga is egyeb viszonyokat terewyen Iviszony a tnuldézés, amely a
biindzés altal termelt viszonyoknak a kezelésére tiitya indzes tarsadalmi kontrolljanak a
legjelentsebb  rendszere. Eredménye, vagy eredménytelensébatékonysaga
kolcsdnhatasban van a kdzbiztonsaggal, ami ma s&ppet sem mérkieta hagyomanyos

modszerekkel. Gondolva arra, hogy &ntldoz apparatus a nyomozaseredményesseg

%% dr. Sarosi Péter, ,Zéré tolerancia” veszélyes iblza rend fenntartasarél. 2008. BegzéXlll.évfolyam 3.
szdm.1-6.

» Bernard Harcourt,lllusion of order: The False preeniof Broken Windows Policing. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 2001. 90-104.
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szempontjabol lehéségeit maximalisan kihasznélva is novekiindzési ratat produkaf® A

két alrendszer egymasra hatva, egymast befolyasi@lemiti meg a kriminalitast, igy
barmelyik allapotanak masiktdl fiiggetlen értékeldsmmngsulyozdsa dnmagaban értelmetlen,
inkonzekvens, és véegképp nem stratégiai aspekelsitdlez. A Bnildozés a tn6zés
jelentbségen kivili kezelése, statisztikainak kutatasi é8hasznalasa 6nmagaban fogyatékos
eredmeényekhez vezet, ami téves és hibas kovetksetae sarkalhat. Aiibhdzést kizardlag a
binildozéssel 6sszhangban a tarsadalmi folyamatokekést szabad kezelni, amelybe
szamos olyan elemet kell beemelni, amely egzaldtarthetvé teheti a tntlddzés valddi

természetét:

6.1. Komplex, tarsadalomba integralt statisztikai &ékelés

A binildozés mifségének értékelésénél elengedhetetlen a helyid&@msaviszonyok és
szamadatok megismerése, pontos feltarasa. A helgiea megjeleth munkanélkiliség,
tarsadalmi réteglés, életszinvonal, és mas jetenelté makroténye& mertékaddéan mas
elvarasokat is képezhetnek a rérsggel, mint Bnildéz szervvel szemben. Ath6zés
alapveb oka orszagosan, megyékben és valamennyi telepidesrsadalmi alapfolyamatok
funkciézavara, a tarsadalmi dezorganizaciora, satiaimi kontroll gyengulésére, kulturalis
konfliktusokra vagy mas anomalidkra vezethessza>: A centralis rendrségnek a inézés
jogi statisztikai adatainak ,termeléséen” tul komdigyelmet kellene szentelni a regionalisan
eltés tarsadalmi, és gazdasagi viszonyokra, ezzel eggimasabb reriulségi szervezeti és
mikodési rendszert kialakitva. Ehhez adke®s eszkdzOk helyben tortérelhelyezése
szolgalhatna megfel&n, de ennek hianyaban is, a tarsadalmi viszonyakirkoldgiai
makrotényeéinek folyamatos monitorozasa éaliigyi értékelése feltétlendl kivanatos lenne.
Ezen szempontok differencialt értékelése a teljesily értékelésénél jeldisen atalakitana a
biinuldozéssel szemben megfogalmazott igényeket, Wseron stratégia operacionalizaldséat

szolgalna.

6.2. Onkormanyzatok, civil szervezetek, egyhazak leményei

Kiemelt és szinte kizarélagos figyelemmel kell foird a helyben jelentkéz sajatos

kozbiztonsagi szikségletek felé, ugyanis aniddozés az ezekre adott valaszaiban

30 Szabé Andréas: Kriminolégiai gondolkodas az infotikai rendszertervekben. Beliigyi szemle 2002/4384-
*! Szab6 Andras: Bnmegebzési stratégiak. Beliigyi Szemle, 1985. 6. szam.16.
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minésithet. Az ©Onkormanyzati rendészet kardltve a civil katbnsagi célu
onszerveddésekkel, térben ésdben, aktiv formaban hatékonyabban reagélna a téksgii
életében felmerdl k6zbiztonsagi termésaetkihivasokra. Nagyobb szerepet és teret kell
biztositani a rengtség munka misségének civil kontrolljara. Forumokat, platformolést
kulonféele véleménynyilvanitasi letisegeket propagalva egy méiheirtékelési rendszer
létrehozasa, illetve egyszinte és folyamatos visszajelzési rendszékddtetése lenne a cél.
Ehhez viszont a teljes refigég-civil kommunikacié atgondolast igényel, amimagaban
jelenleg lehetetlen vallalkozas a dontési kompe#éndelegalasanak hianyaban. Centralis
rendbrség nem tud mifségi kommunikaciot folytatni a helyi kézbiztonsdgramennyiben

nem telepiti a kommunikacio teljes félsségét a dekoncentralt helyi egységeire.

6.3.Binuld6zés mérésének alapegyseége a helyi szerv

A hatékonysag alapvetése a lokalis telepulési egkséormajaba torténértékelés és méres,
ami elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédna és kifegezenné a terlleti egységek sajatos
biindzési és tnuldozési viszonyait. Az orszagos felmérés nem &épmutatni és dleg
kezelni egy-egy telepulés tarsadalmi, gazdasadtuddlis és egyéeb folyamatait, amelyek
egyrészt bnalkalmakat teremtenek, masrészt az elkireemotivaléan hatna¥ A biindzés
valédi minsségének és méretének megismerése debetteszi szamukra, hogy a
hozzaigazitsak immegebzési és felderitési stratégigjukat, szervezetikiksirajat, edik
elosztasat és telepitését és figyelembe vehesbéRoaés varhaté alakulasat, progndzisat.
Az Osszehasonlitas alapjat képaainlldozési tevekenység mérését a éenerok helyi
szintjéere kell szallitani, ugyanis ez a szint vanlegkozelebb a lakossaghoz, itt a
legintenzivebb a redség és a helyi tarsadalom kozotti kapcsolat, toaaa rendrség

megitélését eredmeényegztereotipiak valtoztatasara is ezen a szintenelatseg.

7. A biindzés és tnuldozés koltség-haszon értékelési aspektusa sziokban a

biinild6zés lokalis kondicioival.

Amennyiben a kozbiztonsag nésegi fejlesztése mellett tesszik le a voksot, ugg n

hagyhatjuk ki a realis 0sszehasonlitast &t tewd koltség-haszon szamitast sem.

2 Déri PAl: A linozési statisztika és a valésag. BM kiadé. 200Q. 16
* Boge, Heinrich: Vorwort. In: Hans-Dieter Schwinduiikelfeldforschung in Bochum. 1986-87. Wiesbaden
1991.
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Nyilvanvald, hogy a tnilddzés tarsadalmi hasznossaga nem fejézkietsak pénzugyi
értelemben, ellenben méthetetlen a figyelembevétele, abbdl a célbdl, hamggtudjuk az
adott HinUld6 szerv milyen feltételek mellett teljesiti a jogniyedk alapjan meghatéarozott
statisztikai mutatoit. 2010-ben az OKRI altal vé&gegy kutatast, amely dibozés tarsadalmi
koltségeivel foglalkozott. Megallapitottak, hogyb@andzés altal okozott kar 2009-ben (235
milliard Ft.) volt, mig a Bin6zéskontrollra forditott koltségek csaknem 100liand Ft.-tal
haladtak meg eZf. A biin6zés tarsadalmi kéltségeinek szamitasanal hardiségiategoriat
kulonboztethetiink meg: 1.) azed lathatdsag, 2.) a kovetkezmények, 3.Yiadzésre adott
reakciok koltségét Ezek kozil a témam szempontjabdl a harmadikkalzefégd
koltségekhez Cohen az alabbi koltségeket tarsitja: A bilnteb igazsagszolgaltatas
rendszerének koltségei, 2. A kormanyzati mégedi és rehabilitaciéos programok, 3
maradékhatasok az egyéneknél (példduozesi félelem), maradékhatasok a kdzosségnél
(példaul adofizéik elvesztése), 4. Az igazsag szolgaltatdsanak esomEndcios koltségei
(olyan koltségek, amelyek annak érdekében merifielekogy vilhAgosan mutassak: igazsag
»Szolgéltatodott”, de nincsenek tekintettel példaukoltség-haszon szempontokra, példaul
demonstrativ rerii fellépés egy ismert vadlott ligyének targyalasan)

Természetesen a haszon meghatarozasanal d@dpwebdssagu lenne annak feltérképezése,
hogy val6jaban milyen karokat is okoz @&nbzés, mert ehhez mérten lehetne meghatéarozni,
hogy a tarsadalom valojaban milyen arat is hajlafidétni a kozbiztonsagért. Ennek
meghatarozasaban viszont ismételten a jelenledisaikai rendszert kell korholnunk,
ugyanis klasszifikacios elveiben legkevéshbé siakmtettel szamos jelefd tényedre.

Az ERUBS a kinozés okozta kar meghatarozasanal jésst alulméri az anyagi kar
mértékét, nem jelenik meg a nem vagyoni kar, nesziviekintetbe az érzelmi és erkolcsi
karokat. Abszolut értékben torzul az okozott kaghatarozasa a felderitett és fel nem deritett
Ugyek esetében, ugyanis az utébbinal alul még @&abwlél feltlértékeli a tncselekmény
okozta vagyoni kért.

A biintldozés koltségeinek kifejezése a jelenleg remdéikre all6 adatok alapjan még
nehezebb, mint aiin6zés okozta karok megallapitasa. Hiaba létezngkzgbalyok a
kozérdelki adatok nyilvanossagat iltegn, ilyen természeét adatokat a hatdésagok nem

kezelnek, nem bontanak, és nem rendszereznek, agkidltség-haszon szempontu felfogast

3 Kerezsi Klara-K6 Jozsef-Antal Szilvia: Aibozés tarsadalmi kéltségei. Kutatasi 6sszefogléliminologiai
tanulmanyok 48. szam. 2010. 168-195.

% Cohen, M.A. . Bowles,R.: Estamiting Costs of Cririre Piquero,A.R. — Weisburd,D (eds.): Handbook of
Quantitavie Criminology. 1 st ed. 2010, 143-162.

3% Cohen,M.A: The Costs of Crime and Justice.Routiediew York, 2005.
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nem valljdk magukénak. ,Ha a reirdég nem tudja megmondani, hogy mi mennyibe kerl,
ha nem tudja forintositani a feladatok koltségvaéatzakkor nem is megfeletargyalépartner

a tervezési targyalasokon. Elviszont az adddik, hogy mindig lehet mondaniagzisszeg
még elegentla feladatok ellatasara, a kdzbiztonsag fenntaedsa

A rendirség esetében a létszamadatok alapjan megyei,svégyileti bontasban kizarolag
csak a Bnlldozéshez tarsitott személyi kiadasoKijtpetok ki, illetve a kiadasok és a
bevételek alapjan személyre bontva aranyosithatjudnildézés koltségeit, igy 2010-ben
35 401 bre vetitve a 232.1 milliard forint kiadast talalunk

Amint lathaté a Bnuldozés koltségeinek statisztikai értékelése 8gzowiyitasa a jelenleqi
eredményességi értékelésén tulmutatd feladat. Bzedele, definialt kvantifikalasa azon
feldl, hogy tényszdéien mérlegelhéé tenné tevékenysége rbgegét, amellett ndvelné és

tisztdzna atnild6zés azsiojat.

8. a hatékonysagméreés érdekében tett Iépesek

Danos Valér a rerdi munka megitélését harom néezmentén képzelte el:
eredményességszamitas, teljesitményértékelés, hegekonysagmeérés. Ezek az alabbiakat

mutatjak meg:

- jol gazdalkodik-e a rerfuiség a rendelkezésére bocsatott huniduetr és
koltségvetési tamogatassal, illetve a targyi irtfrdguraval,

- ateljesitményeket egymassal &ssithkos valtozasukkal 6sszhangban,

- a tarsadalmi elvarasok teljestlését, andrxési adatokhoz képest valtozott

teljesitményt®

A binuldézés hatékonysag mérésének kérdéskoreben Dr.kKomaromi Istvan 1996-ban a
Pest Megyei RFK-on, mint tudomanyos kutatohelyegze& kozéptavu kutatdsa szintén
emlitést érdemer’

Allaspontja szerint a legnagyobb rénid gond, hogy az egységes méréshez sziikséges
modszerek kialakitasa még kezdetleges allapotbanigy az effajta kutatasddzefiségehez

kétség sem férhet. Jelenlegi statisztikai rendskerigjazsagtalan, nem jelzi az egyes

7 Gecse Gabor (2010), Néhany gondolat a Magyar Ksasdg rendészeti stratégidjanak tervedetBeliigyi
Szemle, 2010/7-8.72.

3 Danos Valér(2002), A teljesitményértékelés. Beli8gemle. 2002/4. szam. 20-23.

39 dr. Komaromi Istvan — Teremi Zoltan(1996): Kezdéfiesek a rertdi eredménymérés Gtjan. Bellgyi szemle.
1996/1. BM.63-71.
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hatosagok eltér feltételeit, nem sulyoz a tbcselekmények kozott, minden ,egy
darabszamu. Tovabbi probléma, hogy statisztikankgt nobjektiv”’ biztonsagot mutatd
eszkdz (és nem cél') nem koherensen a lakossagektiubbiztonsagérzetével. Az egyes
biincselekményeknek mas és mas a kézhangulat befydatéisa. Eredmeényszemléletében
az objektiv megkozelitést helyezb®drbe, hiszen a beosztotti allomany nem hibaztathat
alacsonyabb eredményességért, amennyiben a széreéimk nincsenek szinkronban a
hatékonysagi mutatokkal.

A hatékonysagi lényege gazdasagi fogalomkeént atkéxe minél kisebb dikifejtéssel és
eszkozlekotéssel a legtobbet érjuk el. Az eredmarkyinenet jelenti. A hatékonyag mutatéja
viszont az adott ifszakra vonatkozé rendszer ki- és bemenetének hdsgadBemeneti
inputként a munkaér alapanyag, energia, eszkdzok és toke, kimenetle@yis outputként a
termelés vagy szolgaltatas értéke jelenik meg. Adgsagban a hatékonysagi mutato
viszonylag jol mérhét addig a rendti munkaban nagyrészt nem oIt aruformat, nincs
kozvetlen ara. B8t flggetlenll az alapséma valtozatlan minddsszedléozdit tekintve
absztrahalt és varidbilis. Ha a ki- és a bementdgfinialt, akkor a ket 6sszemérhét
ertékire, mértékegysége kell hozni. Az elért eredmérytfiiggetlentl a hatékonysag mas
ertéket mutathat, az eltér eredményeket a hatékonysag mérés elvei teszik

o0sszehasonlithatéva.

Elemzése és kutatdsa komolyrelépés a hatékonysag kérdéséenek definialasabamyaz a
statisztikai szemlélgit nem tudott elrugaszkodni, szamos fogalmi elemtdsasaval adds
maradt és érdemileg nem hidalta at az objektivob&dgi helyzet és a szubjektiv
biztonsagérzet eltéségének és mérésének hatékonysagi dilemmajat. Regbien szerepl
valtozok bel§ eértékelési metdodusanak kidolgozatlansaga a rerideeen kényszeriti az
onszabalyoz6 hiteles hatékonysagi mérésre, miyaig@plehebséget ad e valtozok dnkényes
kialakitasara. Problematikus, hogy a biztonsag#iizieésziilt kérdives felmérés bint&bgi
hattérismeret nélkul véarja el az &llampolgaroktolbiéncselekményi kategorizalast, ez
félreértésekre adhat okot. Erdemes lett volna aldsiébb lakossagi véleménynyilvanitas
erdekében az adottibcselekmény éfordulasi gyakorisagat, esélyét is feltiintetni dbéo
célbol, hogy a polgar hitelesebben tudja megiténia nézve nagyobb veszélyt jetent
biincselekmény bekovetkezésének esélyét és oOebmgit. A kérélives vizsgélat
eredményeként az egyes jogsértések kdzott nerottfdt kategdria rendszert, azokat egyéni

40U.i. 64-65.
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ertékkel nem latta el ezzel a kimeneti eredménye&pt strukturélta a jogsértések tarsadalmi

véleménybl fliggo értékelésével.

Hozzéa hasonld kutatast végeztek Marvin E. Wolfgésgnunkatarsai, amikor arra keresték a
valaszt, hogy az emberek egyetértenek-e tacselekmények egymashoz viszonyitott
sulyaval. Arra a megallapitasra jutottak, hogy ami&ulyossaguk szerint kell rangsorolni az
eseteket — a magyar kutatdssal ellentétben neifinesélekményeket — agiirtik, a polgarok
arra alapozzak a dontéstiket, hogy az aldozatok yirenképesek a védekezésre, milyen
meértéki az elszenvedett veszteség milyen jdllegget vagy szervezetet loptak meg, illetve
milyen a kapcsolat az elkveés az aldozat kdzott. A valaszadOk szinte minggtettek
abban, hogy a fehérgallérosrzselekmények stlyosabbak a vagyon ellenieknél.

9. A hatékonysag szamitadsanak szempontrendszere

Ahogy a liin6zés esetében ugy &niildozésben is az eredményességi mutatokhoz hasonlé
aranyszamok kidolgozasa tenné léhétaz 6sszehasonlithatésagot. llyen aranyosit@msky
lehetnének:

A bindldézs nyomozé szervek tudomasra jutottinbselekmények megoszlasa
szolgalati agakra bontva. Ugyanis ebben az mutitkoeg, hogy a lakossag vagy a
rendbrség mas szolgélati agai milyen mértékben jarulhakzd a Bnildézéshez,
illetve a hintldozési terllet jogi mdwerekkel maga generalja-e a sajat hataskorben
tudomasra jutott eredményenoselekmények statisztikajanak novekedéseét.

— 100 ezer lakosra jutdé felderitési és nyomozaserpgességi mutatd, és
rendbrsiiriség,

— a hincselekmények atlagos tarsadalmi veszélyessédemiliesi egyseég lakossagara
vetitve, (a buntetési tételek atlaga a népességariz viszonyitva),

— helyi latencia kutatasok a latensnoselekmények aranyanak beszamitasahoz, amivel
latencia faktor képezh&thelyi szinten az egyesiibcselekményi kategoriakban. A
latencia mértéke forditottan aranyos a hatékonységkelésében athildézés
minésegeével.

— Kaoltség-haszon szamitas, aikiidési és szervezeti koltségek az eredményes és

eredmeénytelen Ugyek, illetve gyanusitottak relaban kilén bontva és aranyositva.

“1 Marvin E.Wolfgang, Robert Figlio, Paul E. Tracyn®n |.Singer (1985), National Survey of Crime Sitye
Washington D.C.
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— Kaoltség megoszlas, egy lakosra jutd réhkdltség aranya,

- A szerv A&lloméanytdbla szerinti feltoltbttsége vézettiszt és tiszthelyettes
beosztasokban,

— Az allomany szakmai képesitési adatai, illetve mlayviszonyban toltott idejének
atlaga és aranya,

— Az egyes beosztasi kategoriakban tdtBuktuaciés viszonyok mértéke és aranya,

— A latencidhoz kapcsolddé helyi kozvéleménykutatapjan készilt lakossagi bizalmi
index, illetve az dnkormanyzati képvisdiestilet komplex értékelésének megfelel

sulyu beszamitasa.

10.,Képletben” a hatékonysag

A binildézés hatékonysaganak meghatarozasanal harojunktn feltételt kilonboztetek
meg:

1. Ugyeredményesség, ami az elvégzett eredményes mgsmio szamaban jelenik meg,
leginkabb a bintéeljaras nyomozasi eredmeényesséigigtggs tényesd, a hindldézeés
jelenlegi statisztikai mutatéi kizarélag ennek ar@sére szolgalnak, de ahogy mar a
korabbi fejezetekben kifejtettem, még ennek szaaitaszolgalé bealsvaltozokat is
onkényesen veszi figyelembe vagy negligalla a nblydigyeredményesség

érdekében. Elnevezése: ligyeredményesség (UE).

nyomozasokra forditott koltségvetésben o6lt tetggtnkabb a humanéres a technikai
eszk6zb6k mennyiségi és mBegi viszonyaiban, illetve a blUnietjarasok
koltségességeben Olt testet. Elnevezése: koltsEgy€].

3. Minéség, ami a nyomozohatésag teljesitményének kozosslégnerésében és
elfogadasaban realizalddik. Ezt leginkabb a éesely tarsadalmi beagyazottsagaban,
integrans mkodésében, kozosségi és polgarbarat szemléletébiaatjié tetten.
Mukodési kornyezetéhez vald igazitdsa, és harmosaaarendszerszemlélet miatt
éppolyan jelerits kérdés, mint az altaladallitott objektiv biztonsag mennyisége és
szinvonala minden esetben kizardlag csak a hélyilld6zésre vonatkozik, mivel az
allampolgar csak eft képes empirikus tapasztalatok alapjan hitelesenaéhyt
formélni. Ahogy tavolodunk az egyéhes kdzvetlen kérnyezetidgtegészen a globalis

térig, ugy torzul az egyén értékitélete és leszdigaltatott gondolkodasa a —
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tomegtajékoztatasban a bulvarmédia altal tulsulymsagjelenitett szenzaciohajhasz —
binlgyi tuddsitasok befolyasold erejének. Ez a téhyean rovidtavd, altaldban csak
lassan és nehezebben Vvaltoziklefy pozitiv irdnyba. Elnevezése: akceptélt

teljesitmeény (AT).

Egyik tényesd sem lehet jelefsebb a masiknal, mindharmat egyforman ugyanolyéyas
ugyanolyan jelerdiséggel kell kezelni. Barmelyik feltétel talzott hpmdlyozasa a masik
kettobol képzett ,hatékonysag” torzulasdhoz és a ténylepastkonysag fogalmanak
kibicsaklasahoz vezethet. Ennek szamos indikatdratlgondolva itt a latenciara, amelynek
mértéke eklatdnsan expondlja az Ugyeredményesség #BBriség kozotti eltérséget.
Eszrevehéten, ahol ez a ,Jakmusz” magasabb latenciat jelézbiatosak lehetiink abban,

hogy a tényleges hatékonysag es az ugyeredménytassdopik.

A magas foku latencia szintén korrelal &nbldoz hatdsag helytelen reagalasaval és
miikddéseével, és tételesen osszeflgdiraipyi ebk helytelen disztribaciéjaval. Azaz éppen
azokban a tincselekményi kategoriakban mutat kiemelt értékiet| az eéforras alacsony
meértékben 6sszpontositott — pl. bagatéihdselekmények: fa és terménylopasok — és mutat
alacsony értéket — emberolések, fegyveres rablasatol a kapacitas egyébként is magas.
Déri Pal irja tanulmanyaban a ,sttét iekutatasok — amiben személyesen is részt vett —
egyik kovetkeztetéseként, hogy a magas latencidltki feljelentési aktivitds hianya a
rendbrség fogadokészségeének hianyossagaira, a feldeddésony eredményességére és a

bunteteljaras idt pazarlé birokratikus metédusara dtal.

Ugyanilyen jelérendszer a tarsadalmi dnvédelmi szebdések fokozodasa, a vigilantizmus
is, szintén a maganbiztonsagi szektor mégiiése, amely a fokoz6do lUgyeredményesség,
vagyis a ,statisztikai hatékonysag” ellenére a dméy, vagyis az akceptélt teljesitmény

csOkkenésére utal.

a.) Az egyes tényeik egymassal kdlcsonds viszonyban vannak, amelyekiféhet olyan
egyszeiien megvilagithato és belathato érvekkel, miszerimagasabb AT esetében a
rencbrség munkajat jobban tAmogatja a helyi kozosséndggkszik az UE is. Vagy a
koltségtakarékos tikodés a rendészeti képzési és kivalasztasi rendavalasat

2 Déri PAl: A liindzési statisztika és a valésag. BM Kiadé. 200Q.4.6
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eredményezi, ami noveli az UE-et. A jol képzetttekdnes és kulturalt, jol
kommunikal6, nyugodt és kiegyensulyozott rémidk munkakdrik altal elvart
kompetencidjuknal fogva polgarbarat szemlélettégjatnak, igy novelik a redaség

akceptalt teljesitményét is.

b.) A hatékonysagi modellben kilbénbséget teszink azerggynényesség és a
koltséghatékonysag kozott, a két elem kuloiségéldl indulunk ki, és a bementi
ertéktl flggetlendl egyenes aranyossagi relacibba heljezzAzaz ha az
Ugyeredmeényessé@nugy a koltséghatékonysag is ndvekedik, vagyib tdlegoldott
Ugyre jut egységnyi koltség.

c.) A koltséghatékonysagot az Ugyeredményesség (UE) aéskoltségvetés (K)
fuggvényében értékelhetjik. A bementi feltételekozdit k6z6s nevere hozzuk,
aminek a legegysz#éhbb form4ja koltségvetési szamokkal, azaz pénzigyi
vonatkozasban kifejezni. Azaz bemenet a nyomozéhagtdeljes koltségvetése, ami
nagyvonalakban magaban foglalja a huméngs az anyagi és technikai eszkdz6k
koltségeit is, kiemelt figyelmet forditva az Ugydivatalbol valo eljarasa miatt
felmertb mindazon kdéltségre, amely vademelési javaslatd(eémyesség) hianyaban
a nyomozohatésdgot, azaz az allamot terhelik. Kidorgonddal a inugyi
koltségekre, amelyek az eredménytelen nyomozasdisek@inek emelésével a

hatékonysagi ratat rontjak.

d.) A koltséghatékonysdg képletben: KH=K+B, vagyis ket eredmény osztva a
bemenettel az ligyeredményesség fent emlitett méglaasa miatt atalakitasra szorul.
Allaspontom szerint a hatékonyséag fajlagositasatéksabban szemlélteti a Héég
teliestilésének koltségkapcsolatat, vagyis egységrgredményességre  kell
meghatarozni az  0sszegddthet  koltségvetést, kimenet helyett az
ugyeredményesség (UE) értékét hasznakBl=UE+K, azaz a nyomozoOhatdsag

koltségvetési 6sszege az Ugyeredményesseg egztkbdimauvetitve.

e.) A koltséghatékonysag az a kritéerium, ami alapjamgsaroljuk az eltér
eredményesség rendszereket, gondolva itt az eftékondiciokkal rendelkey
nyomozohatdsagokra. A koltséghatékonysag tehatumildbzés azon objektiv

mutatdja, ami az azonos Ugyeredményesség esetén Olségkaforditastol
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f)

(kondicioktdl) fuggen fogja kategorizalni és 6sszehasonlitani az éeléglottsagu

rendszereket.

Jelents kérdés a kimenet esetében a megoldott Ugyek Joegd mibenlétének
lefektetése, azaz mit tekintiink megoldottnak ésmain. Emellett figyelemmel kell
lenniink a megoldott tigyeken til a nyomoz6 hatésgmmozaseredményességben
kozvetlenldl meg nem jeléregyéb tevékenységeire is, amelyek kapacitasattjsien
lekothetik. Tisztazasra szorulnak az eljarasjogdé&sek szerinti osztalyozasi formak
szabalyai. Lényegileg hiaba a hatékonysagi mutkid#otti megkilonboztetés, ha
nem alkotunk pontos és korrekt képletet a rendsaiden valtozéjanak képzési

modjarol.

g.) Megoldott Ugynek az eredményes nyomozasokat tékintAmi keétségtelenul

félreértésre adhat okot, ugyanis itt a vaddrtdefejezések és a jogi tények
(cselekmény nemiimcselekmény, bintethesteget megszintetes kizard6 okok stb.)
alapjan toértéé megszintetéseken kivil mas nem szerepelhet. Ergtienek azok
az ugyek, ahol a nyomozas megszintitok kozil azok szerepelnek, amelyekben a
nyomozohatdsag egységnyididchalatt mar nem képes eredményt produkalni, ami
alapvebten a gyanusitott kilétére és énloselekmény bizonyitdsara és az elkdvet

felelosseégéenek megallapithatésagara vonatkozik.

h.) Megoldott ugyek (MU) szamitasanal &srban az ligyeredményességlUE)

indulok ki, amely a koltséghatékonysdg alapvé&bvetelménye. Tudvaléen az
Ugyek nem a Btk. szerinti misitésik miatt bonyolultak vagy egysizek, raadasul a
blnteteljaras sem tesz kulénbséget az eljarasi formakzegigitésével, kizardlag a
birésag elé allitast kezelhetjik a nyomozasbanrkélfirasként, ami bar rovid ideig
tart viszont egyszér tgyekre vonatkozik, igy indokolatlan homogenizéés a
statisztikai eredményesség szempontjabol azonashkahkteni egy akar tobb mint 1
éve folyamatban |év igy megoldasaval. igy a megoldott Uigyeket a skerin
csoportositom, hogy a nyomozo hatésag menniti fidrditott a felderitésikre és a
bizonyitdsukra. A kategoéridk feléllitasara a nyoéawhataridejét hasznalom fel, ami 2
honaptdl 2 évig terjedhet. Eblbkdvetkedien a megoldott Ugyeket megszorzom a
nyomozasukra forditott atlagoséicel, gy hogy a maximalis két évet tekintem egy

egész ertéknek, mig a legrovidebb ideig tarté nymamdkét havonta (hosszabbitasi
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periodus miatt) aranyosan csokkenti a szorzészamEmtképletben és szamokban
kifejezve:

2 év=1, ebBl kovetkezik 1\24=0.04, vagyis 2 hoénap=0.08. Ha adott
nyomozohatdsag esetében az atlagos eredményes zdsoRoideje 10 hdénap volt,
ugy az Aaltaluk megoldott Ugyeket ezzel aranyosaorogwa csokkentjik az
eredményességet, vagyis MU*0.4. Ahol a 0.4 Ggytkeleett, hogy a 2 honapra juto
0.08-as érteket megszoroztuk 5-tel, igy allitvald® honapos értéket.

Ez a szamitasi mod a hatékonysagoésigve 0sztonzi a nyomozéhatdésagot az tgyek
gyorsabb és eredményesebb megoldaséara, hiszerékomgagban szempontként a
gyorsabb Ugyellatas megjelenik, és nem homogeanizalj statisztikat az elt&r
nehézséf ugyekre nézve. Masrészt a nyomozasbbah kifejeddik az Ugy
bonyolultsaga is, ami legkevésbé sem a Btk. szemegitélésil vagy a tarsadalmi
veszélyességt, innentl a hataskodl fligg, hanem a tényleges nyomozasi
szlikségletil. Tovabbi kritérium, hogy ebben a megoldasban rsatikus adatokat
kapunk, ami 3 év atlageredményeit szemlélteti, manmindig az aktualisan

folyamatban |é§ Uigyekre nézve kapjuk meg a szamokat.

Amennyiben a megoldott tigyek (MU) létrehozasi shab@em pontos, Ugy ezzel
nem ebzzik meg és zarjuk ki a statisztikai torzitas lébégét sem. A rerddseg
nyomozohatdsagai ugyanis szamos olyan feladatokll&tnak, amely alapjan
hataskoréll és illetékességt flggetlenil terhelicket munkavégzési kotelezettség.
Ezek a bementtel szemben kapacitasigényt tamagztasaont a kimenetnél, ha csak
a megoldott Ugyeket vesszik alapul, nem értékékndEbben a kérben meg kell

emlitenltnk:

a hataskor és illetékesség hianyanak megallapitedaskor és illetékesség

hianyanak megallapitasa miatti feljelentés attételt

- a hataskoér és illetékesség hianyaban végzett Mladdatan nyomozati
cselekményeket,

- a nyomozas meginditasabiel vegzett feljelentés kiegészitést és az ott wégze

egyéb adatszefztevékenységet, tovabba a feljelentés elutasitésitiezeket

akkor, ha ezeket kouetn nem kerilt sor a nyomozas elrendelésére,

- tovabba a mas nyomozo hatésagoktdl éskempmozati cselekmeények teljesitését,
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- a nyomozas elrendelésesttlvégzett, de el nem rendelt nyomozasokban végzett
titkos informaciogyijtést,

- a sajat nyomozasaiktol fuggetlen korozési tevékegyk végrehajtasat,

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras keretei kozotzettgevékenyseget (rendkivili
halalesetek vizsgalata, @ht személyek felkutatasa),

- szabalysértédirizet,

- blintgyi akcio,

- blinmegebzési, és aldozatvédelmi munka.

Mindezekldl kovetkeden elengedhetetlen e szempontokat a kimeneti ergdrké
egzakt értékeinél megjeleniteni, ami kiféjdhet a nyomozohatosag altal ellatott
O0sszes ,altalanos” dgyben és minden olyan intédduEn, amiben eljart, de
Ohatatlanul nem tUkrézl6tt vissza a megoldott Ugyek szamaban. Az ilyen
tevékenységekre forditott 4 atlagolva az ellatott feladat jelleg€tfliggoen a

megoldott tgyekhez adjuk, ezzel noveljik az lgymetyességi ratat.

Ez képletben kifejezve annyit tesz, minthogy aifeagpmozasi cselekményetdbegy
adott kapitanysagon 1000 tortént egy évben, amigerként atlagosan 2 hetet
forditott. A megoldott gyek szamitasanak a 2 hé0ai8 eredményes ugynek felelt
meg, ezért a 2 hét ennek az 1/4-a, vagyis 0,0X3zes egyéb tevékenység szama:
ET=1000*0.02=20.

Amint lathat6 a nyomozodhat6ség altal végzett egysdlekmények atvalthatéak és
homogenizalhatéak az eredményesseg képletévaheigytinnek el és nem terhelik a
nyomozohatdsagot ugy, hogy a kdltséghatéekonysqujettden meg sem jelennek. Az
ET az egyes nyomozohatdsadgok esetében mas éridgetdni, 6t lesz olyan
nyomozohatésag, amely ilyen értéket nem tud az régyeényességéhez hozzaadni.
Ezekre neki nem szikséges kulon humémsrnem terheli a kiadasi blidzséjét sem az
ezekben valo eljaras. Természetesen a fenti pélgasablonos szamitas, ennél
lényegesen Osszetettebb és bonyolultabb az enmijtettozati és egyéb cselekmények
atlagos idigényének meghatarozasa, azonban az elvek lefsktst#empontjabdl ez
szemléltetésnek tokéletesen megftelel
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j.) Az lgyeredményesség képlete kordbban emlitett 8iiggetlentl végzett egyéb
tevékenységeket (ET) hozzdadva a kdvdtkémppen mutat:
UE=MU+ET, vagyis az eredményes nyomozasokra és az egyélmoagpti
tevékenységekre forditott atlagog$vel felszorzott és megallapitott tigyek szama adja
meg az eredményességet. Az Ugyeredményediségba koltségvetééb mar meg
tudjuk hatarozni a koltséghatékonyséagot.
A koltséghatékonysdg tehat az eredményesség és t@aba koltségvetésének
kulonbozete: KH=UE\K. Azonban az objektiv hatékdysimplicit még nem

tartalmazza az akceptalt teljesitmény (AT) aranyat.

k.) Vannak olyan az objektiv hatékonysagot jeleeh befolyasol6 tényék, amelyek a
humaneé minéségére vonatkoznak, ezek a viszonyok a kondicitségVetésében
fejezddnek ki, hiszen kevesebb vedetl, rosszabb tiszt és tiszthelyettes arannyal a
koltségvetés kondicidit csokkentik. Lényegébenlyeni,olcsd” humanet a rosszabb
képesitési kovetelményekkel — révidebb ideig tasdinvonaltalan — és a magasabb
fluktuaciés rataval — anyagi €s mas okokbdl valdyaelhagyas — ugyanazt az
eredményességet nyujtva a koltséghatékonysag rjattgaoitjak. Faramuci modon,
de ebldl az kdvetkezik, hogy az alacsonyabb képesitésttabmények, és a rosszabb
munkavegzési feltételek a hatékonysidgot ndvditételek, mivel a nevébe
alacsonyabb érték kerll, azzal, hogy kevesebb rosszabbdl ugyanannyit allitunk
el6. A rosszabb kondicionalis feltételek kénnyedénilfdhatok, amennyiben a
konjunktiv feltételek kozul az akceptalt teljesitpé(AT) értékét, nem vagy nem
hitelesen mutatjuk ki.

[.) Az értékelés valtozoinal kulon kezeljuk az objektivztonsagi helyzetet és a
szubjektiv biztonsagérzetet, azonban adkktizotti szakadéknyi rést valahogyan éat
kell hidalnunk. Erre nézve, azonban nem elégedketiiag az objektiv biztonsagi
helyzetet szemléltétoutput statisztika és a lakossag biztonsagérbettinsagerzetét
ténylegesen befolyasold&ihcselekményi kategoriak kulonkis®gének igazolasaval
€s az ugyeredmeényesseégi képlet ilyen jéllegodositasaval lasd: Komaromi féle

hatékonysagi modell.

m.)A hatékonysag mérés rigmontjabol a szubjektiv biztonsagérzet és az objekti

biztonsagi helyzet koherencia, és differencia teéipek fennallasanak akceptalasan
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tul mindkettt konvertalhatéan kozos nevee kell hoznunk, dsszemértiségukre

azonos mértékegységet kell talalnunk.

Amennyiben nem létezik k6zds mértekegység, mivelelalemérzet absztrakt a
statisztika pedig egzakt kategoria, ugy a célfifmtegfogalmazasa alapjan szerepik

aranyanak ékzetes kijeldlése az egyetlen jarhato Gt a hatékangseghatarozasra.

n.) Az akceptélt teljesitmény (AT) kialakitasakor avétkezd szempontok szazalékos és
aranyos beépitése indokolt:
- helyi 6nkormanyzat, civil szervezetek, egyhazak efemeénye a kézbiztonsagrol
€s a rendrség munkajarol,
- lakossag szubjektiv biztonsagérzete, vagiiisesi félelme,
- lakossag megitélése a helyiniildoz szerv idszakos teljesitmény@r

- alatencia mértéke és aranya helyi szinten.

A lokdlis hintgyi helyzet felmérést lényegeserdrsiosebbnek tartja Déri Pal is.
Ehhez a helyi és terlletitbildoz hatdosagok részére az utdbbi két évtizedben
megjelent empirikus kutatdsok, kulfoldi mintak, léprobalt mdédszerek tapasztalatai
rengeteg értékes municidt és gyakorlati adalékolgaitatnanak, igy a polgarbarat —
szolgaltatdo — szemléietmodell érvényesitése nagyobb szerepet kapna diz sadov
helyi biinmegebzési és tintldozési munkajukbam\ lakossagot nem az érdekli, hogy
mit mutat a statisztika, hanem az, hogy biztonsagvaezheti-e vagy sem mind a sajat,
mind a hozzatartozoi életét, testi épségét, vagyna

Ennek mérését kizardlag dirildozésil és a végrehajtastol minden tekintetben —
koltségvetési, politikai — figgetlen szerv végzierN bizhaté a inuldoz szervre,
hogy sajat maga allapitsa meg azt, hogy mennyicepélja a teljesitményét a helyi
k6zosség, azaz maga dontse el, hogy mit gondolma&knderek réla és itkddesédl,

meég ugysem, hogy adja a megbizast és biztositja erre a célra dbdliganszirozast.

0.) A fentiekldl kovetkezik, hogy a kimenet értékének meghatadzdisa szubjektiv

biztonsagérzet exponaladsa éppolyan sarkalatos kéndént az objektiv biztonsagi

3 Déri P4l A liinozési statisztika és a valésag. BM kiad6.2000.31.
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helyzet képzésének statisztikai modszertana. A jekiib biztonsagérzet a
hatékonysag képletében szorzo értékként szerdpejiek. Szerencsés a szubjektiv
biztonsagi érzetet szazalékosan meghatarozni, dggidalhatd a koltséghatékonysag
mutatdja. Ennek elnevezése az a.) pontban meghattekceptalt teljesitméeny (AT),
ami szazalékosan az p.) pontban meghatarozott shezint keril kialakitasa.

A hatékonysag képlete: H=KH*AT.

A képletben nem szerepeltettem a helyindizés geografiajat (tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis, foldrajzi), aminek egyetlen indoka, lyog hatranyosabb adottsagu telepulések
nyomozohatésagainak koltségvetési kondiciéban @akmit novekményeknek éppen kiemelt
jelentbségik miatt egyébként is megjelennek. Amennyibdzponti irAnyitas ala tartozo
dekoncentralt helyi nyomozodhatésag ditékapacitassal rendelkezik sajatosan rosszabb
adottsagaira, ugy ez a teljesitményében, vagyislsdghatékonysagaban is érvényre fog
jutni. A fentiekkel 6sszhangban a hatékonysag féggeben alapvét kondiciondlis
atcsoportositasok szikségesek, amelyek megterendtsk kiegyenlitk az egyes
nyomozohatdsagok kozotti eredményesséegi és kapakiifbnbsegekdd, illetve a helyi
kozbiztonsag eltérlakossagi megitélésébfakado hatranyokat. Szinte bizonyos, hogy éppen
a nagyobb leterheltséggel, és hatranyosabb falidtel dolgozé nyomozohatésagok lesznek
koltséghatékonyabbak, mivel sokkal kevesebb pénttibbet allitanak é. A hatékonysag
azonban ebben a megkozelitésben a mennglsgtindség felé kell vezessen, ami kizarélag
a szubjektiv biztonsagérzet hatékonysagot befolgasmtékének beszamitasaval lesz
kifejezhet. Hiszen attdl, hogy valami gyors és olcsO, mégtdtatékony, azonban ez nem
jelenti azt, hogy j6 is. Ezért a hatékonysdg e d&@bbl csak az el két ténye#
hatékonysagat kapjuk meg, a @eegtl kizarolag a lakossag és az dnkormanyzat akceptalt
teljesitmény mutat6jabdl kapunk visszajelzést. &yyakossag és a kozdsség bizalmanak
elnyerése éppen annyira lényeges feladat, mintaasggs olcso, vagyis koltséghatékony
binildozés, ezért annak pontos megfogalmazéasa, vasgiste, és realis értékelése nélkil

ertelmezhetetlen a hatékonysag mibenlétének bamdifigatasa.

Osszegzés helyett

Megallapithato, hogy a statisztikai szemlélet oadzatekonysagi ésibildézési anomaliak
ugyanugy a tnuldézd hatdésag kizardlag ,kifelé” iranyul6 egzakt statilsai mutatdinak

megjelenitési kényszerével magyarazhato. Igy asgbaredményesség Iényegében hattérbe

32



szorul, azonban az allampolgarok altal észlélhbatékonysagot mélté és oncélusagot

tikrozo burokratikus, visszatet§aniikodési jelleget kdlcsonodz a refrdégnek.

»Az eredményességre valdé — minden mas értéket glsépirekvés a torvénytelen eszkdzok
hasznalatat mindennapossa tette, csak a statisatikatokban megjelénvezebéi elvarasok
szamitottak. Mindez pazarlasnak is felfoghato Vakz ezzel az dnallésaguktdl megfosztott
rendészeti ,kdzkatonakat” mechanikus parancs- &sitas szolgai végrehajtojava degradalta,
ennek kovetkeztében a magyar rémiség meérhetetlen szellemi 6éorrasait tétlenségre

szoritotta.**

A jelenlegi statisztika sajnalatosan az Ugyeredregsdgi statisztika kozmetikdzasanak
szintjén ragadt, vélhéen attdl tartva, hogy a hatékonysdg mérés ,masesdiktjének”

tekinthet koltséghatékonysag prezentalasaval némi modonplézieé a kondicid

“ sz

Szinte bizonyossag erejével kezelhetjuk, hogy ats&ghatékonysag és az akceptalt
teljesitmény kozott forditott aranyossag létezdyy B ndveks koltséghatékonysdg szinte
mindig a lakossagimildozéssel szembeni elégedettségének cstkkéhasdikodik. Hiszen
alacsonyabb mifség szolgaltatasa esetén hogyan is lehetne feltétedzt, hogy azt jobban
elfogadja majd barki is? Gondoljunk csak Magyaragszhinozési térképére és az
Osszefluiggésre, ami dnbzésileg frekventéaltabb tertleté® éhkossag altal a széségesebb
politikai ek és a vigilantista megnyilvdnuldsok szimpatiajazakb j6 péar esetben

megmutatkozott.

Ezzel el is jutottunk a koltséghatékonysag és a&degi, és tarsadalomba integralt tegedg
hatékonysagi antagonizmusanak kimondasahoz. Iéindwdt Ut nyilik meg szamunkra:
tovabbra is a koltséghatékonysag (piaci alapy, imedllis) mezsgyéjén jarva becsapjuk
magunkat és az allampolgarokat a statisztikai koikdmwdssal, ami a rendszer jelenlegi
visszas mkodésének kényszer@bfakad. Vagy 0j modelliinkben az egyént és a kéagests
helyezzik a fokuszbagszintén és bizalommal fordulva feléjuk, adinkildozésBl —
koltséghatékonyan — aranyos disztribuciot bizt@sitvinden polgarnak. Aidmnel szembeni
kizdelmet velik egyutt folytatjuk, azt olyannak tfék le amilyen, ezzel tudatositva
mindenkiben a k6zds Ugy fontossagat.

“ dr. Berta Attila r. dandartabornok, Tolna megyendrfokapitany ebadasa. In.: A bintéeljaras
modernizacidja az eurdpai jogharmonizacié és a hdvebiindzés ketis szoritasaban, 1. Orszagos
Kriminoldgiai vandorgyilés anyaga, Szekszard, 1996. oktdber 4-5, MagyianiKolégiai Tarsasag, Bp., 1998.

33



Referenciak

* Boge, Heinrich: Vorwort. In: Hans-Dieter Schwinduiikelfeldforschung in Bochum.
1986-87. Wiesbaden 1991.

* Bernard Harcourt,(2001), lllusion of order: The geapromise of Broken Windows
Policing. Cambridge, Mass: Harvard University Press

» Cohen, M.A. . Bowles,R.: Estamiting Costs of Crirme.Piquero,A.R. — Weisburd,D
(eds.) (2010) Handbook of Quantitavie Criminolofyst ed.

* Cohen,M.A (2005), The Costs of Crime and JusticatRdge, New York.

« Déri Pal (2008), A tnlgyi statisztika problémai és arbzés prognozisa. 3. szamu
elétanulmany az atfogd rendészeti stratégia tarsadatéjahoz. Budapest.

 Dr. Domokos Andrea (2013), A kriminologiai gondolategjelenése a magyar
blntetjogban a XIX. szazad vegeén.

« Dorman Tivadar (2002): Uj szemléleértékelési rendszer, Beliigyi Szemle, 2002/4.
szam.

» Déri Pal (2000), A tndzési statisztika és a valésag. BM kiado.

» Danos Valér(2002), A teljesitményértékelés. Beliggemle. 2002/4. szam.

 Finszter Géza (2010), &szakszervezet vagy biztonsadgot szolgaltatd hatdsag.
Budapest, Kriminoldgiai tanulmanyok 47.

» Freda Adler, Gerhard O.W.Mueller, William S. Lauf2000), Kriminoldgia, Osiris.

» Foldes B(1899), Atniugy statisztikaja.

* Gigenzer,G (2006):Out of the frying pan into theefiBehavioral reaciontals to
terrorist attacks. Risk Analysis, 26/2006.

» Hans-Jorg Albrecht (2010): Biztonsag émimegebzés. Kriminoldgiai tanulmanyok
47. Budapest.

» Hassemer,W (2006): Strafrecht, Pravention,Verggltuteitschrift fur Internationale
Strafrechtsdogmatik7/2006.

» Kertész Imre: Statisztikai mozaik. Beligyi Szen2@02/4. szam.

o Korinek Laszl6 (1998): A inodzés visszatikrédése. Latens imozés,
biinbzésabrazolas, félelem dinbzestl. Goénczol-Korinek-Lévai: Kriminoldgiai

Ismeretek-Bindzés-Bindzéskontroll. Egyetemi Konyvtar. Corvina kiado.

34



Kovacsicsné Nagy Katalin (2006): Statisztika ésyvagilvantartas, In: Egy élet az
igazsaglgyi statisztika szolgalataban, Unnepi kid&d éves Vavro Istvan tiszteletére,
ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2006.

Kadar Janos r. alezredes (1967). Anilgyi statisztika felhasznalasarél a rémd
vezetésbhen. Refitkégi Szemle,1967.9.szam.
Kaufmann,F.-X(1987):i.m.38.0.,Euler-Cook,S.: Vexdirensvorbeugung in Stadten.
Kulturvergleichende Reflexionen. Kriminalistik, 48092.

dr. Komaromi Istvan — Teremi Zoltan (1996): Kezddépesek a rerédli
eredménymérés utjan. Bellgyi szemle. 1996/1. BM.

Kerezsi Klara-K6 Jozsef-Antal Szilvia: Atb6zés tarsadalmi koltségei. Kutatasi
0sszefoglald. Kriminoldgiai tanulmanyok 48. szafl@.

Magyar Ertelmeé Kéziszotar, Akadémiai kiadd. 2002.

Marton Adam (2001): A nyomozasok eredményességéstekisztikai mutatoi.
Kriminalstatisztikai értesét 2001/29.szam

Marton Adam (2006): ,Midség” a hivatalos statisztikdban, In: Egy élet az
igazséagugyi statisztika szolgalataban, Unnepi kidfed éves Vavro Istvan tiszteletére,
ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest.

Papp Andras Laszl6 (2012), Biztonsag és hatékonysagndészeti(allam) hatalom
alkotmanyos felfogasanak alakuldsa a digitalis atfabbmban. Pécsi Hatar
Tudomanyos Kézlemények. Pécs, 2012.

dr. Sarosi Péter (2008), ,Zéro tolerancia” veszell®iziok a rend fenntartasarol.
Beszéb, XIlll.évfolyam 3. szam.

Szabo6 Andras (2002), Kriminoldgiai gondolkodas m@fprimatikai rendszertervekben.
Belugyi szemle 2002/4.

Szabo Andras (1985),ilBmegebzési stratégiak. Bellgyi Szemle, 1985. 6. szam.
Szabo Lajos (2012), Mi a biztonsag? Pécs.Pécsirstatudomanyos Kozlemeények
XI1.

Vavro Istvan (1998): A tn6zés mérésenek modszerei; a magyarorszagi kritamal
jellemzi. Gonczol-Korinek-Lévai: Kriminologiai Ismeretdkindzes-
Biindzéskontroll. Egyetemi Konyvtar. Corvina kiado.

Vavro Istvan (2002): A krimindlstatisztika és #@nbzés valdsaga. Kriminoldgiai

Kdzlemények. 60.szam.

35



John Wilson (1998), Encyclopedia Statistiical ofiedces, Update vol. 2., Kotz,
Samuel editor (1982-1999), New York.

http://www.rendészet.hu/linkc.htm (Let6ltés idef&t2.02.10.)
5-6s szadmu rendkivuliiBigyi Tajékoztatd, BM. Budapest,1964.

36



