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Horthy Miklds és a fehérterror: az erészak
szerepe Horthy Miklos hatalomra jutasaban
1919-1920-ban

1920. marcius 1-jén valasztotta Horthy Miklost Magyarorszag kormanyzdjava az
Ideiglenes Nemzetgytlés. Annak, hogy a Nemzeti Hadsereg févezérébdl a ma-
gyar allam kormanyzdja lett, tobb oka is volt, amelyekkel - eltéré mértékben és
moddon - a torténeti kutatdsok mar foglalkoztak.

A Horthy Miklés személyével kapcsolatos irodalomban, ideértve a nem
szakszerll torténetirds produktumait is, harom fébb allaspont mutathat6 ki
arra vonatkozdan, hogy mekkora szerepe volt a terrornak a févezér kormany-
z6va vélasztasaban. (Arra itt nincs mod, hogy ezek arnyalatait is bemutassam.)
A Horthy-korszak hivatalos Horthy-képe szerint, amit alapvetéen a kormanyzé
vezérkultuszanak alakitoi — koztiik torténészek is — hatdroztak meg, nem volt
fehérterror, amiért tehat Horthy Miklos nem is lehet felel6s. Ha esetleg még-
is elismerték a korszak elején megnyilvanuld politikai erdszakot, akkor ezek
eseteit egyéni akcioként’ értelmezték, amelyek fiiggetlenek voltak a Nemzeti
Hadseregt6l." Az 1920-as évek elején a baloldali emigracio, 1945 és 1989 kozott
a kommunista propaganda, illetve az 1950-es és 1960-as évek szovjetizalt tor-
ténetirdsa ennek ellenkez6jét hangsulyozta: Horthy kizardlag a terror eredmé-
nyeként lehetett kormanyzd, ahogyan politikai hatalmat is a terror alkalmazasa
miatt tarthatta meg. A ’fasisztanak’ nevezett politikai rendszer alapelemeként
tartottak szamon az un. 'leleplezd narrativa képvisel6i, példaul Andics Erzsébet
és Nemes Dezs6 a terrort.? Az 1960-as évek masodik felében kezdett megjelenni
az MTA Torténettudomanyi Intézet torténészeihez, példaul Ranki Gyorgyhoz,
L. Nagy Zsuzsahoz, Sipos Péterhez, Szinai Mikl6shoz és Romsics Ignachoz kot-
hetéen a harmadik, egyre inkabb szakszerii és megalapozott értékelés. Ennek
keretében Horthy févezéri hatalomgyakorlasaban és a kormanyzéva valasztasa-

A tanulmany megirdsahoz sziikséges kutatds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal timogatasaval, a PD 128 500 azonositdszamu, ,,Jobboldali radikalizmus és konzerva-
tivizmus kozott. Horthy Miklds 1919-1931 cim(”, NKFI alapbdl megvaldsuld projekt kereté-
ben tortént.

Turbucz 2015: 67-68, 178-183.

Turbucz 2014: 665-674.
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ban szerepet jatszo fehérterror mértékét mar igyekeztek arnyaltabban értékelni.’
Ez a tendencia folytatddott a rendszervaltozast kovetden is: elsésorban Thomas
Sakmyster Horthy-életrajzara érdemes utalni.*

Tanulmanyomban ennek a szakszert értékelésnek a kiegészitésére és arnyala-
sara torekszem djabb kutatasaimra tdmaszkodva. A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal altal tamogatott posztdoktori kutatasi projektem részeként
ugyanis szisztematikusan feldolgoztam a vonatkozé szakirodalmat és annak elle-
nérzése érdekében a relevans els6dleges forrasokat (elsésorban levéltari iratokat
és a sajtoban megjelent cikkeket). Erre azért volt sziikség, hogy minél pontosab-
ban és megalapozottabban legyen bemutathaté Horthy Miklds szerepe és fele-
16ssége a fehérterrorban. Ennek eredményeként 4j forrasok is elékeriiltek, illetve
a mar hasznalt forrasok ellendrzésével arnyalni tudtam a szakirodalom alapvetd
allitasait.” Itt jelezném, hogy a tanulmanyban 'félidézdjelet’ hasznalok akkor, ami-
kor a korabeli kifejezéseket, szavakat nem sz6 szerint idézem.

A kezdeti id6szak: Szeged

Horthy Miklés 1919. junius és augusztus eleje kozott, a Szegeden eltoltott id6-
szakban szoros és bizalmi kapcsolatot alakitott ki a haboru végén szinre lépett,
a torténelmi kozéposztalybdl kikeriils, politikai tapasztalatokkal nem rendel-
kezd fiatalabb politikai generdcid, a jobboldali radikalisok tobb meghatarozé
személyiségével is.* Ok az els§ vilaghdboru, a front, az dsszeomlds és a Tandcs-
koztarsasag tapasztalatainak hatdsara egy olyan Magyarorszagot képzeltek el,
amelyben maradéktalanul megvaldsulnak az antiliberalizmus, az antibolseviz-
mus, az antiszemitizmus, a militarizmus, a nacionalizmus és az irredentizmus
eszméi. Szamukra, szintén a habora - mint elsészamu politikai szocializacids té-
nyez6 — kovetkezményeként, a politikai er8szak, azaz a terror is legitim politikai
eszkozt jelentett.”

A politikai tapasztalatokkal szintén nem rendelkezé Horthy ennek a csoport-
nak valt 1919-ben a szimbolikus vezéralakjava. A Monarchia flottdjanak utolsd
féparancsnoka ugy vallalt szerepet a bolsevik diktatiraval szemben létrejott ellen-
kormanyban, hogy nem rendelkezett kidolgozott politikai elképzelésekkel, ter-

3 Turbucz 2014: 675-686.

4 Sakmyster 2001: 37-46.

5 Elsdsorban az alébbi konyvek relevéns részeinek ellendrzése tortént meg: Vargyai 1971; Pataki
1973; Poloskei 1977.
Az ellenforradalmi csoportok jellemzéséhez lasd: Ormos 2000: 33-45.; Sakmyster 2001: 29-30.
A magyar fajvédelem atfogo elemzéséhez lasd: Gyurgyak 2012. Az antiszemitizmus elsé vilag-
haboru utani megerdsodéséhez lasd: Romsics 2012: 40-49.; Hajdu 2012: 72-75.; Gyurgyak 2001:
102-109.
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vekkel, nem ismerte részleteiben a magyar politikai viszonyokat. Ezen a téren -
korabbi karrierje miatt érthetden — felkésziiletlen és tapasztalatlan volt. A had-
tigyminiszter és a févezér radikalis nézeteket vallé katonakkal, politikusokkal és
egyhazi személyiségekkel is bizalmi kapcsolatba keriilt Szegeden, akik komoly
hatassal voltak az 1918 &sze 6ta eleinte mérsékeltebben, majd a Tisza-parti va-
rosban egyre inkabb radikalizal6dé gondolkodasara és vilagképére, a kozelmult-
ban a Karpat-medencében torténtekrdl alkotott véleményére. Az altengernagy
gondolatvilaganak befolydsolasa terén kiilondsen is meghatdrozoé volt Gombos
Gyulanak, a hadiigyminisztérium allamtitkaranak, bar6 Pronay Palnak, a Nem-
zeti Hadsereg junius 14-én megalakult torzsszazada parancsnokanak, Horthy sze-
mélyes testérének és Zadravecz Istvan ferences szerzetesnek, a Nemzeti Hadsereg
késébbi tabori piispokének a szerepe.®

GOmbos, Pronay és Zadravecz befolydsa eredményeként is Horthy egyre in-
kabb ugy gondolta, hogy a kozelmult eseményeit a destruktiv’ zsidosag iranyi-
totta. Ezzel is Osszefiiggésben — Gombos hatasara — nyitotta valt a térdofés-elmé-
let elfogadasara.’ Horthy antiszemitizmusabol és antibolsevizmusabol logikusan
kovetkezett, hogy Magyarorszagot meg kell tisztitani a’bolsevista mételytdl,
korlatozni kell a ’keresztény és a’nemzeti’ eszme jegyében a zsidosag befolya-
sat, tovabba, 'rendet kell tenni, akar erészakos eszkozokkel is.'” A ’keresztény’ és
a’nemzeti’ jelz6 - jelentés mértékben Zadravecz Istvan tevékenysége eredmé-
nyeként — az ateista bolsevizmussal szembeni hivoszova valt.!! Az erdszak al-
kalmazasaval kapcsolatban mindenekel6tt Pronay Pal hatasa volt lényeges.'> Az
altala parancsnokolt kiilonitmény, praetorianus garda Horthy Miklos személyes
testorségét is ellatta.’® Pronay 1919 és 1921 kozott egyszerre volt Horthy egyik
baratja, bizalmasa és tanacsaddja. Az erdszak alkalmazasanak kérdéséhez azon-
ban hozza kell tenni, hogy Horthy 1918-ban flottaparancsnokként is erélyes ma-
gatartast tanusitott, tehat 1919 nyaran - minden bizonnyal - nem kellett kiilo-
nosebben gy6zkodni az erdszakos eszkozok sziikségességérdl. Az azonban okkal
feltételezhetd, hogy Pronay hatasara egyre inkabb ugy gondolta, hogy a bolsevik
diktatiraval, annak mukodtetSivel szemben lényegében minden eszkoz, igy az
erdszak, a fizikai és lelki terror alkalmazasa is megengedett.

Ehhez lasd: Sakmyster 2001: 29-33.; Zombori 2010: 173.; Dombrady 1990: 7, 9-10.

GOmbos 2017; Vony6 2018: 134-137, 141-142, 148-149.; Gergely 2001: 68, 71.

Shvoy 1983: 50, 52.; Sipos 1990: 4.

Zadravecz Istvan vilagképéhez lasd: Zadravecz 1967; MFL VI. 8. Conv. Szeged, by, 44. két. His-
toria Domus (1828-1920). 712~715.; MFL XI. 3. d. Zadravecz Istvan visszaemlékezése, 144-146.
Sakmyster 2001: 31.; Gyurgydk 2012: 197-202.; Bodd 2011a: 17-19.

13 Prénay 1963: 70-71, 73.; PtSzL VL. 973. Prénay P4, I1. két. 80.; Kozma 1933: 328.
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A terror megjelenése és elterjedése

A Nemzeti Hadsereg, amelyet a kortarsak az orosz polgarhabortiban szemben allok
mintdjara egyre gyakrabban neveztek ‘fehér’ hadseregnek, augusztus elsé felében
vonult at a Dunantulra. Ennek legtobb egysége a Dunanttlon fegyelmezett maga-
tartast tanusitott. Ez a kiilonitményekrdl azonban mér korantsem mondhatd el.

Az altaluk végrehajtott terror, a minden torvényes és jogi eljarast nélkiilo-
z6 felelGsségre vonas a Tandcskoztarsasagban szerepet vallalokon kiviil szamos
olyan személyre sujtott le, akik a kozelmult eseményeiben részt sem vettek, de
baloldali elkételezettségiik és/vagy zsido szarmazasuk miatt mégis dldozatok-
ka véltak. A parasztsag és a cselédség soraibol is keriiltek ki aldozatok. A bol-
sevik diktatura érdemi vezetSinek feleldsségre vondsara nem keriilt sor, mivel
augusztus elején elmenekiiltek az orszagbdl. A Bodék Gergely nevéhez kothetd
ujabb kutatdsok szerint a kiilonitmények aldozatainak - név szerint bizonyithatd
- szama 365 fOre tehetd. Ez a szam azonban valdjaban ennél magasabb, de tobb
esetben nem bizonyithaté minden kétséget kizaréan, hogy a Nemzeti Hadsereg
katonai voltak az elkovetok.'*

A terror intenzitdsa 1919 augusztusa és 1920 tavasza kozott valtozott. Augusz-
tusban meglehetdsen intenziven kezdédoétt, mivel akkor vonult be a Dunantul
déli részére a Nemzeti Hadsereg, akkor kezdddhetett meg a ’tisztogatas. Szep-

& temberben és oktoberben az atrocitdsok ugyan nem szlintek meg, de szamuk - @&

amennyire megallapithaté — koriilbeliil a negyedére csokkent. Ennek az lehetett
az oka, hogy a terror intenziv kezdeti szakasza utan mar kevesebb személyt lehe-
tett torvénytelen eljaras ala vonni. Novemberben és decemberben, miutan a tria-
noni orszagteriilet jelentds része a Nemzeti Hadsereg ellendrzése ala keriilt, az at-
rocitasok szama elérte az augusztusi értéket, januarban rdadasul annak dupléjara
emelkedett."” A terrorisztikus cselekmények, a fizikai és a lelki terror f6bb tipusai
kozé - a szakirodalom, illetve a Pesti Izraelita Hitkozség és az MSZDP Jogvédo
Irodéja iratai alapjan - a kovetkezdék sorolhatok:

- megalazas (pl. sértegetés, szidalmazas, az dldozat lekopése);

- az aldozat tulajdonanak elvétele vagy megrongalasa;

- letartoztatas, internalas;

- az aldozat megverése, kinzasa, amelynek eltéré sulyossagu kovetkezményei

lettek;

- kivégzés;

- a megaldztatas miatti 6ngyilkossdag.

A lelki terror részét képezte még, hogy az aldozatok csaladtagjainak gyakran
végig kellett nézniiik a kinzasokat és a kivégzéseket, illetve fel kellett dolgozniuk

14 B5ddk 2018: 171-220, az adat a 214. oldalon talalhato.
15 Bodok 2018: 204, 206.
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mindazt, egyiitt kellett élnitik mindazzal, ami a hozzatartozéjukkal tortént. Az el-
kovet6k kozé nemcesak azok sorolhatok, akik az atrocitast ténylegesen elkovették,
hanem a felbujtok és a feljelentdk is, illetve azok, akik a kinzasokat és a kivégzése-
ket egyetértdleg végig nézték.'s

A terrornak alapvet6en két oka volt, bar ezek osszefiiggtek egymassal: a bosz-
szuvagy és a rendteremtés igénye. Az orszagot — vélték a kiilonitményesek és
a févezér — a zsidoktol, a bolsevikoktol 'meg kell tisztitani. A terror hatterében
vilagnézeti, ideoldgiai okok is alltak: a magukat nacionalistanak, antibolsevista-
nak és antiszemitanak tekint6 ‘fehér’ paramilitaris erék leszamoldsa a forradalmi
er6kkel, a bolsevizmussal és a zsidosaggal azonositott ellenséggel. A fehérek’ ma-
gatartasat a vesztes habord, a torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasa miatti fruszt-
racio is erdteljesen befolyasolta.'” A vilaghaboru és az azt kovetd atmeneti id6szak
forradalmai, helyi hdborui, polgarhaborui és katonai, paramilitaris konfliktusai
hatasara raadasul legitim politikai eszk6zzé valt az erészak alkalmazasa: a kozélet
Eurépaban - dltalanos jelenségként - brutalizalodott.'® Emiatt minden bizonnyal
Horthy Miklds nélkiil is lett volna fehérterror.

A févezér felelgsségét illetéen a kovetkezok allapithatok meg. Emlékirataiban
elismeri, hogy tudott az orszag ‘megtisztitasa’ részeként tortént kivégzésekrdl, a fi-
zikai és alelki erészakrdl, amelyeket sziikségesnek és elkeriilhetetlennek tartott.
Egészen addig azonban, ameddig nem valtak a szamara politikai szempontbdl
kényessé, mint lathato lesz, 1920 elejéig nem lépett fel ellentik, és akkor sem tul-
zottan hatdrozottan. A kozvetett felel6sségét igy Horthy Miklds utélag véllalta is.
A fehérterror raadasul az egyetlen téma az emlékirataiban, amellyel kapcsolatban
elismerte a felel3sségét.” Emellett az, hogy a févezér és annak elvarasaival Gssz-
hangban az aldrendelt katonai parancsnoksagok 1919. augusztus masodik felét6l
kezdédden rendszeresen adtak ki parancsaikat arra vonatkozoan, hogy a katonak
fegyelmezetten viselkedjenek, torekedjenek a jogrend helyredllitasara, és ne lépjék
tul a hataskoriiket, kivaléan mutatja, hogy Horthy tisztdban volt a kiilonitmények
altal gyakorolt fizikai és lelki terrorral.

»Egyes osztagok rendcsinalasi mikodésénél minden tulkapas keriilends” -
szogezte le augusztus 23-an a févezér bizalmas tiszti parancsa.”’ A szeptember
22-én kiadott 4. sz. f6vezérségi parancs szerint a Nemzeti Hadsereg katonainak
ugy kell viselkednie, hogy a roman visszavonulast kovet6en ,a felszabadult [a
Nemzeti Hadsereg ellenérzése ala keriilt — T. D.] teriiletek lakossagaban tényleg

16 B3ddk 2018: 171-220, 292-431.; Paksa 2019: 217-223.; Gioielli 2015; PtSzL 1. 658. 10. 3. 6. e.; MZsL
I.E,B1o/3d.

17 Gerwarth 2018: 71-92.

18 Bsdok 2018: 34-90.; Bodo 2004: 129-172.; Bod4 2011b: 133-163.

19 Horthy 2011: 135-136.

20 Hetés—Morva 1968: 120.
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a felszabadulds érzését valtsa ki megjelenésiink”?' Ugyanilyen tartalommal szii-
letett meg tobb késébbi févezérségi parancs is. A szombathelyi katonai keriileti
parancsoksag augusztus 30-an kozolte 511. sz. parancsat a zalaegerszegi allomas-
parancsnoksaggal. Eszerint az ,,0sszes fehér tiszti alakulasok” kotelesek a torvé-
nyes formdkat betartani, az ,0nkényes és igazsagtalan eljarasnak még a latszatat”
is keriilnitik kell. A zalaegerszegi allomasparancsnoksag esetében raadasul nem
ez volt az egyetlen ilyen parancs, amellett, hogy ez csak egy dllomasparancsnok-
sag. A Tolna varmegyei katonai parancsnoksag iratai kozott is szamos hasonld
dokumentum talalhat6. Az egyik, a 94/I1. sz. (augusztus 28.) tiszti parancs leszo-
gezte, hogy a ,,rendcsinalds” soran a ,tulkapasok” (erészakos fellépés, fosztogatas)
keriilend6k, ha ezek mégis bekovetkeznek, akkor a felel6sok hadbirdsag elé ke-
riilnek.”® Az adott helyzetben, érveltek a parancsok, az volt a legfontosabb, hogy
a Nemzeti Hadsereg megitélése a lehet6 legjobb legyen, mert csak igy lehet elérni,
hogy a magyar tdrsadalom és az antant minél inkabb bizzon a hadseregben. Et-
tél fiiggott ugyanis a hadsereg jovobeli szerepe. A f6vezérség tehat tisztaban volt
a hadseregen beliili fegyelmi problémakkal. Nem lett volna sziikség a gyakori
és sokszor tobbszor is megismételt parancsokra, ha minden rendben lett volna
a hadsereg fegyelmével és erkolcsi allapotaval.**

A hadsereg fegyelmének megerdsitését, tevékenységének torvényes keretek

kozé illesztését, a tulkapasok megsziintetését kivanta a f6vezérség ezekkel a pa-

& rancsnokkal elérni. Horthy Miklds értelemszertien arra torekedett, hogy a Nem-
zeti Hadsereg fegyelmezett haderd legyen. Egy féparancsnok sem akar ugyanis
egy lazongo, fegyelmezetlen és onjard katonakbol allé hadsereg felett parancs-
nokolni. Szamara a Monarchia haditengerészetén beliili vasfegyelem volt a vi-
szonyitasi pont. A bolsevik diktatira utdni kaotikus viszonyok kozott azonban
a szervezés alatt allo, jol miikodoé regularis hadseregnek nem nevezheté Nemzeti
Hadseregben korantsem volt egyszer(i a rendet és a fegyelmet fenntartani.> Ra-
adasul maga Horthy is egyetértett azzal, hogy a 'lazongd’ orszagban ’rendet kell
tenni, akar olyan eszkozokkel is, amelyek békeidében egy hadseregen beliil nem
megengedettek. Bizonyos mértékig tehat szemet hunyt a torténtek felett, mert
azokat 6 maga is szitkségesnek tartotta.

Az is fontos szempont a f6vezér magatartasanak megértéséhez, hogy a kol-
legialitas eszméje, a tiszti becsiilet — ebben az esetben sajatosan értelmezett —
védelme miatt sem lépett fel az er8szak besziintetése érdekében, mert minden
bizonnyal ,aruldsnak lattatott vele minden nyilvdnos vadat, amelyet a fegyve-

21
22

HLI. 89. VKF B/256. d. 277/3123. mf. 4. sz. fdvezérségi parancs. Sidfok, 1919. szept. 22.
HLII. ¢) 1306. 10. d. 192/11. sz. Zalaegerszeg, 1919. aug. 30.

23 HLILb). 1273. 1/a d. 358/1919. sz. Tiszti parancs. Kaposvar, 1919. aug. 28.

24 Ehhez a kérdéskorhoz lasd még: Szakély 2010: 310-312.

25 Ormos 1998: 71, 73.
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res erdk ellen felhoztak”?® Horthy a nyilvanossag el6tt és a levéltari iratokban is
a népitéletként, egyéni akcioként’ bedllitott er6szakos cselekményeket alaposan
kivizsgalo fovezér képét igyekezett magarol terjeszteni. Ez azonban inkabb imazs-
épitésként, mint az erdszak megsziintetéseként értékelhetd. A szavak és a tettek
ugyanis nem voltak 6sszhangban. A nyilvanos févezéri nyilatkozatok és inter-
juk igy inkabb ajogrend, a torvényesség helyreallitasara, fenntartdsara irdnyu-
16 torekvést demonstraltdk az antant és a hazai kozvélemény elé6tt.”” A févezér
a kiadott parancsokra is utalhatott, amikor a nyilvanossag el6tt jelezte, hogy
mindent megtesz azokkal szemben, akik torvénytelen mdédon lépnek fel a lakos-
saggal szemben. Ezek a parancsok tehat egyrészt tényleges szandékot tiikroztek,
azt, hogy a Nemzeti Hadsereg megbizhaté6 mddon, a févezér elvarasaival ossz-
hangban fegyelmezetten mi(ikddjon, de kommunikaciés technikaként, imazsépi-
tésként, illetve dnfelmentésként is értékelhetok.

Hatarozott fellépésre tehat nem kertilt sor az erészakot elkovetSkkel szemben,
inkdbb kommunikacids 1épésekrdl volt sz6. Rdadasul még ez is ellentmondasos-
nak tekinthetd, mivel egyes nyilvanos és bizalmas kijelentéseiben Horthy is hozza-
jarult az erészak alkalmazasanak legitimalasahoz. A févezérség bizonyos iratai ra-
mutatnak arra, hogy Horthy Mikl6s hogyan magyarazta a hadsereg szerepét. Egy
augusztus 22-én kelt févezéri utasitas szerint a karhatalmak els6é szamu feladata

»a legnagyobb eréllyel és szigorral a rend, a nyugalom fenntartasa, tovabba a kom-
& munisztikus ellenaramlatok megakadalyozasa az orszag teriiletén”.?® Hat nappal @&
késébb a fovezér — a hadiigyminiszter terrorral szembeni tiltakozasara is valaszul
- arra utasitotta a katonai keriileti parancsnokokat és a varmegyei kormanybizto-
sokat, hogy a jelenlegi rendkiviili allapotok’ miatt a feladataikat erélyesen végez-
zék, mert ha a katonai és a polgari hatdsagok nem teszik ezt megfeleld erélyesség-
gel és hatarozottsaggal, akkor ez a katonak ‘tulkapasaihoz, illetve népitéletekhez,
egyéni akciokhoz’ fog elvezetni. ,Ez a két momentum - szdgezte le — a hatésagok
gyengesége egyrészt, a karhatalmak tulkapasai és népitéletek masrészt — egymas-
sal szorosan Osszefiiggenek. [...] Felszolitok minden parancsnoksagot és kozigaz-
gatasi hatdsagot, hogy a legerélyesebb kézzel azonnal lasson hozza a még miikodo
kommunista kézpontok letéréséhez, a még szabadon 1év6 izgatok, a mult blinos
kommunista rendszerben szereplok letartdztatasahoz és leggyorsabb elitélésé-
hez”? Hasonlo allaspontot fogalmazott meg szeptember 8-an a csenddrség és

26 Sakmyster 2001: 39.

27 Turbucz 2015: 67-68.

28 HLIL 89. VKF B/152. d. 2413. mf. 235. sz. Utasitds a karhatalmak alkalmazdsaval kapcsolatban.
Sidfok, 1919. aug. 22.

29 HII 89. B/153. d. 2476. mf. 142. sz. Horthy Miklds utasitdsa a katonai keriileti parancsnoksagok-
nak és a megyei kormanybiztosoknak, Siéfok, 1919. aug. 28
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a renddrség ujjaszervezése kapcsan is.*® Szeptember kozepén a statarium végre-
hajtasanak erélytelensége miatt utasitotta a miniszterelnokon keresztiil a katonai
és a polgari hatosagokat az erélyesebb fellépésre.”’ A fGvezér a terrort a hatdsa-
gok erélytelenségével magyardzta, azaz, ha nem teszik meg mindazt, ami indo-
kolt a rendteremtés’ érdekében, akkor egyes katonak és a polgari lakossag fogjak
megtenni.”? Ezek a levéltari forrasok azt jelzik, hogy a févezér a polgari hatosagok
erélytelenségre hivatkozassal is elfogadhatdva tette a terrort.

A hivatalos csatornakon kiviil bizalmas keretek kozott is kifejezte a févezér,
hogy ’rendkiviili, ’haborus’ allapotok vannak az orszagban. Pronay Pal és Lehar
Antal is felidézte visszaemlékezésében, hogy Horthy milyen kijelentéseket tett ak-
koriban. Pronay a fovezértdl érkezo, erészakra felszolit kijelentésekre utalt. Si6-
fokon allitélag egyik alkalommal ezt mondta a f6vezér: ,,...csak végezzétek a tisz-
titomunkat igy tovabb, ahogy megkezdtétek”* Pronay ebben az idészakban ugy
fogalmazott, hogy ,katonaként csak parancsoknak engedelmeskedtiink, igy nem
lehetiink gyilkosok™** Lehar pedig arrdl irt, hogy a févezér fellogatna a ,,szaros
zsidokat’, illetve Horthy egyszer azt mondta magarél, hogy ,,mindenre képes va-
gyok’, a ,legaljasabb mddszerekkel dolgozom”*

Kétségtelen, hogy Pronay és Lehar — eltéré okokbol - id6vel kidbrandult
Horthy Mikl6sbol. Emiatt elképzelhetd, hogy nem adjak vissza hitelesen Horthy
akkori véleményét. Az mindenesetre jol lathaté — mivel a levéltari iratok, ez a két

& visszaemlékezés és Horthy djsagiroknak tett akkori nyilatkozatai 6sszhangban
vannak egymassal —, hogy az erészak alkalmazasa nem 4llt tavol a févezértdl. Ezt
jol mutatja, hogy szeptember 22-én Szombathelyen egy nyilvdnos beszédben
a terrort ,kiérdemelt biintetésnek” nevezte, mert ,,a meggyilkolt apak és meg-
becstelenitett leanyok emléke revansért kialt”. Ez az allitasa olvashaté volt a sajté
tuddsitasaiban, igy nagyobb nyilvanossagot is kapott.** A févezér a budapesti be-
vonulds utan is tobb interjuban megvédte hadseregét. Kilfoldi ujsagiroknak egy
alkalommal példaul ugy fogalmazott, hogy ,magam is olvastam néhany ameri-
kai lapban olyan kegyetlenségekrdl, amelyeket ez a hadsereg allitolag elkovetett”
E hirek 99%-at ,hazugsagnak” nevezte, mert csak néhany ,tulkapas” tortént, de
ezek elkovetdit szigoruan megbiintették. Majd hozzatette: ,Masfel6l azonban
nem lehet azon csodalkozni, ha egy tiszt, aki testvérének a gyilkosara vagy meg-

30 HIL 89. B/155. d. 2606. mf. Csendérség és rendrség dtszervezése. Sidfok, 1919. szept. 8.

31 HITI. 89. B/155. d. 2663. mf. 1336. sz. Statarium kihirdetése. Horthy levele a miniszterelngknek.
Sidfok, 1919. szept. 19.; Vargyai 1971: 44, 47-49, 52—53.

32 Vargyai 1971: 47-53.

33 PtSzL VL. 973. Prénay P4l I1. kot. 162, 193, 216., az idézet a 216. oldalon olvashato.

34 Lehér 1973: 111.

35 Lehér 1973: 111, 123, 159.; Lehar 1993: 20.

36 Horthy Mikl6s févezér Sopronban. Vasvdrmegye 1919. szept. 23. 1.
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gyalazéjara bukkant, nem kimélte.””” Horthy egy februar végén késziilt interja-
ban is azt valaszolta egy bécsi tjsagirdnak, hogy ,,Magyarorszagon nincsen fehér
terror és nincsen mészarlas. Igaz, hogy a bolsevizmus reakcidjaként egyes egyé-
nek a bosszuallast a maguk kezébe vették, azonban ezekkel szemben a hatésagok
fognak eljarni”*® Ezek a példak ramutatnak arra, hogy az erdszak alkalmazasat
a févezér is legitimalta.”

Az is ramutat Horthy feleldsségére, hogy mar egyes kortarsak is hozza fordul-
tak a terror mérséklése érdekében. 1919. augusztus végén Toszeghy Albertet, egy
jomodu zsido foldbirtokost és tarsait letartoztatta a Pronay-kiillonitmény néhany
tagja (Pronay Pal nem volt jelen). Tészeghy felesége augusztus 27-én felkereste
a fovezért Sidfokon, akitdl a férje szabadon bocsatasat kérte. Horthy meghallgatta
andt, és igéretet tett neki arra, hogy mindent meg fog tenni a férje érdekében.
A févezér egy féhadnagyot még aznap este Fonyodra kiildott ,,azon szébeli paran-
csaval, hogy [...] azonnal keresse fel a fonyddi kiilonitmény parancsnokat ama
paranccsal, hogy a letartoztatasban 1évé két foldbirtokosnak semmi bantédasuk
ne essék”. Horthy utasitasa idében meg is érkezett Fonyddra, azt a f6hadnagy at
is adta a tiszti rjarat parancsnokanak. Ennek ellenére masnap Toszeghy Albertet
és tarsait kivégezték. Horthy a torténtekért leszidta Pronayt, ,,mert az antant ér-
dekl6dik iranta [marmint Tészeghy irant — T. D.], én pedig garantaltam épségét
és kiszabaditasat”. Horthy lekiildte Fonyddra Pronayt, hogy vizsgalja ki az esetet.
Prénay ott megtudta, hogy a foglyokat a tiszti kiilonitmény altal felhergelt helyiek
akasztottdk fel.* A kiilonitményes tisztek tehat nem vették figyelembe az egyér-
telmu févezéri parancsot, azzal ellentétesen cselekedtek. Ez az eset egyrészt te-
hat ramutat arra, hogy a kortarsak is 6sszekapcsoltak a f6vezér személyét a terror
jelenségével, de — mint mar tortént ra utalas — arra is, hogy nem rendelkezett
a hadseregen beliil olyan hatalommal, ami normalis kortilmények kozott megil-
lette volna.

A kormdnyzdvalasztas és a terror

1920. februar kdzepén tjra a politikai napirend egyik meghatarozo témajava valt
a terror, mert az Ostenburg Gyula vezette kiilonitmény egyes tagjai februar 17-én
meggyilkoltak a Népszava két Gjsagiréjat, Somogyi Bélat és Bacso Bélat. A nyo-
mozast — a beliigyminiszter utasitasara — a budapesti renddrség kezdte meg, de

37 Horthy a kiilfsldi ujsagirékhoz. Budapesti Hirlap 1919. nov. 20. 3.

38 A févezér nyilatkozata. Népszava 1920. febr. 27. 5.

39 Turbucz 2015: 67-68.; Sakmyster 2001: 43.

40 Varga 2019: 31-36, 69-70, 75-77, 82-88, 139-141, 302-304, 329, 348-349. Az idézetek a 83. és
a 140. oldalakon olvashatok.
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rovid idén beliil a févezérség vette at, igy az elkdveték megbiintetése elmaradt.”
A févezérség beavatkozasa a nyomozasba nyilvan mar akkor is meglehetdsen fel-
tlind volt, de nem lehetett ellene mit tenni.

A legitimista Beniczky Odén, aki a gyilkossdg idején volt beliigyminiszter,

évekkel késdbb lehetdséget kapott arra, hogy a vallomasat nyilvanossagra hoz-

za. Az Ujsdg cim{i napilap tette ezt meg 1925. majus 31-én. Vallomasanak az volt

alényege, hogy a terrorisztikus cselekmények ,,szemmel lathatélag kozpontilag

igazgatva, egy eddig nalunk ismeretlen rendszert képviseltek”** A volt beliigy-

miniszter allitdsa szerint 1920. februdr elején egy a Gellért Szalloban rendezett

vacsora utan az asztaltdrsasag egyik tagja panaszkodni kezdett egy olyan cikk mi-

att, amit a Népszava kivant kozolni, de ezt a cenztra nem engedélyezte. ,Valaki

a tarsasagban megjegyezte, dllitja Beniczky, hogy most mar csakugyan ideje volna

ezt a gaz Somogyi Bélat a Dundba tenni. Horthy Miklos févezér ur 6méltosaga e

kijelentéssel bontott asztalt: Nem beszélni kell itt, hanem cselekedni!™* A vallo-

mas késébbi részében Beniczky azt allitja, hogy késébb — még a gyilkossag elott

— sor keriilt egy raportra, ,amelyen a févezér ur »a békekotésre valo tekintettel«

a kiilonitmény-parancsnokokat a tovabbi kilengésektdl eltiltotta. Ez a raport va-

losagosan lefolyt” Majd egy ellentmondas kovetkezik a vallomasban: ,, A rapport
talan megvolt, de az emlitett cselekedni-jelenet is megvolt.”*

Beniczky a békekotést nevezte mega ,,tovabbi kilengések” eltiltasanak okaként,

& de emellett a févezérnek a kormanyzdvalasztas miatt is fontos volt megfegyelmez-

ni killonitményes-vezéreit.*” Nem kivanta ugyanis veszélyeztetni a megvalaszta-

sat. Ezért hivta 0ssze az emlitett raportot. Februar 10-én a févezér azt nyilatkozta,

hogy a magyar politika célja a miel6bbi konszolidacié kell hogy legyen.* Pronay

Pal visszaemlékezése is arrol tanuskodik, hogy a févezér nem akarta az ujsagirok

halélat.”” Mivel a gyilkossag nem allt a févezér érdekében, igy feltehetéleg mas

adott erre utasitast. Az adott politikai helyzetben egyediil Friedrich Istvan volt

miniszterelnok érdekeit szolgalta a szocidldemokrata ujsdgirék meggyilkolasa.

Friedrich elsészamu célja januar vége 6ta ugyanis az volt, hogy ha mar 6 nem

lehet miniszterelnok, akkor a févezérbdl ne legyen allamf6. A gyilkossag Fried-

rich altali elrendelésének inditéka ez lehetett. Ha ugyanis érdemi nyomozast foly-

tathatott volna a renddrség, akkor az a févezért erdsen gyanuba keverhette volna.

Ennek pedig az lehetett volna az eredménye, hogy a nemzetgytilés mégsem 6t va-

41 Szinai 1988: 6.

42 Beniczky Odén vallomasa. Az Ujsdg 1925. méjus 31. 5.

43 Beniczky Odén vallomasa. Az Ujsdg 1925. méjus 31. 6.

44 Beniczky Odén vallomasa. Az Ujsdg 1925. méjus 31. 7; Szinai 1988: 14-15.

45 Szinai: 16-20.; Paksa 2012: 51-52.

46 Nikolaus v. Horthy iiber die Ungarische Zukunft. Pester Lloyd 1920. februar 11. 2.
47 PtSzL V1. 973. I1. kot. 278.
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lasztja meg kormdnyzénak.** Rdadasul a févezér nem is hivatkozhatott a ,,tovabbi
kilengéseket” megtilté raportra, mert azzal ,,az egész fehérterrorét viselt felelsség
elismerése” tortént volna meg.*

A Somogyi-Bacsé gyilkosag hatterébdl is jol lathato, hogy a févezér tudott
a terrorisztikus cselekményekrdl, de idével mar igyekezett visszafogni a kiilonit-
mények parancsnokait. Ugyanis a févezér - kiilonitményes-vezéreihez hasonléan
- addig ,,a vilaghaboru pszichoézisdban €16 katonatiszt volt”, azonban a budapesti
bevonulast kovetden, 4j perspektivaként, elérheté kozelségbe keriilt az allamf6i
pozicié megszerzése, igy lemondott a katonai diktatura bevezetésérdl, és elkezdte
tékezni a kiilonitményeit.”® Ezt jelzi a gyilkossag el6tti raport is, amikor a févezér
megtiltotta a ,tovabbi kilengéseket”. Kétségtelen, hogy két héttel a kormanyzo-
valasztas el6tt a legkevésbé arra volt Horthy Mikldsnak sziiksége, hogy egy gyil-
kossagi tigyben kelljen magyarazkodnia. Magyardzkodnia ugyan nem kellett, de
a Somogyi és Bacso budapesti temetésén részt vevé tomeg, ha néman is, de jelezte,
hogy a tarsadalom szamos csoportjanak elege van mar a terrorbol.”!

Horthy Miklés korméanyzéva valasztasanak okai koziil a legfontosabbnak az
tekinthetd, hogy tamogatta 6t az antant. A gy6ztes hatalmak tamogatasa nélkiil
nem lehetett volna bel6le allamfé. Emellett fontos szerepe volt annak is, hogy
6 rendelkezett az egyetlen magyar katonai erdvel, amely raadasul meghataro-
z6 befolyassal birt a belpolitikai folyamatok alakulasara. 1919 masodik felében
taktikusan, jol helyezkedve hozott dontéseket, igy az orszag sorsat meghatarozé
targyalasok egyik fészereplGjévé valt. A megel6zé hénapokban tapasztalt ter-
ror, a katonai diktatdra bevezetésének lehetdsége, tehat a fenyegetettség érzése is
befolyasolta a politikai partok vezetéit, amikor februar kozepén arrol dontottek,
hogy tamogatjak-e Horthy Miklds megvalasztasat. A Somogyi-Bacsd-gyilkossag
ugyan bearnyékolta azt, de érdemben nem befolyasolta. A szabad kiralyvalasztok
(elsésorban a Kisgazdapart) és atmeneti megoldasként a legitimistak (Keresztény
Nemzeti és Egyesiilés Partja) is elfogadtdk a személyét. A személye koriili vezér-
kultusz - bar a népszertisége kapcsan pontos adatokat nem ismeriink - az adott
viszonyok kozott a tarsadalom egyes csoportjai szamara elfogadhaté jovoképet je-
lentett. A ‘nemzetmentd, az uj honfoglal®’ vezér képe, aki elvezeti a magyar nem-
zetet a szebb jovd felé, a 'magyar feltamadas’ allapotaba, sokak szamara lehetett
vonzd. Mivel Horthy Miklds egyik parthoz sem kotédott, igy partok felettinek
mutathatta magdt, amit a személye koriili propaganda is hangsulyozott. A felso-
rolt tényezSk miatt nem volt mas érdemi jelolt az dllamf6i poziciora. Azonban az
a korabeli allitds, ami szerint a ‘nemzet egésze, a ‘nemzet akarata’ emelte Horthy

48 Szinai 1988: 43-46.

49 Szinai 1988: 46-47, 50-52., az idézet a 46. oldalon olvashato.

50 Hajdu 2010: 60-63., az idézett gondolatok a 60. és a 62. oldalon olvashatdk.
51 Somogyi Béla temetése. Budapesti Hirlap 1920. februdr 24. 6.
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Mikldst a kormanyzoi székbe, meglehet6sen tavol all a valosagtol. A terror miatt
ugyanis az aldozatok hozzatartozéi nem lelkesedtek a févezérért, mig a szocial-
demokratak és a polgari liberalisok attol is tartottak, hogy katonai diktatirava ala-
kul majd at az orszag politikai berendezkedése.™

Osszegzés

A f6vezér fehérterrorral kapcsolatos felel6sségét illetéen az mondhaté el, hogy
minden kétséget kizar6 modon nem igazolhatd, csak feltételezhetd, hogy Horthy
irasban vagy szoban parancsot adott a ’lazadd’ orszag ‘megrendszabalyozasara.>
Az esetleges szobeli parancsnak természeténél fogva nincsen nyoma. Préonay ez-
zel kapcsolatos emlitett allitdsai pedig nem perdontdk. Irasos parancs - az eddigi
kutatasi eredmények szerint — nem maradt fent. Emellett ,,nem ismeriink olyan
terrorcselekményt, amelyben Horthy részt vett, és arrél sem tudunk, hogy koz-
vetleniil feliigyelte volna az dldozatok kivalasztasat™™ A parancs hidnyaval ellen-
tétben viszont egyértelmtien kijelenthetd, hogy a szornytiségek, az erészak alkal-
mazasa teljes joggal kapcsolhatd 6ssze a nevével, ahogyan — az emlékiratai és mas
forrasok alapjan - a kozvetett felelossége sem képezheti vita targyat.” A kozel-
multban elvégzett kutatasaim — a levéltari forrasok és a sajtoban megjelent cikkek

& ellendrzése, ujboli elemzése és Gj forrasok feltarasa — eredményeként osszetettebb
és arnyaltabb keretek kozott mutathaté be Horthy Miklds szerepe és feleléssége
a terror kapcsan.

Végezetiil arra érdemes még visszautalni, hogy mennyiben jarult hozza a ter-
ror Horthy Miklés kormanyzéva valasztasdhoz. Kétségtelen, mint lathato volt,
hogy a terror szerepet jatszott ebben, de kizarolag ezzel a tényezdével magyarazni
a megvalasztasat nem megalapozott. Az antant tamogatasa nélkil - tehat kiza-
rélag csak a terror eredményeként — ugyanis Horthy Mikl6s nem lehetett volna
kormdnyzé. A donté tényez6 tehat a nemzetkozi tamogatas, a févezér nemzetkozi
elfogadottsaga volt.

52 Horthy kormanyzév4 vélasztasanak okaihoz 1dsd: Sakmyster 2001: 56-60.; Dombrady 1990:
32-34.; Romsics 1982: 85.; Poloskei 1977: 98.; Piiski 2006: 17-18.; Sipos 2007: 57-58.

53 Romsics 2007: 7, 30.; Ormos 1998: 72.

54 Sakmyster 2001: 38.

55 Turbucz 2012: 52.; Dombrédy 1990: 23-24.; Ormos 1998: i. m. 71-74.
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