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A vildggazdasigi vilsig magyarorszdgi megjelenése egyelére csupan korldtozott
mértékben ingatta meg a bethleni dllamberendezkedés stabilitisit, im annal jelents-
sebb valtozasokat inditott el a kozbeszéd terén. A korabeli sajtéban és egyéb publi-
cisztikai kiadvanyokban egyre inkdbb kozponti helyet foglalt el az agirtirsadalom,
illetve a parasztsdg életviszonyaival valé szembesités igénye, s tirsadalmi felemelke-
déstiknek a birtokviszonyok radikalis dtalakitdsdval valé 6sszekapcsoldsa.! Publicisz-
tikai téren az 1934-es év tekinthet a kulcsiddszaknak, amikorra egyértelmten egy
széles keretli polémia bontakozott ki, melynek sordn a népi mozgalom képvisel6i,
tobb neves gazdasigi szakember (Kerék Mihdly, Matolesy Mityds), valamint szimos
baloldali és jobboldali radikalis politikus egyértelmtien egy nagyszabdsa foldreform-
ban litta a kérdés megolddsit.? A téma kapcsdn megszélalok korében egyre erésebbé
vélt a foldreformot kovetelSk tdbora, melyet a korszak egyik tekintélyes publicista-
ideoldgusa, Szekfii Gyula is megtimogatott.® Egy telepités formajiban megvaldsi-
tand6 foldosztis mar a Gémbos-kormany programjinak tekintett nemzeti munka-
tervben is szerepelt.* A f6ldmiveléstigyi minisztériumban pedig hamar megindult az

Puskr Levente (1965), az MTA doktora, egyetemi tanér, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, puski.levente@arts.unideb.hu.
A tanulmdny az NKFI K 120197 szamu palyazatinak keretében és a DAB Torténelmi
Munkabizottsiginak timogatdsival késziilt.

1 Orwmos Miria: 4 gazdasdgi vildgvdlsdg magyar visszhangja. E6tvos—PolgART, Bp., 2004 (a
tovdbbiakban Ormos: Viligvdlsig). 289-291.

2 Ettdl eltérden Hegedds Istvin szerint a foldkérdés 1936-t6l, a telepitési torvény életbe 1ép-
tetése utdn valt a korabeli kézélet kozponti témajava. Hegedds Istvin: Feuddlis eredetii ma-
radvdny vagy a modern vildggazdasdg része? A ,nagybirtok-vita” két vildghdbori kizotti torté-
netéhez = Doktorandusz hallgatok I. konferencidja. Szerk: BALLABAs Daniel. Eszterhdzy Ka-
roly Féiskola Liceum, Eger, 2013. 46.

3 SzexkrG Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Maecenas, Bp., 1989. 423.

4 Ennek részletes elemzésére nézve: VoNy6 Jézsef: Gombis Gyula és a hatalom. Kronosz, Pécs,
2018.289-295; Nacy J6zsef: A Gombis-féle telepitési torvény elozményei. Az Eszterhazy Ka-
roly Tanarkepzo Féiskola Tudomanyos Kézleményei. UJ sorozat XXI. Eger, 1993. 85.
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anyaggy(jté-el6készité munka, amely Gjabb 6sztonzést adott a téma napirenden tar-
tasinak.

A vita t6bb okbél sem hagyta hidegen gréf Karolyi Gyula Szatmér megyei nagy-
birtokost sem, aki egyértelmien a reformellenesek tiborat erésitette. Egyrészt koz-
gazdasigi alapon, mert meg volt gy6zédve arrél, hogy a nagybirtokon hatékonyabban
lehet gazdilkodni. Ebbeli meggy6z6dését sajit tapasztalatai is timogattak, birtokain
ugyanis sikeresen 6tvozte a magas technoldgiai szinvonald gazdalkoddst a pénziigyi
eredményességgel.” Masrészt egyfajta liberdlis-konzervativ pozicié alapjin, abbél ki-
indulva, hogy a gazdasigi-tarsadalmi élet alapja a magdntulajdon elve, melyet nem
szabad kiviilrdl, dllami eszk6zokkel felforgatni. Harmadrészt 6sztonzéleg hatott rd,
hogy a foldosztist szorgalmazdk tobbsége nem dllt meg a szocialpolitika terepén,
hanem azt tigabb politikai/ideolégiai Gsszefiiggésrendszerben kivanta elhelyezni.
Utébbiak részérdl rendre el6jott érvként, hogy a foldosztds egyfajta nemzeti-hatalmi
kiizdelem is a ,feudilis” és jorészt idegen eredet arisztokricia, valamint a nemzeti
megujhodis 6 letéteményesének tekintett parasztsig kozott.®

Ha konkrét el6zményeket keresnénk, akkor valészintleg két tényezét emelhet-
nénk ki. Egyrészt Kerék Mihdlynak, a neves agrarszakembernek az 1934. 8szi irdsait,
aki tobbek kozott azt hangoztatta, hogy az orszag jovéje szempontjabdl dontd kérdés
a fold megoszlasa, hogy gyokeres reformra van sziikség, és hogy termelési téren az
onallo csaladi gazdasigé, azaz a kistizemé a j6v6.” Masrészt azokat a sajtéhiraddsokat
kell emliteniink, melyek szerint mér a reform konkrét elemeinek a kidolgozasa volt
napirenden. Mellesleg Karolyi pozicidja egyiltalin nem tekinthetd egyedinek, az
szorosan illeszkedett abba a vonulatba, ahogyan a konzervativ tébor viszonyult a
toldkérdéshez, illetve az agrarszféra helyzetéhez.®

5 Karolyi gazdilkoddsara nézve részletesen: Ptsk1 Levente: 4 Horthy-korszak sziirke eminen-
cidsa. Karolyi Gyula (1871-1947). Kronosz—Magyar Toérténelmi Térsulat, Pécs—Bp., 2016.
87-92. Ez egyébként a kortdrsak szdmara is ismert volt. Liptik LdszI6 publicista és politikus
éppen egyik, 1935-ben megjelent irisiban dicsérte Kdrolyi gazdasiginak szinvonaldt, oly-
annyira, hogy Eber Antal, a bankélet egyik vezets alakja orszaggytlési képviselsként egy
izben a kovetkez8képp nyilatkozott egy beszélgetés sordn: ,Azt elhiszem, hogy az Esterha-
zy Tamdsok laba aldl kicsuszik a f61d, de azt nem hiszem, hogy valaha is kicsflszik az Ester-
hazy Moéricok, Karolyi Gyulik 1iba aldl, mert azok kiting gazdik, dolgoznak és takaréko-
sodnak”. LipTAk Ldszl6: A magyar agrirpolitika az iij idék tikrében. Bp., 1935. 51; Magyar
Hirlap 1935. dec. 13. 4.

Orwos: Vildguvdlsdg. 327.

Magyarorszag 1934. nov. 13. 3-4; 1934. nov. 17. 3.

Nézeteikre nézve ldsd BARTHA Akos A foldkérdes diskurzusa. Nép és konzervativ mesternar-
rativa a két vildghdbori kozti Magyarorszdgon = Us: Populizmus, népiség, modernizdcid. Feje-
zetek a kelet-kizép eurdpai politikai gondolkodds 20. szdazadi torténetébsl. MTA BTK, Bp.,
2017.127-129.
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A szatmari grof az 1930-as évek kozepére jelentSs karriert tudhatott maga mo-
gott. Mar a szdzadelS politikai kiizdelmeibe is bekapcsolédott, 1919-ben egy ideig
vezetdje volt a szegedi ellenforradalmi korménynak, 1930-ban kiliigyminiszter lett,
majd 1931-32 folyamin r6vid ideig a miniszterelnoki barsonyszéket is elfoglalta.
Kormiényf6i posztjarél valé lemonddsit kovetSen azonban csupin a fels6haz keretein
beliil politizdlt, az azonban palydja sorin soha nem volt rd jellemzd, hogy publiciszti-
kai tevékenységet folytasson.” Most azonban éppen erre szdnta rd magit, és nem
véletlentl. Az persze némi megnyugvissal tolthette el, hogy a Gémbos-kormany
toldmiveléstigyi miniszterei — 1932-35 kozott Kallay Gyula, 1935 elejétél pedig Da-
ranyi Kalman — alapvetden konzervativ politikusok voltak, akiktél tavol allt minden-
fajta radikalizmus.'® A szatmdri grof igy feltehetSen inkdbb attdl tartott, hogy a koz-
életi diskurzus jellege mégis gyakorolhat bizonyos befolydst a kormanyzati reform-
tervekre. Vélhet6en ez allhatott a hditterében annak, hogy 1935 janudr elején
négyszemkozti tandcskozdst folytatott Kallay Miklés f6ldmivelésiigyi miniszterrel,
kifejezetten a telepités témdjardl."! Karolyi azonban nem allt meg az informalis tdjé-
kozédasnal, hanem tgy dontott, hogy — téle szokatlan médon — a széles nyilvanossig
el6tt is megszolal. Fellépésének eredményességét segitendé nem pusztin vélemény-
kozlésre torekedett, hanem sajat érvrendszerét kivinta szembeforditani a reformpar-
ti csoporttal. Ugy gondolta, hogy a statisztikai/szakmai szemléletmédot el6térbe al-
litva, 1ényegében a f6ld népességeltarté képességére kell korldtozni a témdrdl folyé
diskurzust. 1934-ben nagyszabdsu adatgydjtésbe kezdett arrél, hogy egyes nagybir-
tokok hogyan gazdalkodnak, pontosabban, hogy kiil6nb6z6 formdkban hiny ember-
nek adnak munkat és megélhetést. Munkdja kettds célt szolgalt. Egyrészt egyszertien
azt akarta szemléltetni, hogy az orszdgban sok szakszer(ien és korszertien vezetett
uradalom van, s nem igazak az elmaradottsigrdl, feudalizmusrdl sz616 vadak. Mas-
részt azzal kivant érvelni a nagybirtok mellett, hogy bizonyitja, milyen nagyszimu
munkaerdnek biztosit az megélhetést.

Kirolyi el8szor 1935. januar elején dllt a kozvélemény elé. Sajat indokldsa szerint
azért, mert ,az utébbi idében megindult egy részint tudatlan és tijékozatlan mozga-
lom”, amely szerint ,minden agrarbajnak oka a nagybirtok létezése és hogy ezek fel-
oszldsa sokkal tobb ember megélhetését és boldoguldsat tenné lehet6vé”."? Ezutin —
allitasat alaitimasztand6 — publikussd tette 29 uradalomra vonatkozé adatait, és az

9 Addigi politikai karrierjére nézve lisd Puski: i. m. 27-86,104-108.

10 Ormos Miria: Kallay Mikiss (1887-1967). Korunk III. XV(2004). 3. sz. 70; VonYO: i. m.
316-317; KerepEszk1 Rébert: Dardnyi Kalmdn. Pilyakép, személyiség, korrajz. Kronosz,
Pécs, 2018. 92-102.

11 8 Orai Ujsig, 1935.jan. 5. 12. A torténet csattandja, hogy Kéllay par nappal késébb lemon-
dott posztjarol.

12 Pesti Naplé 1935.jan. 5. 5.
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ahhoz kapcsolédé szdmitdsait. Az elézetes elképzelések annyiban mindenképpen
beviltak, hogy a sajté azonnal lecsapott a témdra. A vezetd napilapok kézponti he-
lyen és részletesen targyaltik a témadt, ami részben Karolyi személyének szolt, részben
pedig korszeriinek tekinthetd megkézelitési médszerének. Utdbbi azt jelentette,
hogy a Karolyi-féle anyaggytjtést nem lehetett egyszerd vilaszokkal elintézni, azok
alapos és szakszer( vizsgdlatot igényeltek. Eppen ezért hosszi és sokréti diskurzus,
illetve polémia bontakozott ki Kdrolyi, valamint a megszélalé publicistdk és szakem-
berek kozott, s hénapokon keresztiil tobbszor visszatérd témat szolgaltattak a kora-
beli sajtoban. A Budapesti Hirlap kilon mellékletet szentelt neki," az Est-konszernél
pedig sajitos munkamegosztast alakitottak ki: a Pesti Napls inkabb Karolyi megnyi-
latkozdsainak adott hangstlyosabban teret, mig a Magyarorszig az elutasité kritikat
megfogalmazé Méricz Miklésnak. Ehhez képest a torténeti szakirodalom utébb fe-
lettébb roviden intézte el az egészet: megelégedett a Karolyi-féle akcié megemlitésé-
vel, egyetlen eleme kiemelésével vagy a céfolatok egyszert atvételével.’ A mondottak
tikrében célszertinek tlnik részletesebben is megnézni a vita résztvevéinek allitdsait
és érvrendszerét.

A szatmiéri grof az anyaggytjtésnél elStérbe helyezte sajit és ismeretségi kore
birtokait, de emellett tudatosan sulyt fektetett arra, hogy a koézismerten jél gazdalko-
dok keriiljenek be a vizsgélati korbe. Ez 29 uradalom 241 624 holdnyi f6ldjét jelen-
tette, de utébbiba — a kistizemi gazdalkodds lehetdségeivel vald dsszevetést szem el6tt
tartva — csak azoknak a mezdégazdasigilag mivelhetd részét (szantd, kert, rét, legels)
vette figyelembe. Szdmitdsai alapjin a fenti tertilet 18 870 keresének (gazdatisztek és
tisztviselSk, iparosok, szegdményes cselédek, hénapos munkdsok) nydjtott teljes eg-
zisztenciat. Plusz fél megélhetést biztositott 32 933 részes araténak és cséplének,
valamint egyéb munkasoknak, ami az elébbi szimnak a felét, 16 461 keres6t foglal
magiban. (A feles szamitdsoknal Karolyi abbél indult ki, hogy az adott nagybirtok a
kiilonb6z6 médon alkalmazott munkasok idejének csak egy részét foglalja le.) Ehhez
jon még — 70 filléres napszimmal szimolva — annyi munkamennyiség, amennyi meg-
felel 2589 napszdmosnak. Az dsszesen 37 920 keresSt egyuttal csalddosnak vette, és
tejenként plusz 6t személlyel szimolva azt a végeredményt kapta, hogy a fenti birto-
kok 6sszesen 189 600 f6nek biztositanak megélhetést. Ellenpélusként azonban — tet-
te hozza —, ha a foldeket 20 holdas birtokokra osztjak fel, akkor az csupan 11 852

13 Budapesti Hirlap 1935. jan. 20. 7-10.

14 Nacy: i. m. 98; BorBANDI Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Piski, New York, 1983. 86.
Ormos Miria pedig egy tavolrdl sem relevins kérdést, az egyes birtoktipusok drutermelé-
sének értékét allitotta a kézéppontba. OrMmos: Vildgudlsdg. 328. Részletesebb elemzés:
Farxas Zsolt: 4 foldkérdés vizsgdalata Kirolyi Gyula két adatgyiijtése és azok korabeli sajtin-
terpretdcidi alapjan. Szakdolgozat. Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete, 2017. (http://
hdl.handle.net/2437/238284 — Utolsé megtekintés: 2021. 01. 22. A dolgozat csak hozza-

férési jelsz6val érhetd el.)
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csaldd, 13 holdas birtokokkal szdmolva pedig 17 778 csalad megélhetését biztositja.
A szdmok alapjan levont konklizié szerint tehdt a nagybirtok nagyjibél hiromszor
annyi embernek tudott munkat adni, mintha kisbirtokokra lett volna felosztva a te-
rillet. Bar ebbdl elvileg egy teljes foldosztis-ellenesség kovetkezne, Karolyi eddig
nem kivint elmenni. Csupdn annyit allitott, hogy nézete szerint ,egy erdltetett par-
cellizds az agrarlakossig egy igen nagy részét megfosztand megélhetési lehetéségé-
t6l, ami a legsilyosabb szocidlis és politikai bajok elsidézéje lehet”.™?

Az anyaggytjtés eltérd reakcidkat valtott ki, de — igazodva Kérolyihoz — egyik lap
sem kivinta kozvetlen partpolitikai sikra terelni a témat, holott lehetett volna. A
korménypolitikusok kézvetlenil nem nyilvinitottak véleményt, de Gombos Gyula
miniszterelnk 1935. februdr kézepén adott radidinterjujiaban ugy fogalmazott, hogy
semmilyen foldreformot nem akar. Helyette ,folyamatos nemzeti birtokpolitikdrdl”
beszélt, amely telepités utjan kivinja mérsékelni a latiftundiumoknak egyes térségek-
ben érvényesiils, egyoldalu tdlsulyat. Ekozben a kormédnykézeli publicistdk és lap-
jaik kifejezetten erSteljesebb és reformpirti hangot titttek meg.'” Néhdny jsig 6va-
tossdgbdl megelégedett azzal, hogy férumot biztositott Kérolyi szimara, az agrarius-
konzervativ korok pedig o6rommel fogadtik a Karolyi-féle eredményeket, és
kilonosebb kritika nélkil kozolték azokat.'® A téméval foglalkozé irdsok kozott
azonban tobbségben voltak a birdld, illetve elutasité dllasfoglalisok. Ezek egy része
telszines médon itélte el a szatmari grof akcidjat,”” megelégedve azzal, hogy pusztin
a mult védelmét lassa benne. Szimos esetben azonban kifejezetten szakszer( elem-
zések is napvilagot lattak. Eloljaréban le kell szégezni, jéllehet az egész vizsgilat
6nbevalldson alapult, a nyers adatokat rendszerint nem kérdgjelezték meg, mint aho-
gyan Kirolyit sem vadoltak tudatos hamisitissal. Ifj. Leopold Lajos szociolégus egyes
pontoknal korrekciét tartott szitkségesnek — mindenekeldtt tdlzottnak tartotta a feles
munkaerd nagysdgit —, ezen tdl azonban alapveten egyetértett a vizsgalati eredmé-
nyekkel. Kovics Alajos, a Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatéja mar erételjeseb-
ben elhatirolédott az akci6tdl. Szerinte tévedés volt Karolyi részérdl, hogy minden
keres6t egyuttal csalddfének is tekintett, mint ahogy tdlzdsnak litta a csalidmérete-
ket is, bdr a keresSk Osszlétszimdt 6nmagédban nem tekintette teljesen rossz adatnak.

15 Pesti Napl6 1935.jan. 5. 5.

16 Budapesti Hirlap 1935 febr. 15. 3.

17 Arulkods ebbél a szempontbdl, hogy Olih Gyérgy — elismerve Karolyi magas szint( gaz-
délkoddsit — tobbek kozott azzal indokolta a felosztds sziikségességét, hogy a nagybirtokok
tobbsége rosszul gazdilkodik. Uj Magyarsdg 1935. jan. 8. 1.

18 Koztelek 1935. jan. 13. 46; 1935. febr. 17. 134. Az agrérlap rdaddsul csokorba szedte az
inkdbb Kirolyit tdimogaté politikusok és kozéleti személyek nyilatkozatait: Sigray Antal,
Schandl Karoly, Ernszt Sdndor, Médndy Sdmuel, baré Vay Miklés, Kenéz Béla. Koztelek
1935. jan. 20. 60.

19 Népszava 1935. jan. 6. 3; Uj Magyarsig 1935. jan. 8. 1.
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Ehelyett azt édllitotta elétérbe, hogy a felmérés erésen részleges volt. Elismerte, hogy
a munkaerg-foglalkoztatds méreteire nézve orszagos szinten nincsenek részletes és
megbizhaté statisztikai anyagok, 4m azzal érvelt, hogy jobb hijin a népszamlalasi
statisztikdkbdl kellene kiindulni. Utébbi pedig a 100 holdon felili birtokok esetében
atlagosan 24,4 £6s, a 100 holdon aluliakndl ellenben 30,7 {6s népstirtséget mutat ki,
ami szerinte vildgosan cafolja Kérolyi eredményeit.?’

Moéricz Miklés, a korszak neves statisztikusa joval alaposabb volt Kovacsnal. Ab-
ban egyetértett vele, hogy az eredmények nem vetithetdek ki orszagos méretekre. Ha
ugyanis ezt tennék, akkor csak a nagybirtokra 4,1 millié {6 jonne ki, mikézben a
teljes agrarnépesség 4,5 milliét tesz ki. Nem véadolta Kdrolyit hamis adatok kozlésé-
vel, ellenben hangsilyosan mutatott ra arra, hogy az anyagytjtés — a kapott informa-
cidkon tdl — részben a szatmari grof sajit szamitdsain alapul. Mindenekel6tt azt bi-
ralta, hogy a kivélasztott teriiletek — tendenciézusan — az orszagos dtlagnal jéval na-
gyobb mértékben tartalmaznak szdnt6foldet, aminek természetszertileg nagyobb a
munkaersigénye. O is vitatta a csalidok esetében az 6tszoros szorzé alkalmazisit,
valamint minden keresd egyuttal csalddfnek is tekintését. Az 1930. évi népszamld-
lasi statisztikat idézve rimutatott, hogy bér a cselédségnél a gyermeklétszam valéban
atlag feletti, de messze 4ll a Kdrolyi dltal feltételezettl. Az GstermelSk esetében
ugyanis, fejtette ki, 100 keresére 127 eltartott jut, a cselédséget illetGen ellenben 175.
Emellett tilzottnak taldlta a részes és idénymunkdsok, valamint a napszimosok sza-
mat, mivel szerinte ezek egy része a cselédek csalddtagjaibdl kertlt ki. Végul hasonlé
moédszertani alapra helyezkedett, mint Kovics, és népszamlildsi adatokkal kivinta
bizonyitani a nagybirtok rosszabb foglalkoztatdsi mutatéit.?!

Kirolyi kész volt reagdlni a birdlatokra. Vilaszaban elismerte, hogy a 29 kivalasz-
tott nagybirtok valéban a jobban kezeltek kozzé tartozott, de hozzitette, 6 nem is
akart orszdgos szintl adatsorral elddllni. Majd megvédte szdmitdsait a csalidmére-
teknél és a feles munkaer$-szamitasnal egyarant. Utébbinal arra hivatkozott, hogy a
cselédek csaladtagjait nem lehet mas kategéridknal szamitisba venni, hiszen 6k ara-
tast, részes munkat nem viéllalhatnak.? Fellépése nem merilt ki ennyiben, hanem
folytatta az anyaggydjtést, majd 1935 dprilisiban nagyobb volumenii eredményekkel
allt els. Ekkor mar 133 nagybirtokot vont be a vizsgélati korbe, de viltozatlanul azok
mivelt tertileteit figyelembe véve, ami Gsszesen 808 389 holdat jelentett, melyen a
kordbbi metédust kovetve tagolta a felhasznalt munkaerdt. Végil osszesen 108 019
t6vel szamolt, ami csalddtagokkal (6tsz6ros szorzéval) egyiitt 540 095-re emelkedett.
Ezzel szemben — dsszevetésként — a fenti teriilet 20 holdas birtokok esetén 40 419,

20 Budapesti Hirlap 1935. jan. 20. II.
21 Statisztikai Tudésité 1935. jan. 6. 2; Magyarorszdg 1935. jan. 6. 3.
22 Pesti Napl6 1935.jan. 8. 5.
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13 holdasoknal pedig 62 184 {6t tarthatott volna el.” Végeredményben tehdt Kdrolyi
nem csindlt mdst, mint ugyanazon szamitisi médszereket alkalmazva megerGsitette
az els6 felmérés eredményeit. Munkajanak legf6bb tizenetét abban lehet megragadni,
hogy miutin a szélesebb vizsgdlati kor is hasonl6 eredményeket hozott, a kovetkez-
tetések bizonyos fokig orszdgos szinten is dltalanosithatdk lettek.

A reakcick természetesen ezuttal sem maradtak el. Voltak, akik megelégedtek
bizonyos konkrét részkérdések alaposabb géresé ala vételével. Hartyanyi Zoltin a
Pesti Hirlapban arra mutatott rd, hogy t6bb kézségnél a népszamlalasok jéval kisebb
népességet mutatnak ki anndl, mint ami a Kdrolyi-anyaggydjtés alapjin varhat6 len-
ne. Igy példdul a Coburg-uradalomhoz tartozé Pusztavacs kézségben a szdmitdsi
médszerek szerint 4765 lakosnak kellene lennie, mikdzben ott valéjiban csak 1685-
en élnek.** Abba azonban mar nem ment bele, hogy ez a birtokos adatszolgaltatisira
vagy Karolyi felhasznaldsi médszerére vezethetd-e vissza.

Az atfogobb kritikak koziil a Pesti Naploban megjelent Milhoffer Sandorét azért
érdemes kiemelni, mert prébalt kiegyenstlyozott maradni. Kézvetleniil a napszamo-
sok nagysdgrendjét vitatta, jelezve, hogy amig Karolyi 70 filléres bérrel szamolt, addig
a foldmdvelésiigyi minisztérium felmérései alapjan annak 6sszege 1934-ben napi 1,2
és 1,7 peng6 koril mozgott, melynek alapjan természetesen kevesebb keres6t kellene
szamolni az adott kategéridnal. Ebbél kiindulva arra a vdrhaté konklaziéra jutott,
hogy a szatmiri gréf anyaggyijtésébsl nem lehet dltaldnos érvényt kovetkeztetéseket
levonni a nagy uradalmak népességmegtarté képességérdl. Ugyanakkor annyiban
mégis kész volt figyelembe venni a biralt munka eredményeit, hogy hozzitette: a te-
lepités formajiaban megvaldsitandé reformot csakis célzottan, a regiondlis sajdtossd-
gok figyelembevételével, a nagybirtokrendszer felszimolasa nélkiil kell(ene) megesi-
nalni.?

A legtajsilyosabb alldsfoglalds azonban most is Méricz Miklésé volt, aki tobbnyi-
re korabbi dllitdsait ismételte meg. Rdmutatott arra, hogy a vizsgalati korben bevont
birtokok mivelési szerkezete eltér az orszigos adatoktdl, a felmérésbél jelentds t61d-
teriiletek maradtak ki — els6sorban az erd8k —, tovdbba4 irredlisan eltilzott minden
esetben ottagd csalddokkal szdmolni. Hozzatette, hogy a vizsgalat a hazai nagybir-
tokdllomdnynak nagyjibdl egynegyedét fogja at. Kritikdjat alitimasztandé jelezte,
hogy a Karolyi-felmérés eredményének orszdgos kivetitése alapjan 2,2 millié foldnél-
kilivel kellene szamolni, mig az 1930. évi népszamlalds csak 1,75 milli6 {6t regiszt-
ralt. A tisztvisel6i és cselédlétszamot késznek bizonyult elfogadni, a napszimosoknal,
valamint a részes és idénymunkdsokndl azonban — tette hozza — redlisabb lenne az
egyharmados szdmitisi méd. Igy a mintegy 108 000 személy helyett legfeljebb

23 Uo.1935.4pr. 16.7.
24 Pesti Hirlap 1935. 4pr. 17.17.
25 Pesti Napl6 1935. apr. 28. 42.
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70 000 munkds figyelembevétele lehet valés. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
szerinte a nagybirtok népesedési szempontbdl egyértelmtien vakuumteriiletnek sza-
mit.* A neves kézgazdasz, Matolesy Mityds ugyancsak bekapcsolddott a vitiba, bar
nem éllt el6 4j szempontokkal. O is a népszamlalsokkal jott el6, valamint a Kérolyi-
téle felmérésbél féleg azt emelte ki, hogy a cselédek tobb birtokon is dolgozhatnak,
igy 6ket tobbszorosen meg lehet a statisztikiban jeleniteni. Majd hozzétette, hogy a
népszamlalasok alapjin egyértelmien a kisbirtok rendelkezik nagyobb népesség-
fenntarté sullyal.?” Karolyi ismételten reagilt — valdszintleg szakmai elismertsége
miatt elsésorban Méricz Miklésra figyelve —, de lényegében nem dllt el8 Gj szempon-
tokkal vagy kovetkeztetésekkel. Igy leszogezte, hogy a felmérésnél nemcsak egyes
birtoktesteket hagyott figyelmen kiviil — elsGsorban az erd6gazdasdgokat —, hanem
azok alkalmazottait is. A napszdmndl valéban napi 70 fillérrel szimolt, de éves szin-
ten 400 pengdvel, ami mar egydltalin nem tekinthetd alacsonynak. A mezdgazdasigi
munkdssignak a népszdmlalisokban megmutatkozé nagysdgrendjére vonatkozéan
arra hivta fel a figyelmet, hogy az uradalmakon dolgozék egy része nem tekinthetd
teljesen foldnélkiilinek, ha pedig a napszamosok, idény- és részmunkasok tobb birto-
kon is dolgoznak, akkor nem fele részben, hanem teljes személyként kellene Sket fi-
gyelembe venni. A csalidméreteknél pedig nem kovetett el egyoldalisigot, mert sze-
rinte a kisbirtokosoknal is ugyanuigy lehet 6tfGs csaldidokkal szamolni.?® Miutin a
tovibbiakban egyik oldal sem tudott el6allni Gjabb érdemi szempontokkal és érvek-
kel, a vita legkésébb 1935 juniusira lecsengett.

Karolyi annak idején azért inditotta el az akcidjat, hogy 1j, korszer( és egyértel-
miien meggy6z6 érvrendszert szolgéltasson a nagybirtokok mellett és egy radikalis
foldreform kovetelésével szemben. A vita sordn kidertilt, hogy a két egymadssal mar-
kdnsan szembenill6 oldal alapvetSen elbeszélt egymads mellett. Amig a szatmari grof
sajat eredményeit védte, addig a vele szemben 4ll6 szakemberek és publicistdk alapja-
iban kérdgjelezték meg a felmérés hitelességét, és a népszamlaldsok egyes kivalasztott
adatsorait szegezték szembe vele. A birdlatok szimos esetben egymadst erésitve mu-
tattak rd a Karolyi-felmérés problematikus elemeire, bar ebbéli buzgalmukban nem
vettek észre egy egyszerl szdmitdsi hibat. A keresGk Osszlétszdma ugyanis az (j
anyaggy(jtésnél csak akkor johetett volna ki, ha a hénapos munkésokat teljes egészé-
ben figyelembe veszik. Erdemesnek tiint prébaként megvizsgilni, hogy milyen ered-
ményeket hozna a felmérés, ha bizonyos fokig figyelembe vennénk a megfogalmazott
szakmai kritikdkat. A napszdmosok esetében meghagytam a Karolyi-féle szdmitasi

26 Budapesti Hirlap 1935. dpr. 16. 14.
27 Pesti Napl6 1935. jun. 2. 7.
28 Uo.1935.dpr. 24.7.
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médot,” a masik kett6nél azonban korrekciéra kertilt sor. Ugyanakkor elfogadtam a
szatmari gréf azon érvelését, miszerint egy foldreformndl valéban nem lehet a teljes
tertilettel, hanem csak annak kisbirtok formajaban is mtvelhetd részével szimolni. A
csaldidméretek kérdését ugyanakkor teljesen kizartam, mert ennek vizsgdlata az adott
keretek kozott végképp lehetetlen vallalkozasnak tiinik.

Kirolyi foglalkoztatdsi adatai | A médositdsok alapjin

a mdsodik felmérés alapjin késziilt adatsor
Gazdatiszt és tisztvisels  [1260 1260
Iparos 3656 3656
Cseléd 29119 29 119
24 326

8109 (harmadolva)

Hénapos cseléd

12 163 (felezve)
Részes aratd, csépld, kapds | 87 397

28 132 (harmadolva)

és idénymunkds 42 198 (felezve)
Napszamos 7460 (napi 70 fillér) 7460
Osszesen 95 856 (korrigélt szam) 77 736

A korrekcié tehit — virhaté médon — egyértelmi csokkenést hozott, s mellesleg
nem 4ll tévol a Méricz dltal valésnak vélt munkasszdmoktol. Kérdés persze, hogy ez
mivel vethet6 6ssze, minthogy a korszakban nem volt egyértelmid konszenzus a sziik-
ségesnek/kivanatosnak itélt kisbirtok nagysagardl. Karolyi maga 13 és 20 holddal
szamolt, s utébbi alapjin 40 419, elébbi esetében pedig 62 184 keresé jott ki ered-
ményként. A neves agrarszakember és nem mellesleg erésen reformparti Kerék Mi-
hély 1934 6szén maga is ugy fogalmazott, hogy az 6nallé csaladi gazdasig mérete
idealis esetben 15-20 hold kellene, hogy legyen.* Két tovibbi szempontot is figye-
lembe kell azonban venni. Egyrészt Kerék azért dllt ki a fenti f6ldméret mellett, mert
szerinte az képes lekétni egy csaldd munkaerejét, tehat ekkora méret esetében nem
egy keresével kellene szimolni. Masrészt egyes korabeli szimitdsok szerint az uradal-
mi cselédek jovedelmének eléréséhez legaldbb hétholdas birtok megléte feleltethetd
meg.’! Ezt némileg megemelve, 10 holdas birtokokkal szimolva, a felmérésbe bevont
toldeknél 80 838 keresével szimolhatunk. A fenti adatok tehdt azt mutatjik, hogy

viszonylag magas szinten gazdilkodé uradalmakat figyelembe véve, nincs drasztikus

29 A napi 70 fillérhez kapesolt évi 400 pengds jovedelem a korabeli kutatdsok alapjdn nem
tekinthetd alacsonynak.

30 Magyarorszag 1934. nov. 17. 3.

31 GvAnt Gibor-KovEr Gyodrgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortsl a mdsodik
vildghdboriig. Osiris, Bp., 2003. 326.
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eltérés abban, hogy a két birtoktipus mekkora nagysigrendd munkaerét kot le, s az,
hogy a mérleg nyelve hova billen, jelentés mértékben a kisgazdasig tervezett mére-
tétol fugg.

Végeredményben a vita csak kevéssé befolyasolta a kérdés kapcsan kialakult allds-
pontokat. Kdrolyi ugyan az eredményei értékelésénél igyekezett visszafogott marad-
ni. Mir elsé megnyilatkozdsakor jelezte, elfogadja, hogy a kisbirtokok erésitése ids-
szer( feladat, de szerinte elegendd egy, az allam altal irdnyitott mérsékelt ,birtokfor-
galom”, melyet egyes vidékeken telepités egészit ki. Anyaggyijtési eredményei
azonban mdst mutattak. Ha csak annyit véllalt volna fel, hogy cifolja azt a kozkelet(
allitast, miszerint a nagybirtok ,csak kis szimi mezégazdasdgi munkaval foglalkozé-
nak ad kenyeret”, val6szintileg megalapozottabb, védhet6bb lett volna az dllaspontja.
O azonban arra torekedett, hogy litvanyosan és egyértelmden prezentilja a nagybir-
tok f6lényét szocidlis téren, s ennek érdekében kész volt tilzé, igy megkérdsijelezhetd
és timadhat6 szamitdsi médszereket is alkalmazni. Rdadasul barmennyire prébalt
nyitott lenni, anyagytijtése azt a kozvetett tizenetet hordozta, hogy eredményei dlta-
lanosithatéak, s ha a nagybirtok ennyivel jobb teljesitményt produkal, akkor semmi
sziikség foldosztisra. A reformpdrti tébor igy értelmezte az egész akcidt, s ennek
megfelelGen részesitette a szatmdri gréfot hatirozott elutasitisban.

A vita ugyanakkor egy tovabbi tanulsiggal is jrt a statisztika felhaszndlhatésagé-
nak korlataival kapcsolatban. Elvileg a foldreformkérdés tirgyalasanal akkor lehetett
volna az érveket szakszer(i médon tdmogatni vagy cafolni, ha rendelkezésre alltak
volna teljes kordi, megbizhaté és orszdgos méretd felméréseken alapulé Gzemstatisz-
tikai kimutatasok. Mellesleg erésen kérdéses, hogy elvirhaté-e egy ilyen alapos, atfo-
g6 és hatalmas munkaval jiré felmérési vizsgalat lefolytatdsa az dllamigazgatdsi szer-
vektSl. Ennek hijin azonban a f6ldreformparti és a vele szemben 4ll6 tdbor egyarant
kozvetett médszereket alkalmazott: Kdrolyi az egyéni, tendenciézusan vélogatott és
elkertilhetetlentl részleges anyaggytjtést, az ellentdbor pedig népszamlildsi és bir-
tokszerkezeti forrasokat. A statisztika tehat egyfajta tdimogaté szerepet toltott be,
jelezve a hozza fizott objektivitds korldtait. Konkrétan pedig arra mutatott rd, hogy
az egyszerd mennyiségi mutaték szimbavétele mellett a velik végzett csoportositasi
és szamitdsi eljardsok mennyire befolydsolhatjik a végeredményt.*> A vita ugyanak-
kor azt is jelezte, hogy a szélesebb kozvélemény felé a vilagos, konnyen atlathaté
tizenetek hatdsosabbak, a konzervativ tibor pedig a Karolyiéndl sokkal egyszertibb,
jobban interpretilhaté adatokkal tudott elallni. Tétray Istvan kozgazddsz-mérnok
1936-0s elemzésében mir arra fékuszalt, hogy szerinte a szétoszthaté és csalddi ke-
retekben mitvelhets foldnagysig — az igénybevételnél 500 holdas hatdrral szimolva

32 A kérdésre nézve lisd GyAnt Gabor: A4 statisztika, mint konstrudlt és/vagy objektiv torténeti
adat. Statisztikai Szemle 96(2018). 3. sz. 245-254.
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— nagyjabdl 2 millié holdat tenne ki, amelybdl nem lehet 1,5 millié foldnélkiili és
torpebirtokos igényeit kielégiteni.*

Az anyaggyijtés értékelése, illetve a vele kapcsolatban megfogalmazott reakcidk
ugyanakkor rimutattak, hogy a téma messze tilmutatott a szorosan vett népesség- és
munkaeré-megtartis kérdésén. Kerék Mihdly 1934 6szén egyértelmien ugy fogal-
mazott, hogy termelési téren a kistizemé a jové. Matolesy pedig a vita végén, 1935.
junius elején ismételten azt hangoztatta, hogy nemzetvédelmi szempontbdl is szik-
séges a nagybirtokok paraszti kézbe juttatdsa.’* Jéval komplexebb kérdéskorrdl volt
tehdt sz6 anndl, mint ahogy azt a Kdrolyi-féle — szandékat tekintve — problémaegy-
szerlsité megkozelitéssel el lehetett volna intézni. Id8nként ugyan napvildgot littak
megértébb és nyitottabb dllasfoglalisok. Maga Moricz éppen a polémia id8szakaban,
a Cobden-Szovetségben megtartott eldaddsdban fejtette ki, hogy miutin ,a kisbirtok
tizemi formaja kezdetleges, a kiilonb6z4 birtoktipusok kozott eltartéerd tekintetében
nincs olyan nagy kiilénbség, mint amilyennek azt vélni lehet, és igy a birtokfelosztds-
t6l nem lehet tdl nagy népsirits hatdst varni”.® Alldspontjit azonban nem kisérelte
meg 6sszhangba hozni a Karolyi-féle akciéval szemben megfogalmazott kritikdjaval.
A népi ir6k mozgalmit erdsité Kovics Imre pedig az 1940-es évek elején jutott arra
az elgondoldsra, hogy a két tizemtipus ,nem ellensége, hanem kiegészitdje egymas-
nak”.%

A fenti megnyilvinuldsok azonban szérvinyosnak tekinthetSek. A két oldal igen
kevés hajlandésigot mutatott a masik fél szempontjainak és érveinek a megfontold-
sara,’” csekély volt a hajlandésig az érdemi kozeledésre, s a diskurzust inkdbb a konf-
liktusvallalé és erésitd interpreticiok domindltdk.’® A Karolyi-féle akcié végered-
ményben — kiilénb6z6 okok miatt — nem érhette el 6 céljat. Hatdsa is kimerlt ab-
ban, hogy révid idére a szatmari grof egyfajta diskurzusirdnyitdi szerephez jutott,
utébb néhdny konzervativ szakember hivatkozott r4, illetve anyaggyijtése hozzaértd
szakmai kezekben (Scherer Péter Pil) konyv formaban is megjelent.*’

33 TArray Istvin: 4 magyar foldbirtokpolitika feladatai. Magyar Kultara 1936. dpr. 201-203.

34 Pesti Napl6 1935.jin. 2. 7.

35 Budapesti Hirlap 1935. febr. 27. 6.

36 Pape Istvin: Fold, Fold! = Neépiblog. Az elmiilt évek irdsai (2014-2016). Szerk. BARTHA
Akos-Pair Adim-PéTErRF1 Gébor. L’'Harmattan, Bp. 2016. 236.

37 Ennek konkrét jeleként Kdrolyi végig ragaszkodott az 6tf8s csaldidokhoz, az ellentibor
pedig a nagybirtok teriiletéhez rendre hozza kivinta szdmitani a kisiizemi médon nem
hasznosithaté teriileteket is.

38 BARTHA: i m. 76.

39 ScHERER Péter Pal: 4 nagybirtok. Bp. 1939.
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IN DEFENSE OF LARGE-SCALE HOLDINGS.
THE DATA COLLECTION OF GYULA KAROLYT IN 1935

Keywords: agrarian society; land reform; farming; labor force; large-scale holding;
peasantry; statistics

By 1934 the situation of the agrarian society and the demand for a land reform became a
leading theme in the Hungarian public life. Several anti- and pro-reform writings came to
light in the public discourse, but the latter became more and more dominant, which inspired
count Gyula Kdrolyi to play a more proactive role. Kérolyi strove to simplify the debate and
— by focusing on a sole central issue — he stood by the necessity of the survival of large estates.
At the beginning of 1935 Karolyi collected data on the economic management of 29, and
later of 133 demesnes. Based on these, he made calculations and came to the conclusion that
a well-managed large-scale holding with intensive farming can provide for more people than
a land of similar size divided into 13 or 20-acres (Hungarian acre = 0,57 hectare) small-scale
farms. While the Gombds administration did not deliver its opinion directly on the results of
the data collection, the subject still had a special resonance in the contemporary press.
Criticizing and dismissive writings were in majority. Primarily, the works of the well-known
statistician, Miklés Méricz had the greatest effect on public opinion. Méricz and others
challenged the accuracy of Kérolyi’s calculations putting the data of census surveys against
them. Ultimately, a massive debate emerged, which provided a topic for the contemporary
press for half a year starting from January 1935. During the debate, neither party was able to
prove his standpoint in an unequivocal manner, which shows the limits of the statistical
method. The controversy did not bring the opinions closer to each other, and neither camp
expressed a willingness to consider the statements and arguments of the opposing side.
Finally, the study briefly concludes on the — severely limited — effects of Karolyi’s actions.

N APARAREA DOMENIILOR INTINSE.
COLECTIA DE DATE A LUI GYULA KAROLYI DIN 1935

Cuvinte-cheie: societate agrard; reformd agrard; activitate agricold; fortd de munca;
mari domenii; tdrdnime; statisticd

incepénd cu 1934 situatia societitii agrariene si necesitatea unei reforme agrare devenise
o temi centrald a vietii publice din Ungaria. In discursul public s-au proliferat mai multe
scrieri anti- si pro-reformiste, cele in favoarea reformei devenind din ce in ce mai dominante.
Acest lucru a determinat activitatea intensi a contelui Gyula Kdrolyi care urmirea simplifica-
rea dezbaterii si — prin concentrarea pe intrebarea centrald a problemei — dovedirea necesititii
conservirii marilor domenii din Ungaria. La inceputul anului 1935 Kirolyi a centralizat da-
tele privind administrarea a 29, mai apoi a 133 de astfel de domenii. Prin analiza datelor a
ajuns la concluzia cd un domeniu mare bine-administrat si cu activitate agricold intensa putea
sustine mai multe persoane decit un teren cu o suprafati similard, dar impdrtit in loturi a cate
13 sau 20 de iugiri. Cu toate ci guvernul Gémbés nu s-a pronuntat in mod direct despre
rezultatele anchetei, tema a avut un ecou pronuntat in presa contemporani. Majoritatea scri-
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erilor au avut insi un ton critic, respingind rezultatele acesteia. Dintre toate, lucririle lui
Miklés Méricz, un statistician renumit al vremii, au avut cel mai puternic efect asupra opini-
ei publice. Atat el, cit si altii au contestat acuratetea calculelor lui Kérolyi si i-au confruntat
datele cu 1nformat11 din recensimintele vremii. Intre cele doud tabere s-a iscat o dezbatere
ampli, care devenise o temi constanti a presei din prima jumitate a anului 1935. Niciuna
dintre parti nu a reusit insi si-si demonstreze in mod convingitor pozitia, fapt ce evidentiaza
si limitele metodologice ale statisticii la vremea aceea. Pirtile nu s-au aritat receptive la idei-
le taberei opuse, astfel in ciuda polemicii intense opiniile si convingerile lor nu s-au apropiat.
In final autorul a ajuns la concluzia ci striduintele contelui Gyula Karolyi au rimas fird un
efect semnificativ in rezolvarea problemei enuntate.
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