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Dr. Vari Vincel12

Diverzidk a nyomozds hatékonysdganak szolgalataban

BEVEZETES

A tarsadalmi és gazdasagi valtozadsoknak kdszdnhetd egyre ndvekvd biinézéssel az
allamoknak mar tébb évtizede szembe kell nézniiik, amelyre jogalkotasaik — a legali-
tas elvén csorbat ejtve — tdbbnyire a dekriminalizacié bintetdpolitikajaval valaszol-
tak. A dekriminalizacié jelentds kodifikacios vezérléelvé szegbébdve kdnnyl megol-
dassal kecsegtetve szoritotta vissza a blindzési ratat, noha a blindzés fokoz6do ki-
hivasainak kezelésére mas, a legalitas elvén kisebb sérelmét ejté6 megoldas is léte-
zik. Mégpedig a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer differencialt, vagyis mérsékelt
igénybevétele vagy az attél vald elterelés. Az elterelés szempontjait egy modern
jogallam, a kriminalizacié ultima ratio hatarvonalanak szabatos és rugalmas forma-
lasa helyett, sokkal inkabb érvényre juttatja. Formailag az elterelés a legalitas és az
officialitas térvényi korlataiban, az opportunitasban és az opportunitashoz hasonlé
intézkedésekben, az eltér§ sommas eljarasok (kulén, vagy alapeljarasok) alaki sza-
balyaiban, valamint feltételekhez kotottségeiben jelenhetnek meg. Amig a
dekriminalizalas csupan deklaralja az egyes jogsértések meg nem valdsulasat a
blntet6 térvény — gyors és sokszor hatasvizsgalat nélkuli — moédositasaival, addig a
diverzios formak a térvényesség jegyében alkusznak meg a blinlild6zés (jogalkal-
mazas) lehet8ségeivel, belatva annak cselekvési hatarait és korlatait.

Az opportunitds alapu differencidlas nemzetkdzi jogi kivanalomma nétte ki magéat,
ezt tamasztja ala az Emberi jogok eurdpai birésaganak az Euroegyezmény 6. Cikk
1. pontjaval 6sszefiiggd joggyakorlata, ami az ésszerl idétartammal kapcsolatosan
az alabbi fétételeket szdgezi le:

— az egész buntet6eljaras ne huzddjon el indokolatlanul;

— az egyes eljarasi idétartamok sem tarthatnak indokolatlanul sokaig;

— ne legyenek ,holtid6k” vagyis olyan id6szakok, amikor a hatésag indokolatlanul

nem végez eljarasi cselekményt.

A bir6sagokon egymasra tornyosulnak az Ugyek, igy azok képtelenek a térvényes
hataridéket tartani. Egy-egy bonyolultabb bintetélgy tébb évig is elhuzédhat a
nyomozas meginditasatél az Ugyet érdemben lezaré jogerds birdsagi hatarozat
meghozataléig.113 Magyarorszagon az utdbbi években éppen az eljarasok elhuzé-
dasa jelenti a blntet6 igazsagszolgaltatas legnagyobb kihivasat, ami szoros 6ssze-
fuggésben van egyre csOkkend azsidjaval. Az atlagos nyomozasi hataridé kitoléda-
sanak okan, kénnyen belathatd az a tény, hogy a hatésagok akkor sem fejezik be a
bintetdeljarast, amikor az igen kdnnyen elintézhetd, vagy akkor sem kezdeményez-
nek gyorsitott eljarast, ha az ligyekben meglennének a birésag elé allitas feltételei.
A nyomozo6 hatésag majd minden esetben 2—-3 nyomozasi cselekmény elvégzése el-
lenére sem zarja le az eljarast 2 hénapon belll, igy a hataridd leteltét szinte mindig

12 A szerzé rendér 6rnagy, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar BiintetSeljaras-
jogi Tanszékének oktatdja.

3 Dr. Papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras egyszerisitésének alkotmanyjogi kérdései, kiilonds tekintettel
az ugynevezett kuldn eljarasokra, 227. oldal (Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis V. Debrecen.
2005).
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kivarja. Ennek az oka abban rejlik, hogy sokszor az egyéb iranyu belsé adminisztra-
CiOs terhelés kéti le a nyomozdé hatésag erejét és energiait, ami az érdemi nyomoza-
si tevékenységtdl veszi el az id6t. Ezen tulmenden, nem elhanyagolhaté szempont,
hogy hierarchikus szervezet gyanant, a mikddésiranyitast végzé felsébb szerv
eredményességi elvarasai élveznek szamara prioritast, kihatva ezzel a munkaszer-
vezet tevékenységének szervezésére és ezzel a b(inild6z6 munka gyorsasagara és
min8ségére.

1. ABUNTETOELJARAS-JOGI DIVERZIOK JOGINTEZMENYI INDOKAI

A diverziok szikségessége mellett tébb érv is szdl:

— egyes magatartasok, valamint e magatartasok tanusitéi nem érik el azt a tarsa-
dalomra veszélyességi fokot, amely biintet6jogi hatrany, blntetdjogi kovetkez-
mény alkalmazasat indokolna, és a buntettek elkdvetdivel szemben elegendé
egyéb — enyhébb, illetbleg nagyobb mértékben neveld jellegli — jogkdvetkez-
mények megallapitasat lehetévé tevd felelésségre vonas;

— afelel6sség megallapitasa folyamatanak roviditése és egyszerisitése;

— a buntet6eljaras mentesitése a csekély Ugyektdl, és egyszersmind a biintetéel-
jarasi hatésagok munkajanak egyszerisitése és kdnnyitése.

A buntetéeljaras egyszerlsitésére és a hatékonysagra térekvés a 60—70-es évek
magyar buntetépolitikajanak is jogfejleszté motorjava valt. A jogalkalmazas jogpoliti-
kai iranyelveirél szold 14/1973. sz. NET'* hatarozat 11. pontja kiemelten kezelte a
blintet6jogi felelésségre vonas differencialasat. Ennek kdvetelménye atfogta:

— az eljarasi forma megvalasztasat,

— a blntet6jogi felelésség mértékének megallapitdsat, azaz az alkalmazott jog-

hatrany kiszabasat, és végll

— a kiszabott blintetés végrehajtasa moédjanak a meghatarozasat.

A differencialas kdvetelményeit a kdvetkezbkre épiti:

— az elkovetett cselekmény jellege (blincselekményi kategdria),

— a blinésség minsége,

— az elkdvetd személyének a tarsadalomra veszélyessége (visszaesdi minéség,
életmad, stb.).

Sajnalatos médon, a nyomozas differencialasanak lehetésége a buntetbeljarasrol
sz0l6 1973. évi |. térvényt (régi Be.) felvaltd, a buntetdeljarasrol sz4lo, 2003.Julius 1-
jén hatalyba 1ép8 1998. évi XIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Be.) megsziint. ° Az Uj
térvénybe a nyomozas hatékonysagat javitdé és az eljarast egyszerisitd diverzids
jogintézmények nem éplltek be, annak ellenére, hogy a blintetbeljaras hatékonysa-
ganak kulcsa a magyar blintetéeljarasbol alapvetéen hianyzé, rendérségi diverzidk-
ban rejlik. A kdvetkez6kben a diverzidk szerepét és jelentdsegét kivanom elemezni.

2. A DIVERZIO MEGHATAROZASA ES SZEREPE

A diverzié a latin ,divertere” sz6bdl szarmazik, amely elhajlast, letérést, eltérést je-
lent.™® A diverziot az igazsagszolgaltatdssal dsszefiggésben el6szor az Amerikai
Egyesiilt Allamokban hasznaltdk az 1960-as években a fiatalkoru elkévetdkkel kap-
csolatban. Az angolban a ,diversion” elterelést jelent.'*” Ebben a jelentésben hasz-

14 A (Magyar) Népkoztarsasag EIndki Tanacsa: NET (a szerkesztd, dr. Kovacs Gyula megjegyzése).

15 Az (j Be. nem ismeri a vétségi eljaras jogintézményét.

M8 hitp://en.wiktionary.org/wiki/diversion [Wikiszotar (letdltve: 2014. majus 23.)].
"http://szotar.sztaki.hu/search?fromlang=all&tolang=all&searchWord=diversion&langcode=hu&u=0&lang
prefix=&searchMode=WORD_ PREFIX&viewMode=full&ignoreAccents=1 (letdltve: 2014. majus 23.).
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naljuk az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, de vajon mitél valé elterelésrél be-
szélhetlink? ,Az elterelés a blintetéligy nem blintetbjogi elintézését jelenti. Masként
megfogalmazva: a diverzié 6sszefoglal6 elnevezése a biintetéeljaras szokvanyos al-
loméasaitél térténé eltérési médoknak. ™

Erdei'** gondolatan haladva, a diverzié Iényege abban ragadhaté meg, hogy a le-
het6 legtdbb esetben igyekszik kikiiszdbolni a blntetSeljaras hibait és hidnyossaga-
it. Amennyiben a tagabb értelemben vett diverziordl beszélink, akkor minden olyan
eszkdzt és modszert ide sorolhatunk, amely a buntetéeljarason kivil, annak karos
hatasait elkerllve alkalmazhatd. Fontos eszkdz ez annak érdekében, hogy el lehes-
sen kerUlni a tulzott kriminalizalast, ugyanis abbdl adddik az igazsagszolgaltatas ka-
ros leterheltsége, hogy a szigoru legalitas miatt minden kis targyi sulyu és tarsadal-
mi veszélyességgel bird cselekmény miatt ugyanugy kotelezd az eljaras lefolytata-
sa. Burgstaller értelmezésében, szintén a diverzioé ezen oldalara helyezi a hangsuiyt,
vagyis a kevésbé veszélyes elkdvetbk kisebb sulyu blincselekményeinek kiemelése
a formalis eljarasbdl, és biintetdjogon kiviili informalis Gton valo elintézése. "

Mindez szoros kapcsolatban all azokkal a buntetdeljarason beldl alkalmazhato, al-
ternativ szankcidkkal, amelyeknek célja a szabadsagvesztés kivaltdsa, megint csak
annak érdekében, hogy elkertlheték legyenek a mar korabban megfogalmazott ka-
ros kdvetkezményei ennek a blntetésnek. Ezt nevezhetjik a diverzid kriminolégiai
céljanak is.’?! Sziikebb értelemben vett diverzié alatt azokat a megoldasokat értjik,
amelyek még a bilntetbeljaras bemeneti szakaszaban alkalmazhaték. Ide tartozik
példaul a mediacid, a helyreadllitas/jévatétel, és az lgyészi vademelés elhalaszta-
sa.'? Ahogy az osztrak diverzidhoz kapcsolédé kommentar is fogalmaz, a diverzio
szembeallithatd a dekriminalizacioval, hiszen itt nem szikséges blntetéjogi médosi-
tas, mivel csak az adott tényallitassal szembeni allami reagalas madja valtozik, és
nem teszi meg nem torténtté az adott cselekményt. Elsésorban blntetbeljarasi re-
formrol van szo, és nem kell biintet6 torvénykonyvet modositani. "

A diverzio, mint altalanos elterelés, tobbféle formaban létezik, tehat tobb lehet6-
ség adott arra, hogy az eljarast ne a ,klasszikus” uton folytassak le.

2.1. A diverzié fajtai'*

A diverzidkat a kévetkezdk szerint csoportosithatjuk:
— egyszer( diverzid,
— intervenial6 diverzid,
— rejtett diverzi6 és
— természetes diverzio.

"8 Barabas Andrea Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacié és mas alternativ szankciok Eurépaban,
60. oldal (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2004).

19 prof. Dr. Erdei Arpad, az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak oktatoja
Sa szerkeszté megjegyzése).

% Burgstaller: Perspektiven der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Justiz. in: Perspektiven der
Diversion in Osterreich, 15. oldal [(Interdisciplinare Tagung vom 27 bis 29 April in 1994 in Innsbruck).
Bundesministerium in Justiz. 1995].

2! Hirano: ,Diversion und Schlichtung”. ZStW 93 (1981). In: Fako, E. (2003) Diverzié a német, az osztrak
és a magyar biintetéeljarasban. PhD. értekezés, 10. oldal (Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar — Dedk Ferenc Doktori Iskola).

122 Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja, 211. oldal (CompLex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2006)

123 Manzscher Kurzkommentar StPO,8, Aufl, 2000., Wien, 90a § (1), Rn 2.

2% Hirano (1981), 1087—1089. oldal.
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2.1.1. Egyszerii diverzié

Ez abban az esetben, olyan jogrendszerben alkalmazhatd, ahol érvényesiilhet az
opportunitas elve, és az ligyészségnek, esetleg a nyomozo hatésagnak is van diszk-
recionalis jogkdre arra vonatkozéan, hogy bizonyos cselekmények esetén egyalta-
lan kivan-e eljarast folytatni. Tehat az egyszeri diverzi6 a buntetSeljarasrol vald ko-
vetkezmények nélkili lemondast jelenti, vagy a nyomozasi szakban, de mindenkép-
pen az itélet meghozatala el6tt. Itt tulajdonképpen olyan, tarsadalomra csekély
veszeélyességl cselekményekrdl van sz6, amelyek esetében nem indokolt a blintets-
jogi szankcié alkalmazasa.'®

2.1.2. Intervenialé diverzio

Ebben az esetben is a biintetdeljarastol valo elterelésrél van szd, de ez feltételhez
kotott. Mégpedig az elkdvetd személyére szabott feltételhez, altalaban valamilyen
kotelezettséget kell teljesitenie, legtdbbszér az aldozat felé. Mindenképpen sziiksé-
ges az elkdvetd és az aldozat beleegyezése, feltétel tovabba az is, hogy sikeres le-
gyen a program, és az elkdvetd tényleg teljesitse, amit neki kell, mert csak ebben az
esetben kerilhetd el a buntetéeljaras.

2.1.3 Rejtett diverzi6™™®

Azokban a jogrendszerekben, amelyekben a legalitas elve érvényesil, a rendérség
nem gyakorolhatja a diverziét, ha blincselekmény jut a tudomasara barmilyen for-
rasbol, hanem értelemszer(ien, hivatalbdl el kell inditania az eljarast. Ugyanakkor a
rejtett diverzié egy olyan mozgasteret hoz létre, amit a rend6rség akkor hasznalhat
ki, amikor eredménytelennek tiin6, bagatell cselekményeknél lebeszélik a pana-
szost, nem veszik fel a feljelentést, nem intézkednek bejelentések esetén. Ez is azt
eredményezi, hogy a kisebb sulyu cselekményekbdl nem lesz ligy és eljaras.

2.1.4 Természetes diverzié

Ennek a diverzio fajtanak a jellemzginél a k6z0sségi biintetések emlithetk meg el-
s@sorban. Az angolszasz jogrendszerhez tartozé orszagokban, ahol a helyi szintl
k6zbsségek is részt vehetnek a blinildézésben, ott a kézésség is meghatéarozhat in-
formalis szankcidkat. Amennyiben ezek kudarcot vallanak, akkor 1ép a helyére a
blntet6eljaras.

A fent felsorolt diverzidk ugy is csoportosithatok, hogy az eljards mely szakasza-
ban, ki alkalmazhatja. A természetes diverzi6 mar akkor miikddésbe |ép, ha egy
cselekmény a rend6rség tudomasara jut. A rejtett diverzié a hatésagi tudomasra ju-
tassal indul el, vagyis, amikor a nyomozé hatésag tudomast szerez a cselekményrol.
Lehet alkalmazni a diverziét akkor is, ha mar van gy, de az ligyész még nem emelt
vadat, tovabba a birdnak is joga van diverzids eszkdzoket alkalmazni az eljaras biroi
szakaszaban. Kulcskérdés, hogy milyen jogrendszerrdl beszélink, mert az angol-
szasz jogrendszerben a rend8rségnek is és az ligyészségnek is széles diszkrecio-
nalis jogkore lehet, mig a kontinentalis jogrendszerben csak ligyészi és birdi diverzid
lehetséges.

A kontinentalis jogrendszerben a legalitas elvének ,gyenglilése” eredményezte
azt, hogy kezdetben alkalmazhato volt fiatalkortiaknal a felfiggesztett szabadséag-
vesztés és a probara bocsatas, majd az id6 elérehaladtaval és a diverzié térhédita-

125 A7 igazsagszolgaltatas terheit fleg azok az esetek csokkentik, amelyek nem keriilnek targyalasi sza-
kaszban a birdsag elé. Erre kielégitd eszkdz az egyszerl diverzid, amelyet céliranyosan erre hoztak létre
egyes jogrendszerek.

12%°Blau: Diversion und Strafrecht. Jura.1987.S.29.
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saval, az Ugyész szerepe ezzel parhuzamosan er8sodott. Az eurdpai orszagok
Ugyészségeit tekintve, harom alapmodellt kilénboztethetlink meg.127

1. Az Ugyészség tisztan funkcionalis szervezet a szorosan értelmezett legalitas
elve miatt, az a feladata csupan, hogy el6készitse az Ugyeket a birésag szamara.
Nincs felhatalmazasa arra, hogy eljarast sziintessen meg, minden tgyet birésag elé
kell vinni.

2. Az Ugyészseég donthet az eljdras megszintetésérél. Elddntheti, hogy vadat
emel-e, de szankciét nem szabhat ki, csak a birdséag.

3. Az Ugyészség megszlntetheti az eljarast, és ezen kivll szankciot is alkalmaz-
hat a gyanusitottal szemben, példaul pénzbirsagot.

Az USA-ban a rendérség és az Ugyészseég szinte korlatlan diszkrecionalis lehet6-
séggel rendelkezik abban a tekintetben, hogy lefolytassak-e az eljarast vagy sem,
azaz a diverzids lehet6ségek elrendelésénél csak a célszerliségi szempontokra kell
figyelemmel lennitk. Az Ggyek nagy szama miatt, a rendérség ugyészi beavatkozas
nélkil folytatja le a nyomozast.

A diverzi6 igazan az eljaras kezdetén tolti be hatékonysagi kildetését, éppen
ezért lényeges, hogy a jogrendszerek lehetévé tegyék, miszerint az lgyészég és
esetleg a nyomozo6 hatésag élhessen ezekkel az eszk6zokkel. Csak igy hasznalha-
tok ki a diverzid valddi el6nyei, [ényegében azok, amelyek miatt sziikség volt rajuk.

3. AZ UGYESZI ES A NYOMOZO HATOSAGI HIERARCHIA
HATEKONYSAGI VISSZASSAGA

A bintet6eljaras hatékonysaganak diverzidkkal szorosan 6sszefiiggé és kikerilhe-
tetlen dimenzidja a két buntetd igazsagszolgaltatasi alrendszer intézményes hierar-
chidja. Ennek egyenes és logikus kévetkezménye, hogy a tevékenységi formaikban
egymastol fliggd elemek egymasnak val6 alarendelése — bizalom és kdlcsdnosségi
alapu mozgastér biztositdsanak hidanyaban — ohatatlanul is a teljes rendszer haté-
konysaganak csorbulésat idézi eld. ,A miikbdésiranyitas és a tevékenységiranyitas
kblcsbnhatasban van egymassal. Az utébbi az el6z6 fiiggvénye. A mikbdésiranyitas
biztositja a szervezet szamara a kdltségvetési fedezetet, az hozza létre a szerveze-
tet, annak strukturajat, oda vannak telepitve a személyzeti déntések, hatasa van a
dolgozok képzettségére. A szinvonalas, torvényes tevékenység és annak iranyitasa
elvileg feltételezi a miikbdés tékéletes iranyitasat. Ellenkezé esetben a jogalkalma-
zas tertiletén miikbdési zavarok léphetnek fel, a tevékenységiranyitas hatékonysaga
kisebb lesz. A tevékenységiranyitas kiszolgaltatott a mikddeésiranyitasnak, ugyan-
akkor a térvény a ngomozésok iranyitasaért a felelésséget a tevékenységet irdnyitod
tigyészre telepiti. A2 A kovetkezményeket szemlélteté negativ mutaték —tdbbek ko-
z6tt — a latens bilincselekmények szamanak ndovekedésében, az eljarasok lassula-
saban és elhuzodasaban, illetve a buintetépolitikai cselekvésben, elsésorban a la-
kossag nagy részét irritald jogseérté kategoériak ultima ratio aldli kivételében, vagyis a
dekriminalizacioban mutatkoznak meg. Egyes kategoériak kiiktatasa mellett, a
kriminalpolitika a sulyos vagy a tarsadalmi és médiaérdeklédésre szamot tartdé blin-
cselekményi kategoridk elrettent6 blntetésére helyezi a hangsulyt. Ugyancsak a ha-

127 Kerezsi (2006), 210. oldal.

128 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iigyésznek nincs tdrvényen alapuld jogkdre a rendérség felett és
arra, hogy utasitast adjon a nyomozasra nézve. A két szerv kdzotti kapcsolat nagyfoku rugalmassagot
mutat és az adott feladathoz igazodik. in: John McEnany-Bocz Endre: Blinligyi nyomozas és blntet&jogi
felelésségre vonas az Egyesllt Allamokban |. rész (Az amerikai bintetéeljaras) Rendészeti Szem-
le,1992/11. szam, 45. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 1992).

129 Nyiri Sandor: Az (igyészség és a nyomozohatdsag kapcsolata. Belligyi Szemle 2003/7-8. szam, 64.
oldal (Beligyminisztérium, Budapest, 2003).
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tékonysagvesztés jelentés kovetkezménye a blntetd igazsagszolgaltatasi rendszer-
be vetett tarsadalmi hit devalvalodasa.

Elméletet igazolandd, hogy a legalitas és officialitds elvén nyugvd bintetSeljarasi
rendszer(i orszagokban, a 100 ezer lakosra juté blincselekmények szama lényege-
sen alacsonyabb, mint az opportunitast, diverzidkat és az igyész—nyomozo6 hatésag
kapcsolataban a bizalmi és kevésbé a fligg8ségi, iranyitasi alapu jogkdroket prefera-
|6 orszagokban. Ezekben az orszagokban a latencia kisebb, tehat a lakossag bizal-
ma nagyobb a hatésagban. Az alrendszerek egymas tekintetében rugalmasabb
mozgastérrel birnak, és lényeges elemként a diverziés megoldasok jogintézményi
és alkalmazasi aranyaban is jobban jelen vannak. S6t, még a legalitas talajan allé
orszagok esetében is egyre megengedettebb az aranyossag elve alapjan torténd
rendérségi diverzios indikalas, illetve a formalis mozgastér elismerése a szelekcioéra.
A nyomozébelvi, hierarchikus iranyitas mellett folyé blintetéeljaras masik hatuliitéje —
az inkvizitérius rendszer tobbszintlisége miatt — az ,ellen6rzés” igényébdl fakado
ismétlési kényszer, amely a szintek egymasra épilése és nem egymas mellettisé-
gének elismerése hianyaban, a korabbi tevékenység ujboli lefolytatasaval, az eljaras
egészének lassulasat, retrospektiv elve miatt a megismerési lehetéség torzulasi
esélyeit ndveli, ezzel egyltt a bizonyitas hatasossaganak csorbulasat eredményezi.

A tobbszintl eljaras miatti ismétlések hatasara bekdvetkezd informaciotorzulas
okozta hatékonysagvesztést, a vegyes rendszerben az eljarasi garanciak betartata-
sara fokozottan lgyel6 nyomozoelvi inkvizitorius** modell irasbelisége kivanja
csOkkenteni, amit azonban gyakorlati szinten Iényegében kiolt a modern blintetéelja-
rasok elengedhetetlen jogallami akkuzatorius™' elemeinek formalizalt birésagi tulsu-
lya. Ebbél fakaddan, a vegyes rendszerre jellemzé, kizardlag a targyalasi szakasz-
ban dominal6 szbdbeliség és kbzvetlenség elvének szigoru betartatasa nyilvanvaléan
a bizonyitas és az eredményesség jelentés csorbulasat okozna, amennyiben nem
engednénk teret a nyomozasi szakasz bizonyitasi eredményeit a targyalason tétele-
sen citaltatd, eljarasjogi formaknak."

A vegyes rendszeren igy legjellemzébben, a nyomozasi szakasz eredményeinek
targyalasi ismétlése miatti hatékonysag csorbulas kérhet§ szamon, ami logikusan a
bizonyitasi garanciak szerepének a nyomozasi szakaszban val6 er6sdédéséhez —
amitél egyben tényallasi megalapozottsagot is remélve — és a belsé birokratikus
szervez8dés markansabbd valasahoz vezet. Masrészt a nyomozé hatésag lgyész-
ségi fliggéseébdl eredd masik ,hatranyat” is elszenvedi az ,eredményesség maxima-
lizalas” jelenséggel, amit a nyomozo hatdsag a redundans nyomozasi és bizonyitasi
cselekmények végrehajtasi kényszereként értékel. A helyzet okozta anomaliat csak
fokozza a kriminalisztikaban jartasabb, illetve a bizonyitas ,életszeriisége” tekinteté-
ben gyakorlottabb nyomozo6 hatésag decens ellenallasa az ligyészség idénként for-
malisnak tiné és empiriatdl elrugaszkodott elvarasaival szemben.

Erdemes a kérdést kicsit rendszerszemléletben megkdzeliteni, és belatni azt a
kézzelfoghaté tényt, hogy az olyan nyilt rendszerek,™ mint az igazsagszolgaltatas
esetében, az alrendszerek (interdependencia) kozott kolcsonds fliggéségi viszony
all fenn, mikézben részlegesen, de fiiggetlenek egymastél, azaz viszonylagos auto-
nomiat élveznek funkcidjuk tekintetében. Tevékenységuik ellatdsa soran, fiiggetlen-

130 A7 eljaras irasbeli és titkos. Kotott bizonyitasi rendszere van, eredménye az akta, szilk korlatok kézott
érvényesul a védelem, jellemzdje a tdbbszintl eljaras és a jogorvoslati rendszer, stb.

131 Sz0beliség, nyilvanossag és kozvetlenség elve érvényesiil. Szabad bizonyitasi rendszer és a funk-
ciémegosztas elve dominal, ami a karakteres védéi jogokkal 6sszefiiggésben realizalodik.

132 A blintetSeljarasrol szolo XIX. torvényt (Be.) modositd 2010. évi CLXXXIII. tdrvény rendelkezései, tob-
bek kozott a 291. §, 296. §, 299. § és 301. §.

133 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca, avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korla-
tai, 28-29. oldal (Osiris Kiado, Budapest, 2002).
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séguk megolrzéseére torekednek, ami dsszeltkdzésbe kerllhet a rendszer egészé-
nek torekvésével, atfogo céljaval. Ez a megallapitas igaz az egyes elemek egymas-
hoz val6 viszonyara is, mint Connidis utal ra, az alrendszerek kozotti konfliktusok
szarmazhatnak abbdl is, hogy az egyes alrendszerek megkisérlik fenntartani a funk-
cionalis-autondmia kiilénb6z6 fokat. ,Igen nagy a valésziniisége annak, hogy mi-
kdzben az adott szervezet sajat funkcionalis autonémiajat megkisérli maximalizalni
arra térekszik, hogy mas alrendszerét minimalizalja, ami k6zéttiik fesziiltséget, konf-
liktust keletkeztethet.™*

4. DIVERZIOS FORMAK EUROPABAN'*

Kétség nélkil konstatalhatjuk, hogy az Eurépai Unié majdnem minden tagallama
rendelkezik egy vagy tobb egyszerlsitést, gyorsitast, illetve elterelést szolgald bun-
tet6eljarasi lehetéséggel. A kiilféldi rend6rségi diverzidk, a magyar blntetéeljaras-
sal ellentétben, az eljaras kezdeti ,input” szakaszaban birnak jelentéséggel, és — a
rejtett diverzidkat kikiisz6bdlendd — éppen a nyomozé hatdésag szamara biztositanak
mozgasteret a felesleges munkaterheket elkerllni, amibél kinyert kapacitassal az
érdemi munkara fokuszalva a valos teljesitmeényt tudjak ndvelni. Ezek szinte egydn-
tetlien a viszonylag kisebb sulyu (a leggyakrabban maximum 3, vagy 5 év szabad-
sagvesztés blintetéssel fenyegetett) ligyekben alkalmazhatdk. Egyes orszagokban
igen kedveltek ezek, pl. Spanyolorszagban az esetek 90%-a un. roviditett eljarasban
torténik, Esztorszagban pedig hasonléan magas az egyszeriisitett eljarasok gyako-
risdga. Az orosz Btk. tagabb teret nyit a gyors lezarashoz, lehetévé téve a sulyosabb
(maximum 10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett) igyekben torténé al-
kalmazéast (az egyes orszagokrél 1asd lentebb). Az egyszerisitési lehetéségek al-
kalmazasa soran, mindenhol jelents szerephez jut az ligyész, bar vannak olyan or-
szagok, ahol az elterelés, mint egyszerisitési forma, mar a rend6rségi szakban is
alkalmazhat6, mig mashol akar az elséfoku birdsagi itéletig lehetséges a diverzid.
Az alkalmazas feltételei kdzott rendszerint megtalalhaté az elkévetd személy biinds-
ségének bizonyitottsaga (pl. tettenérés), az érintett felek beleegyezése, az ligy egy-
szer(i megitélése.

A gyorsitott eljarasok kozil Bulgdria alkalmazza mind a sommas eljarast, mind
az un. azonnali eljarast, valamint a roviditett eljarast az elséfoku targyalas el6tt.
Ezek feltétele azonban a bizonyitottsag (pl. tettenérés, vagy beismerés, szemtanu)
és a felek egyetértése. A nyomozd hatésdg, a sommas eljaras esetén, a feltételek
fennallasanak megallapitasat kdveté 7 napon belll befejezi a nyomozast. Az iratis-
mertetésre a sértettet nem idézik be. Az azonnali eljarasban a nyomozé hatésag a
feltételek fennallasanak megallapitasat kdvetd 3 napon beliil befejezi a nyomozast.
Az iratismertetésre a sértettet nem idézik be.

Csehorszagban a sommas el6zetes meghallgatas azon blincselekmények ese-
tében alkalmazhatd, amelyekben a keriileti birésag jogosult eljarni, és amelyekre a
torvény legfelijebb 5 év szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli. Az eljaras
egyszerUsitett eljaras, egyesbiré elétt. (Egyesbird jar el azon blincselekmények ese-

13 Connidis, Ingrid Arnet: Rethinking of Criminal Justice Research. A system perspective, 32. oldal (Holt,

Rinehart and Winston of Canada Limited, 1982).

1% Kutatasi jelentés (kézirat): Az eljarast gyorsito, hatékonysagot névelé megoldasok :az europai vadha-
tédsagok munkaszervezésében. (Kutatas szama: 111.B.1.28.) Készitette: dr. Mészaros Adam PhD - kuta-
tasvezetd, dr. Szabo Judit, dr. Tilki Katalin, dr. Barabas A. Tiinde PhD. 2012. A mii elsé része az Ugyé-
szek Lapja (f6szerkeszt6: Kiss Anna) 2013/3—4. szamaban (25-46. oldal), a masodik része a lap 2014/1.
szamaban (5-19. oldal) jelent meg (Ugyészek Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2013/14).
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tében, amelyekre a torvény legfeljebb 5 év tartamu szabadsagvesztés blntetés ki-
szabasat rendeli.)

Esztorszdgban, az altalanos eljaras mellett, a jogi szabalyozas lehetévé teszi a
bintetdlgyek négy egyszerisitett eljarasban torténd elbiralasat. Az egyszerUsitett el-
jarésok alkalmazasa nagyon népszer(i, a kevésbé sulyos blntetéligyek 90%-a ilyen
eljarasban zajlik. Az egyszerlsitett eljarasok nem alkalmazhaték a nagyon sulyos
blncselekmények (pl. emberdlés) esetén. A diverzidés eszkdzok altalaban barmely,
legfeljebb 5 év szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény esetében alkalmaz-
hatok. Ebben a kérdésben az ugyész dont, azonban a mediacié alkalmazasahoz a
sértett el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

Finnorszagban jelenleg nincs kilon gyorsitott eljaras, amely barmely blincse-
lekmény esetében alkalmazhaté lenne. Az egyszerisitett eljarasok azonban egyben
gyorsitott targyalast is jelentenek azon blincselekmények vonatkozasaban, ame-
lyekre azokat alkalmazni lehet.

llyen egyszerisitett eljgras a sommas eljards  (finn  elnevezése
rangaistusmaaraysmenettel, birésagon kivili — outside the court), amely soran
pénzbintetés és 1000 € dsszeghatarig elkobzas szabhatd ki az olyan blincselek-
mények esetében, amelyekre a térvény az enyhitd kérilmények figyelmen kivul ha-
gyasaval is csak pénzblintetés vagy legfeljebb 6 honap tartamu szabadsagvesztés
blntetés kiszabasat rendeli. A sommas blintetéeljarast jellemzéen a kis sulyu kdzle-
kedési biincselekmények (gyorshajtas) és kis sulyu lopasok esetében alkalmazzak.
Az egyszerUsitett birésagi eljaras (irasbeli eljaras) soran, a birdsag targyalas nélkil
(irasban) is hatarozhat, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. Ebben az elja-
rasban legfeljebb 9 honapig terjed6 (feltételes vagy végrehajtandd) szabadsagvesz-
tés buntetés szabhat6 ki. Az irasbeli eljaras feltétele, hogy a vad targyat képezd
blincselekmények, amelyeket a vadiratban meghatarozott kértilmények kozott ko-
vettek el, pénzbiintetéssel vagy legfeljebb 2 évig tarté szabadsagvesztéssel binte-
tenddk; a vadlott beismerése; egyértelm{i lemondasa a szobeli targyalas jogarol; és
hozzajarulasa ahhoz, hogy lgyét a kerlleti/tertileti birdsag irasbeli eljarasban biralja
el. Tovabbi feltétel, hogy a biincselekmény elkdvetése idején a vadlott mar betodltse
a 18. életévét, valamint, hogy a sértett a nyomozas soran vagy az eljaras késdbbi
szakaszdban irasban nyilatkozzon arrél, nem kivan szdbeli targyalést, és az eset
Osszes koérulményeit figyelembe véve, az lgy elbirdlasahoz nincs szikség targyalas
tartasara.

Gorogorszagban nincs sommas vagy egyszerUsitett eljaras. Ugyanakkor, a felje-
lentés kézhezvételét kdvetben, a kisebb sulyd bilincselekmények esetében (tehat az
életfogytig tartdé vagy 5-20 év tartamu szabadsagvesztéssel blntetendd cselekme-
nyeknél nem), az lgyész elézetes vizsgalat vagy el6zetes nyomozas lefolytatasa
nélkul is megindithatja a bintet&eljarast oly médon, hogy egyenesen a birésag elé
idézi a vadlottat. A sulyos blincselekmények kérében nyomozas elrendelésével indul
a buntetdeljaras, az el6zetes vizsgalat/nyomozas vagy elézetes eljarasi cselekmé-
nyek kdvetkeztetései alapjan.

Lengyelorszagban meghatarozott blincselekmények vonatkozasaban lehet az el-
jarést egyszerisiteni, illetve gyorsitani. A (lengyel) Be. 54. szakaszaban foglaltak sze-
rint ,A lengyel biintetéjogi rendszerben bizonyos blincselekmények — beleértve a kis
sulyu blincselekményeket — esetén lehetéség van gyorsitott eljaras alkalmazasara.”

Lettorszagban hasonldképpen van lehet6ség meghatarozott blincselekmények
vonatkozasaban gyorsitott eljaras alkalmazasara a bintetéeljarasi tv. 379. §, 385. §,
415. §, 420. §, 424. §, 428. § és 433. §-aiban foglalt feltételek mellett: ha a blincse-
lekmény elkdvetbjének személye biztos, mert tetten érték a blinelkdvetés soran
vagy kozvetlenll azt kdvetben; az illetd szabalysértést, illetve kevésbé sulyos biin-
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cselekményt kovetett el. Az eljarast vezetd személy a sommas eljarasok szerinti
nyomozast folytathat, ha a blincselekmény elkévetéjének személye biztos; és a bin-
tet6eljaras varhatéan 10 napon belll befejez6dik. Az ligyész a sajat, a vadlott vagy
a védd kezdeményezésére, a bilindsséggel és a blntetéssel kapcsolatos megalla-
podast koéthet, ha rendelkezésre allnak a bizonyitékok, a vadlott egyetért a blincse-
lekménye sulyanak és mindsitésének megallapitasaval, a cselekmény altal okozott
kar felmérésével, valamint a megallapodasra iranyuld eljarassal (quasi mediacio).

Litvaniaban barmilyen 6nall6 vagy alternativ bintetéssel szankcionalhaté bln-
cselekmény esetében (kivéve a kizardélag hatarozott ideji vagy életfogytig tarté sza-
badsagvesztéssel blintetendd blincselekményeket), blintetéparanccsal is befejezhe-
t6 az eljaras és kiszabhat6 a blntetés. A bintetéparancs kibocsatasaval zarulé elja-
ras csak akkor alkalmazhato, ha az elkévetd megtéritette, illetve jovatette a blincse-
lekmény altal okozott kart, amennyiben kar keletkezett, vagy ha vallalja e kar megté-
ritését, jovatételét. Ezen kivil, ha egy blincselekmény elkdvetésének korlilményei
egyértelmiek, és az adott blincselekmény vonatkozasaban a kerlleti birdésag jar el,
az ugyész a blincselekmény elkdvetésének napjan vagy az azt kévetd 10 napon be-
IUl az Gigyben hataskarrel és illetékességgel rendelkezd birésagnal inditvanyozhatja
az ugy gyorsitott targyalasat.

Oroszorszagban, az orosz bintetd eljarasjog szerint, a vadlottnak az lgyész
vagy a maganvadlo és a sértett hozzajarulasa esetén joga van kijelenteni, hogy el-
ismeri az ellene felhozott vadat, és beadvanyban kérheti, hogy a biintetéeljaras le-
folytatasa nélkil hozzanak itéletet az ligyében, de csak olyan bilincselekmény ese-
tén, amelyet az Oroszorszagi Foderacid Blintetd Torvénykdnyve legfeliebb 10 év
szabadsagvesztéssel rendel blntetni.

Ebben az esetben a bir6sag a rendes birdsagi eljaras lefolytatasa nélkul hozhat
itéletet, amennyiben meggy6z6dott arrdl, hogy:

1) a vadlott tisztdban van az altala benyujtott beadvany jellegével és kdvetkez-
ményeivel;

2) a beadvanyt 6nként, a véddvel tortént konzultaciot kdvetben adta be.

A bir6sagi eljaras nélkili itélethozatalt inditvanyozé beadvannyal kapcsolatban a
vadlottnak az ellene felhozott vadak elismerésére iranyul6 nyilatkozattétele a védéje
jelenlétében torténik. Abban az esetben, ha a véd6t maga a vadlott, annak jogi kép-
visel6je vagy ezek meghatalmazottja nem hivja meg/nem értesiti, a védd részvételét
az ugyben a birésag biztositja.

A vadlott benyujthatja a beadvanyt:

1) amint megismeri a bintetéligy anyagait — ez az iratismertetési jegyz6kényvbe
kerul bejegyzésre;

2) az el6zetes meghallgatas soran, ha ez a Be. 229. cikke értelmében kotelezb.

Bar Portugaliaban nincsen gyorsitott eljaras, de jol mikédik a sommas vagy
egyszerUsitett eljaras (Be. 381-391. §) és a roviditett eljaras (Be. 391/A-391/G. §).
Van diverzids, illetve konszenzusos eszkézik is — ilyen az ,exfra sommas” eljaras
(portugalul processo sumarissimo: Be. 392-398. §), az eljaras ideiglenes felflig-
gesztése (Be. 281-282. §), az ugy elutasitasa a biintetés aldli mentesités miatt (Be.
280. §) és buntetéugyi mediacio (21/2007 tv.). Sommas vagy egyszerisitett eljaras
alkalmazhato tettenérés esetén, a legfeljebb 5 év szabadsagvesztéssel blntetendd
blincselekmények esetén, illetve akkor, ha ennél hosszabb tartamu bintetés is al-
kalmazhaté lenne, de az Ggyész szerint, az adott lUgyben, nincs sziikség a sulyo-
sabb buntetés kiszabasara. Roéviditett eljaras akkor alkalmazhatd, ha egyszerl és
vilagos bizonyiték all rendelkezésre olyan blincselekmények esetében, amelyekre a
torvény pénzblintetés vagy legfeljebb 5 év szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, il-
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letve hosszabb tartamu kiszabhaté bintetés esetén akkor, ha az Ggyész nem latja
szlkségesnek a sulyosabb blntetés kiszabasat.

Romaniaban, a Be. 320. cikke szerint (beiktatta a birésagi eljaras gyorsitasarol
sz6l6 2010/202 tv.), a vadlott a birésagi szak megindulasa elétt beismerheti a nyo-
mozasi szakban megallapitottak elkdvetését, és kérheti, hogy az itéletet a rendelke-
zésre all6é bizonyitékok alapjan hozzak meg. A vadlott ilyenkor a szabadsagvesztés-
sel buntetendd cselekmények vonatkozasaban az el8irt térvényi maximum harma-
daval csOkkentett mértékl bintetést, a pénzbuntetéssel sujthatd blincselekmények
esetében pedig a torvényi maximum negyedével csdkkentett biintetést kaphat (ez a
rendelkezés nem alkalmazhatd az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel blintetendd
cselekmények tekintetében).

Spanyolorszagban |étezik egy un. ,réviditett” eljaras, de mivel a legtébb Ggyben
ezt alkalmazzak, ez inkabb fészabaly, mintsem kivétel. Léteznek tovabba un. ,gyors
targyalasok” az olyan blincselekmények esetére, ahol a kiszabhat6 szabadsagvesz-
tés 5 évnél rovidebb tartamu, nagyon kevés nyomozast igényel, vagy egyaltalan
nem igényel nyomozast, és az elkdvetét birdsag elé allitjak (pl. tetten éréskor).

A feltételeket a buntet6eljarasi tv. 795-801. §-ai tartalmazzak. Nyomozas hianya-
ban a nyomozasi biré itéletet hozhat, amennyiben a vadlott hozzajarul. llyenkor az
ugyész a blntetés 33%-kal torténd csdkkentését inditvanyozhatja.

Svajcban is mikddik az un. gyorsitott eljaras (CPC 358. cikk), eszerint a terhelt a
vademelés el6tt barmikor kérheti az Gigyésztél a gyorsitott eljaras lefolytatasat, felté-
ve hogy a gyanusitott elismeri az ligy jogi mindsitéséhez elengedhetetlen tényeket
és — még ha csak elvben is — elismeri a polgari igényeket. A gyorsitott eljaras nem
lehetséges azokban az lgyekben, amelyekben az ligyész 5 évet meghalado tarta-
mu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozza.

Svédorszdagban néhany kisebb kozlekedési biincselekmény esetében alkalmaz-
hatd az eljaras gyorsitasa, ha az elkdvet6 beismeri a cselekményt, és a rendbrség
birsagot vethet ki ra. Amennyiben a gyanusitott tagadja a blincselekmény elkoveté-
sét, az Ugy az ugyészhez, majd a birésagra kerdl.

Néhany ugyben az ligyész is kiszabhat pénzbuntetést, pl. bolti lopas és ittas ve-
zetés elkdvetésekor, de csak ha a gyanusitott beismerte a blincselekmény elkdve-
tését, és a dontés elétt felkinaltak neki a targyalas el6tti nyomozas lehetéségét. Ese-
tenként, ha a gyanusitott beismerd vallomast tett, és beidézték, a targyalas a tavol-
Iétében is megtarthatd.

Szlovakiaban a Be. 204. §-a szabalyozza az Un. sommas (gyorsitott) eljarast,
amelyet a tetten ért vagy a szokés utan elfogott személyek ellen, rendér vagy
Ugyész folytathat le. Ezt a szabalyt a kevéssé sulyos blincselekmények gyors és in-
formalis tisztazasa iranti igény indokolja.

Szlovéniaban a gyorsitott eljaras lefolytatasa tekintetében a blincselekmény biin-
tetési tétele az iranyadd. Ez az eljarasi mod akkor alkalmazhatd, ha a térvényben
el6irt biintetés nem haladja meg a 3 év tartamu szabadsagvesztést; az ligyész altal
inditvanyozott blntetés pénzbiintetés, prébara bocsatas, vagy legfeljebb 6 hénap
tartamu szabadsagvesztés; és elegendd bizonyiték szél amellett, hogy a gyanusitott
elkdvette a kérdéses bilincselekményt.

Ukrajnaban egyszerisitett eljaras a vadlott tavollétében, birdsagi hatarozat nélkiil
tarthatd: ha a vadlott teljes kori beismeré vallomast tett; nem vitatja a targyalas el6t-
ti nyomozas altal feltart koriilményeket; beleegyezik, hogy a vadiratban foglaltakrél a
tavollétében dontsenek; a sértett nem ellenzi ezt az eljarast.
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5. DIVERZIO ES AZ ALRENDSZERI HIERARCHIA A JOGRENDSZERI
MINTAKAT NYUJTO EUROPAI UNIOS ORSZAGOK
BUNTETOELJARASAIBAN

A fejezetcimben jelzett orszagok kivalasztasandl arra térekedtem, hogy elsésorban
olyan példakat mutassak be, amelyek hazank jogrendszerének fejlédésére nagy ha-
tast gyakoroltak. Igy fontosnak tartottam a mintaként szolgalé kontinentélis jogrend-
szerl és legalitdsalapu Németorszagot és Ausztriat idesorolni, tovabba a nagy ha-
gyomannyal és fejlett blintetéeljaras-jogi szabalyozassal rendelkezd Franciaorsza-
got, illetve a nem tul régen kontinentalisbol akkuzatérius elvi eljarasjogi térvényt ha-
talyba Iéptetd Olaszorszagot is megemliteni. Ellenpdlusként elengedhetetlennek vél-
tem az opportunitas alapu, decentralizalt, akkuzatérius jogrendszerrel rendelkezd
Egyesilt Kiralysag megemlitését is. Az elemzés nézbpontjai az lgyészség és a
nyomozo hatésag kapcsolata a bintetéeljaras menetében, illetve elsésorban az ,el-
Jaras kezdeti” diverziok helyzete.

5.1. Németorszag™*®

5.1.1. Ugyészség—nyomozé hatésdg kapcsolata

Németorszagban a rendérség — Magyarorszaghoz hasonldéan — a Belligyminisztéri-
umnak van alarendelve. Ez a besorolas az ligyészségi hatalmat korlatozza. Azért,
hogy az Ugyészség utberejét a blindzés elleni harcban ne nagyon gyengitsék, az
Ugyészség a rendérség iranyaba utasitasi jogosultsagot kapott (StPO 161. § I.).137
Ez az utasitasi jogosultsag valamennyi rendérségi hivatalnokkal szemben fennall,
azzal a lényegi megkuldnboztetéssel, hogy egyes renddrségi hivatalnokok, nyomozé
személyek (Ermittlungspersonen)™® kozvetlen ligyészségi iranyitas alatt allnak.
Ezeknek, az StPO szerint, egy sor kuldnleges jogositvanyuk van, tébbek koézott az,
hogy az ligyészség valamennyi rendelkezését végre kell hajtaniuk (GVG 152. §).**°
A tObbi rendd6rségi hivatalnok ugyancsak koételes az ligyészség megkeresését telje-
siteni (StPO 161. § I. 2.), de nem &ll az Ugyészség mikddésiranyitdsa alatt. A ,meg-
keresés” fogalma térvénybdl adodik, mivel az ilyen hivatalnokok vonatkozasaban
kozvetlen folé- és alarendeltségi viszony nem all fenn.'*° Az ugyészség lényegében
nem foganatositd szerv, ezért ,kéz nélkiili fejnek” is nevezik.***

Az azonos kontinentalis modell ellenére, driasi a kilénbség a magyar és a német
struktara kozott, mivel a német rendszer érett modon belatta a hatékonysaghoz
szikséges iranyitasi alapvetéseket, ezért a nyomozohatdésag kodzvetlen vizsgalati
tevékenysége a tevékenység- és mikddésiranyitasban nem valik szét. Az eltér§
eredményességi prioritasok igy jol tisztazott kapacitaskezelési és iranyitasi modell-
ben dltenek testet.

1% Németorszagban a vaderedményesség: 80,5%. Forras: A vad torvényességének vizsgalata. 2013.
Osszefoglaléd Vélemény, 40. oldal [szam: 2013.EL.I.E.1/4.2014. aprilis (Karia, Biintetd Kollégium, Jog-
%akorlat elemzd Csoport, Budapest, 2013)].

A német Biinteté Perrendtartas [1877. II. 1-t6l hatalyos Blinteté perrendtartas (Strafprozessordnung,
StPO) az 1987-es egységes szerkezetbe foglalva).
138 | ényegében ligyészségi segédtisztviseldk, akik mindenben az ligyészség utasitasa szerint jarnak el.
In: Hellmann: Strafprozessrecht. Rn. 91-92. oldal.
1% Német Birosagi Szervezeti Toérvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG 1975-ben egységes szerkezet-
be foglalva).
4% Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei, 29. oldal. Egyetemi jegyzet (Pé-
csi Tudomanyegyetem, Pécs, 2011).
11 Roxin: Strafverfahrenrecht, 1993. § 10. Rn. 14.
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5.1.2. Rendérségi diverzié

A kontinentalis jogrendszer legalitas talajan allva, a diverzids lehetéségek jelentésen
korlatozottak a nyomozasi szakaszban. Diverzidéra csak a nyomozas lezarulasaval
nyilik lehetéség. A nyomozas meginditasa el6tt azonban még van lehetéség diverzié-
ra, f6leg az egyszer( diverziéra. Ugyanakkor a térvényi szabdlyozas hianyaban, féleg
a joggyakorlat és a bels6 szabalyozok munkaltak ki a metédusokat, hogy milyen ese-
tekben kertili el a rend6rség a jelentéktelen tigyek miatti nyomozas meginditasat.'**

A kovetkezd esetekben van mad eljarasgyorsitd lehetéség alkalmazasara: azokban
az Ugyekben, amelyekben egyesbird vagy vegyes tanacs [lUIndkokkel (mixed bench)]
jar el (és legfeliebb 4 év szabadsagvesztés réhatd ki), gyorsitott eljarasra van lehetd-
ség, feltéve hogy az ligyben egyszer( tények és egyértelmi bizonyitékok allnak ren-
delkezésre (StPO 417. § et seq.). Bizonyos feltételek meglétekor lehetéség van iras-
beli eljaras lefolytatasara (StPO 407. § et seq.).

A rend8rségnek nincs jogosultsaga az StPO 153. § (1) bekezdése szerint a biin-
Uld6zésrdl valé lemondasra, mert az Ugyiratot az lgyészségre kell tovabbitania.
Mégis, a sajat kezdeményezésére inditott nyomozast megszakithatja, ha ugy latja,
hogy az Ugyészség a blnuldézéstdl feltehetben eltekintene. Ebben az esetben a
nyomozast nem folytatja tovabb, hanem az ligyészt6l utasitast kér arra nézve, hogy
az ligyészi diverzidhoz szilkséges feltételek fennallasakor'®® folytassa-e tovabb a
nyomozé\st.144 Ebben a kérben a rendérség ugy tud munkat spérolni, ha elészér a
153. § (1) bekezdéséhez sziikséges korilményeket deriti fel. Az egészen jelentékte-
len esetekben a rend6rségnek az aranyossag elvén (minima non carat preator) ala-
pulé passzivitasa torvényi felnatalmazas és jogszabalyi rendelkezés hianyaban is el-
fogadhato.'*

5.2. Egyesiilt Kiralysag és Wales'*°

Anglidban a renddérség nincs felosztva funkcié szerint sem, az ugynevezett ,police
judiciaire” van megbizva a blinigyek megoldasaval. Blnulddzési funkcidit tekintve a
renddrség Angliaban és Walesben két fontos szempontbdl kiilonbézik a kontinensen
talalhato renddrségtél:
— a blinesetek nyomozasat nagyrészt onalléan végzi. A rendérség nem a koézvad-
16 iranyitasa vagy a bir6 utasitasa alapjan folytatja a nyomozast;
— amint befejezte a vizsgalatot, és azonositotta a terheltet, a rend6rség dont arrdl,
hogy vadat emel-e, a vad képviseletérdl azonban a vadlé (Ugyész) hataroz.
»,Mas orszagokkal 6sszehasonlitva az angol koronaligyészek kevéshé fontos sze-
repet jatszanak a bliintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben. Nincs joguk a rendér-
ség tevékenységének ellenbrzésére, és a rendérség az (nem pedig a korona-
ligyész), aki déntést hozhat, hogy vadat emeljenek-e vagy sem. 1985 elétt a legtébb
vadat a renddérség emelte, amelynek hivatalos szerepe a nyomozasra és a vademe-
lésre is vonatkozott. Az 1985-6s Térvénysértések miatti Vademelési Térvény
(Prosecution of Offences Act)147 a renddrségre bizta azt a hataskért, hogy eldéntse,
vademelést kezdeményez-e vagy sem. De ha a rend6rség elinditia a vademelés fo-

“?Hermann, J: ,Diversion und Schlichtung.” Zeitung fiir gesamte fiir Strafrechtswissenschaft. 96(1984)

Hft. 2.465.

13 A biintetendd cselekmény vétség legyen és kozvadas. Csekély foku elkdvetsi feleldsség, tovabba a
tarsadalom érdekének hianya alljon fenn. Ezen tdl elkdvet6i, Ugyészi és birdi hozzajarulas szikséges a
rendelkezés alkalmazasahoz.

144 StPO Kommentar § 153., Rn. 2. (Kommentar zu StPO), (Hrsg): Leuterhand,1998.

4% KMR Kommentar § 153., Rn. 8.

48 \yaderedményesség: 83%. A vad torvényességének vizsgalata (2014), 40. oldal.

147 Az 1987-es Biintetd |gazsagszolgaltatasi Térvény — Criminal Justice Act.
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148 amelynek joga van le-

lyamatat, ezt kbvetben at kell adnia az aktat a CPS-nek,
zarni az lgyet. 7149

Az angolszasz rendszerben teljesen figgetlen a renddrség a blinild6zési funkcid
betdltésének tekintetében, még a vademelés is az 6 kompetencigja, igy ebben a
modellben a teljes decentralizacio elvét kdvetve a tevékenység és a mikddésiranyi-
tas semmilyen formdban nem keveredik, azok vegytisztan kuldénvalaszthatok.
Amennyiben a koronaligyész ugy latja, hogy a rendérség éltal emelt vad nem meg-
alapozott, ugy lezarhatja az tgyet, egyébként atveszi azt, és a vadat a birdsag el6tt
képviseli.

5.3. Franciaorszag

Franciaorszagban a Police Judiciaire (PJ) az Ugyész iranyitasara vagy hivatalbdl
jarnak el a legalitas elve alapjan, egészen a vizsgalati szakasz megnyitasaig. Addig
f6 feladatuk, hogy beszerezzék a bizonyitékokat, és az elkdvetét is fel kell deriteni-
uk. Amikor vizsgalati szakaszba ér az ugy, kikerul az tgyész iranyitasa aldl, és azt a
vizsgalobiré veszi at. A rendéri tevékenység hierarchikusan megosztott, attél fligg6-
en, hogy civil hatalomhoz tartozik-e, igy a (police) a Belugyminisztériumhoz, mig a
katonai (gendarmarie) rendéri er6k a Honvédelmi Minisztériumhoz tartoznak. A civil
hatalomhoz tartozé PJ-k a rendérségi terlileti egységeket nem teljesen lefedd ligyé-
szek tevékenységiranyitasa alatt allnak. A francia rendszerben eklatansan valik szét
az iranyitas, a mikddési jogkordk — mint alapvetéen hatalmi tényezék —, illetve a
nyomozas szakaszai (felderités, vizsgalat), igy az akkuzatérius elemek keriinek tul-
sulyba, de mar a vizsgalbébird iranyitasa alatt. Megkulonbéztetett az eljaras, ha
contravention (kihagés), délit (vétség) vagy crime (blntett) térténik. Az utdbbi kettd-
ben a rendérség lényegesen nagyobb hataskorrel rendelkezik.**® Jol kitiinik, hogy
van vademelési nyomozas (instruction), ami lényegében megfelel a magyar nyomo-
zas vizsgalati szakaszanak, és az alapjan elképzelhet6 sommas (szébeli meghallga-
tas) nélkuli tgybefejezés is. A vizsgalati szakasz azonban csak a legsulyosabb
crime-ok esetében kotelezd, ellentétben a magyar vizsgalati szakasszal, ahova min-
den esetben a felderités utén kerul az ugy, vagy ahol mar alapbdl az elkdvetd is-
mertsége esetén indul a ,nyomozas”. A francia biintetdeljaras (CPP)™" a szervi ira-
nyitas hatékonysagi szempontjabdl jol atlathatd, a feladatai elhatarolhaték. Az elja-
rds menete igyekszik az egyes funkcidkat az eljarasi szerepl6kh6z kapcsoléddan
differencialva, a legkisebb igénybevétel és tevékenységismétlédés nélkul realizalni.

5.4. Olaszorszag 152

Olaszorszagban kilonalld rendérség létezik a nyomozasokra, amelyet birésagi
renddrségnek neveznek (polizia giudiziaria). Feladata a CPP 55. cikk™® alapjan
azonos a binildozési tevékenységet is ellatd mas orszagok renddérségeinek fel-
adatkorével, amelybe a blntetend6 cselekményekrdl vald informacioszerzés és a
bizonyitasi eszk6zdk beszerzése érdekében, a nyomozasi cselekmények végrehaj-
tédsa tartozik. A birdsagi rend6rség dolgozoi azonban az ligyész tevékenység- és

48 CPS — Koronaligyész.

9 Herke (2011), 30-31. oldal.

150 Herke Csongor: A francia és az olasz biinteteljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, 22. oldal (Pé-
csi Tudomanyegyetem, Pécs, 2012).

151 Az 1958-as Francia Biinteté Perrendtartas — Code de Procédure Pénale.

132 Nincs konkrét vaderedményességi adat, de a hasonld biintetSeljarasi rendszerrel és intézményi struk-
turaval rendelkezé Spanyolorszagban 75% korili. A vad torvényességének vizsgalata (2014), 40. oldal.
153 Az 1988-as Olasz Biintet Perrendtartas — Codice di procedura penale.
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mikddésiranyitasa alatt allnak, és helyileg is az Ugyészségen van egy osztalyuk,
ahol barmely Ugyész kozvetlen megbizast adhat a renddérségi alkalmazottaknak
nyomozasi cselekmények elvégzésére. Az olasz buntetéeljaras menete hasonlit a
magyaréhoz, annyi kilénbséggel, hogy a vademelést kovetd el6készitd targyalas a
vad érdemi, vagyis tartalmi és formai kdvetelményének el6zetes megvitatasaval, és
fétargyalasra valo alkalmassaganak vizsgalatarol folyik.*>*

Olaszorszagban, a kovetkezd blincselekmények miatt, az alabbi feltételek mellett
lehetséges eljarasgyorsito intézkedés alkalmazasa:

— amikor az elkdvetét tetten érik és egyértelm( bizonyiték all rendelkezésre;

— kis sulyu blncselekmények megvaldsitasakor, a vadlottal kététt megallapodast

kovetben;

— a vadlott kérésére valamennyi blincselekmény esetében;
kis sulyu blincselekmények esetében, ha a gyorsitott eljarast nem ellenzik.

Az olasz buntetéeljarasban az iranyitasi viszonyok letisztultan mutatjak a tevé-
kenység és a mikodésiranyitas azonossaganak szikségességét, ami menetét te-
kintve a magyarorszagi buntet6eljaras-joghoz ersen hasonlé szakaszokbdl all. Elté-
résként mutatkozik a vizsgalati tevékenység ligyészi feligyeletén tul, a vad térvé-
nyességének elézetes birésagi vizsgalata, amely érdemi megfontolasbdl birésagi
kontroll alatt, és akkuzatérikus keretek kdzétt ,,alkalmasnak nyilvanitjia” a vadat, azaz
dont réla formai és tartalmi szempontbél egyarant.

5.5. Ausztria

5.5.1. Az iigyész és a nyomozé hatésag kapcsolata biintet6eljarasban

Az osztrak jogrendszer a hazai szabalyozasra mindig hatassal volt. Ez megfigyelhe-
t6 az osztrak buntetbeljarasi térvény esetében is. Az osztrak blintetd eljarasi térvény
"Strafprozessordnung 1975, BGBI 1975/631 idF" XXX férészbdl all. Az osztrak bln-
tetéeljaras a miénkhez hasonldan a szigoru legalitas talajara helyezkedik." Az elja-
ras lényegében harom szakaszbdl all: az els6 az el6zetes szakasz, vagyis a nyomo-
zas és a vizsgalat, a masodik a kdzbensd vagy targyalast elékészité szakasz, a
harmadik a f6eljaras, vagyis a birésagi targyalas. Nincs blntetti és vétségi eljaras, a
pénzbiintetéssel vagy 1 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett vétségekben a helyi
birésag az Ugyész irdsos vadinditvanyara formalis vizsgalat alapjan dont. Az egyes-
biré az eskldtszéki eljarast nem igényl8, 5 évet meg nem haladé vétségek esetében
dont. Az tgyész értékeli a cselekményt és dont arrél, hogy szikség van-e nyomo-
zasra. Mint peres fél, maga nyomozasi cselekményeket nem végezhet, viszont a
nyomozassal a kozbiztonsagi hatésé1gokat,156 vagy a vizsgaldbirét bizhatja meg.
Mindig az Ggyész donti el, hogy melyik szervet keresi meg a nyomozasi feladatok-
kal, a nyomozast végz8 szervnek nincs mérlegelési joga a célszeriiséget illetéen. A
gyakorlatban széleskorl tényfelderités zajlik az el6zetes eljarasban. Ezt kévetéen
az Ugyésznek lehetésége van az lgy lezarasanak egyik verzidjaként diverziét al-
kalmazni,"®’ amennyiben fennalinak a torvényi feltételek, tovabba a pétmaganvadlé

% Herke (2012), 23. oldal.

%% Dr. Nagy Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetéeljaras birosagi szakaszaban (PhD érteke-
zés), 187. oldal (Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007).
A PhD értekezés védésének idépontja: 2008. februar 19.

156 E7 a vidéki csend6rségbdl, illetve a varosi renddrségbdl all. A nyomozasokat tobbnyire a rendérségek
végzik.

¥7°StPo, 90a §. (1) bek. Az Uigyész lemond a biiniildozésrdl olyan felderitett tényallasra alapozott tigy
esetében, ha ugy latja, hogy pénzosszeg fizetésére, probara bocsatasra, partfogo felligyelet elrendelése
mellett, a kdz érdekében végzett munkara, illetve peren kivili egyezségre van lehetéség, nem olyan su-
lyos az elkdvet6 bilindssége, és ettdl kelld visszatartd hatas varhato.
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fellépésének lehetésége mellett, az ligyet lezarni. Amennyiben a nyomozas sikeres,
joga van vizsgalatot inditani, amirdl a vizsgalébird hatarozattal dont,**® vagy ennek
szikségtelensége esetén vadiratot nyujt be a birésagra.

A legjelentsebb kilénbség, hogy a nyomozas befejezését kévetben, a magyar
blntetéeljarassal ellentétben, eljarast egyszerlsité megoldaskeént jelen van a diver-
Zio, illetve vizsgalatra csak kilén dontés esetén, de nem mindig kerul sor, igy nem
duplazédik a rendérségi nyomozas azzal, hogy ugyanaz a szerv két szakaszra bont-
ja a nyomozast, amivel ismétli és elnyuljtja a biintetéeljarast. A nyomozas jol defini-
alhatéan akkor fejez6dik be, ha tisztaztak, sziikség van-e bintet6eljarasra, illetve ki
ellen. Addig a vizsgalat arrél szol, hogy konkrét blincselekmény miatt, meghataro-
zott személlyel szemben kell-e vadat emelni, vagy lemondani a vademelésrél. A
vizsgalati szakasz elrendelése Iényeges momentum, mert innentdl a vadelv Iép élet-
be, és a terhelt peres fél lesz. A vizsgalobiré alkalmazhat diverziét, vagy visszakuld-
heti az Ugyiratot az Ugyésznek, ha az vadra alkalmas vagy alkalmatlan. A vizsgalat
inditvanyozasa teljes mértékben az ligyészen mulik, azonban az emlitett vizsgalati
tevékenységet csak a vizsgalobird, és lényegében ,birésagi” szabalyok szerint vé-
gezhet, gondolva itt a védelem jogainak érvényesilésére. Lényegében az elézetes
eljaras felosztasa teljes mértékben megfelel a magyar nyomozas felderitési és vizs-
galati felosztasanak, de amint lathatd, a vizsgalat csak nyomozaslezarassal és vizs-
galobiréi dontéssel indulhat el.

Az osztrak tigyész nem rendelkezik iranyitasi joggal a rendérség felett, természe-
tesen fordulhat kifejezett kéréssel a rend6rség felé, de a nyomozas érdemi folyama-
tara, annak mikéntjére vagy idékeretére nem bir befolyassal. Az osztrak rendszer-
ben élesen elvalik a tevékenység és a mikddésiranyitas, ami a blntetbeljaras saja-
tos menetébdl ered, ugyanis j6l letagolt, és eljarasi szerepek tekintetében nem keve-
redik és Utkézik a tevékenység és a mikdodésiranyitas. Miutan a rendérség az
ugyészség megkeresésére elvégezte a nyomozasi feladatokat, igy az ligyész donti
el, hogy meghataroz-e tovabbi feladatokat. A két szervezet viszonyat alapvetéen a
rugalmas kooperacio jellemzi, ahol bizonyos hatarokon beliil a rendérség teljesiti az
ligyész kéréseit. ™

5.5.2. Diverzié Ausztriaban
A diverzié Ausztridban valé alkalmazésa tobb okra is visszavezethet. Egyrészt a
nemzetkdzi tendenciak hataséra a kisblindzés stigmatizacidos hatasainak kiiktatdsa
érdekében, a pénzbintetés felvaltdsara jovatétellel, masrészt a sértett szerepének
felértékelése céljabdl, tovabba az elitélések nagy szamat a politika megelégelte.
Emellett az ausztriai szankcidkutatasok is eredményesen kimutattak, hogy a vissza-
esés ugyanolyan, fliggetlenul attél, hogy sulyos illetve kdzepes biintetéseket alkal-
maznak.'® Ezen felill, a fiatalkoriak esetében a diverzié pozitiv tapasztalatai szin-
tén indokoltak ezt, raadasul a bilintetési paletta szlikdssége lépett fel a kisebb sulyu
blincselekmények megitélésében a szabadsagvesziés visszaszoritasi igényének
hatasara.

A diverziokat az gyész kotelez8en alkalmazza, ha annak térvényi feltételei fenn-
allnak, mindéssze az egyes diverzios formak kivalasztasanal élhet mérlegeléssel. A

%8 StFo, 91. § (1) bek.

59 http://www.euro-justice.com/member_states/austria/country report/1362/ (letdltési ids: 2014. junius
17.).

1% Pilgram: Die erste éstereichische Ruickfallstatistik — in Mitter zur Evaulation regionaler Strafenpolitik.
0JZ.,1991.,577. in: Fakd Edit: Diverziok a német, az osztrak és a magyar bintetSeljarasban (PhD érte-
kezés), 100. oldal (Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc,
2003).
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diverzidk alkalmazasahoz nem szikséges a beismeré vallomas sem, azonban ha a
terhelt nem ért egyet az alkalmazott diverzidval, ugy kérheti a rendes eljaras lefoly-
tatasat.

6. ANEMZETKOZI PELDAK OSSZEFOGLALASA™™

A diverzié lehet6sége tehat, mint a fentiekbél is kiderul, az egyes orszagoknal az el-
jaras kulénb6z8 szakaszaiban nyilik meg, de féképpen a birésagi targyalas elétt, hi-
szen célja éppen a korai elterelés. A valaszaddk kdzott alapvetéen annyi a kilénb-
ség, hogy vannak orszagok, ahol az elterelés mar a rend6rségi szakban lehetsé-
ges, és van, ahol nem kizart a birésagi szakban valé alkalmazas sem. igy Csehor-
szagban, Esztorszagban, Finnorszagban, Lettorszagban, Oroszorszagban, Szlova-
kiaban, Portugalidban, Romaniaban, Ukrajnaban (egészen a birésag itéletre valo
visszavonulasaig) mar a rendlrségi szakban, és ezt kdvetden is lehetséges az
ugyészi szakaszban.

Ezzel szemben Ausztriaban, Bulgariaban, Goérégorszagban, Litvaniaban, Magyar-
orszagon, Németorszagban, Olaszorszagban, Svédorszagban, Svajcban, Szlovéni-
aban, legkorabban az lgyészi szakban valik lehetévé a diverzids megoldasok
igénybevétele. Ezen felll, a birésagi szakaszban is alkalmazhato, jellemzéen a
mediacio eseteiben, példaul Lengyelorszagban, Magyarorszagon, illetve Ukrajnaban.

Ahogy az 6sszehasonlité adatokbdl kikovetkeztethetd, tobbféle megoldas létezik
az eljaras egyszerlsitésére és gyorsitasara, de majdnem minden allam esetében
erbsen tapinthaté az a tendencia, hogy az elterelési és az egyszerisitési megolda-
sok, féleg a targyaldsi szakasz el6tt és annak kikeriilésével, tehat a birésag ki-
iktatasdval, valosulnak meg. Ezek alapjan az alabbi gyorsitasi megoldasokat ku-
I6nboztethetjiik meg:

— sommas eljaras;

— megegyezeés;

— egyszer(sitett eljarasok;

— a hagyomanyos birdsagi eljarasok egyszerisitése;
az ugy kdzvetlenul itélébirosag elé terjesztése.

1. Sommas eljaras

»,Olyan blincselekmények elbiralasa soran, amelyekben a ténybeli elemek megelbzik
a morélis elemeket (a blincselekmény elkévetésére irdnyulé szandék), valamennyi
allam vezessen be birak kbzremiikbdését elsésorban nem igényl6 sommas eljarast,
vagy irasbeli eljarast.” Az ilyen eljarasok irasbeliek, anyagi szankcidval jarnak, tdbb-
nyire nincs birésagi eljaras, se kényszerintézkedés, tovabba az elkdvetének lehets-
sége van a rendes birdsagi utat valasztani. A birésagi szakasz elhagyasa, az iras-
beli egyszerisitett szakasz utan, ligyészi vagy birdsagi dontés sziiletik.

2. Megegyezés

A megegyezés lényege: a buntetSeljaras egyes szakaszaiban a buntetélugyekben
eljaré hatésagok és egyéb kézremlikddd hatésagok megegyezést hozhassanak |ét-
re, kiléndsen csekély sulyu blincselekmények esetén. Az alabbi alapelvekre figye-
lemmel: szabalyozz4k a hatdésagok altal a gyanusitottnak felajanlott megegyezés fel-
tételeit, kildondsen a megegyezés eljarasi dijanak az allam, vagy kézhasznu-, avagy
jétékonysagi intézmény részére torténé megfizetését, a blincselekménybdl szarma-

81 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (87) 18 sz. Ajanlasa a biintetéeljaras egyszeriisitésérsl
és az Indokolas (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. szeptember 17-én a miniszteri megbizottak 410.
tléseén).
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z6 javak vagy haszon visszajuttatasat. Szintén a birésagi szakasz keril elhagyasra
teljes egészében, de konszenzualis alapon, és nem bintetd keretek k6zott.

3. Egyszeriisitett eljarasok a koriilményeknél fogva kisebb jelentéségii ligyek-
ben

A koérulményeknél fogva kisebb jelentdségl blincselekmények esetében, amikor a
tények megalapozottnak tlinnek és biztosnak tlinik, hogy a gyanusitott kovette el a
blincselekményt, egyszerisitett eljarast lehet alkalmazni, azaz biréi hatésag altal le-
folytatott irasbeli eljarast, megtakaritva a targyalasi szakaszt, és amely az itélettel
egyenértékll hatarozathoz vezet, mint példaul a bilintet6parancs. Van nyomozasi
szakasz, amely a bizonyitékok, a tények és a tényallas koérilményeinél fogva lehe-
tévé teszi, hogy bizonyos koriimények esetén mell6zzék a targyalast. Az irasbeli
nyomozasi anyag alapjan egy binteté paranccsal zarjak le az lgyet, és mondjak ki
az elkdvetd blindsségét.

4. A hagyomanyos birésagi eljaras egyszeriisitése

Amennyiben van vizsgalati szakasz a targyalast megel6z86en, és a targyalas alatt,
ahol létezik birdi hatésag altal foganatositott vizsgalat az gy itélébirésaghoz keru-
Iése elbtt, ugy ez a vizsgalati szakasz elhagyhatd. Az elézetes vizsgalatot olyan
Ugyekre lehet korlatozni, amelyekben ez az ligy megoldasahoz és a vadlottak b-
ndsségének vagy artatlansaganak megalapozasahoz szikségesnek latszik. Ebben
az esetben az el6zetes vizsgalat szilkségességérdl birdi hatésagnak kell dontenie,
figyelemmel a rend6rségi nyomozas eredményére, az ligy sulyara és bonyolultsaga-
ra, valamint arra, hogy a tényeket a vadlott elismerte-e. Esetlegesen, ha a biré
igényt tart az elézetes vizsgalatra masik egyszerisitési variacioként, azt minden al-
kalmatlan formasag mell6zésével kell végrehajtani, és kilondsen a tanuk formalis
meghallgatasanak elkerilésével, féleg, ha a vadlott nem vitatja a tényeket. Ez kiil6-
ndsen a nyomozasi szakaszban — amelynek alapvet6 célja a tények vizsgalata —,
mint szlré mikodik: kdzbensé szakasza(i) soran halmozdédnak fel a legnagyobb ké-
sedelmek. Az egyszerli vagy a kevésbé sulyos ligyekben nincs szilkség és nem
szolgal semmilyen érdeket a ,kétszeres vizsgalat” a rend6rség és a birdi hatéosag
részérél, kaldbndésen akkor nem, ha a bizonyitékok vildgosnak tlinnek. Ez azt jelenti,
hogy az Ggynek a birésag elé terjesztésérdl hozott dontés, a renddrség altal felderi-
tett bizonyitékokon alapul. Ez a gyakorlat Ausztriaban és Franciaorszagban, és ez
az alapga az olyan eljarasoknak, mint a citation directe (k6zvetlen idézés), flagrante
delicto* (tettenérés), vagy a comparution immeédiate (birésag elé allitas).

5. Az ligy kozvetlen itélébirésag elé terjesztése

Amennyiben az illetékes bl’réi hatéség vagy az ugyeész nem tartja sziJkségesnek az
vadlott nyilvanos targyalast tartd birdsag el6tt beismeri blindsségét, semmllyen mas
bizonyitékra nincs sziikség. A birdésag ezt kovetéen meghallgatja az ligyész eléada-
sat a vadat megalapozé tényallasroél, és a védelmet az enyhité kérilményekrél. A bi-
résag a szocialis koérilmények vizsgalataval és az elkdvetd birdsag elbtti személyes
megjelenésével is élhet, miel6tt a blntetés kiszabasara sor kerul. Kovetkezéskép-
pen, ha az Ugy sulya és bonyolultsaga nem teszi szilkségessé a vizsgalatot, ez el-
hagyhat6. Figyelemmel arra, hogy az ilyen vizsgalat megduplazza az elvégzendd
munkat, és az eljaras elfogadhatatlan elhuzédasat eredményezi, nem lehet altala-

162 Flagrante delicto: zajlo blincselekmény kdzben, biin azon melegében. Az in flagrante delicto azt jelen-
ti: forrd blinben égni (a szerkeszt6 megjegyzése).
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nos és kotelezd jellegli. A vizsgalatot azokra az ligyekre kell korlatozni/kiterjeszteni,
amelyek alkalmasnak latszanak az Ugy tényallasanak megallapitasara, valamint a
gyanusitottak bilindsségének, avagy esetleges vagy valdszinl artatlansaganak
megalapozasara.

7. DIVERZIOS ES OPPORTUNITASI FORMAK ARANYA ES GYAKORLATA
MAGYARORSZAGON

Annak megitélése, hogy a diverzidés eszkdzOk valdjaban gyorsitjak-e az eljarast,
vagy inkabb terhet jelentenek az lgyészre, meglehetésen vegyes. Ez elsésorban
azért van igy, mert a gyorsitasi jogintézmények alkalmazasi kévetelményei csak bi-
zonyos alrendszerekre gyakorolnak hatast, ami tobbnyire munkateher novekedés-
ben csucsosodik ki (hatarozatot kell hozni, partfogo felligyel6i véleményt kell besze-
rezni a vademelés elhalasztasanal, adott esetben meg kell hallgatni a gyanusitottat
és a sértettet, az eredménytelen diverziés eljarasokat kdvetéen ujra foglalkozni kell
az uggyel, stb.), és ez Magyarorszagon leginkabb a kdzbensd, ligyészi szakaszban
realizalédik. Ebbél kdvetkezik, hogy elsének a blintetd igazsagszolgaltatas reflekto-
raba kerll6 Ugyekben, a rend6érség a magyar Be. normai alapjan ,6nallésagatol”
megfosztva, nem tudja hathatésan a diverzids eszkdzdkkel élve 6nmagaban az elja-
rast gyorsitani, csak abban az esetben, ha az lGgyészi szervezettel egylttimikddve
fokozza a kooperativ tigyfeldolgozast. Masik oldalrél a kozbensé szakaszt kovetd bi-
roésagi diverziok pedig ugyszintén a dontési poziciéban a mérleg nyelvének szerepét
betdlté Ugyészség miatt nem érvényesiinek kell§ hatékonysaggal, ennek kdszénhe-
téen rendkivil alacsony a targyalas mell6zéses vagy a targyalasrol lemondasos
ugybefejezések szama. Déntéen a birdsag elé allitds teszi ki az eltereléssel befeje-
zett Ggyek jelentés hanyadat, de itt is az tigyek birdi eljarasanak elhuzédasa gyengi-
ti a gyorsitott eljaras hatékonysagat.

Magyarorszagon szamos moéd van az eljaras ,gyors” lezarasara. A Be. XIV. Feje-
zete altal szabalyozott birdsag elé allitas, mint gyorsitott eljaras feltételeit az 517. §
szabalyozza. A soron kivlli eljaras biztositasa kotelezé, ha a terhelt el6zetes letar-
téztatdsban van [Be. 136. § (1) bekezdése]; illetbleg a kiskoru sértett sérelmére el-
kovetett; az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmény; vagy a hazas-
sdg, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény miatt; vagy az itt
felsoroltakon kivil méas, személy elleni er6szakos bilincselekmény miatt; ha a kisko-
ra sértett érdeke a buntetSeljaras miel6bbi befejezését indokolja; valamint a Be.
554/B. § szerinti kiemelt jelentéségl Ugyekben (Be. 64. §).

Az eljaras gyorsitasat, illetve a diverziét eredményezi a megrovas (Btk. 64. §), a
vademelés mell6zése (Be. 220. §), a vademelés elhalasztasa (Be. 222. §), a kdzve-
tit6i eljaras (Be. 221/A. §), a targyalas mell6zésével folytatott eljaras (Be. XXVII. Fe-
jezet) és a birdsag elé allitas (Be. XXIV. Fejezet).

A nemzetkdzi kitekintést kévetéen ugy tlnik, hogy bar Magyarorszag a jogi szaba-
lyozas tekintetében rendelkezik eljarast gyorsité lehetéségekkel, am azok hazank-
ban csak korlatozottan és nem megfeleld hatékonysaggal érvényesilnek. Ezek mi-
kodését és gyakorlatat az alabbiakban kilén-kuldn is részletezni kivanom.

7.1. Az opportunitas elvének érvényesitésével megvalosulé diverziés
jogintézmények hazankban

Az opportunitas elvének hazai jogintézmények keretén belll megvalésulod érvényesi-
tésével kapcsolatosan
1. amegrovasrol,
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2. avademelés részbeni mell6zésérd,

3. avademelés elhalasztasardl, valamint

4. akozvetitéi eljarasrol
szeretnék néhany gondolatot — a teljesség igénye nélkul — kifejteni.

A felsorolt jogintézmények kdzds sajatossaga, hogy a birésagi szakaszt megel6-
z8en kertlnek alkalmazasra, igy mentesitik az igazsagszolgaltatast az tgyek elbira-
lasa aldl, bar az ilyen metédussal lezart Ggyek esetében nem a legalitas elvének
»mindenek feletti” érvényre juttatasa a cél, hanem a blincselekmény korilményeire,
illetve az elkdvetd személyre tekintettel, az igyész mérlegelése alapjan a birésag al-
tali felelésségre vonastdl el lehet tekinteni. Ezekben az esetekben az enyhe blinds-
ségnek, illetve az elkdvetd bintetlen elééletének, esetlegesen a tényallasi korilmé-
nyek kulénds ment6 és enyhité kériiményeinek a blntetbeljaras kezdeti szakasza-
ban valé értékelése azt a kdvetkeztetést engedi meg az lgyész szamara, hogy
mindezeket a birésag is hasonldan értékelné, a buntetés kiszabasanal arra kiulénos
tekintettel lenne, igy valik feleslegessé a birdi ut igénybevétele. Az opportunitéds na-
gyobb térhoditasanak eltéré mértékét a diszpozitiv szabalyozas és a szubjektiv jog-
alkalmazoi beallitottsag akadalyozza azzal, hogy blintet6jogi tekintetben nem koti
kégens szabalyokhoz az alkalmazasukat. A szigoritas permanens szorgalmazasa a
legalitas er6sitését, kovetkezésképpen az opportunitas visszafogését eredményez-
heti, amely a birésagi utrdl elterelés ellen hatd korilmény lehet.*®

7.1.1. A megrovéas™™

A 2013-as ugyészségi Ugyforgalmi statisztika szerint, az (igyészi megrovasok ara-
nya a bintetéeljaras befejezési formaiban mindoéssze 8% volt. Arra nézve nem all-
nak rendelkezésre adatok, hogy blincselekménytipusok szerint hogyan alakul a
megrovasok aranya.

a) A megrovas elénye: megkiméli a gyanusitottat a tovabbi eljarastdl, 1ényegileg
nem stigmatizalja a blntetéssel az elkdvetét az egyéb hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasaval.

b) A megrovas hatranya: nem rendezi a sértett és az elkdvetd kdzotti konfliktus-
helyzetet, nem igényli és vérja el a jovatétel lehetéségét az allam vagy a sértett ira-
nyaba. Hosszadalmas és indokolatlanul bonyolult nyomozas el6zheti meg, aminél
nem merul fel a megrovas vagy jovatételi megoldasok alkalmazasi lehet6sége an-
nak fuggvényében, hogy az elkdvetd blindsségének beismerése az eljarast rovidite-
né vagy lezarna, igy tovabbi bizonyitasi elemek felesleges beiktatasa az alkalmazott
megrovas tukrében haszontalan és hatékonysagot mell6z86 megoldas. Masrészt
megtori azt az elvet, miszerint blntetdjogi joghatranyt kizarélag a birésag alkalmaz.

A targyaltakbol kévetkezik, hogy a megrovas intézménye énmagaban legkevesbé
sem hatékony diverziés megoldas, hiszen kizardlag az ugyész, mint jogalkalmazo
diszkrecionalis jogkorén alapul, tovabba jogszabdalyi szinten irrelevans a blincselek-
meényt kivaltd konfliktushelyzet, aldozat-elkdveté viszony. Kizardlag ténybeli és jogi
megitélés ala helyezi a torténeti tényallast, és annak tukrében értékeli a tarsadalom-
ra veszélyesség csekély fokat ugy, hogy alkalmazasat nem kéti az elkévetd blinds-
ségének elismeréséhez vagy tevékeny megbanashoz. A kulféldi mintak jol mutatjak,

183 Részletesen lasd Lang Laszlo: A biintetSeljarast gyorsitdé és egyszeriisits jogintézmények és
mechanizmusok. Eléadas, EUROJUSTICE konferencia, Budapest, 2010). Lasd még Kiss Anna:
Gérégorszég  helyett  Budapest  cimi  cikkét  (Ugyvédvilag, 2013. majus  23. -
http://ugyvedvilag.hu/rovatok/eletmod/gorogorszag-helyett-budapest).

%A Be. 190. § (1) bekezdés j) pontja szerint, az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti, és meg-
rovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szukségtelen.
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hogy 6nmagaban a buntetéstdl vald eltekintés és effektive ,figyelmeztetés” alkalma-
zasanal lényegesen jobb megoldas a felelésség elismeréséhez tarsuld blntetéelja-
rasi konnyitések rendelésével a sommas birdi ut elkerilése és jovatétel vagy pénz-
blntetés alkalmazasa. Ehhez viszont mar a rend8rség az eljaras kezdeti szakasza-
ban akkor javaslatot tesz az ilyen irdnyu tgylezarasi médokra, amikor nyilvanvaléva
valik, hogy az elkdvetd egyuttmikddése és a cselekményi oldal jellemzdi vélhetéen
indokolhatjdk a sommas befejezést. Ez jelenleg nalunk nem adott, hiszen a megro-
vassal torténd nyomozas megszintetés joga az Uigyészeé, arra nézve a nyomozo ha-
tésag a Be. szerint nem tehet javaslatot. A megrovas diverziés formaja egyértelm-
en elavult, kizarélag allam és elkdvetd kapcsolatara épit6 legalitas alapu intézmény,
ami negligalja a blincselekményi helyzet konfliktustermészetének elismerését, mel-
I6zi a felel6sség beismerésébdl eredd specialis prevencios tényezét, tovabba nem
fékuszal a nyomozé hatésag terhelésmentesitésére sem.

7.1.2. A nyomozis és a vademelés részbeni mellzése'®

A 2013-as Ugyészsegi ugyforgalmi statisztika szerint, a részbeni mell6zések szama
a bintetbeljaras befejezési formaiban mindéssze 1 volt, mind a nyomozas, mind a
vademelés vonatkozasaban. Ez a jogintézmény az alkalmazasanak rendkivil elha-
nyagolhato ritkasaga miatt, Iényeges szerepet nem tolt be a diverziok kérében.

a) A vademelés mell6zésének elénye: a birésag a valds targyi sulyd biincselek-
meények elbiralasara dsszpontosithat.

b) A vademelés mell6zésének hatranya: a sértett ugy érezheti, hogy az 6 ugyével
nem foglalkoznak; az Gigyész munkaterhét — nagyszamu mell6zés esetén — jelent6-
sen novelheti, hiszen valamennyi sértett részére kildn hatarozat szerkesztése és
kézbesitése sziikséges; a sértett felléphet pétmaganvadiokeént, a birésagon a mell6-
z6tt cselekmények 6néllé elbiraldsa gondokat okozhat, ezért a ,visszaegyesités”
aligha lesz elkertlheté.

A felsorolt hatranyok sem magyarazzak azt, hogy a nyomozas és/vagy a vademe-
Iés részbeni mell6zése, miért nem kerll gyakoribb alkalmazasra olyan blincselek-
mények esetében, ahol nem individualis sértett van. Vélhetéen sokkal inkdbb azért
mell6zik az Ugyészek, mert az egyes bilincselekmények bizonyitottsaganak szintje
és az ugyek egymasrodl vald levalasztasaval egyutt jaré adminisztrativ procedura a
dontd szempont, és nem a halmazatban elkdvetett blincselekmények targyi sulya-
nak egymashoz viszonyitott, térvényben nevesitett jelentésége. Ami — tegyik hozza
— a buntetés kiszabdsa soran egyébként is értékelést nyer, és legkevésbé sem lesz
elenyészd jelentéségl, ha ezekben is kell§ felderitettség és bizonyitottsag tdmoga-
tasaval torténik meg a vademelés. A jogintézmény nem hatékony és mellézi a jogal-
kalmazas gyakorlati oldalanak beszamitdsat. Amennyiben a jogalkoté valéban ma-
kodbképessé kivanna tenni, ugy szintén a kezdeti nyomozasi szakaszhoz kellene
visszanyulni, nagyobb teret engedve a nyomozé6 hatésag szamara, hogy énalléan —
ugyészi jévahagyastol figgetlenil — déntson arrdl, hogy a nyomozast ne folytassa le
az ilyen Ugyekben. A nyomozas mell6zésérdl hozott hatarozat szintén Ugyészi jog-
kor, igy attdl az Ugyész szinte soha nem tekint el, ahogy azt a teljes év alatt produ-
kalt 1 esetben eléfordult nyomozasmell6zés is mutatja. A nyomozo hatésag tehat az

165 Be. 187. § (1) A gyanusitott kihallgatasa utan az ligyész a tovabbi nyomozast hatarozattal mellézheti
az olyan biincselekmény miatt, amelynek az elkdvetett jelentésebb sulyd blincselekmény mellett a fele-
|6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége. 220. § (1) Az ligyész hatarozattal mellézheti a vademe-
Iést az olyan blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentésebb sulyu blincselekmény mel-
lett a felel6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége. Erre a vadiratban utalni kell, és a vademelés
részbeni mell6zését a sértettel kdzolni kell.
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dsszes olyan blincselekmény vonatkozasaban a teljes vizsgalati tevékenységet le
fogja folytatni, amivel az elkévetd gyanusithatd, annak ellenére, hogy az alacsony
targyi sulydaknak a halmazati buntetés kiszabasa szempontjabdl nagyon csekély je-
lentéségik van. De lege ferenda: csak a gyanusitast megel6z6en tett nyomozéhaté-
sagi javaslatnak, vagy az 6nallé — sértett panaszjoganak fenntartasa mellett — bizto-
sitott nyomozohatésagi hatarozathozatalnak lenne valés diverzios, azaz hatékony-
sagjavito funkcidja.

7.1.3. A vademelés elhalasztdsa™®
A 2013-as Ugyészségi ugyforgalmi statisztika szerint, a vademelés elhalasztasok
aranya a buntet6eljarasok befejezésében 8,5% volt.

a) A vademelés elhalasztasanak elénye: a gyanusitottat megkiméli a tovabbi elja-
rastol; a sértett kara révid idén belll megtériilhet; a gyanusitott meghatarozott célra
anyagi juttatast teljesit vagy kézérdekl munkat végez.

b) A vademelés elhalasztasanak hatranya: az Ggyész a blincselekmény elkdveté-
se miatt ir el6 koételezettséget, bar a birésag a terhelt blinésségét nem allapitotta
meg; az lgyész munkajat ndveli, mert az elhalasztasrél kiilén hatarozatot kell hoz-
nia. Az Ggyésznek partfogd felligyel6i véleményt kell beszereznie; a gyanusitottat
meg kell hallgatnia; ha az elhalasztas sikeres, Ujabb hatarozatot kell hoznia az elja-
ras megszintetésérdl; ha az elhalasztas nem bizonyul sikeresnek, vadat kell emel-
nie, vagyis ismét el kell jarnia.

A vademelés elhalasztasa esetében, az lgyész kvazi blindsséget allapit meg, és
a magatartasi szabalyok alkalmazasaval effektive blintetést szab ki.’*" A jogintéz-
mény gyengeéje, hogy nem épit a terhelt beismerésére, maskilénben sommas meg-
oldasként kiiktatja a birdi utat. Vademelés elhalasztdsanal minden esetben sziikség
van a teljes nyomozasra, és nem kombinalhaté a gyorsitott birésag elé allitassal
sem. Megoldas lehetne, hogy amennyiben egyébként a blntetési tétel szerinti miné-
sités alapjan a biincselekmény alkalmasséa valhat a vademelés elhalasztasara,
olyankor a nyomozdé hatésag — az adminisztracios terhet levéve az tgyészségrol —
javaslatot tehetne a vademelés elhalasztdsara, — hasonléan a vademelési javaslat-
hoz. Ezt kévetben az Ugyész lényegében a vademelés elhalasztasardl rendelkezne,
mig a nyomozd hatésag végezné a partfogé feligyel6 kirendelésével és a magatar-
tasi szabalyok betartdsanak ellendrzésével kapcsolatos feladatokat. A szabalyok
megszegésenek konstatalasa esetén, a nyomozd hatésag tenne ismételten javasla-
tot a vddemelésre, ezzel a megoldassal az lgyészség érdekkdrében jelentkez6 bu-
rokratikus — a gyakoribb alkalmazast akadalyoz6 — hatranyok nem csorbitanak a jog-
intézmény igénybevételének gyakorisagat, igy aranya feltehetéen jelentésen néne.

166 Be. 222. § (1) Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biinte-
téssel buntetendd biincselekmény miatt — a blincselekmény sulyara, és a rendkivili enyhité kortiimé-
nyekre tekintettel — a vademelést egy évtdl két évig terjedd idére hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a
%anusitott jovébeni magatartdsaban mutatkozé kedvezé hatasa feltételezheté.

Be. 225.§ (2) Az ligyész a gyanusitott részére kotelezettségként irhatja el6, hogy

a) részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart,

b) mas modon gondoskodjék a sértettnek adando jovatételrdl,

c) meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a kéz szdmara munkat végezzen (a kdz javara
teljesitett jovatétel),

d) pszichiatriai vagy alkoholfliggdséget gyogyité kezelésben vegyen részt.
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7.1.4. A kézvetitéi eljdrds™®

A kozvetit6i eljarasok a 2013-as ligyészségi Gigyforgalmi statisztika alapjan a bilinte-
téeljarasok befejezéseinek kb. 3%-at teszik ki, tehat ardnyuk nem jelent6s. Jogin-
tézményi bevezetése a nemzetkdzi resztorativ igazsagszolgaltatasi trendnek ko-
szdnhet6. Klasszikus diverzidés formanak tekinthetd, azonban a jogalkalmazok er6-
sen retributiv szemlélete miatt jelentés mértékben nem képes a blntetSeljarasok ha-
tékonysagat akar hosszutavon sem javitani, hiaba alkalmas, lebonyolitasi metédusa
miatt, az eljarasok konnyitésére és gyorsitdsara. Ez az elterelési forma a blntetSel-
jarason kivilre helyezi a konfliktus megoldasat, illetve az elkdvetd-aldozat viszonya-
nak rendezését. Hatranyara szol, hogy gyakran hilsul meg — a statisztika alapjan
minden 5-6. esetben — a kozvetitdi eljarasok sikere a megegyezés vagy a teljesités
hianya miatt, ami igy csak elnyujtja és lassitja az eljarast, ellentétben az eredeti
egyszerlsitést és az aldozati szempontokat szem el6tt tarté rendeltetésével. Nalunk
a mediacios elterelés alapvetéen autoritasfliggd, hiszen beinditasara az tugyféli kez-
deményezéstdl és a felek egylttmikodeési készségétdl fuggetlendl kizardlag a hato-
sag — ugyészi, biréi — diszkrecionalis joganak gyakorlasa mellett kerilhet sor. A
nyomozo hatdésag nem jogosult a feltételek fennallasa esetén az eljaras felfiiggesz-
tésérdl onalléan donteni, arra csupan az lgyész iranyaba élhet javaslattal, melynek
lehet6ségei a helyi Ugyészség jogalkalmazoéi gyakorlatanak erésen kiszolgaltatva,
javarészt a térvényi taxacional szlikebb kérben, bizonyos blincselekményi kategori-
akban preferaltak.

A kozvetitdi eljaras részletes szabalyait a bintetd Ggyekben alkalmazhaté kézve-
titéi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIl. térvény tartalmazza. E témaban lasd
meg a Btk. és a Be. kozvetitdi eljarasra vonatkozé egyes rendelkezései értelmezé-
sérél szolé 3/2007. BK véleményt.'®®

7.2. A roviditett vagy sommas eljarasok

A roviditett vagy sommas eljarasok keretén belll
— a birésag elé allitasral,
— atargyalas mell6zésérél (a buntetéparancsral), valamint
— a targyalasrol lemondasrol

szeretnék irni.

7.2.1. A birosag elé allitas
A Be. 517. § (1) bekezdése alapjan, az ugyész a terheltet a gyanusitottként torténé
kihallgatasatol szamitott harminc napon belil birdsag elé allithatja, ha

a) a blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
bintetést rendel,

b) az Ggy megitélése egyszeri,

c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,

%8 Be. 221/A. § (3) Az ligyész hivatalbol, vagy a gyanusitott, a véds, illetSleg a sértett inditvanyara az el-
jarast legfeljebb hat hénapi id6tartamra felfliggeszti, és az lgyet kdzvetitdi eljarasra utalja, ha

a) a Btk. 29. §-a alapjan, az eljaras megsziintetésének vagy a bilintetés korlatlan enyhitésének lehet
helye,

b) a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a biincselekménnyel okozott
sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben jovatenni,

c) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kdzvetitdi eljaras lefolytatasahoz, valamint

d) a biincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birosagi
eljaras lefolytatdsa mell6zhet6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birésag a tevékeny megbanast a
buntetés kiszabasa soran értékelni fogja.
189 A szerkesztd megjegyzése.

77



78

BiiNULDOZO

d) a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte.

A 2013-as ugyészségi ugyforgalmi statisztika szerint, a birésag elé allitasok ara-
nya a bintet6eljarasok befejezésénél 8,9% volt.

a) A birésag elé allitas elénye: az gy elbiralasa a blincselekmény elkdvetésétdl
szamitott révid idén beliil befejezédik; a birésagot mentesiti a targyalas elékészitése
korébe tartozd szamtalan feladattol; mivel az allam valasza a blincselekmény elk6-
vetésére rendkivll révid id6 alatt bekdvetkezik, a blntetés jéval hatékonyabb, s eré-
sitheti azt a nézetet, hogy a blincselekmény elkdvetéséért jaro felelésségre vonas
elkerulhetetlen.

b) A birésag elé allitas hatranya: ndveli a nyomozd6 hatésag, vagy/és az Ugyész
munkaterhét az azonnali intézkedések elvégzése miatt; mint elére nem tervezett el-
jaras, a bir6sag munkarendjét megbolygatja, ezért a birak nem mindeniitt fogadjak
lelkesen.

A birésag elé allitasnal olyan feltételeket ir el a térvény, amelyek jelentésen
megnehezitik a bizonyitékok révid — 30 napos — intervallumon bellli rendelkezésre
allitasat. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy mi a helyzet egy testi sértés esetén az
orvos szakeért6i véleménnyel, amely egyébként egy rendkivil egyszer( jogi és tény-
beli megitélési ligy esetében is megneheziti a hataridén belili igyfeldolgozast és a
birésag elé allitast. Ugyanakkor nem differencial nyomozasi és vizsgalati vonatko-
zasban, igy az ilyen lgyek érdemileg minden esetben a nyomozé szerv részérdl f6-
leg csak vizsgalati munkat kdvetelnek meg az elsédleges intézkedéseken tul, ami
teliességgel felesleges, ha figyelembe vessziik, hogy indokoltsaguk a birésagra valé
kozvetlen idézéssel javarészt kiiktathatd lehetne.

Masrészt formai és eljarasi konnyitések sem adottak az ilyen un. ,gyors” eljarasok
soran, amibdél az kovetkezik, hogy azok kizarélag a munkaszervezet megvaltoztata-
sa és az ugyészséggel vald munkavégzés dsszehangoltsaganak javitasa esetén
hozhatnak barminemi sikert, és fejthetnek ki valés gyorsitast. Harmadrészt a tor-
vény kizarélag a nyomozo hatésag és az ligyészség szamara irja el6 a gyorsitott el-
jaras kotelezettségét, azonban a birésagok — mivel rajuk a térvény mar nem ir el
konkrét hataridés kotelezettséget — nagyon gyakran az altalanos tgyekkel egyitt a
megszokott ligyintézési litemben targyaljak az ilyen ligyeket is. igy gyakran tébb
honapos késedelemmel tlizik ki és targyaljdk a birdsag elé allitdsos Ugyeket, telje-
sen fuggetlendl attél, hogy egyébként az eljaras, az 517. § alapjan, kuldn eljaras ke-
retei kozott indult.”

A birésag elé allitdsok alacsony aranyat els6sorban a diszpozitiv rendelkezések
indokoljak, amelyek fenntartasa az alabbi tényezbkre vezetheték vissza.

— Az ilyen ugyek kénnyen és egyszerien felderithetdk, igy a tulterhelt és kapaci-
tashianyos nyomozé szervek sajat hatékonysagukat javitani tudjak az ilyen
ugyekre rendelkezésre allé nyomozasi hataridé tobblettel, ellensulyozva a ne-
hezebben nyomozhaté és hosszabb elhuzédasu tgyekre forditott intervallumot.

— Alapjat képezi a statisztikai homogenitas, vagyis ezeket az Ugyeket is egy
egységnek kezelik, igy nem tesznek kulénbséget az lgyek eredményességi
mutatdiban.

— Ertelemszeriien, a gyorsitott eljarasokra (birésag elé allitas) rendelkezésre allé
id6keret folyamatos ndvelése egy burkolt jogalkotéi szandékot takar, hogy elis-
merve a jogalkalmazé tulterheltségét — amit a statisztikai szemlélet okoz, és ja-
varészt emberi tényez6 — ésszerli kompromisszummal tereli be 6ket a gyorsitott
eljarasok szamanak névelésébe, ugy, hogy ezzel lényegileg kapacitas rugal-

170 Fazsi Laszlo—Fedor Anett: A birdsag elé allitas szabalyozasanak valtozasai. Belligyi Szemle 2014/1.
szam, 75-91. oldal (Beltigyminisztérium, Budapest, 2014).
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massagukat csokkenti az atlagos nyomozasi hataridével valé gazdalkodas kor-
latozasa miatt. ,A birésag elé éllitas szabalyozasa terén a jogalkoté nem tudott
felnéni feladatahoz, és figyelmen kiviil hagyta a jogalkalmazas emberi tényez6-
jét. A kiilén eljaras tervezhetetlensége feszesebb tevékenységet kivan meg az
altalanos szabalyokhoz képest még ma is a szorosabb hataridék betartasa mi-
att. Ezért a jogalkalmazé révid tava érdekei kbnnyen feliilirhatjak a jogalkotoé al-
tal kitlizott célt, amig diszkrecionalis jogkérében dénthet arrél, hogy a birésag
elé allitasra alkalmas (igyek esetében kezdeményezi-e a kiilbén eljaras lefolyta-
tasat. A birésag elé allitasok tekintetében nagy szérédas mutatkozik az egyes
megyék kbzott. Ez pedig semmi massal, csak a rendbrség és az (igyészség el-
téré aktivitasaval magyarazhato. AT Az eljaras egyszeriisitését, illetve gyorsi-
tasat célz6 intézmények alkalmazasat nem feltétleniil célszerii a jogalkalmazdé
mérlegelésére bizni, ha lehetéségének és indokoltsaganak kérdése jogalkotas
szintjén is eldénthets.”™" A birosag elé allitassal kapcsolatosan a jelenlegi Be.
térvény koncepcidjanal is megjelentek a szkepszisek: ,A gondot — no, nem az
ligyész és a nyomozo hatdésag kapcsolataban, hanem az egész blintetéeljaras
menetében — a birésag elé allitas uUj szabalya okozza majd. A Be. 517. § (2)
bekezdése szerint ugyanis, ha a birésag elé allitas feltételei fennallnak, tetten-
érés esetén az (gyész a terheltet a blincselekmény elkbvetésétél szamitott 15
napon beliil bir6sag elé allitia. Ezeket az ligyeket, az 1973. évi Be. szerint, z6-
mlikben targyalas mell6zésével zarta le a blintetd igazsagszolgaltatas. Kérdés-
ként teheté fel, hogy az intézmény alkalmazasanak a nyomozdé hatésagoknal,
az ligyészégen, az lgyvédi karban és a birdsagon megvannak-e a feltételei. A
valasz egyértelmii nem! Ebbél az kbvetkezik, hogy a Be.-nek ez a rendelkezése
a gyakorlatban nem lesz életképes.™"

— A jogalkotd a diszpozitivitassal Iényegében fenntartja a nyomozo6 hatésag ak-
tualis reagalasi képességét és flexibilitasat a valtozé feladatokhoz oly modon,
hogy nem koéti fix hataridékh6z. Az egész kérdés kiindulépontja annak a tézis-
nek az elfogadasa, hogy a blindzés a bilinuldozés képességeihez igazodik,
vagyis megnovekedett blnuldézési potencial ardnyosan ndvekvé biinézéssel —
latenciabdl leharapva — kéti le a mindenkori kapacitast.

E gyorsitott intézmény hatékonysag ndvelésének egyik mddja, hogy nem a jogal-
kalmazé mérlegelésére bizza, hogy az adott feltételek fennallnak-e a konkrét tgy-
ben, hanem a jogalkotd valésagos pozitiv tartalmu feltételek eligazitdsaval pontosan
meghatarozza azt, hogy ténylegesen milyen tartalmu tgyekben helyesli az egysze-
risités alkalmazasat. Az egyszerUsités feltételeit tehat nem diszpozitiv, hanem koé-
gens szabalyok allapitjak meg, amelyek természetesen megengedhetik azt, hogy az
eset 0sszes korliiményeire, de féként az Ggy bonyolultsagara tekintettel a jogalkal-
mazo6 esetenként az egyszerUsitett eljarasra tartozé ligykdrben is a rendes eljarasi
format valassza.

A koégens feltételek bevezetéséhez vizsgalni kell a taxalandé lgyek iddszeriisé-
gét, vagyis atlagosan mennyi idd kell az adott bintetéeljaras soran a nyomozasra.
Az id6tényez§ varialasa azonban nem mindig hat a differencialas ambicionalasanak
iranyaba. A gyorsitott eljarasokra szant hataridé emelését nyilvanvaléan eddig is a

! Eazsi Laszlo—Fedor Anett (2014), 82—83. oldal.

172 Fazsi Laszlo-Stal Jozsef: A nyomozas nélkilli vademelés lehetdségeinek kérdéseirdl a biintetdbiro
szemszOgébdl. Belugyi Szemle 2012/12. szam, 47. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 2012).

78 Nyiri Sandor: Az ligyészség és a nyomozohatosag kapcsolata. Beliigyi Szemle 2003/7-8. szam 64.
oldal (Beligyminisztérium, Budapest, 2003).
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gyakoribb alkalmazas szorgalmazasanak szandéka vezérelte," igy nétt meg az |I.
Be. térvényben leirt birésag elé allitas 3 napos hatarideje 2010-ben, kozel fél évsza-
zad alatt, fokozatosan 30 napra. A statisztikakat attekintve latvanyos névekedést a
gyorsitott eljarasok szamanak szaporodasaban mégsem tapasztalhatunk, nem be-
szélve arrdl, hogy valdjaban tdbbségében olyan Ggyek esetében kerll alkalmazasra,
ahol érdemleges nyomozasi cselekmények végrehajtasa nem igazan torténik. Mind-
ezektél figgetlendl, a targyalasra kitlizés és a rendes jogorvoslat miatt a birésagi el-
jaras latvanyosan mégsem rovidult.

Megvizsgalva az egyes nyomozé hatdésagok birésag elé allitasanak szamadatait,
megallapithatjuk, hogy jelenleg bizonyos nyomozé hatésagok esetében rendkivil
valtozo az aranyuk (Somogy Megye: 29,22 %, Budapest: 0,89% — 2012-es adat),'"
ami mit sem bizonyit jobban, mint:

1. mas az egyes nyomozd hatésagok munkaszervezési feltételrendszere,

2. sajatos és nem egységes a buntetd igazsagszolgaltatas szerepl&inek egymashoz

valo (bizalmi) viszonya,

3. aranytalan a kapacités elosztas és a kondicidk az egyes hatéskori és illetékessé-

gi szintek kozott,

4. a buntet6eljarasokra forditott id6keret 6nkényes, a jogalkalmazé szerv munkaigé-

nyességétdl és hajlanddsagatol fliggéen van beallitva.

Statisztikai mérésekkel nincs alatamasztva, azonban a nyomozasok idétartama
Osszevetve a blincselekmények szamaval, szintén arrdl arulkodik, hogy a hatékony-
sag és a gyorsasag — ellenben az Ugyeredményességgel — valéjaban nem szem-
pont. Az is valoszinlsithetéen kijelenthetd, hogy a bizonyitasi eljaras terjedelmére
vonatkozo6 adatokat nem lehet egyszer(i vizvalaszténak tekinteni mennyiségi alapon,
hiszen legkevésbé sem a Btk.-beli mindsités teszi egyszeriivé vagy/és bonyolultta
az adott igy nyomozasat.

7.2.1.1. A birésag elé allitasok szamat — nyomozé hatéségi érdekkérben — befolya-
s0l6 tényezbk

Nyomozo hatdsagi érdekkérodn belll, a birdsag elé allitasok szamat a kdvetkezd té-
nyez&k befolyasoljak.

a) Jelentés mértékben fligg az alkalmazas gyakorisaga attol, hogy az adott rend-
6ri szerv azt mennyire preferdlja, amelyet Iényegesen erdsit, hogy jelenleg a nyo-
moz6 hatésagok hatékonysagi rangsordban ez a gyorsitott eljarasi forma értékelési
tényezbként szerepel.

b) Gyengiti az alkalmazast, ha a forronyomos intézkedések soraban nem hangsu-
lyos a birdsag elé allitas, igy nem lesznek megfeleléek az elsédleges intézkedések.
Kellb vezetdi iranyitas és nyomatékositas hianyaban, az azonnalos cselekményeket
végzd nyomozok nem toérekednek arra, hogy a kihallgatas eredményre vezessen,
igy a gyanusitott altalaban megtagadtatja a vallomastételt.'”® Sajnalatosan csak ké-

™ Moldovanyi Gyérgy: A birésag elé allitas, a targyalas mell6zése pénzbiintetés kiszabasa estén és a

kllonleges eljarasok szabalyozasa az Uj blntetd eljarasi torvényben. Belligyi Szemle, 1973/10. szam, 12.
oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 1973).

175 | egfébb ligyészség altal a biintetdbirosag elbtti ligyészi tevékenység fobb adatai cimdi statisztikai 6sz-
szedllitas. 2013.

76 Az elsGdleges intézkedéseknek és a halasztast nem tird (halaszthatatlan) nyomozasi cselekmények-
nek, valamint a komplex kriminaltaktikai modszerként alkalmazott forrényomos felderitésnek, messze
nem az a célja, hogy a gyanusitott kihallgatasa ,eredményre vezessen”. Kétségtelen, hogy a gyanusitott
Legylittmiikbdési készsége” mar a kezdeti 1épésektél meghatarozhatja a nyomozas (pozitiv) iranyat,
azonban a jelzett intézkedések és nyomozasi cselekmények elrendelésének f6 vagy alapvet® oka a ké-
sedelem veszélye, masképpen: a nyomok, anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszk6zdk mielébbi
felkutatasa és rogzitése, valamint a még szabadlabon 1évé, menekiild, stb. elkdvetd(k) elfogasa, illetve ki-
Iétének megallapitasa. (A szerkeszté megjegyzése.)
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s6bb, az Ugyet kézhez vevd vizsgald el6tt derll ki a gyanusitott egylttmikddési
készsége, klldndsen, ha mar elkezdték kihallgatni a tanukat, és beszerezni a bizo-
nyitasi eszk6zoket. llyen okbdl gyakran hiusul meg a birdsag elé allitas. Segit, ha az
elsédleges intézkedéseket kdvetben rogton szelektaljdk az tgyet, és létezik a kapi-
tanysagon kuldn csoport vagy alosztaly az ilyen eljarasokra.

c) A birésag elé allitasok hatranya tehat, hogy az ilyen eljaras szervezettebb
munkavégzeést kovetel, tdbb személyt mozgat meg (pl. a 3 napos hataridé esetében
azonnal ki kell hallgatni a tanukat, értéknyilatkozatot szikséges beszerezni, stb.),
ami felboritja a vizsgaldk betervezett napirendjét, az idézések csusznak, stb. Ezért
tébb embert és precizebb szolgalatbeosztast igényel, ami egy nagyobb és létszam
tekintetében jobb helyzetben Iévé nyomozé hatésagnal olyannyira nem okoz gondot.
Nem véltetlen az driasi eltérés a nyomozoé hatésagok ezzel 6sszefliggd statisztikai
mutatdiban.

d) A 30 napos birésag elé allitas esetében akadaly, hogy amennyiben szakérté ki-
rendelésre kerll sor, a szakvélemény nem mindig készll el idére. Példaul sulyos
testi sértés esetében, amire megérkezik a korhazbdl a latlelet és annak alapjan el-
készil a szakvélemény, letelik a 30 napos hataridé. Tovabbi gond, hogy amire a
vizsgalé megkapja az lgyet a nyomozoktdl, akkor mar 4-5 napos az ugy, illetve
ennyivel korabban mar kildeni kellene az Ugyésznek.

e) Legnagyobb oka a birdsag elé allitdsok csokkenésének, hogy a tettenérések
szama drasztikusan visszaesett, f6leg a nagyvarosokban, ahol tul kevés jarér van az
utcan, igy logikusan kevesebb a tettenérés. Javulhatna ez az arany, ha egyszer(si-
tenék tettenérés esetén a bizonyitast, egyszerlisédhetne a dokumentacios kotottség
is, vagyis csak az eljaras idékerete csdkkenhetne. Elegendé lehetne a rendéri jelen-
tés, azonban az altalanos bizalmatlansag miatt, ne kételkedjen senki azok tartalma-
ban. Tovabba, ne legyen sziilkséges a jelentésben rogzitett és meghallgatott tanuk
vizsgalati szakban térténd kihallgatasa. Nem vilagos, hogy mit és milyen bizonyité-
kokat tekintlink elégségesnek a torvény alapjan, ezért sokat javitana az eljarasok
hatékonysagan, ha legalabb ORFK utasitas formajaban, ajanlas szinten megfogal-
mazasra kerilnének a bizonyitasi cselekmények, negativ vagy pozitiv vonatkozas-
ban. A tettenérésre tekintettel el kell gondolkodni azon is, hogy a kisebb foku bizo-
nyitottsag is elegendd legyen a marasztalashoz, tehat mas bizonyitasi eszk6zoket
kuldn mér ne kelljen beszerezni. Ahogy erre korabban utaltam, az ilyen tgyeket
renddrségi diverzié keretében a tettenérés, beismerés esetén sommas eljarassal,
esetleg konszenzualis elemmel — nyilatkozat a kar jovatételére — lehetne kombinaini,
és az eljarast birdi ut nélkdl, pénzblintetés alkalmazasaval, megrovassal vagy vad-
emelés elhalasztasaval intézni.*’”’

7 Néhany szerkesztéi megjegyzés a tettenéréssel kapcsolatosan: sajatsagos, hogy a Renddrségrél szo-

16 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.), a rendérség szolgalati szabalyzata [30/2011. (IX. 22.) BM rendelet], a
Be. és a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (Nyer.), valamint a Btk. nem definialja a tettenérést.
Egyedil a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz06l6 2012. évi Il. térvény (Szabs. tv.) — a szabalysértési 6rizettel 6sszefliggésben — utal a fogalomra. A
Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés masodik mondatanak — rendesen kiterjeszté — értelmezése szerint, a tet-
tenérésre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt el-
kovetdt a renddrség az elkvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja.

E mosolyfakasztd meghatarozas értelmében, amennyiben az elkdvetd, példaul 2014. november 21-én
23:00 drakor Nyiregyhazan elkdvet egy elzarassal is buntetheté szabalysértést, majd a helyszinrél elme-
nekiil, és a rend6rség november 23-an 21:00 érakor Pécsett, a Korhely Etteremben, vacsorazas kézben
elfogja, az tettenérésnek mindsiil.

Szamomra lényegesen életszer(ibb a korabbi (birdi gyakorlat altal is preferalt) definicio, amelynek
alapjan tettenérésrél akkor beszélhetiink, ha a jogsérté cselekmény, illetve annak tényallasi elemei (elko-
vetési magatartasa) a tettenéré személy elétt valdsulnak meg, illetve akkor is tettenérésrél van szg, ami-
kor az elkdvetd az inkriminalt cselekmény elkdvetése utan a helyszinrél elmenekdl és folyamatos lildézés
eredményeképpen — de nem napok mulva — fogjak el.
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7.2.2. A tirgyalds mellézése (a biintetéparancs)' "

A 2013-as Ugyészségi tuigyforgalmi statisztika szerint, a targyalas mell6zések aranya
a buntetdeljarasok befejezésében 12,6% volt, amib8l a pénzbiintetés, prébara bo-
csatas és a kozérdekli munka, legvégill a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalma-
zasa a gyakorisagi sorrend.

a) A bintetéparancs elénye: rendkivili médon egyszerisitett szabalyozas, amely
a buntetbeljaras, de nem a nyomozas jelentés gyorsitasat eredményezi; az eljaré
hatésagok koézll, az Ugyésznek csdkkenti a munkaterhét, a birésagi eljarast szinte
kizarja, azonban a nyomozo6 hatésag szamara nem jelent semmilyen konnyitést.

b) A blntetéparancs hatranya: amikor kordbban csak csekély sulyu blincselek-
mények miatt kizarélag pénzbiintetést lehetett targyalas mell6zésével kiszabni, ak-
kor ritka volt a targyalas tartasanak kérése. Amiota azonban a targyalas mell6zése
olyan eljarassa valt, amelyben a terhelt ugy kaphat példaul felfiiggesztett szabad-
sagvesztést, hogy biréval, s6t még birdsagi titkarral sem feltétlendl talalkozik, az
aggalyok fokozddnak. Ezt az sem oszlatja el megnyugtatéan, hogy amikor a vadlott
részére a targyalas mell6zésével hozott végzést nem lehetett kézbesiteni, a birésag
az Ugy targyalasanak kitlizése irant intézkedett.

Aranyaban a targyalas mell6zése teszi ki a bliintetéeljaras gyorsitasa szempontja-
bdl a legjelentésebb sulyt a blintetéeljarasban, ami viszont semmilyen szinten nem
hat ki a nyomozas gyorsasagara, mivel az csak a birésag tehermentesitését szolgal-
ja. Valéjaban nem kénnyit a nyomozas eljarasi szabalyain, a vizsgalati szakasz bi-
zonyitasi feladatainak Osszetettségén, igy kissé visszas a helyzet, hogy akar tébb
szaz vagy ezer oldalas aktak alapjan, tébb honapos nyomozast kdvetben az
Ugyészség targyalas mell6zésével kéri a birésagtol a hatarozat hozatalt az elkévetd
blindsségének kérdésében. Ez az eljarasi forma lIényegében elismeri, hogy indoko-
latlan a nyomozasi szak vizsgalati tevékenységének birdsagi ismétlése, ezzel Ié-
nyegében teljes egészében a nyomozo hatésag vizsgalati részlegére telepiti az el -
készitd vizsgalat felel6sségét és eredményét. A magas arany arrél arulkodik, hogy a
nyomozas vizsgalati munkajanak szinvonala képes kivaltani a targyalasi bizonyitast.
Ebben a tekintetben jogosan mertl fel a vizsgalati teriilet nyomozé hatésagtol torté-
nd levalasztasi igénye, abbdl a célbdl, hogy a tevékenység és a mikddésiranyitas
az ugyész és a nyomozo hatésagon keresztll ne valjon el egymastdl, igy a preci-
zebb vizsgalati tevékenységeket kdvetéen, nagyobb aranyban kertljén sor a targya-
las mell6zés, mint kilén eljaras alkalmazaséara. Ebbél a perspektivabdl indokolt len-
ne az egyszerUsitett és bonyolultabb vizsgalati formakat differencialni, igy nyomozé
hatdsagi kapacitds szabadithatd fel az 6sszetettebb vizsgalati eljarasokra. Jelenleg
ugyanis minden vizsgalat azonos eljarasi rendben zajlik, ha igy nézzilk, a targyalas
mell6zésének emlitetten magas aranya valdjaban mar korantsem olyan jelentds.

78 Be. 544. § (1) A birdsag az ligyész inditvanyara vagy hivatalbél a szabadlabon lévé vadlottal szemben
targyalas mell6zésével, végzésben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekli mun-
kat, pénzbintetést, foglalkozastol eltiltast, jarmivezetéstdl eltiltast, kitiltast, a spotrendezvények latogata-
satol valo eltiltast, kiutasitast — katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését is —, to-
vabba intézkedésként jovatételi munkat, probara bocsatast, megrovast alkalmaz az 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban bulintetendd blincselekmény esetén, ha

a) a torvény a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, a kdzérdekl munkat, a pénzbinte-
tést, a foglalkozastdl eltiltast, a jarmivezetéstdl eltiltast, a kitiltast, a sportrendezvények latogatasatél vald
eltiltast, a kiutasitast — katonaval szemben a lefokozast, a szolgalati viszony megsziintetését, a rendfoko-
zatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat is —, illetve a jovatételi munka vagy a probara
bocsatas alkalmazasat lehetévé teszi,

b) a tényallas egyszerd,

c) a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

d) a biintetés célja targyalas nélkil is elérhetd.
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7.2.3. Lemondds a targyaldsrol*”

A 2013-as lgyészségi Ugyforgalmi statisztika szerint, a targyalasrol lemondas a
bintetbeljaras befejezési formaiban mindésszesen 39 esetben tortént. Ez a jogin-
tézmény a részbeni mell6zéshez hasonldan, alkalmazasanak rendkivil elhanyagol-
haté mivolta miatt, Iényeges szerepet nem tolt be a diverzidk kdrében.

a) A targyalasrdl lemondas jogintézményének az elénye: a birésag elkerlli a fa-
rasztd, a nehézkes és hosszadalmas bizonyitast, és ezzel jelentds id6t takarithat
meg. A terhelt beismeré vallomasa ellenében, kedvezményként, a targyalast kovetd
blntetéséhez képest vélelmezhetéen jelentds kedvezményben részesiil, aminek ara
a masik oldalon is megtéril azzal, hogy az eljaras kimenetelének vadhatésagi koc-
kazatat redukalja, illetve a birésagot tehermentesiti.

b) A targyalasrél lemondas jogintézményének a hatranya: nem érvényesul az ar-
tatlansag vélelme; az Ugyész vallara teherként nehezedik, hogy az arra alkalmas
ugyeket neki kell kivalasztania. Az egyszer(i megitélési lgyek esetén a szdébeli
vademelés, illetéleg a targyalas mell6zése gyorsabb és egyszerlibb eljaras. Mas-
részt az ugyésznek kell feloldania azt a konfliktust, hogy vajon a birésag szamara
kedvez§ id&szeriiséget biztosito eljaras fejében, a kedvezményes bilintetés inditva-
nyozasa elegendé-e a biintetési célok eléréséhez. Az ligyésznek a beismerés sulyat
mérlegelve, a javasolt buntetéstél eltérd birdsagi déntés kockazatat viselnie kell
(mar ha van ilyen).

Nehezen érthetd, hogy bar a targyalas mell6zéséhez hasonlo jogintézmény miért
nem jobban preferalt az ligyészség altal, hiszen ugyanazokat az alapjogokat sérti,
tébbek kozott jogot a birdsagi eljarashoz vagy az artatlansag vélelmét, am ellentét-
ben a targyalas mell6zésével, ennél a jogintézménynél a vadlott hozzajarul a targya-
lasi szakasz kihagyasaval torténé itélethozatalhoz, tehat nem az 6 kezdeményezé-
sétdl figgetlendl keriil sor az alapjogi aggalyokkal terhes, kiilon eljaras lefolytatasa-
ra. Teljesen hipokrita az a felfogas, hogy a targyalas mell6zése esetén, az ligyész
képes és hajlandd az ulgyeket targyalas mell6zésének javaslataval kildeni a biré-
sagra, mig ha a terhelt kezdeményezi ugyanezt, az mar mérlegelést igényel, és el-
dontéséhez, megitéléséhez kétségei fliz6dhetnek még abban az esetben is, ha a
targyalas mell6zésének konjunktiv feltételei egyébként fenndlinak. Ez a diverzios
jogintézmény a joggyakorlat tikrében arra enged kdvetkeztetni, hogy az lgyészség
kevésbé ad helyt a terhelti kezdeményezésnek, annak ellenére, hogy esetlegesen a
terhelt egyetértésével biztositott, targyalas nélkdli, gyors itélethozatalt biztosithatna.
Amennyiben a vadirattdl a terhelt javara eltérd itélet Iényegesen kockazatosabb len-
ne az ugyészség felé, ugy garantéltan jobban preferalna ezt a diverzidés format.
Ugyanakkor a vaderedményesség magyarorszagi mutatoit figyelembe véve, 80 5
vadhatésagot nem fenyegeti nagy veszély, hogy a vadiratban javasolt biintetés vagy
intézkedés helyett, Iényegesen enyhébb blintetést és intézkedést fog majd a birdésag
kiszabni. Ennek kdszonhetéen, nem élvez tul nagy prioritast a vadhatésagnal a ter-
helt altal kezdeményezett targyalasrél lemondas diverzids eljarasa, ami egyébként is
csak az Ugyészség és a birésag szamara jelent kdnnyebb és gyorsabb eljarast. A
jogintézmény alkalmazasi hatékonysaga a jelenlegi magyar ,kételezd” vizsgalati
el6készité szakaszon alapuld kontinentalis nyomozé elvii rendszerben igazabdl nem
fokozhaté, igy szamszerli ndvekedésére a jovében sem lehet szamitani. Ez a jogin-
tézmény az angolszasz és a nem duplikalt, hanem egyszeri vagy fakultativ vizsgalati

" Be. 534. § (1) Ha a terhelt a vademelést megelézden blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast
tesz és a targyalashoz valé jogardl lemond, a birésag az ligyész inditvanyara, nyilvanos tlésen hozott
itélettel megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyez6 mindsités miatt a vad-
lott blindsségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat.

180 A vaderedményesség 2012-ben 96%-0s volt.
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eljarasi rendszeri buntetdeljarasi rendszerekben tud valéban mikdddképes lenni.
Sajnalatos modon az alacsony szam arrdl is arulkodik, hogy a védelem nem tud a
vad szamara valddi ellenfélként fellépni (hidba az alapelvi szinten rogzitett fair trial)
— és valos fenyegetd hatast kivaltani abbdl a célbdl, hogy az Ugyészség gyakrabban
doéntson az ilyen diverzids alku igénybevétele mellett.

OSSZEGZES

irasomban a biintetéeljarasok gyorsitasa sokat hangoztatott teriiletének ,sziirke z6-
naira”, a rend6rségi diverzidra kivantam rairanyitani a figyelmet. Kétségtelen, hogy a
nyomozas gyorsitasanak és hatékonyabba tételének kotelezettsége legalabb annyi-
ra fontos feladat, mint az alapjogok és a biintetéeljaras alapelveinek betartasa, vagy
akar a toérvényesség érvényre juttatasa. Elég csak arra gondolni, hogy a tulterhelt és
mikoddképességében jelentdsen korlatozott nyomozéd hatdésagok értelemszerien
csak a térvénytelen eljarasok iranyaba mozdulva lesznek képesek eredményjavulast
elérni, kuléndsen, ha kizardlag a blintlddzési statisztikakon alapul a teljesitményér-
tékelési rendszeriik. igy éppen annyira fontos a gyorsitast szolgalé diverziés megol-
dasokat megvizsgalni és alkalmazasi hatékonysagukat ndévelni, mint az tgyfeldolgo-
z6 kapacitast vagy képzési szintet névelni és fejleszteni. A differencialas kérdésko-
rében a nyomozast egyszerlsité megoldasokkal egy masik tanulmanyomban ko-
rabban mar foglalkoztam, ezért itt inkabb a biintetéeljarasi elterelések gyakorlatat
elemeztem. Ebbdl a célbdl fontosnak lattam, hogy az OKRI-nak az erre a kérdésre
iranyulé nemzetkdzi és korabban még nem publikalt kutatasa alapjan mutassam be
szamos eurdpai orszag diverzids gyakorlatat. Ezt kdvetéen elengedhetetlennek tar-
tottam, hogy ravilagitsak a hatékonysagot jelentésen befolydsolé lUgyészségi és
nyomozo6 hatdsagi viszony természetére, amelyet egyes kiemelt jelentéségli orsza-
gok blntetéeljarasi rendszerének bemutatasanal, a diverzids formaik mellett, szintén
hangsulyoztam. Végul Magyarorszag hatalyos blntet6eljarasi szabalyozasanak di-
verzios intézményeit vettem goércsd ala, a jogalkalmazas hatékonysaganak tiikré-
ben. A fentiek elemzése soran, a kdvetkezd megallapitasokra jutottam.

1. A hazai diverziok alkalmazasanak dont§ és kizardlagos szakasza a kdzbensé
Ugyészi szakasz, amelyet minden esetben a teljes bizonyitasi formasaggal jaré
nyomozasi szakasznak kell megeléznie.

2. A diverziés forméink leginkabb a birésagokat tehermentesitik, de részben az
Ugyészségeket is.

3. Magyarorszagon a renddrségi diverzié jogintézményi formai nem léteznek, ezért
a rendérség csak a ,rejtett” diverzidt alkalmazhatja, ami azonban sajat népszerU-
ségeét és lakossagi megitélését csorbitja, tovabba az eljarasok meginditasara vald
hajlandésag csokkenése miatt, a hatésaggal szembeni bizalmatlansagot fokozza.

4. A létezb diverzids (opportunitas elvii vagy sommas) lehetéségek a nyomozé ha-
tésag szamara eljarasi munkakonnyitést vagy tehermentesitést egyaltalan nem
biztositanak.

5. A bintet8eljaras alapjan csupan egyetlen diverziés forma érinti a nyomozé haté-
sagot (birésag elé allitas), ami azonban csak tdbbletfeladatokkal jar. Masrészt,
sajatossagai miatt, a jelentésen eltér6 nyomozd hatdsagi kondicidk kovetkezté-
ben, differenciéltan kerul alkalmazasra a munkaszervezés sajatos tébbletfeladatai
okan.

6. A nyomozé hatésag vizsgalati eljarasa, a leggyakrabban alkalmazott birdsagi di-
verzio, a targyalas mell6zés keretében elismerésre kerul azzal, hogy a targyalasi
bizonyitast mar feleslegesnek itéli meg az ligyész. Ugyanakkor a hazai nyomozoé
hatésagnal nincs fakultativ vizsgalat, mint mas orszagokban (pl. Ausztria), igy a
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vadirattal elkiildott'®" minden mas ugyben vizsgalati tehermentesitésre, diverzids
formaban, nem kerlt sor.

7. Nem létezik az els6dleges — kozterlleti — intézkedéseket kdvetben az egyszerl
jogi és ténybeli megitélésii igyekben, akar tettenérés esetén sem a birésagra va-
16 kézvetlen idézés rendszere, amivel a nyomozoé hatésag vizsgalati tevékenyseé-
ge szintén kikliszdbdlhetd lehetne.

8. Nincs lehet8ség a nyomoz6 hatésag szamara, hogy az eljaras nyomozasi szaka-
szaban javaslatot tegyen a birésagot mentesité diverziés formak alkalmazasara,
annak ellenére, hogy az elrendelések feltételei mar itt vilagossa valnak.

9. Abirésag elé allitas csak a nyomozo hatésag és az ligyész szamara ir el gyorsi-
tasi k('jtelezettséget,182 a birésag szamara mar nem, igy az lgyek sok esetben a
hagyomanyos eljarasi rendben keriinek elbiralasra.

Egyszer és mindenkorra be kell latni, hogy a bilntetéeljaras hatékonysaganak kul-
csa (gyorsitasa, egyszerisitése) a tdbbi orszaghoz hasonldéan a rendérségi diverzi-
Ok térnyerésének megengedésében rejlik. Ezt jol mutatja, hogy még a szigoru legali-
tas elvén nyugvo jogrendszerek is felmérték azt a helyzetet, aminek kdszénhetben
az ilyen jogintézményeket a jogalkotdok az egyes buntet6eljarasi kodifikaciok soran
mar nem az egyes alrendszerek (birésag, ligyészség, nyomozo hatésag) érdekér-
vényesitési képességeinek eredményétél fliggéen vezettek be vagy hagytak figyel-
men kivil, hanem kizarélag a biintetéeljaras egészének hatékonysaga és célszeri-
sége altal vezérelve.

A tanulmanyom arra a feltevésre épllt, hogy az ligyészség és a nyomozo hatésag
viszonyanak koélcsonds, bizalmi és nem fiiggéségi, vagy fliggéségi ugyan, de tevé-
kenység és a mikodésiranyitasi 0sszekapcsolasa jelentésen Osszefligg a teljes
blnteté igazsagszolgéltatasi rendszer mikoédésének hatékonysagvesztésével. Ez
leginkabb a regisztralt blincselekmények szamanak, és az adott orszag jogrend-
szerében alkalmazott diverziok aranyanak oOsszefiiggésében nyeri el igazolasat.
Amennyiben dominans a targyalas el6tti — ligyészi és rendérségi — diverzid, ugy
gyorsul a buntetéeljaras is, igy ndvekedhet a rendszer bemeneti kapacitasa, ebbél
kovetkezden a valtozatlan nyomozo6 hatésagi Ugyfelvevd képesség is nagyobb lesz.
Mindehhez azonban a nyomozoéhatésag formalis ,diverziés” kezdeményezési lehe-
téségeinek szélesitésére, esetleg a nyomozasi szakasz irasbeliségének kénnyitésé-
re, tovabba az ugyek eljarasi rendjének suly szerinti differencialasara van szikség.
Kdvetkezésképpen, a javuld ugyfelvevd képesség a nagyobb regisztralt blincselek-
meényi szamban, a hatékonyabb blinlld6zési fellépést elismerd tarsadalmi presztizs
ndvekedésében, illetve csdkkend punitive bintetSpolitikai orientalédasban fog reali-
zalodni. Zarszéként ugyan mi lehetne sokatmondobb, mint a kiinduldpontot jelentd
sMiért is fontos a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga?” teoretikus kérdésre
autentikus valaszként Farkas Akost idézni, vagyis: ,Minél nagyobb a fesziiltség a
blintet6 igazsagszolgaltatassal szembeni elvarasok, a tarsadalom biztonsagérzete
és az igazsagszolgaltatasi rendszer teljesit6képessége kbz6tt, annal nagyobb a va-
I6szinlisége a repressziv-autoriter kriminalpolitika kialakulasanak. »183
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