5. KOVETKEZTETESEK

A Premier League-iigyben hozott dontés az EuB felfoga-
sa szerint alapvetden nem szerz6i jogi targyt tartalmak-
kal kapcsolatban vizsgalta az druk szabad mozgasa, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak lehetd-
ségét. Ugyanakkor az esetbdl levonhaték arra nézve ko-
vetkeztetések, hogy ha a felhasznalas targya jogvédett
tartalom lett volna, az oltalmat pedig hatasos miiszaki
intézkedés titjan kivantak volna erdsiteni, ott is hasonlo
kovetkeztetésre jutott volna az EuB, hiszen ezekben az
esetekben is az unids jog az oltalom céljahoz sziikséges
mértékben védelmezi csak a miiszaki megoldasokat. A
miiszaki oltalom eszkoze (hatdsos miiszaki intézkedés-
ként) sem képezi a szellemi tulajdoni oltalom olyan 1é-
nyegi részét, aminek kovetkeztében a sajatos targyra vo-
natkozo elsédlegesség illethetné az alapszabadsagokkal
szemben. Ilyen médon az EuB Gjabb ponton allta Gtjat a
piacok hermetikus lezarasanak, aminek mara nyilvan-
valo hatdsa van a piaci gyakorlatokra is.

Erdemes szélni arrél, hogy az EuB nyoman a High
Court of Justice még a 2013-16-o0s szerz6dési perio-
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dust megel6z6en dontott az EuB dontésének alapul
szolgalo nemzeti ligyekben, kimondva, hogy a gorog
dekoderek alkalmazasa jogszer( volt, majd a licensze-
lési kérdésekben is megsziiletett a dontés, amely
-némimeglepetéssel - azt a dontést tartalmazta, hogy
a szerz6i jog értelemben vett miiveket is tartalmazé
mérkdézések felvételének nyilvanos helyen valé sugér-
zasa nem sérti az angol szerz6i jogot, amennyiben az
azt megtekintd kozonség nem fizetett a mérkozés
megtekintéséért. A birésag kimondta tovabba, hogy a
PL-nek a miisorsugarzokkal kotott olyan szerzédései,
melyek kifejezetten megtiltjik az érintett misorsu-
garzo-szervezet nemzeti hatarain kiviili kdzvetitése-
ket, jogellenesnek mindsiilnek. Ezzel a nemzeti donté-
sek a pubokban (és mas nyilvanos helyeken) megvals-
sulo kozvetités tekintetében nem egészen arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, mint az EuB, amivel nem hogy
pontot tettek volna a térténet végére, hanem (j frontot
nyitottak az tizleti modell atalakitasaért folyé haboru-
ban, hiszen végs6é soron a pubokat mentesitették a
dijfizetési kotelezettség alol, ami az EuB késébbi fent
emlitett esetjogaval egyértelmiien ellentétes.

SPORT VALASZTOTTBIRASKODAS

A tarsadalmi-gazdasagi élet szerepldi, igy a sport vila-
ganak pozitiv megitélése szempontjabol is kiemelkedd-
en fontos a személyes és nemzetkozi kapcsolatok meg-
Ovasa akar, az iizleti egyiittm(ikodés megovasa érdeké-
ben megoldasként szolgalhat az alternativ vitarende-
zés kiilonb6z6 alakzatainak vizsgalata. Maga az Alter-
native Dispute Resolution process, azaz az Alternativ Vi-
tarendezési Forum [ADR, AVR, AVF] egyike a leggyak-
rabban hasznalt és legnagyobb hagyomanynak érven-
dé alternativ vitamegoldd eljarasoknak, véleményem
szerint, egyetemben a mediacié térhoditasaval.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 33. cikke —
bar a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasardl szél,
mégis sz0 szerint az alabbira utal , a felek bdrmely vita
rendezését [...] [...] tdrgyalds, vizsgdlat, kozvetités, békél-
tetés, vdlasztottbirdsdg, birdsdgi rendezés, regiondlis
szervezetek és megdllapoddsok igénybevétele, vagy az dl-
taluk vdlasztott bdrmilyen egyéb békés eszkiz titjdn kisé-
relik meg.” A valasztottbiraskodas altalanossagban a
nemzetkozi kereskedelmi tipust tigyeknél, allamok ko-
zOtti nézeteltérések soran, tizleti vitadk megoldasa ko-
rében alkalmazott eljarasi mddszer, ugyanakkor az
utébbi id6ben megjelent a sportéletben is.

1. GONDOLATOK A SPORTROL ES JOGAROL

A sport egyiitt fejlédott a tarsadalommal, és mind az
egyén, mind pedig a tarsadalom vonatkozasaban Kki-
emelt teriletnek tekinthetd, hiszen: ,A4 sport reményt
adhat ott, ahol egykoron kétségbeesés uralkodott. Bdr-

2018; 7-8

mely kormdnyndl hatékonyabb a faji ellentétek lekiizdé-
sében. A sport képes megvdltoztatni a vildgot.” A sport
szocialis, gazdasagi és kulturalis jelentésége vitatha-
tatlan. A sport sem m{ikédik azonban sportjogi konflik-
tusok nélkiil. Azt gondolom, a konfliktus, mint a vita
forrasa nem nehézség, probléma alapvetéen, sokkal in-
kabb lehet§séget teremt az alternativ vitarendezéshez
vezetd uton.

Magyarorszag Alaptérvényében nevesitve talalhaté
meg a sporthoz f{iz6d6 jog, a XX. cikk (1) bekezdése ér-
telmében: , Mindenkinek joga van a testi és lelki egészség-
hez.”, amely bekezdés szerinti jog érvényesiilését tob-
bek kozott,,...a sportolds és a rendszeres testedzés tdmo-
gatdsdval...” segiti el6. Az Europai Sport Charta 2. cikke
értelmében: ,A sport minden olyan fizikai tevékenység,
amely esetenként vagy szervezett formdban a fizikai és
szellemi erdnlét fejlesztését szolgdlja, tdrsadalmi kapcso-
latok teremtése, avagy kiilénbéz6 szintii versenyeken valé
eredmények elérése céljdbol”. A meghatarozas egyarant
magdbn foglalja a szabadidd- és versenysportot, 6ssze-
kapcsolva testkultiraval, az egészséges életmdddal,
részben pedig az egészségligyi kérdések koérével. A defi-
nialas alapjan a szellemi sportok e szabalyozasi kér te-
kintetében kivételt képeznek, e teriilet a magyar jogi
szabalyozas soran megjelenik.! A jelenleg hatélyos
2004. évil. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében Sport-
tevékenység: ,a meghatdrozott szabdlyok szerint, a sza-

! Sarkézy Tamas: A sport, mint az dllami-jogi és az énszabdlyozds
hatdrteriilete. In: Allam- és Jogtudomany. 41. 2000. 3-4. 207-229.
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badidd eltéltéseként kotetleniil vagy szervezett formdban,
illetve versenyszertien végzett testedzés vagy szellemi
sportdgban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erdnlét
és a szellemi teljesitéképesség megtartdsdt, fejlesztését
szolgdlja.”

Az Eurdpai Uniot érinté jogi vonatkozdsok tekinteté-
ben kiemelendd, hogy Eurdpai Bizottsag kiadta 2007-
ben Fehér Konyvét a sportrol, valamint a Lisszaboni
Szerz6dés vonatkozd 6. cikk e) pontja a sport teriiletén
a tagallamok intézkedéseit tamogatd, 0sszehangold
vagy kiegészit6 intézkedések végrehajtasara az Eurd-
pai Unio6t hataskorrel rendelkez6ként nevezi meg. A vo-
natkozd 165. cikk értelmében az EU hozzajarul az euro-
pai sport elémozditashoz, a sport sajatos természetére,
az onkéntes részvételen alapul6 szerkezeti sajatossa-
gaira, valamint a tdrsadalomban és a nevelésben betol-
tott szerepére tekintettel. Az Unio fellépésének célja ki-
emelten a sportversenyek tisztasaganak és nyitottsa-
ganak, valamint a sport teriiletén felel§s szervezetek
kozotti egyilittmiikodésnek az el6mozditdsa, a sport
eurédpai dimenzioinak fejlesztése, hozzajarulva a spor-
toldk, fizikai és szellemi épségének védelméhez. Az Eu-
ropai Kozosségek Birdsaga 1974 6ta eseti alapon foglal-
kozik sportiigyekkel.

A korai civilizaciék kialakuldsanak hajnaldn a ,,sport-
tevékenység-gyakorlas” spontdn moédon az egyén sza-
mara fizikai aktivitast jelentett a természet kihivasaira
reagalva, az ellenséges torzsekkel szembeni védeke-
zésként torténd felkésziilés soran biztositva a rater-
mettség novekedését az életfeltételekhez valé maga-
sabb hozzaférési szinttel. Osszefliggott az ember ter-
mészetes mozgasigényével és homo ludens természeté-
vel.? Az Okori tarsadalmakban, mar a szoérakoztatasi
funkcidé megjelenésérdl is beszélhetiink, és egészen a
kozépkor kezdetéig szolgalta a harckésziiltség fenntar-
tasat, az aktivitas presztizsét. A mai modern értelem-
ben vett sporttevékenységrél a XIX. szazad masodik fe-
1ét6l beszélhetiink, amikor a toémegtermelés hatasa-
ként keletkez6 szabadid6tdbblet sporthoz valé tome-
ges hozzaférést mind nézéként, mind sportoléként le-
hetgvé tette, hodolva a szabadidd kellemes eltoltésé-
nek, a versenyszellemnek a pénzkereseti lehet6ség ol-
taran. igy valt a sport ,ttlélési” eszkdzb6l megélhetést
biztositdé eszkozzé, in. harmadik generacios alkotma-
nyos alapjogként jelent meg.* A magdnautondémia bazi-
san torténd szervez6déstél az dllami szabalyozas meg-
jelenésén at, az onszervez6dés és a hierarchizalodas is
jellemezte a sportot. A magyar jogalkotas soran fellép6
elsé sportra vonatkozo szabalyozds az 1777-es Racio
Educationisban testnevelési koncepcioként jelent meg,
az els6 1996-os magyar sporttérvény el6zménye az
1921. évi LIIL térvénycikk a Testnevelésrél.* A XX. sza-

2 Sarkozy Tamas: Magyar sportjog az tj Polgdri Toérvénykényv utdn.
HVG ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2015.,17. o.

3 Mihalyi Zsolt Apor: Jogalkotds a sportban, az dllami és civil szféra
szabdlyozdsi hatdrvitdi. 57. o. Forras: http://kodifikator.hu/letoltes/
category/6-2012-evi-ii-szam?download=34:mihalyi-zsolt-apor-jogal-
kotas-a-sportban (letoltés datuma: 2018. aprilis 14.)

*Sarkozy Tamas: Magyar sportjog az uj Polgdri Térvénykényv utdn.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015., 40-41. o.
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zad soran kialakult a sport oktatd, neveld és integralé
funkcidja, a versenysport sikerei ma is nemzeti biiszke-
séget jelentenek, a média, mint tomegigényt kielégitd
jelensége tomegkommunikacidja jelenlétével hozzaja-
rul a sportéletben aktivan résztvevék kozotti konflik-
tusok nyilvanossagra keriiléséhez.

2. GONDOLATOK AZ ALTERNATIV
VITARENDEZESROL

Az alternativ vitarendezés azon modszerek gy{ijténe-
ve, amodern jogfejl6dés termékeként, amelyek alterna-
tivat nytjtanak a hagyomanyos biréi megoldashoz ké-
pest a konfliktusban 4ll6 felek szamara. Altalanossag-
ban elmondhat6 az eljaras szemszogébdl, hogy nagyfo-
ku szabadsagot biztosit a folyamatok iranyitasa és az
alternativ megoldasok kidolgozasa tekintetében, mar-
kans jellemz6 jegyeként a mindenki szamara elfogad-
hat6 a kialakult helyzet megoldasat el6segit6 lehetGség
megtalalasara koncentral. A joghoz val6 kénnyebb hoz-
zaférés biztositasa iranyaba tolddott el figyelem és az
érdekl6dés az alternativ vitarendezéssel, hiszen torté-
neti szempontbdl a bir6sagi rendszer korlatai kezdtek
kititk6zni, az egyéni szabadsagjogok és a személyiségi
jogok el6térbe keriilésével. Az alternativ vitarendezés
gyors és hatékony, els6dleges célja a felek kdzotti kon-
szenzus létrehozasa, a vitat elont6 férum tagjait a felek
valasztjak hozzaért6 szakemberekbdl. Az eljaras nem
nyilvanos, koltséghatékony és 4altalanossagban el-
mondhato, hogy az eljarasi szabalyrendszert a felek
maguk allapitjak meg.

Az alternativ vitarendezés - egyik és talan legelter-
jedtebb - valtozata a valasztottbiraskodas, amely jelen-
ség peres eljarasban zajlé vitarendezé tevékenységé-
hez képest értelmezhetd. ,A sport - kiiléndsképpen a
versenysport — a nyilvdnvalé el6nyei mellett, az abban
résztvevdk kiozott konfliktushelyzetet teremthet, amely-
nek megsziintetésében, az egyéni és kozdsségi érdekek ér-
vényesiilése mentén a Vdlasztottbirésdg eljdrdsdnak ki-
tiintetett szerepe lehet. A sport kézegében kialakult elté-
ré dlldspontok gyors és szakszert tisztdzdsa, felolddsa és
rendezése bizonyithatja, hogy a sport nemcsak teremti,
de meg is oldja e teriileten keletkezd vitdkat. Ennek elére-
bocsdtdsa mellett a vdlasztottbirdsdgi eljdrds fékuszd-
ban a felek kidlcsénds megdllapoddsa, megegyezése dll, s
mintegy ultima rdticként kertiil sorra, kévetkezhet a vd-
lasztottbirdsdgi eljdrds meginditdsa, majd a déntés meg-
hozatala, amely jelen Eljdrdsi Szabdlyzatban régzitett
mddon és rendben térténik. Felek ennek tudatdban vetik
ald magukat a Sport Allandé Vdlasztottbirésdg eljdrdsd-
nak, amelynek sordn a pdrtatlansdgnak, a szakszertiség-
nek és a gyorsasdgnak érvényesiilnie kell.” Ahhoz, hogy a
valasztottbirdsagi ,valasztas” eredményes és érvényes
lehessen, a vitarendezési forum kikotésének lehetGsé-
geit ismerni kell, a sportra vonatkozé szabdlyozast a
kés6bbiekben ismertetjiik. Az alternativ vitarendezés
alapvetfen két csoportba sorolhat6: arbitraciés (va-

5 Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata, Preambulum.
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lasztottbiraskodas), illetve; mediacidés (kozvetit6i elja-
ras) tipus szerinti megkiilonboztetésben. A mediacié
sajatos konfliktus megoldasi ut, semleges, kompetens,
és a konfliktusban nem érintett harmadik személy a
mediator segitségével zajlik. A kozvetitd sajatos kom-
munikacids stratégiat hasznal fel, amelynek segitségé-
vel a szembenallé feleket, olyan helyzetbe hozza, hogy
azok sajat maguk legyenek képesek felismerni az alta-
luk meghatarozand6 célt, amelynek kovetkezménye-
ként létrejohet a minden érintett szamara elfogadhat6
megegyezés.® A szembedllé feleket a mediator, jovére
iranyulo, és lehetéleg legmegfelel6bb megoldas iranya-
ba vezeti el. Az eljaras végén, amennyiben az eredmé-
nyes, egyezség, részegyezség, megallapodas, vagy szer-
z6dés jon létre. A vita megolddsanak klasszikus mo-
dellje az, hogy a szembenall6 feleket tigyvédek képvise-
lik a biré pedig partatlanul dont, ez viszont felveti azt a
lehet6séget, hogy a felek koziil valamelyik nem ért fel-
tétleniil egyet a meghozott bir6i dontéssel. A mediaciés
eljaras soran a felek oldjak fel a konfliktust, ha van iigy-
véd, 6 csupan tanacsot ad a feleknek, megvilagitja a jogi
helyzetet, a mediator pedig kiiléonb6z6 alapelvek sze-
rint kozvetit a felek k6zott, mint partatlan targyalasve-
zetd. A fenti alapelvek ko6zé tartozik: az dnkéntesség,
becsiiletesség, belsé nyitottsag, kifelé iranyulé biza-
lom, megoldas szem el6tt tartdsa, autonémia, a meg-
egyezésre, mint eredményre val6 térekvés. A mediaci-
0s eljarasok kozos jellemzdje, a felek onkéntes részvé-
teli hajland6saga, mellérendelt viszonya és az esetleges
jogilag relevans kovetkezmények onkéntes vallalasa.
Az eljaras iilései soran az érdekeltek feltarjak igényeik
alapjat, tisztazva az ezekkel 6sszefiiggd tényeket, majd
kolcsonosen tesznek javaslatokat a minden fél altal el-
fogadhat6 megoldasra. A mediator a vitavezet6, aki a
vitat mederben tartja, megakadalyozva annak kiélezé-
sét, javitva a felek kozti viszonyt. ,A medidcié tehdt egy
onkéntes eljdrds, amely a zsdkutcdba jutott vitdk birdsd-
gon kiviili rendezésére szolgdl.” A felek egyezségét irds-
ba foglalja a mediator, titoktartasi kotelezettség terhe
mellett, az olyan tények, adatok vonatkozasaban, ame-
lyekr6l kozvetit6i tevékenységével Osszefiliggésben
szerzett tudomast. Ha barmelyik fél a késébbiekben bi-
résaghoz fordulna, a kézvetitét tantiként a magyar jog-
szabalyozas értelmében idézni nem lehet. A kézvetités
altalanossagban a rendes bir6sagi eljaras elétt, helyett,
vagy bir6sagi eljaras sziineteltetése mellett, és akar az
egyes birésagi eljarasok utan is alkalmazhat6. Miért is
van jelent6sége a témafelvetés kapcsan a medidconak
- erre nemzetkozi teriilet vonatkozasaban jelenik meg
avalasz. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag [NOB], 1981-
es kozgylilésén hozta életre a nemzetkozi sport donté-
birésagot, a lausanne-i Sport Valasztottbirésagot
[Court of Arbitration for Sport: CAS], amely csak ké-
s6bb 1991-92-ben fiiggetlenitette magat a nemzetkdozi
szervezett6l. ANOB a CAS szabalyzatait 1983-ban elfo-

¢ Dévényi Norbert (1999):, Jog vita nélkiil”: kézjegyzdség és medid-
ci6 Ausztridban. In: Kozjegyz6i Kozlony. 1999/9. pp. 21.23., In: Pokol
Béla: A jog elkeriilésének ttjai (Medidcio, egyezségkités) Jogelméleti
Szemle, 2002/1.

7 Somfai Balazs: Bontds és kézvetités. CsaladiJog, 2003/2. 7. o.
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gadta, és a CAS 1984. junius 30-an megkezdte miikodé-
sét, az 1984-ben kialakitott szabalyozast elsGként
1990-ben modositottak. Olyan ligyekben hoz dontése-
ket a svajci, lausanne-i székhely @ CAS, mint példaul az
allampolgarsag kérdése, szerzédéskotések, televizids
kozvetitések, szponzoraci6 vagy éppen a tiltott teljesit-
ményfokozas kérdései. Sor Kkeriilt az International
Council of Arbitration for Sport [ICAS] létrehozasa,
amelynek feladata a CAS finanszirozasaval és igazgata-
saval kapcsolatos ligyek intézése lett, 1996-ban egy
sidney-i és egy denveri irodat hozott létre, majd 1999-
ben a denveri iroda New Yorkba kolt6zott at. 1999-t61
kerilt bevezetésre hataskor és illetékesség fennallasa
esetén a medidcios eljaras, a felek kolcsonos alavetési
nyilatkozata, szerz6dése alapjan az eljaras dijanak
befizetése utan, amely 6nallé szerzddés is lehet, vagy
akar egy kereskedelmi szerz6dés alavetési klauzuljja.
A felek egyeztetését a CAS mediatora ,,CAS Mediation
Rules” elnevezésli szabalyzat segitségével végzi el. A
doppingiigyek, fegyelmi iigyek és hatarozatok megta-
madasa kivételével barmilyen sporttal kapcsolatos vi-
taban igénybe lehet venni.®

3. A SPORTJOGI VITARENDEZES

Klaus Vieweg olvasataban a sportjog , kétpdlydji struk-
tura”, , keresztmetszet-anyag”, , kifejezetten komplex, tol-
dozott-foldozott szabdlyhalmaz”, egyrészt allami sza-
balyozasi jellemzd jegyei vannak, masrészt eddig a
sportszervezetek dnszabdlyoz6 tevékenységébdl allo
jogszabalyanyag. Nemes Andras olvasataban ,0sz6 szi-
get.” Az 4llami jog a sportot sokaig nem vonta szabélyo-
zasa ala, a sportban mindig is er6vel birt az 6nszerve-
z0dés, teret kapott az 6nszabalyozas lehetGsége.” Az al-
lami és a civil szféra (nemzeti és nemzetkozi sportszo-
vetségek) szabalyozasanak jogi jellege magaban foglal-
ja az allami sportra vonatkozé jogszabalyokat, a szak-
szovetségi magatartasi el6irasokat és a sport érint6 ja-
tékszabalyozast. Kiillonleges jogagként a sportjogi jel-
lemz6', hogy ezen szabalyok nem kothetéek az allam-
hoz, formalis értelemben a szabalyzatok nem mingsiil-
nek jogszabalynak, az allami elismerésiik, azonban
nem kizart. Az allami elismerés akként valdsul meg,
hogy egyrészr6l van térvényességi feliigyeleti joggya-

8 Tarczay Aron: A lausanne-i Sport Vdlasztottbirdsdg szervezete és
miikédése. Forras: http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_
tarczay_aron-cas[jogi_forum].pdf (let6ltés datuma: 2018. marcius
20.) és Tarczay Aron: A sporttal kapcsolatos dllandd vdlasztottbirds-
koddsrdl. Ugyvédek lapja, Budapest, 2010/1. szam

2 Mihdlyi Zsolt Apor: Jogalkotds a sportban, az dllami és civil szféra
szabdlyozdsi hatdrvitdi. 55. 0., 64. o. Forras: http://kodifikator.hu/
letoltes/category/6-2012-evi-ii-szam?download=34:
mihalyi-zsolt-apor-jogalkotas-a-sportban (letoltés datuma: 2018.
aprilis 14.)

1 A sportjog kialakuldsanak folyamatarol b6vebben ldsd. Nemes-
Andras: Jogi- és sportjogi ismeretek. egyetemi tankonyv, HVG-ORAC
Kiad6 Kft., Budapest, 2011., Princzinger Péter: Sportjog I. A sportjog
kozjogi alapjai. Jogi Kari Jegyezetek sorozat, ELTE E6tvos Kiado,
2010., Miskolczi-Steuer Annamadria - Princzinger Péter - Rippel-Sza-
b6 Péter (szerk.: Princzinger Péter): Sportjog II. A sport magdnjoga.
Jogi Kari Jegyezetek sorozat, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2011;
Sarkozy Tamas sportjogi munkassaga.
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korlas a szakszovetségek és sportszovetségek felett,
masrészrol pedig a szabalyzatok alkalmazdsa sordn ke-
letkezettjogvitak dllami, vagy valasztottbirésagi jogér-
vényesitést tesznek lehetévé, valamint a birosagi jogy-
gyakorlatban a szovetségi szabalyzatokra kozvetlentl
hivatkoznak. A jogi szankcié specidlis jelleget mutat,
hiszen az allami szankci6 bar lehetdségként fennall a
sport vildgaban, mégis amennyiben a sportolok és a
sportszervezetek alavetik magukata sportszovetségek
és a sportvalasztottbirdsag jogvita-rendezési eljarasa-
nak, lényegében lemondanak az allami birésaghoz for-
dulds igényérvényesitési lehetdségétdl. Nyilvan ez
részben értendd csupan, hiszen végrehajthatésag alla-
mi kényszert is igényelhet. ' ,A sportnak ott kell a beha-
tdst az dllami jog szdmdra megtiltania, ahol a sport maga
tdrgyszertibb és hatékonyabb megolddsi utakat képes
biztositani.”'? Sarkozy Tamas Fritz Nicklish-re is hivat-
kozva vallja,'® hogy a sportjogi vitak elbirdsanak f6sza-
balyként nem igénylik az allam beavatkozasat a spot-
szovetségek-sportegyesiiletek bels6 egyeztetési folya-
mataiba, becsiiletbiraskodasi tevékenységébe, de nem
tiirheti el a sportoldi alapjogok megsértését és a jogsér-
t6 magatartasokat, igy a szabalysértési és biintetdjogi
jogsértéseket sem. A sportjogi valasztottbirésag igy
Sarkozy olvasatdban az 6nszabélyozas-allami szaba-
lyozas jozan kompromisszumaként jelenik meg, egy-
szerre kiilsé és belsé vonatkozasban biztositva a jogal-
lami elvek sportban torténd érvényesiilést, mikozben a
sport intézményes onszabalyozo rendjéhez is kotd-
dik.** Sarkozy professzor olvasatdban a sport valasz-
tottbirésag valojaban az egyesiileti véalasztottbirasko-
déas el6futara.

4.VALASZTOTTBIRASKODASROL
ES TORTENETI KIALAKULASAROL
ALTALANOSSAGBAN

Fogalmi meghatarozasat tekintve, a véalasztottbirasko-
das a felek koézotti kolcsonosen elfogadott szabalyok
alapjan fennallé olyan jogi karakterisztikaju vitaren-
dezési forma, amely rendes bir6sagon kiviili hataskor-
rel birg, felek altal valasztott harmadik személyek, il-

11 Mihalyi Zsolt Apor: Jogalkotds a sportban, az dllami és civil szféra
szabdlyozdsi hatdrvitdi. 60.0. Forras: http://kodifikator.hu/letoltes/
category/6—2012—evi~ii—szam?download:34-:mihalyi—zsolt»apor—jogal—
kotas-a-sportban (letdltés datuma: 2018. aprilis 14.)

12 Vieweg, Klaus: A sportjog biivéletében - a német jog szemsz0gé-
b61.55.0., A, Zur Einfiihrung - Sport und Recht” (,Bevezetésiil - sport
ésjog”), JuS 1983, 825 o. c. cikk aktualizalt és jelent6sen kibévitett
valtozata. Az elsé feldolgozas 2007. 08. 09-én, a masodik kiadas
2010. 09. 01-jén késziilt el. In: http://www.irutjura.uni-erlangen.
de/Forschung/Veroeffentlichungen/OnlineVersionFaszinationS—
portrecht/FaszinationSportrechtUngarisch.pdf (letoltés datuma:
2018. aprilis 05.) 1-58. 0.

13 14sd tovabba: F. Nicklisch: Inhaltskontrolle von Verbandwesen
Heidelberg, 1982., K. Stern: Die Grudrechte der Sportler. A. F. Schroe-
der - H. Kaufmann (Hrsg): Sport und Recht. In: Sarkozy Tamas: Ma-
gyar sportjog az uj Polgdri Térvénykonyv utdn. HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., 2015.29. 0., 38.0.

14 Lasd. Sarkozy Tamas: Magyar sportjog az uj Polgdri Térvény-
kényv utdn. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2015.,29. 0.
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letve szervezet el6tt zajlik le, jogilag kotelezd ereji
dontést hozva.

Eredetét tekintve, bizonyos jogtorténeti hipotézisek
alapjan akar régebbi gyokerekkel is rendelkezhet a va-
lasztottbiraskodas, mint a rendes biraskodas. A jog
el6tti gyokerek az emberiség 6skonyveiben bukkannak
fel, mint példaul korabbi sumér birodalom' iddszaka-
nak mitikus hagyomanyai, a kinai konfucionista gyoke-
rek, ellentétben a legistakkal, ahol nem volt differenci-
alt eljarasjog. Ide tartozhatnak az 6si indogerman jog,
hindu, norvég, és akéar gorog'® eredetet vallok tanai, igy
az attikai jog alapjan a szentélyeket 6rz6 varosok gy(i-
lései.l” Egyesek szerint, Démoszthenész Medius elleni
perbeszéde is utalast tartalmaz a valasztottbiraskodas
elmeire.

A romai gyokerek hive Fabinyi'®. A rémai jogban az
arbiter a szakértelmet igérd kérdés elédontdje volt, aki
eleinte egyediil, majd pedig haromf6s tandcsban jartel.
Az arbiter datus eskiidtbiré volt, mig az arbiter ex
compromisso sziikebb értelemben vett valasztottbiro-
ként funkcionalt kiilonés eljarasi keretrendszerben va-
lasztva, a rendes birésagi eljarast elkeriilve."” Az eljaras
alapjat a bona fides képezte, a felek kozott, akik az
ligyet a valasztottbirdsag elé kivantak vinni valasztott-
bir6sagi szerzédés (compromissum), illetve - a valasz-
tottbiré részérél a dontés elvallalasra iranyul6 valasz-
tottbirdi szerzddés (receptum) jott létre. Eleinte a meg-
egyezés nem volt kikényszerithetd, csak stipulacioval
lehetett megerdsiteni azt.?® Az arbiter latin kifejezés
valasztottbirét és dontébirdt jelent. A réomai jogban
szakmai szempontokon alapulé mérlegelést, értékelést
végzett az eskiidtbiro, az arbiter datus. Specidlis meg-
allapodassal, compromissummal egyfajta valasztottbi-
réként szolgalt az arbiter ex compromisso, aki a va-
gyonjogi vitdkat a rendes peres eljaras kikertilésével
oldotta meg. Az eskiidtbirét a praetor nevezte ki a for-
malis peres eljarasban, a litis aestimatio™ra (becsl6el-
jaras) és az ,actio fini-um regundorum”-ra (vitas telek-
hatarok rogzitése) terjedt ki hataskore a formalis per-
ben. A felek kérték a valasztottbiro eljarasat, mas eset-
ben a felek kérték fel magat a valasztottbirot, akinek
kotelez6en dontést kellett hoznia, kiillonben a praetor

15 Wlassak, Moriz, bécsi perjogasz idézi: KOI Gyula: Karcolatok a
vélasztotthirdskodds torténetébdl a kezdetektdl a 20. szdzad elejéig.
In: Kelemen Miklos - Takacs Péter (szerk.): Est quad am prodire te-
nus. Tudoményos Diakkoéri Dolgozatok 2003. Budapest, 2004. 1-12.

16 [, asd. Kecskés Laszlo: Reform és jogharmonizdcié - az Eurdpai
Birésdg és a magyar igazsdgszolgdltatds. Collega, Magyar Igazsag-
szolgaltatas. 2010 kiilénszam, 1999. méjus.

17 Carabiber, Charles: Larbitrage international de droit privé.Pa-
ris, 1960., 5. 0., Pison. idézi: Koi Gyula: Karcolatok a vdlasztottbirds-
kodds torténetébdl a kezdetektél a 20. szazad elejéig. In: Kelemen
Miklés — Takacs Péter (szerk.): Est quad am prodire tenus. Tudoma-
nyos Diakkéri Dolgozatok 2003. Budapest, 2004. 1-12.

18 [, 35d. Fabinyi Tihamér: Vdlasztottbirdskodds. Budapest, Szerz6i
Kiadas 1920.

19 asd. Horvath Eva - Kalman Gyorgy (1999): Nemzetkozi eljdrd-
sok joga - A kereskedelmi vdlasztottbirdskodds. Osiris Kiado, Buda-
pest, 1999.

20 [,45d tovabba: Ujlaki Laszlé (1991): A vdlasztottbirdsdgi szerzo-
dés jogdgi elhelyezettsége és tipoldgidja. Jogtudomanyi Kozlony,
1991/9-10., 216-225.,217. 0.
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megbirsagolhatta.?! A Kr.u. 529-es lustinianus-i refor-
mok romai jogi osszefoglaldsként funkcional6 térvény-
konyvekben?? a valasztottbiréi dontés mar azitélet ere-
jével birt, és a compromissum kikényszerithetd szerzg-
désnek mingsiilt.??

Salamon kiraly bibliai torténete, is az 6si joghoz kot-
hetd, mivel kezdetben a rémai jogi dontéshozataltdl a
keresztények elzarkoztak, és végiil Pal Apostol javasla-
tara az ligyeik keresztény valasztottbiré elé keriilhet-
tek.?* ,Ha mindennapi tigyekben pereskedtek, olyanokat
tegyetek meg birénak, akik a kézosségben jelentéktele-
nek. Azért mondom ezt, hogy szégyenkezzetek. Nem akad
kozittetek értelmes ember, aki testvérei ligyében dontd-
biré lehetne? Ehelyett testvér a testvérével pereskedik,
rdaddsul hitetlenek elétt. Mdr az is kifogdsolhatd, hogy
pereskedtek egymdssal.” A Codex Juris Canonici 1917-
ben jelent meg, az 1983-as CIC 1713-1716. szamu ka-
nonjai pedig mar a perek elkeriilésének lehetdségét
targyaljak. A valasztottbirésagok Eurdpa-szerte, Nyu-
gat-Eurdpaban a XI. szazadtdl valtak elterjedté. Szak-
mai, kereskedelmi valasztottbir6sagok miikodtek, a ta-
volsagi és a helyi kereskedelem érdekkonfliktusainak a
torésvonalaban.

A magyar torténeti el6zmények* Szent Istvan Il
dektrétuménak (1009 vagy 1030-1038) 16. cikkéhez
kothetdek, miszerint ,110 pensa biintetésbdl tizet a vd-
lasztottbirdk és a kézbenjdrok kapjanak”. Fabinyi Tiha-
mér hozzdftzte: ,a vdlasztott birdk eredetileg nem itélke-
zésre hivatott ,birdk”, hanem csupdn egyeztetdk, békélte-
t6k voltak,...” Mar a XIIl. szazadban megjelent az eseti,
vagy fogott birdk intézménye, akik ,nemcsak egysze-
riibb, kétségtelentil a felek szabad rendelkezése ald tarto-
z6 perekben, hanem a legkiilonbéz6bb sulyos tigyekben is
itéltek.”*®, amely kvazi néptorvényszékként mikodott,
a varos f6biraja a vasarok idején biraskodott.?” Az itélet
szakmaisagat késébb az eljaré biré személyi, szakmai,
tapasztalatai, valamint tekintélye hatarozta meg. A
dontésnek torténd alavetés irasbeli, vagy szobeli ala-
pon jott létre, a vitas felek maguk valaszthattak a ma-
ganbirésagot, melynek itéletét a kés6ébbiek soran ren-
des biroi {télettel egyenrangunak tekintették.

A jogalkotas soran els6ként a polgari térvénykezési
rendtartas targyaban sziiletett 1868. évi LIV. térvény-
cikk tartalmazta a maganbirosagi itéletek elfogadasa-
nak lehetdségét, amely alapjan a polgarok peres ligyei-

21 §ariné Simké Agnes (Szerk.): A medidcid. A kozvetitéi tevékeny-
ség. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2003. 15-21. o;
Lasd tovabba Brosz-Polay: Rémai jog. Nemzeti Tankonyvkiado
1993.; Foldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institu-
cidi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2006.

22 Corpus Juris Caninici

23 Faragd Laszl6 (1966): Nemzetkozi vdlasztottbirdskodds. KJK Bu-
dapest, 1966., 14. 0.

2t Farag6 Laszl6 (1966): Nemzetkozi vdlasztottbirdskodds. KJK Bu-
dapest, 1966., 14. 0.

25 Lasd Toth Laszlo: A vdlasztottbirdskodds terjedelme a Magyar
Jogtérténetben. 1. 0., forrds: https://www.ajk.elte.hu/file/TothLasz-
lo-Valasztottbiraskodas.pdf (letoltés datuma: 2018. 04. 17.)

26 [n: Fabinyi Tihamér: Vdlasztottbirdskodds. Budapest, Szerz6i Ki-
adas 1920.

27 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny - és jogtdrténet. Budapest, Szer-
z6i Kiadas, 1946.
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rél kolcsonos szerzédés alkalmazasaval a valasztottbi-
rosag donthetett. A tbézsdei valasztottbiraskodasrol
sz016 1881. évi LIX. torvénycikk?® még nem igényelt va-
lasztottbiraskodasi, valasztottbirésagi szerzddést,
amennyiben az ligyletek a budapesti értékt6zsdén, aru-
t6zsdén vagy vidéki termény- és gabonahazakban ke-
riltek megkotésre puszta alavetési nyilatkozat is elég-
ségesnek bizonyult.*?Az 1911. évi Pp. 767-788. §-ai mar
- anémet és az osztrak mintat kovetve - a valasztottbi-
résagi eljarast eurdpai szinvonalon szabalyozta, kiilon
cimet szentelve a valasztottbiraskodasnak. Az 1952.
évi I1I. torvény, a Pp. els6 verzidjaban nem volt hataro-
zat a valasztottbiraskodasroél, azonban Ppé. 17-20. §-ai
tartalmaztak néhany sziik korlatok kozé szoritott sza-
balyt. A IIL. Ppn. 1972. évi 26. torvényerejl hatarozat a
Pp.-t a XXIV. Fejezettel egészitette ki, amely mar - ot
paragrafusban (360-364. §) -rendelkezett a valasz-
tottbiraskodasrol. A gazdalkodo tarsasagok kozott fu-
varozasi és vallalkozasi szerz6désbdl szarmazo jogvi-
takban eljaré valasztottbirdsag - kiilonleges ad hoc va-
lasztottbirdésagként a 8/1978. (XII. 5.) IM hatérozat
alapjan jott létre. A gazdasagi tarsasagok jogvitairol az
1988. évi VI. torvény 18. paragrafusa rendelkezett.?
A Polgari Torvénykonyv 1993. évi mddositasa (1993.
éviXCIL),azaz a Ptk. 7. § (2) bekezdésével vald kiegészi-
téseként mar szerzddéses jogviszonyok esetében is le-
het6vé tette a valasztottbirdsag eljarast. A valasztott
biraskodasrol sz6ld 1994. évi LXXI. térvény értelmében
a felek akkor kothettek ki valasztottbirésagi eljarast,
amennyiben valamelyik fél gazdasagi tevékenységgel
hivatasszeriien foglalkozik és a vita e tevékenységgel
kapcsolatos. A valasztottbirdsagi tevékenységet 2018.
januar 1. napjatol a 2017. évi LX. torvény szabdlyozza,
ezt megel6zben, valamint a folyamatban 1évd tligyekre
az 1994. évi LXXI. torvény rendelkezései iranyadok. Az
Orszaggy(ilés 136 igen, 2 nem szavazattal, 29 tartozko-
das mellett fogadta el 2017. 05. 30-an a 2017. évi LX.
torvényt a valasztottbiraskodasrol. A jelenleg hatalyos
szabalyozas Uj alapokra helyezte a magyarorszagi al-
landé valasztottbiraskodas szervezeti kereteit, a Ma-
gyarorszagon alland6 valasztottbirésag altal intézen-
d6 valamennyi kereskedelmi ligyet a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara mellett miikodé Alland6 Valasz-
tottbirésag hataskorébe utalta, azzal, hogy kiilon tor-
vények alapjan a Sport Alland6 Valasztottbirésag, vala-
mint a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfej-
lesztési Kamara altal miikodtetett valasztottbirdsag
hatdskorébe tartozo tgyek kivételt képeznek. A fenti

28 Modositotta az 1868. évi LVI. Térvénycikk.

29 Harmaty Attila: Questions of arbitration in the Hungarian Law,
The arbitration. Milano, 1991., 184-185. o. Idézi: Wallacher Lajos:
El6készité Tanulmdny a vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI.
térvény tervezetéhez, elGkészité tanulmdny. 102. oldal In: Kecskés
Laszl6 - Wallacher Lajos (1995), Vdlasztottbirdskodds. A vdlasztott-
birdskoddsrél szolé 1994. évi LXXI. térvény, annak indokoldsa és el6ké-
szité anyagai.

30 Wallacher Lajos: EIGkészitd Tanulmdny a vdlasztottbirdskoddsrol
52616 1994. évi LXXI. térvény tervezetéhez, el6készitdé tanulmdny. 100
103. oldal In: Kecskés Laszl6 - Wallacher Lajos (1995), Vdlasztottbi-
rdskodds. A vdlasztottbirdskoddsrol szol6 1994. évi LXXI. térvény, an-
nak indokoldsa és eldkészitd anyagai.
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jogszabalyi rendelkezés vonatkozik minden kereske-
delmi vagy gazdasagi, szerz6déses vagy szerzGdésen
kiviili jogviszonyra is, kivéve a polgari perrendtartas-
rél sz06l6 torvény hetedik részében szabalyozott kiilon-
leges eljarasokban elintézendé ligyek, illetve jogviszo-
nyok korét.

A Kuria 3/2013. Polgari Jogegységi Hatarozata értel-
mében ,A vdlasztottbirésdgi kikétés szerzddésen alapuld
birévdlasztds: az érintett felek akaratuk kélcsénds és
egybehangzo kifejezésével abban dllapodnak meg, hogy
Jjogvitdjuk eldéntését a vdlasztottbirdsdgra bizzdk, ezzel
egylitt a rendes birésdgok eljdrdsdt mellGzik. Az ilyen
megdllapoddsban a felek szabadon dénthetnek arrdl,
mely tligyleteikre, illetve az adott ligylet keretében mely
kérdésekre kitik ki a vdlasztottbirésdg eljdrdsdt és sza-
badon hatdrozzdk meg az eljdré vdlasztottbirésdgot is.”!
A valasztottbiraskodas a polgari per els6dleges alter-
nativaja.

5. A SPORT ALLANDO VALASZTOTTBIROSAG
TORTENETI-JOGI SZABALYOZASI
HATTERERGL

Sport Allandé Vélasztottbirésag (a tovabbiakban: SAVB)
a sportrol sz6l6 2000. évi CXLV. torvény alapjan jott 1ét-
re. Sport Allandé Valasztottbirésag létrejottének célja a
sportban keletkez§ jogvitak gyors, szakszerd( elintézése
valamennyi sportagban akkor, amennyiben ennek az el-
jarasnak a felek alavetik magukat. Az 6nszabalyozas-al-
lami szabalyozas jézan kompromisszumaként a sportjo-
gi valasztottbiraskodas egyszerre mindgsiil kiils6 és bel-
s6 jellegével jogallami elvek sportban val6 érvényesiilé-
sét biztosit6 szervnek, mindamellett, hogy a sport intéz-
ményes 0nszabalyozé rendjéhez is kotodik.?

A SAVB tagjait 2001. augusztus 1-jére kellett volna
megvalasztani a tagokat, de a Nemzeti Sportszovetség-
ben csak oktéber 15-én sziiletett. A SAVB torvényi fel-
hatalmazas alapjan létrejové intézményes valasztottbi-
rosag, ahol a sporttorvényi szabalyozas alapjan mas
vagy ad hoc valasztottbirdsaghoz fordulas nem lehetsé-
ges.® A 2004. évi L. torvény (St.) 41. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében a SAVB-ot kezdeti id6szakban a Nem-
zeti Sportszovetség miikodtette, ezen idGszakban az St.
53. § (3) bekezdése értelmében a MOB és a harom nem-
zeti sportszovetség elnoksége valasztotta. A 2000-es
sporttorvényt a magyar sportjog alapvetd dokumentu-
maként a 2004. évi I-es korvény kovette a sportrol,
mindazonaltal a jogalkot6 kodex jelleggel jogagi korla-
tokat ativel6 modon szabalyozza a sport allami jogat. A
sporttorvény alapvetSen a kivétel szabalyokat rogziti,
igy tovabbi kddexek, torvények, dgazati szabalyok®*

31 Budapest, 2013. oktéber 15., Forras: http://www.kuria-biro-
sag.hu/hu/joghat/32013-szamu-pje-hatarozat (letoltés datuma:
2018. majus 02.)

32 Sarkézy Tamas: Magyar sportjog az uj Polgdri Térvénykényv
utdn. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2015. 29. o.

¥ Sarkozy Tamas: Magyar sportjog az uj Polgdri Térvénykényv
utdn. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé6 Kft.,, 2015. 232. 0.

3 [gy a 39/2004. (11l. 12.) Korm. rendelet a sportfegyelmi feleldsség-
rél, 54/2004. (111. 31.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsdgd-
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szolgalnak hattér jogszabalyként. A hossz tavu sport-
stratégia és fejlesztési terv kidolgozasanak felel§se pe-
dig a Kormany, amely szerv azért is felel, hogy a rend-
szer, a célkitiizések és a mdédszerek §sszhangban legye-
nek a térvényekkel, igy a koltségvetési torvénnyel is. A
sporttorvény pedig elismeri a sportszféra sajatos vita-
rendezési mechanizmusat a rendes birdsaghoz fordulas
jogaval parhuzamosan akar opciondlisan is igénybe ve-
het§ Sport Allandé Valasztottbirésaggal. Jelenleg a
SAVB a Magyar Olimpiai Bizottsag keretein beliil m{iké-
dik, elndke mellett 15 taggal rendelkezik, akiket a MOB
elnoksége 4 évre valaszt meg. A sportban vald jartassa-
got els6kénta 2004. évi . térvény irta el az St. 47. § (6)
bekezdése értelmében. 2001-ben még a sportminiszter
javaslatara 12 valasztott tagja volt, 11 ligyvéd és 1 egye-
temi tanar. A 2004-es St. ezen modositott, és a MOB sza-
mara két személy jelolését tette lehetdvé. 2011-ben
megsziint a Nemzeti Sportszovetség ez a Sport valasz-
tottbiraskodasra is kihatast gyakorolt. A 2011. év végi
sporttorvény-modositas, az olasz nemzetkozi példat ko-
vetve a félallami-félcivil koztestiiletként miikodé Ma-
gyar Olimpiai Bizottsagra ruhazta 4t a Sportvalasztott-
bir6sag miikodési feltételeinek megteremtését, igy gya-
korlatilag 6sszefogta a teljes magyar sportot, annak sze-
repe tulnyult az olimpiai sportagakon.

A Sport Allandé Vdlasztottbirésdg eljdrdsdrol

A vélasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. térvény
(Vbtv.) 59. § (2) bekezdése értelmében a sportrél szél6
torvény rendelkezései szerint, az ott meghatarozott
tigyekben a Sport Allandé Valasztottbirésag jar el. A va-
lasztottbirésag csak a felek kolcsonos alavetése esetén
rendelkezik hataskorrel és fgszabalyként mogottes jog-
szabalyként a Vbtv. rendelkezései alapjan miikédik, és
csak akkor jarhat el sportiigyekben, amennyiben a fe-
lek kozott egyéb esetben allami polgari peres birésagi
eljarasra keriilhetne sor. A hataskori kérdéseket az St.
47. § (1)-(2) bekezdései rendezik, aszerint, hogy a
sporttal kapcsolatos jogvitak, vagy kiemelt ligyek esete
all-e fenn. Fészabalyként tehat St. 47. § (1) bekezdése
értelmében a Sport Alland6 Valasztottbirésag a tor-
vényben megallapitott eltérésekkel a valasztottbiras-
kodasrol sz6l6 torvény rendelkezései szerint jar el - a
felek k6lcsonds alavetési nyilatkozata alapjan egyezség
létrehozasara torekedve - az alabbi sporttal kapcsola-
tos tgyekben: a sportszovetségek és tagjaik, illetve a
tagok egymas kozotti - a sportszovetségekhez kot6d6
tevékenységiik korében keletkezett - sporttal kapcso-
latos jogvitakban; a sportszovetségek, illetve a sporto-
16k és a sportszakemberek kozotti sporttal kapcsolatos
jogvitdkban; a sportszervezetek, illetve a sportolok és
a sportszakemberek kézotti sporttal kapcsolatos jogvi-
takban; a MOB, valamint a tagjai k6zotti, sporttal kap-
csolatos jogvitakban. Az St. 47. § (2) bekezdése értel-
mében kérelemre eljarhat a SAVB az érintett sportolo,

rél, 157/2004. (V. 28.) Korm. rendelet a sport teriiletén képesitéshez
katdtt tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges képesitések jegyzéké-
rdl stb.
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sportszakember, sportszervezet, valamint sportszo-
vetség a versenyengedély kiadasara és visszavonasara
vonatkozo6, igazolasi és atigazolasi, tovabba sportfe-
gyelmi, valamint az indulasi joggal kapcsolatos tigyek-
ben is, amennyiben birdsagi eljarasnak helye van. A
Vbtv. rendelkezést akkor kell alkalmazni, amennyiben
az St.- a felek kolcsonos alavetési nyilatkozata kivételé-
vel - eltéréen nem rendelkezik.

Mindenekel6tt azonban meg kell jegyezni, hogy a
sportvilagdban, amennyiben a felek vitas tigyeiket ren-
dezni nem tudjak, els6sorban a jogvita eldontése végett
a szovetségek szabalyzataiban irt szervekhez kotele-
sek fordulni. Amennyiben azonban mégis birdsagi utra
terelédik a vita, ugy a felek alavetik magukat a Sport
Allandé Valasztottbirésag kizarélagos illetékességé-
nek. A sportszovetségi bizottsagok hatarozatai nem
kotik a Valasztottbirdsagot a felek jogvitajanak elbira-
lasaban SAVB 4llaspontja szerint. Specialis szabalyozas
vonatkozik a sportegyesiiletre, mivel annak alapszaba-
lya vagy jogvitaban érintett személyek megallapodasa
akként rendelkezhet, hogy kikdthetik a tagsagi jogvi-
szonybdl, tovabba a sportegyesiilet vagy 6nallo jogi
személy szervezeti egységei és a tagok egymas kozotti
jogviszonyabdl eredd jogvitakra a Sport Allandé Va-
lasztottbirésag eljarasat. A Sport Allandé Valasztottbi-
résag eljarasara csak akkor kertlhetett sor, az 0j Ptk.
hatalybalépéséig, 2014. marcius 15-ig, ha a felek elfo-
gadtak, illetve kolcsonos alavetési nyilatkozatot tettek.

6. A SPORT ALLANDO VALASZTOTTBIROSAG
JELLEMZO JEGYEI AZ ELJARAS
ALAPELVEINEK TUKREBEN

A SAVB miikodése hatékony, hiszen mind az St., mind
pedig az eljarasi szabdlyzat az eljarasi hatariddket is
részletesen szabdlyozza (30 és 15 nap). Az eljardas egy-
foku, itéletének hatalya megegyezik a jogerds birdsagi
itéletével, a meghozott itélettel szemben fellebbezés-
nek helye nincs. A szerv eljarasa rugalmasnak tekinthe-
t6, hiszen a valasztottbir6sag a jogszabalyi keretek ko-
zOtt viszonylag szabad kereteket alkalmazhat. Az elja-
ras bizalmas tligyintézést is jelent, hiszen nem nyilva-
nos, az adott iigyrél, a felek személyérél, a meghozott
hatarozatrol felvilagositas nem adhaté. , A nyilvdnossdg
kizdrdsdnak elvét nem sérti a Sport Allandé Vdlasztottbi-
résdg Eljdrdsi Szabdlyzatdnak 8. § 5. pontjdban megha-
tdrozott azon lehetdség, hogy az anonimizdlt vdlasztott-
birdsdgi dontést jogi gytijteményben lekdzoljék.”> Jellem-
zi még az eljarast a szabad birdvalasztas, hiszen a fél a
biréi névjegyzékbdl szabadon valaszthat bir6t vagy he-
lyette a valasztottbirdsag elnoke jeloli ki annak szemé-
lyét. (A névjegyzék tagjait a MOB négy évre a jogi szak-
vizsgaval és legalabb 6t év joggyakorlattal rendelkez6,
a sport teriiletén tapasztalatokkal rendelkez6 jogaszok
koziil valasztja meg. Az eljaras jellemzdje a szakérte-
lem, tapasztalat és elkotelezettség harmas elve, ame-

351, m. In: Béky Agnes Eniké: Alternativ vitarendezés a sport vildgd-
ban. Magyar Jog 2013/5.292. o.
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lyet a partatlansag alapelve egészit ki, hiszen maguk a
birak fiiggetlenek és partatlanok, a feleknek nem képvi-
seldi, szakvéleményt és tandcsot nem adhatnak. Ossze-
foglaloan megallapithaté tehat, a valasztottbirdsagi
klauzuldban kikéthetd, hogy a tanacsba csak relevans
tapasztalattal rendelkezé személyek jelolhetdk, ezaltal
biztosithat6 a jogvitat elbiralo testiilet gyors id6ténye-
z0t biztosito eljarasa, mint 6sszességében koltséghaté-
konyabb vitarendezési lehet6ség. Az eljaras gyors és
hatékony, hiszen 8 napon beliil kijelolésre keriil az elja-
ré valasztottbird, 15 napon beliil megtartasra keriilhet
a targyalas és tovabbi 15 napon beliil a valasztottbiré-
sag itélete is megsziilethet.

Birdsagi peres eljaras helyett valasztottbirdsagi elja-
rasnak akkor van helye, amennyiben a sporttal kapcso-
latos a vita targya, tovabba a felek valasztottbirosagi
szerz6désben kikototték az eljarast, a felek szabadon
rendelkeznek az eljaras targyardl, vagy ha a Sport Al-
land6 Valasztottbirésagot kiilon torvény hatalmazza
fel avita eldontésére.*® Még a torvényben megjelolt ese-
tekben nincsen sziikség kolcsonos alavetési nyilatko-
zatra, vagy valasztottbir6sagi szerzédésre, amennyi-
ben egyébként birdsagi eljarasnak van helye a verseny-
engedély kiadasara, visszavonasara vonatkozd, az iga-
zolasi és atigazolasi, a sportfegyelmi és az indulasi jog-
gal kapcsolatos tigyekben.?” Az erre vonatkozd kérel-
mek el6terjesztéje a sportold [St. 1. § (1) bekezdés] a
sportszakember [St. 11/A. §; St. 77. § p) pontja], a sport-
szovetség [St. 19. § (1) bekezdés] lehet.

A felek megallapodasa, kolcsonos alavetési nyilatkoza-
ta a valasztottbirdsagi szerzédés, amely akar 6nallé
szerz6désben vagy mas szerz6dés részeként is megkot-
hetd, magat a szerz6dést irasba kell foglalni, amely tor-
ténhet akar lizenetvaltassal is, levél, tavirat, e-mail Ut
jan, vagy a felek tizenetét tartdsan rogzité mas eszkozon
keresztiil. Az is jognyilatkozatként irasban létrejott va-
lasztottbirdsagi szerzédésnek tekintendd, amennyiben
az egyik fél allitja keresetlevelében, a masik fél pedig
nem tagadja valaszirataban, hogy létrejott kozottiik va-
lasztottbirésagi szerz6dés.?®

A Valasztottbir6sagot az elnok képviseli, aki ellatja
mindazon feladatokat, amelyeket jogszabaly vagy az
Eljarasi Szabalyzat a hataskorébe utal®’, akadalyozta-
tasa esetén az altala kijeldlt valasztottbiré is eljarhat
azonos jogkorrel, az eln6ki hataskoérben gyakorolt in-
tézkedéseket pervezet§ végzésbe kell foglalni. Igy a
fentik értelmében a valasztottbirésag elnokének fel-
adatai kozé tartozik tobbek koézott, hogy a beérkezett
keresetlevelet megvizsgdlja, szlikség esetén a felperest
hidnypétlasra szoélitsa fel, az alperest értesitse a felpe-
resi keresetlevél beérkezésérdl, felhivja a valasztottbi-
roi névjegyzéket csatolva a valaszirat elGterjesztésére,
eshet8legesen megallapitsa a hatdskor hianyat, vagy

36 Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 1. § a)-d)

pontjai.

%7 Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 3. § a)-d)
pontjai.

38 Sport Allandé Vdlasztottbirdsdg Eljdrdsi Szabdlyzata 2. pont

% Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 2. pont 3. §
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sportszakember, sportszervezet, valamint sportszo-
vetség a versenyengedély kiadasara és visszavonasdra
vonatkozo, igazolasi és atigazolasi, tovabba sportfe-
gyelmi, valamint az indulasi joggal kapcsolatos iigyek-
ben is, amennyiben bir6sagi eljarasnak helye van. A
Vbtv. rendelkezést akkor kell alkalmazni, amennyiben
az St.- a felek kolcsonos alavetési nyilatkozata kivételé-
vel - eltéréen nem rendelkezik.

Mindenekel6tt azonban meg kell jegyezni, hogy a
sportvildgaban, amennyiben a felek vitas tligyeiket ren-
dezni nem tudjak, elsGsorban a jogvita eldéntése végett
a szovetségek szabalyzataiban irt szervekhez kotele-
sek fordulni. Amennyiben azonban mégis bir6sagi utra
terelddik a vita, agy a felek alavetik magukat a Sport
Allandé Valasztottbirésag kizardlagos illetékességé-
nek. A sportszovetségi bizottsagok hatdrozatai nem
kotik a Valasztottbirdsagot a felek jogvitajanak elbira-
lasaban SAVB allaspontja szerint. Specialis szabalyozas
vonatkozik a sportegyesiiletre, mivel annak alapszaba-
lya vagy jogvitaban érintett személyek megallapodasa
akként rendelkezhet, hogy kikothetik a tagsagi jogvi-
szonybdl, tovabba a sportegyesiilet vagy 6nallé jogi
személy szervezeti egységei és a tagok egymas kozotti
jogviszonyabdl eredd jogvitakra a Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag eljarasat. A Sport Allandé Valasztottbi-
rosag eljarasara csak akkor kertilhetett sor, az 0j Ptk.
hatalybalépéséig, 2014. marcius 15-ig, ha a felek elfo-
gadtak, illetve kolcsonos alavetési nyilatkozatot tettek.

6. A SPORT ALLANDO VALASZTOTTBIROSAG
JELLEMZ0 JEGYEI AZ ELJARAS
ALAPELVEINEK TUKREBEN

A SAVB mi(ikodése hatékony, hiszen mind az St., mind
pedig az eljarasi szabalyzat az eljarasi hataridéket is
részletesen szabalyozza (30 és 15 nap). Az eljaras egy-
foku, itéletének hatalya megegyezik a jogerds birdsagi
itéletével, a meghozott itélettel szemben fellebbezés-
nek helye nincs. A szerv eljarasa rugalmasnak tekinthe-
t6, hiszen a valasztottbirdsag a jogszabalyi keretek ko-
z6tt viszonylag szabad kereteket alkalmazhat. Az elja-
ras bizalmas ugyintézést is jelent, hiszen nem nyilva-
nos, az adott iigyrél, a felek személyérél, a meghozott
hatarozatrol felvilagositas nem adhaté. , A nyilvdnossdg
kizdrdsdnak elvét nem sérti a Sport Allandé Vdlasztottbi-
résdg Eljdrdsi Szabdlyzatdnak 8. § 5. pontjdban megha-
tdrozott azon lehetdség, hogy az anonimizdlt vdlasztott-
birésdgi déntést jogi gytlijteményben lekizoljék.”® Jellem-
zi még az eljarast a szabad birdévalasztas, hiszen a fél a
biréi névjegyzékbdl szabadon valaszthat birét vagy he-
lyette a valasztottbirdsag elnoke jeldli ki annak szemé-
lyét. (A névjegyzék tagjaita MOB négy évre a jogi szak-
vizsgaval és legalabb 6t év joggyakorlattal rendelkezd,
a sport teriiletén tapasztalatokkal rendelkez6 jogaszok
koziil valasztja meg. Az eljaras jellemzdje a szakérte-
lem, tapasztalat és elkotelezettség harmas elve, ame-

35 [ m. In: Béky Agnes Eniké: Alternativ vitarendezés a sport vildgd-
ban. Magyar Jog 2013/5.292. o.
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lyet a partatlansag alapelve egészit ki, hiszen maguk a
birak fliggetlenek és partatlanok, a feleknek nem képvi-
seli, szakvéleményt és tanacsot nem adhatnak. Ossze-
foglalban megallapithaté tehat, a valasztottbirdsagi
klauzulaban kikothetd, hogy a tanacsba csak relevans
tapasztalattal rendelkez6 személyek jelolhetdk, ezaltal
biztosithato a jogvitat elbiral6 testiilet gyors idéténye-
z0t biztosito eljarasa, mint 6sszességében koltséghaté-
konyabb vitarendezési lehetfség. Az eljaras gyors és
hatékony, hiszen 8 napon beliil kijel61ésre keriil az elja-
ré valasztottbird, 15 napon beliil megtartasra kertilhet
a targyalas és tovabbi 15 napon beliil a valasztottbiro-
sag itélete is megsziilethet.

Birdsagi peres eljaras helyett valasztottbirdsagi elja-
rasnak akkor van helye, amennyiben a sporttal kapcso-
latos a vita targya, tovabba a felek valasztottbirésagi
szerz6désben Kikototték az eljarast, a felek szabadon
rendelkeznek az eljaras targyarol, vagy ha a Sport Al-
landé Valasztottbirésagot kiilon térvény hatalmazza
fel a vita eldontésére.*® Még a torvényben megjelolt ese-
tekben nincsen sziikség kolcsonos alavetési nyilatko-
zatra, vagy valasztottbirdsagi szerzddésre, amennyi-
ben egyébként birdsagi eljarasnak van helye a verseny-
engedély kiadasara, visszavonasara vonatkozd, az iga-
zolasi és atigazolasi, a sportfegyelmi és az indulasi jog-
gal kapcsolatos tigyekben.’” Az erre vonatkozé kérel-
mek el6terjesztbje a sportold [St. 1. § (1) bekezdés] a
sportszakember [St. 11/A. §; St. 77. § p) pontja], a sport-
szovetség [St. 19. § (1) bekezdés] lehet.

A felek megallapodasa, kolcsonos alavetési nyilatkoza-
ta a valasztottbirésagi szerz6dés, amely akar 6nallé
szerz6désben vagy mas szerzddés részeként is megkot-
hetd, magat a szerzGdést irasba kell foglalni, amely tor-
ténhet akar tzenetvaltassal is, levél, tavirat, e-mail at-
jan, vagy a felek lizenetét tartdsan rogzité mas eszkozon
keresztiil. Az is jognyilatkozatként irasban létrejott va-
lasztottbirdsagi szerzédésnek tekintendd, amennyiben
az egyik fél allitja keresetlevelében, a masik fél pedig
nem tagadja valaszirataban, hogy létrejott kozottiik va-
lasztottbir6sagi szerz6dés.>®

A Vialasztottbirésagot az elndk képviseli, aki ellatja
mindazon feladatokat, amelyeket jogszabaly vagy az
Eljarasi Szabalyzat a hataskorébe utal®’, akadalyozta-
tasa esetén az altala Kijelolt valasztottbiré is eljarhat
azonos jogkorrel, az elndki hataskérben gyakorolt in-
tézkedéseket pervezets végzésbe kell foglalni. igy a
fentik értelmében a valasztottbirdsag elnokének fel-
adatai kozé tartozik tobbek kozott, hogy a beérkezett
keresetlevelet megvizsgalja, szlikség esetén a felperest
hianypétlasra szoélitsa fel, az alperest értesitse a felpe-
resi keresetlevél beérkezésérdl, felhivja a valasztottbi-
réi névjegyzéket csatolva a valaszirat el6terjesztésére,
eshetdlegesen megallapitsa a hataskor hidnyat, vagy

36 Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 1. § a)-d)
pontjai.

37 Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 3. § a)-d)
pontjai.
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megszilintesse az eljarast az eljar6 tanacs megalakulasa
el6tt; valasztottbirot, tanacsot jeloljon ki. A valasztott-
birak nem képviseldi a feleknek, fiiggetlenek és partat-
lanok nem fogadhatnak el utasitast. Eljarasuk soran és
teljes titoktartasra kotelezettek, amely kotelezettség
esetlikben még az eljaras megsziinte utan is fennall.
irasbeli nyilatkozattételi kotelezettségiik van és kiza-
rolag a felkérésre iranyulhat a feleknek a kijelélendé
valasztottbiréval valé kapcsolatfelvétele. Nem konzul-
talhatnak jelolés el6tt és utdn a vitas iigyrél, a felek
nem kérhetnek a valasztottbirgtol szakvéleményt, nem
igényelhetnek jogi allaspont kifejtést és jogi tanacsot az
adott iigyre vonatkozoan. Egyuttal kételesek minden
olyan koriilményt, tényt feltirni, amely fiiggetlensé-
guk, partatlansaguk tekintetében jogos kétséget éb-
reszthet. Szdmuk paratlan, a felek szabad megallapo-
dast képezi a benne val6 megallapodas, amennyiben az
egyesbiroi eljarasra kiilon megallapodas nem utal, ha-
romtagu tanacsban jarnak el.*

A felek kozott a jogvita békés Gton nyerjen rendezést,
érvényesiiljon az egyenl elbanas elve, a felek az lgyei-
ket el6adhassak. A félnek joga van megismerni az elja-
ras valamennyi anyagat, beadvanyokat, bizonyitéko-
kat, eljarasi cselekményeket, allaspontjat széban vagy
irasban egyarant el¢adhatja. A valasztottbir6sagi elja-
ras nem nyilvéanos, ettél a Valaszottbirésag csak a felek
egyetértésével térhet el. A Valasztottbirésag az adott
tgyrdl, a felek személyérdl, a meghozott hatarozatok-
rol felvilagositast nem adhat. A hatarozat jogi gytjte-
ményben, irott vagy elektronikus eszkézok felhaszna-
lasaval 4gy hozhat6 nyilvdnosséagra, hogy a felek sze-
mélyes adatai elGzetesen torlésre keriilnek.*!

A valasztottbirdsagi at igénybevételének lehetGsége
kettds: egyrészrél a sportszévetségek szabalyzatai tt-
jan kotelez6vé, masrészrél pedig az allami torvényho-
zas lehet6vé teheti. Az St. kétfajta hataskért allapit meg
egyrészrél az St. 47. § (1) bekezdés értelmében az un.
alavetéses hatdskort, masrészrdl az St. 47. § (2) bekez-
dése értelmében az ugynevezett alavetés nélkiili négy
esetkor lehetGségét.

A hagyomanyos tgynevezett alavetéses esetkoérben
specidlis szabalyok az irdnyadéak, mint példaul az,
hogy a kérelem beérkezésétsl szamitott 30 napon beliil
targyalast kell tartani, az iigyet dontéshozatallal kell
befejezni a targyalas befejezésér6l szamitott 15 napon
belil. Amennyiben a felek kozott nem jon létre egyez-
ség annyiban a valasztottbir6sag déntést hozhat, cél-
szeri mindazonaltal a felek kdlcsonds érdekeinek fi-
gyelembevételével az egyezség létrehozasanak lehetd-
ségét megkisérelni. Amennyiben nem a hagyomanyos
alavetés nélkiili eljarasra kertil sor a valasztottbirosag
elnokének: az eljare valasztottbirét, vagy a haromtagu
tanacsot a kérelem beérkezésétsl szamitott 8 napon
beldl ki kell jel6lnie. A kijelélésts] szamitott 15 napon
beliil targyalast kell tartani és az érdemi dontést e tar-
gyalas megtartdsatél szamitott 15 napon beliil meg kell

o Sportz‘f{landé Vdlasztotthirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 5. §, 12. §
" Sport Allandé Vdlasztottbirdsdg Eljdrdsi Szabdlyzata 8. § 4., 5.
pont.
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hozni. Ezen rendelkezések is Osszefiiggenek a gyorsa-
sag, az érdekegyeztetés és az a sportbéli szakértelem-
mel torténé rendelkezés fennallasaval. Az eljaras az
alavetéses tigyekben a keresetlevél benyujtasaval indul
meg, amelyre az alperes védekez§ iratban valaszol.*?

F6szabalyként targyalas tartasara keriil sor amely
alapesetben nem nyilvanos. A felek abban is megélla-
podhatnak, hogy a rendelkezésre allg iratok alapjan a
dontéshozatalt targyalads megtartdsa nélkiil kérik. A
SAVB szamara lehet6ség nyilik bizonyitasi eljaras le-
folytatasdra, igy tantk és szakérték meghallgatasara,
pénzbirsagot vagy kényszerité eszkdzt azonban nem
alkalmazhatnak, mivel ezen jogosultsag csak a rendes
birésagok szamara, a térvény altal meghatarozott ese-
tekben és mddon biztositott. Amennyiben szakértd
igénybevétele lenne sziikséges, az Igazsagligyi Szakér-
téi Névjegyzékbdl lehet valasztani. A targyalast sziik-
ség szerint, vagy a felek kérelmére el lehet halasztani,
de akar sziineteltetni is lehet az lgyet harom honapos
idétartamra. Az eljaras felfiiggesztésére abban az eset-
ben keriil sor, ha olyan el6kérdés tisztazasa szlikséges,
amely mds hat6sag vagy bir6sag hataskorébe tartozik,
igy az el6kérdés a valasztottbirésagi igy kimenetelére
ki hatést gyakorol. A felfiiggesztés addig tart, amig az
el6kérdésben folytatott eljaras jogerdsen befejezddik,
maga az eljaras bizonyitasi eljarassal fejezGdik be.

A jogvitat érdemben eldénté hatarozat az itélet, min-
den mas tigyben végzés sziiletik.* Amennyiben a felek
egyezséget kotnek, a valasztottbirésag azt itéletbe fog-
lalja és a hatdrozatot indokolassal latjak el. A pertargy-
érték fliggvényében az eljarasban piaci dijat, koltséget
és illetéket kell fizetni ennek mértékét és modjat az el-
jarasi szabalyzat allapitja meg, mindamellett az amatér
és a hivatasos sport tigyek kozott differencialédas mu-
tatkozik.** A SAVB torekszik az egyezség létrehozasara
a felek kozotti jogvita lezardsa érdekében. Az érdemi
dontés utjan igy a valasztottbirésag kvazi mediitor-
ként, vagy békéltetdként fellépve kozvetithet a felek
kozott.*s

Az St. 47. § (1) bekezdése értelmében érdemi dontés
sziiletik, az St. 47 § (2) bekezdése értelmében pedig az
el6zetes sportbizottsagi hatarozat helybenhagyasara,
megvaltoztatdsara, vagy hatalyon kiviil helyezésére
keriilhet sor, ezen ut6bbi esetben egyidejtileg 4j eljaras
rendelhetd el vagy megsziintethet6 az eljaras.

A dontést csak a fél indokolt kérelmére meg lehet val-
toztatni, feltéve hogy rendelkezésre 4ll elegendd adat
és bizonyiték, valamint a jogvita lezarasahoz maga-
sabb érdek kotddik, mint a hatarozat hatélyon kiviil
torténd helyezéséhez.*® A valasztott birésag eljarasa
soran szabadon mérlegeli a szempontokat, amely kor-
ben az egyéni, specialis sportoléi érdekek is szerepet
jatszhatnak, mint amilyen példaul az atigazolas, a le-

*2 Sport Allandé Vilasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 13. § 1-3.
pont. ;

& Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 28.§,29.§

* Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 37-43. §

45 Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 36. §

"¢ Sport Allandé Vdlasztottbirésdg Eljdrdsi Szabdlyzata 29.§ (2) be-
kezdés.
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igazolds vagy a versenyengedély gyors megadasa iran-
ti kérelem, vagy akar egy klub indulasi jogaval ossze-
fliggd gazdasagi és egyéb érdekek kore is lehet a vita
targya.”

7. OSSZEFOG[_A’LI-'\S EGY JOGESET
ISMERTETESEVEL

A sport, a sportszervezetek és a sportolok érdekeit
képviseld, a sportéletben keletkez6 konfliktusok meg-
oldasat segitd alternativ vitarendezési férum a sport
valasztottbirdsag, amely megalakulasa 6ta évente at-
lag négy-ot ligyben - az ut6bbi idszakban jelentsen
novekvd ligyszammal - targyalja érdemben a sporttal
kapcsolatos tigyeket. Gyakori a sportszovetségek ha-
tarozatanak hatalyon kiviil helyezése, a fegyelmi, a ne-
vezési, az igazolasi és az atigazolasi kérdések kore. El-
jardsa soran a felek kozotti egyeztetés a hagyomanyos
eljarasokhoz képest professzionalis, gyors segitséget
jelenthet, hiszen azok a személyek jarnak el, akik a
sportban jartasak, igy autentikus déntéseket tudnak
hozni, mivel nemcsak az elmélet ismerete adott sza-
mukra, hanem gyakorlati jartassaggal, tapasztalattal
is rendelkeznek.*8

Vitathatatlan az alternativ vitamegoldé lehet6ségek
sziikségessége, bizni kell abban, hogy a térnyerésiik a
jovében minél inkabb megmutatkozik, egyik megvalé-
sulasi formaja mediacié, ahol a felek konszenzusra to-
rekszenek, és legfontosabb szamukra allaspontjuk ké-
zelitése mellett az, hogy mindkét fél szamara megnyug-
taté modon rendezzék vitas kérdéseiket; az iigyekben a
vallalt kotelezettségeket a felek sajat megallapodasuk-
kal hajtjak végre. A masik alternativ vitarendezési ti-
pusu forum a Sport Allandé Valasztottbirésag hataro-
zataival kapcsolatos tigyek kérdése, ahol nincs felleb-
bezési lehet6ség; a végrehajthatosag igy azonnal fenn-
all, az érdemi hatdrozatokat sz{ik, meghatarozott eset-
ben lehet megtamadni birésag elétt a Vbtv. alapjan.

A sportban az 6nszabalyozasbdl adédéan a valasz-
tottbiraskodas mind a nemzeti jogok mind a nemzetkd-
zi sport teriiletén koran megjelenik. Ahogy az élet min-
den teriilete Gigy a sportis globalizalodik. Az allam sze-
repvallalasa, a szabalyozasi szerepvdllalds mara job-
ban érvényesiil a sport teriiletén. A XX. szdzad masodik
fele a példa a harmadik generacios alkotmanyos alapjo-
gok megjelenésével erre, mint példaul az egészséghez
fliz6d6 jog, a kultirahoz fiz6dé jog, valamint elmond-
hato, hogy a sport kiemelked§ tarsadalmi szerepével a
tomegérdeklddés részévé valt. A sporthoz fiz6dé jog
levezethet§ a testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapjog-
bol, amely megvaldsulhat tébbek kézott a rendszeres
testedzés biztositasaval. A Nemzeti Sportstratégia a
Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiardl sz6l6 65/2007.
(VI. 27) OGY hatarozat mddositasarol eszkdzének te-

¥ Lasd Béky Agnes Eniké: Alternativ vitarendezés a sport vildgad-
ban.Magyar Jog 2013/5. 294. o.

* Lasd Béky Agnes Eniké: Alternativ vitarendezés a sport vildgd-
ban. Magyar Jog 2013/5. 296. o.
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kinti, meg kivénja szakitani a betegség-szegénység-
betegség ordogi korét, biztositva az esélyegyenléség
kovetelményét.*

Sok esetben az allami jogi szabalyozas tallép a spor-
ton. A szabdalyozdast kiemelt teriiletként lehet emliteni,
mint példaul a kiskori sportolok védelmét a sportjogi
vitdk elbirdldsanal. Fészabalyként kiemelhets, hogy
nem az a cél, hogy az allam beavatkozzon a belsd, a
sportszovetségek sportegyesiiletek kozotti egyezteté-
si, igynevezett becsiiletbiraskodasi tevékenységbe, az
azonban mindenképpen kiemelt cél, hogy a kihivé tor-
venysértések ne torténhessenek meg, a sportol6k alap-
jogai ne sériiljenek. Az 6nszabdlyozas kontra allami
szabalyozas jozan kompromisszumaként jelent meg a
sportjogi valasztottbiraskodas, mint egy belsé és kiilsé
elemeket is felvonultaté jogvita rendezési méd, amely
ugy biztositja a jogallami elvek sportban térténd érveé-
nyestilését, hogy kézben a sport intézményes dnszaba-
lyozd rendjéhez is kot6dik. A sport szdmara a jog torvé-
nyi szabalyozdsa nem képes annak minden gazdasa-
gi-mentalis problémajat megoldani, arra azonban ké-
pes, hogy intézményes keretrendszert teremtsen a
sport szamara. Legfontosabb szerepe talan az, hogy a
sporttevékenységet ugynevezett allami ,jatékszaba-
lyokkal” veszi korbe.*

A SAVB el6tt foly6 tigyek maguk nem nyilvanosak,
kozzétételiik csak anonimizaltan lehetséges a felek fel-
hatalmazaséval, kivétel ez aldl, ha a felek maguk hoz-
zak nyilvanossagra a dontések eredményét. Az alabbi
gy kapcsdn a sajtéban megjelent, a fegyelmi eljaras
elsd- és masodfoku eredménye, valamint a valasztott-
bir6sagi dontés is. A sportra vonatkozé allami jogi nor-
mak, illetve sportszovetségi szabalyzatok a sporttevé-
kenységek intézményi kereteit egyiittesen teremtik
meg, a sport 6nszabalyozé normait az allami jog meg-
el6zi, litkozés soran pedig az allami sportjog érvénye-
stilhet kizarélagosan.” Befejezésiil tobbek kozott az
ugyetis ismertetjiik:

Egy els6foku fegyelmi hatarozatban kiszabott pénz-
biintetés masodfokon térténé megemelését, tovabba a
szektorbezarasokat sérelmezte a felperes kereseti ké-
relme. A Fegyelmi Bizottsag el6tt az eljaras soran az
érintett fél fellebbezése enyhitésre iranyult és az elsg
fokon kiszabott fegyelmi biintetés sulyositasara keriilt
sor masodfokon. Az els6foka fegyelmi hatarozattal
szemben a megbirsagolt fél fellebbezett enyhitésért,
mikozben az ellenérdeki fél jogosultsaggal rendelkezd
hivatalos személyei nem fellebbeztek siilyosbitasért,
holott a fegyelmi szabalyzat lehetdvé tette volna azt.
Ezen dontések ismeretében fordult a felperes kereseti
kérelemmel a Sport Allandé Valasztottbirosag elé.
Alapjogi kategériaként megallapithato, hogy a tisztes-
séges eljarashoz fiiz6d6 alapjog, a jogbiztonsag sériil-
het. A magyar tételes jog a biintetdeljarasi térvényben

# Béky Agnes Eniké: Alternativ vitarendezés a sportvildgdban. Ma-
gyar Jog 2013/5.290. o.

°0 Sarkézy Tamds: Magyar sportjog az uj Polgdri Térvénykényv
utdn. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2015. 29. o.

°! Sarkézy Tamds: Magyar sportjog az tj Polgdri Térvénykényv
utdn. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015. 36. o.
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szerepelteti a stlyositds tilalmat, amely tilalom nem je-
lenik meg a sport torvényi szabdlyozasaban, mind-
amellett azonban repressziv felelgsségnek tekinthetd a
sportfegyelmi felel6sség, hasonléan a szabalysértési
felel6sséghez vagy akar a Versenytanacs altal kiszabott
pénzbiintetésekhez. A sulyositasi tilalmat a biréi gya-
korlat tételes jogszabdlyi rendelkezés hianyaban is ér-
vényesiti, amennyiben egy kizarélag enyhitése iranyu-
16 fellebbezést nytjtanak be és sor keriil a meghozott
korabbi biintetés stulyositasara, hiszen az érdekeltek,
érintettek szamara nehéz helyzetet eredményezhet,
mivel annak eredményeként fellebbezéshez vald joguk
igénybevétele kérdbjelez6dhet meg. A stlyositasi tila-
lom jogallami elvének érvényesitésére, megerdsitésére
elvi éllel keriilhet sor alapjogi kategoériaként akkor,
amennyiben hasonl6 dontés sziiletik. Fontos leszogezni
aztis, hogy sportszervezet, mint jogi személy fegyelmi
feleléssége a sportold, vagy a szakember felelsségérol
elkiilonil. Mas természet( a felelGsség a sportesemé-
nyek biztonsagos és rendeltetésszer( lebonyolitasaért
és teljes mértékben fennall a felelsség a szurkolok ren-
dezvényen folytatott magatartasaért. Alapjogi kategé-

FEJES PETER - FEJES FRUZSINA

SPORT ES BUNTETOJOG

A tanulmanynak nem az a célja (mert nem is az a cime:
Sportolok és biintet6jog), hogy a(z egykori) sportolok
altal (pl. a volt jégkorongoz6 Ambrus Attila rablasok, a
volt labdartugo6 Balaské Ivan ittas jarmiivezetés és mas
blincselekmények, a volt birk6z6 Farkas Péter kabito-
szer-termelés, terjesztés, a volt labdartigdé Menyhart
Erné emberolés kisérlete), avagy a(z egykori) sportolok
sérelmére (pl. a néhai Marian Cozma, valamint Ivan
Pesi¢ és Zarko Se$um kézilabdazok ellen emberolés, il-
letve annak kisérlete, illet6leg testi sértés) elkovetett
blincselekményekkel foglalkozzon, hiszen ezek a sport-
tol, a sporttevékenységtol fliggetlen esetek, hanem
hogy (a tobbnyire) a sport, a sportolas ,foglalkozasi ar-
talmaiként” megjelend biintetGjogi kapcsoldodasokat
villantsa fel (mert teljességre nem torekedhet); és ma-
gyarazatot adjon arra, mikor marad meg a sériilés oko-
zasa a sértett beleegyezésén beliil, mikor pedig nem;
tovabba koriil jarja azt, hogy mi az, ami a palyan nem
blincselekmény (példaul garazdasag), a nézb6téren vi-
szont az; s min mulik a bilintet6eljaras megindulasa,
meginditasa a palyan elkovetett biincselekmények vo-
natkozasaban.

A biintet6jogotilletéen meg annyit kell el6re bocsata-
ni, mig a tébbi jogaghoz tartozo jogszabalyok elsédle-
ges célja az életviszonyok rendezése (szabalyozasa),
addig a biintet6 jogszabalyok els6dlegesen az életviszo-
nyok védelmét célozzak (szolgaljak).
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riaként a véleménynyilvanitas szabadsaga érvényesiil
a sportrendezvényeken is, birdlé megjegyzések tehe-
ték, de ezen események légkorébe nem férnek bele az
emberi méltdsag sérelmét érintd, akar rasszista meg-
nyilvanulasok sem. Ezek jogellenessége megallapitha-
to, a jogellenes magatartas pedig maga utan vonhatja a
sportszervezet fegyelmi felel6sségét. A magatartas
sértheti a szurkolok szérakozashoz valé hozzaférésének
lehet8ségét, igy visszatarthatja a nézékozonséget a
sporteseményeken torténé részvételtdl, a sportszerve-
zet feleldssége tehat hasonld, mint polgari jogi szem-
pontbdl a veszélyes tizemek kartéritési felelssége. Ezek
felel6ssége nem vétkességi alapon nyugszik, hanem 1é-
nyegében objektiv jelleg(, a sportszervezet a felel6sség
alol kivételként abban az esetben mentesiilhet, ameny-
nyiben elharithatatlan kiils6 okot, vis maiort igazol.

A Sport Alland6 Valasztottbirésag dontésével az elss-
foku fegyelmi hatarozatban foglaltak alapjan a szektor-
bezarast érvényben hagyta, mig a megemelt birsagot
hatalyon kiviil helyezte, azaz az els6 fokon kirétt 6sz-
szegli pénzbiintetést kell végrehajtani az itélet értel-
mében.

I. KAPCSOLODASI PONTOK

A sport és a biintet6jog kontaktusa a biintet6 anyagi és
a biintetd eljarasi jog kapcsan is tetten érhet6. A biinte-
t6 anyagi jogon beliil mind az altalanos rész rendelke-
zéseib6l, mind a kiilonés rész biincselekményeibdl jo-
paran kinalkoznak. A biintet6 eljarasi jogbdl az expo-
nalt kérdés a biintet6eljards megindulasanak, megindi-
tasanak az alapja, legyen sz06 akar kozvadas, akar ma-
ganvadas eljarasrol.

1. KULONOS RESZI TENYALLASOK )
(EXEMPLIFIKATIVE) ES ALTALANOS RESZI
~SPECIALIS” BUNTETESEK

Az alabbi blincselekményekrol kiilonosen az alabbi rela-
cidkban esik sz6: ragalmazas, becstiletsértés (Kassai Vik-
tor/Liptdk Zoltdn, Darren Ward/Shane Tusup), tettleges
becsiiletsértés (Strahinja MiloSevié/Foldhdzi Tamds),
addcsalas/koltségvetési csalas (Stadler Jozsef, Magyar
Autdsport Szdvetség, Lionel Messi, Cristiano Ronaldo, Xabi
Alonso), hiitlen kezelés (Magyar Réplabda Szévetség, Pa-
ralimpiai Bizottsdg), sikkasztas (a MATAV FC Sopron volt
klubigazgatdja), okirat-hamisitasok (igazoldsok; vagyon
elleni, pénziigyi biincselekmények eszkizcselekményei),
pénzmosas (Birmingham City, Paris Saint-Germain), vesz-
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