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Az intelligens szakosodási politika 
gazdasági hatásainak modellezése

Míg az európai uniós kohéziós politika hatásainak elemzésében hosszú ideje elterjedt 
a gazdasági modellek alkalmazása, az Európai Unió közelmúltban bevezetett intelli-
gens szakosodási politikájának (Smart Specialization Strategy, S3) gyakorlatában nem 
jelentek meg ezek az eszközök. Mindez annak fényében is meglepő, hogy az intelligens 
szakosodási politika célja a régiók gazdasági növekedésének támogatása, így a hatások 
vizsgálatához modellszámításokra lenne szükség. Tanulmányunk az eszközrendszer 
mellőzésének okaként az intelligens szakosodási politikával megjelenő gazdaságmodel-
lezési kihívásokat jelöli meg. A kihívásokra válaszként a földrajzi, makro- és regioná-
lis (Geographic, Macro and Regional, GMR) gazdasági hatásokat elemző modellekben 
olyan fejlesztéseket végeztünk el, amelyek által e modellek (a nemzetközi gyakorlatban 
elsőként) alkalmassá váltak az intelligens szakosodási politika gazdasági hatásainak az 
elemzésére. Tanulmányunkban bemutatjuk a GMR-modellekben bevezetett legfonto-
sabb változtatásokat. A szakpolitikai szimulációk pedig azt illusztrálják, hogy miként 
segíti a modell a döntéshozatalt az intelligens szakosodás priorizációs folyamatában.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: C63, L26, M13, O10, R58.

Bevezetés

Az intelligens szakosodás (Smart Specialization Strategy, S3) egy innovációalapú gaz-
daságfejlesztési szakpolitika (Foray [2015], [2019], McCann–Ortega-Argilés [2015]), 
amelynek célja a régiók iparszerkezetének átalakítása olyan új, ígéretes tevékenységek 
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(technológiák, domainek) támogatása révén,1 amelyek a régiók saját tudásbázisára épít-
keznek. Az intelligens szakosodás politikája az ERFA (Európai Regionális Fejlesztési 
Alap) pénzügyi támogatásaira való jogosultság előfeltételeként integrálódott az EU kohé-
ziós politikájába. Az intelligens szakosodás azonban nem kizárólag európai politika, 
Kínában és az Egyesült Államokban is elkezdődött a kidolgozása és implementálása 
(Radosevic és szerzőtársai [2017], Anastasopoulos és szerzőtársai [2017]).

Az intelligens szakosodási politika egyedi módon alulról (bottom‐up) és felülről 
szerveződő (top-down) összetevőket ötvöz magában. Foray és szerzőtársai [2021] 
– az intelligens szakosodás eddigi tapasztalataira építve és a korábbi gondolato-
kat szintetizálva – három lépésben foglalja össze a stratégiaalkotást és a stratégia 
implementálását. 

1. A felülről lefelé történő kiválasztási mechanizmus – az úgynevezett priorizáció – 
az intelligens szakosodási politika kulcsfontosságú összetevője, így ennek során első 
lépésben néhány jól definiált szakosodási terület (priority area) meghatározása törté-
nik (Foray és szerzőtársai [2020]). A prioritások meghatározásakor fontos szempont 
a regionális erősségek, adottságok és lehetőségek értékelése.2 

2. A második lépésben e prioritásokon belül az alulról szerveződő vállalkozói felfede-
zési folyamat célja, hogy a regionális érdekeltektől (mint például a vállalkozók, az állami 
kutatóintézetek, az egyetemek – stakeholders) számos új ötlet (technológia, invenció) 
táruljon fel: ezek közül szintén a kormányzat feladata lesz kiválasztani azokat a támo-
gatásra érdemes elgondolásokat, amelyek a régió struktúraváltását leginkább szolgál-
ják. Ezek együttesét hívják transzformatív tevékenységnek (transformative activity). 
A feltárt új elgondolásokat a transzformatív tevékenység összeállítása során különböző 
dimenziók szerint szükséges elemezni, mint például azok egyedisége, kapcsoltsága, 
tovagyűrűző (spillover) kapacitása vagy várható gazdasági hatása. 

3. A harmadik lépés pedig maga a kiválasztott tevékenységcsokor támogatása, 
a stratégia implementálása.

Általános tapasztalat, hogy a gazdasági hatáselemzés szakpolitikai feladat. Az EU 
kohéziós politikájára is hagyományosan ez jellemző. A gazdasági hatásokat általá-
ban hatáselemző modellek segítségével becsülik, amelyek különböző beavatkozások 
(például beruházástámogatás, az emberi tőke fejlesztése, K + F-támogatás) gazdasági 
hatásait számszerűsítik regionális, országos és nemzetek feletti (például EU-) szinte-
ken (Ratto és szerzőtársai [2009], Brandsma–Kancs [2015], Varga [2017]). A gazdaság 
egészére kiterjedő hatások különböző kapcsolatokon keresztül érvényesülnek, amelyek 

1 Az úgynevezett domainek alapvetően olyan K + F + I-területek vagy akár gazdasági tevékenységek, 
amelyek a régió lehetséges jövőbeli versenyelőnyeit hordozhatják magukban, és a régió strukturális át-
alakulását szolgálhatják (Smart Specialisation Platform: https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/).

2 Ebben az értelemben az intelligens szakosodás erősen épít a korábbi klaszterelmélet és -politika 
megállapításaira. A kritikus tömeg megléte, az erőforrások és szereplők térbeli koncentrálódása és 
az abból fakadó előnyök, valamint a vállalkozók szerepe mind fontos összetevője lehet az intelligens 
szakosodás sikeres implementálásának is. Ugyanakkor az intelligens szakosodás célja nem a már 
kialakult klaszterek pozíciójának megerősítése, hanem a régió struktúraváltása új tevékenységek 
létesítése révén, amelyek elindulhatnak a klaszteresedés útján, és kiaknázhatják az abból fakadó 
hasznokat (Foray [2015]).

https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/
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összekötik a beavatkozás által közvetlenül érintett szereplőket a gazdaság más szerep-
lőivel. Ezeket a hatásokat tipikusan beszállítói (input-output) kapcsolatok, jövedelmi 
multiplikátorok, valamint a tudás túlcsordulása közvetíti. A hatásokat gazdasági válto-
zók esetére számszerűsítik, mint például a kibocsátás (GDP), a foglalkoztatás, a bérek 
vagy az árak. E hatások megértése alapvető fontosságú a szakpolitikai tervezés (ex ante 
hatáselemzés), valamint az utólagos értékelés szakaszában (ex post elemzés).

Az intelligens szakosodási politika célja az iparágak átalakulása, modernizációja 
és a növekedés elősegítése, így a tervezés és értékelés számára alapvető fontosságú 
a szakpolitika gazdasági – például a regionális GDP-re vagy a foglalkoztatásra gya-
korolt – hatásainak a megértése. A priorizáció során például a feltárt tevékenysé-
gek várható gazdasági hatásainak becslése a döntéshozókat segítheti az alternatívák 
közötti választásban, a gazdasági hatások utólagos (ex post) vizsgálata pedig fokoz-
hatja a szakpolitikai tanulás (policy learning) hatékonyságát. 

Fontossága ellenére a gazdasági hatások modellezése még nem épült be az intel-
ligens szakosodás keretrendszerébe (Varga és szerzőtársai [2020a]). Ugyan a gazda-
sági hatáselemzésnek a szakpolitika tervezésében, valamint értékelésében betöltendő 
fontos szerepét már az intelligens szakosodás elméleti alapjait lefektető tanulmányok 
is hangsúlyozzák (Foray és szerzőtársai [2011], Foray [2015]), a javasolt módszerek 
a szakpolitika által kiváltott gazdasági hatásoknak csupán egy részét képesek figye-
lembe venni. A gondosan megtervezett gazdasági hatáselemző modellek alkalmazása 
teremtené meg a lehetőséget számos olyan további tényező hozzájárulásának a felde-
rítésére, amelyek befolyásolják az intelligens szakosodáshoz kapcsolódó különböző 
fejlesztési politikák sikerét a regionális növekedés ösztönzésében. 

Az intelligens szakosodási politika megvalósításában szerzett tapasztalatok sok 
európai régióban arra engednek következtetni, hogy az intelligens szakosodás gaz-
dasági hatásainak ismerete jelentősen növelné a szakpolitika sikerét mind a terve-
zés, mind pedig a végrehajtás szakaszában. Capello–Kroll [2016] megmutatta, hogy 
a kevésbé fejlett régiók közül többen alig képesek kiválasztani azokat a prioritásokat, 
amelyek leginkább megfelelnek gazdasági képességeiknek. E megállapítást erősíti 
meg Veugelers [2015] is, rámutatva, hogy az európai régiók innovációs kompeten-
ciáiban tapasztalható jelentős eltérések ellenére az alkalmazott politikák összetétele 
meglehetősen homogén mintázatot követ. Ebben a tekintetben jelentős különbségek 
figyelhetők meg az Európa északnyugati részén fekvő régiók (amelyeket többnyire 
fejlett innovációs rendszerek jellemeznek), valamint azon régiók között, amelyek 
Európa déli és keleti részén találhatók, ahol az innovációs és intézményi környezet 
általában kevésbé fejlett (Kroll és szerzőtársai [2016], McCann–Ortega-Argilés [2016], 
Koschatzky [2017], Hassink–Gong [2019]).

Az elmúlt években számos figyelemre méltó előrelépés történt az intelligens sza-
kosodás elemzési eszköztárának bővítése tekintetében. Ezek egy része az intelligens 
szakosodási stratégiák kidolgozásának támogatásához kapcsolódik (Fiore [2016]), 
mások a gazdasági lehetőségek feltárásának sikeresebb módszertanaival foglalkoznak 
(Reimers [2016]), vagy a prioritások kiválasztásának új megközelítéseit kutatják (Healy 
[2016]). A hatásvizsgálathoz a Balland és szerzőtársai [2018], valamint a Crescenzi és 
szerzőtársai [2018] által javasolt módszerek állnak a legközelebb. Azonban Balland 
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és szerzőtársai [2018] a komplexitásra és az iparági közelségre (relatedness) összpon-
tosít, és nem veszi figyelembe a gazdasági hatásokat, Crescenzi és szerzőtársai [2018] 
pedig az intelligens szakosodási politika vállalati szintű hatásait becsüli, de nem tér 
ki a gazdaság egészét érintő hatásokra. Gazdasági modellen alapuló hatásvizsgála-
tot Varga és szerzőtársai [2020a] végezett el: a GMR–Európa gazdasági hatáselemző 
modellben olyan módszertant dolgozott ki, amely lehetővé teszi az intelligens szako-
sodási politikához kapcsolódó beavatkozások középpontjában álló vállalkozásfejlesz-
tési és innovációs hálózati szakpolitikák gazdasági hatásainak becslését. 

A gazdaságmodellezés fent hangsúlyozott mellőzésének okaként az intelligens 
szakosodási politikával megjelenő modellezési kihívásokat jelöljük meg tanulmá-
nyunkban. A kihívásokra válaszként a földrajzi, makro- és regionális (Geographic, 
Macro and Regional, GMR) gazdasági hatáselemző modellekben olyan fejlesztéseket 
végeztünk el, amelyek által e modellek (a nemzetközi gyakorlatban elsőként) alkal-
massá váltak az intelligens szakosodás gazdasági hatáselemzésére (Varga és szerző-
társai [2020a], [2020b]). Tanulmányunk azt mutatja meg, hogy a GMR-modellkeret 
hogyan illeszthető be a Foray és szerzőtársai [2021] által meghatározott folyamat 
első, priorizációs lépésébe. 

Először bemutatjuk a GMR-modellekben bevezetett legfontosabb változtatásokat. 
Szakpolitikai szimulációinkkal pedig azt illusztráljuk, hogy miként alkalmazható 
a modell az intelligens szakosodás egyik kulcselemeként számon tartott priorizációs 
folyamatban. Majd elhelyezzük az intelligens szakosodási stratégia keretében a gaz-
dasági hatás modellezését, és áttekintjük a GMR–Magyarország modell felépítését. 
Ezt követően az intelligens szakosodás priorizációs szakaszának hatáselemzésében 
alkalmazzuk e modellt. Összegzéssel és következtetéseinkkel zárjuk a tanulmányt. 

Az intelligens szakosodási politika hatáselemzése  
és a gazdaságmodellezés kihívásai

Az intelligens szakosodás gazdasági hatásának vizsgálati módszertanában nem 
következett be jelentős előrelépés az intelligens szakosodási politika kidolgozása 
óta (Foray és szerzőtársai [2011]). Eszerint egy ágazat növekedésének (a kereske-
delmi mérlegre, a foglalkoztatásra, a szakképzett munkaerőre gyakorolt) gazda-
sági hatásai „a magán-, illetve az állami szektor beszállítóitól felhasznált közvet-
len és közvetett inputokhoz” kapcsolódnak (Foray és szerzőtársai [2011] 13. o.). Ez 
a megközelítés a gazdasági hatásokat az úgynevezett inputoldali ágazati beágya-
zottsággal (backward linkages) azonosítja, amelyet a regionális input-output táb-
lákból lehet kiszámítani. Ezen ágazati beágyazottság azonban csak részben fedi 
le a gazdasági hatásokat, miközben más mechanizmusokat, például az outputol-
dali ágazati beágyazottságot (forward linkages), a termelési hatásokat és a kereslet, 
a régiók közötti kereskedelem változásainak, a migrációnak vagy a termelékenység-
nek a hatásait nem veszi figyelembe (Miller–Blair [2009]). Tanulmányunk amellett 
érvel, hogy felépíthetők olyan modellek, amelyek alkalmazásával lehetővé válik az 
intelligens szakosodási politika gazdasági hatásainak becslése.
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Melyek a legfontosabb gazdasági hatások, amelyeket egy új tevékenység (technoló-
gia vagy találmány) bevezetésének az intelligens szakosodási politika általi támoga-
tása vált ki? A kérdés megválaszolásához érdemes megjegyezni, hogy új tevékenység 
bevezetése jelentheti új vállalkozások létrehozását, ami új (al-)ágazatok megjelenésé-
vel jár, azonban új technológiák alkalmazása révén jelentheti a régió meglévő ágazata-
inak modernizálását is (Foray [2015]). E két alternatív fejlesztési mód eredményeként 
eltérő gazdasági hatások adódhatnak, amelyek különböző hangsúlyokkal, de ugyan-
azon potenciális gazdasági mechanizmusok alapján alakulnak ki (kereslet-kínálat 
interakciók, termelékenységi hatások, termelési tényezők migrációja stb.). A követ-
kezőkben e folyamatokat foglaljuk össze.

Elsőként a helyi és a régiók közötti ágazatközi (input-output) kapcsolatok alap-
vető fontosságúak az ágazati támogatások lehetséges hatásainak meghatározásá-
ban. Azok az iparágak, amelyek beszállítóikon és értékesítéseiken keresztül erősen 
beágyazottak a helyi gazdaságba, várhatóan könnyebben mozgásba hozzák a régió 
gazdasági növekedését. Ezeken a közvetlen kapcsolatokon keresztül az összefonó-
dott iparágakban pozitív hatások érvényesülnek, amelyek a támogatott iparághoz 
kapcsolódó más vállalkozások közvetett kapcsolatai révén tovább áramolnak mind 
a helyi, mind a nemzetgazdaságba. Továbbá egy új tevékenység bevezetése növelheti 
a beruházási keresletet, ami a helyi termelés egyfajta potenciális húzóereje lehet. Az 
ennek következtében létrejövő addicionális tőkeállománynak a szerepe kettős: egy-
részt a kiválasztott iparág termelési tényezőjeként szolgál, másrészt feltételezzük, 
hogy az újonnan létrehozott tőkeállomány a háztartások tulajdona lesz, ami jövede-
lemforrásként növeli a háztartások fogyasztási kiadásait és megtakarításait, további 
(fogyasztási és beruházási) keresletet generálva.

A termelés növekedésével várhatóan nőni fognak az állami adóbevételek is, ami 
magasabb állami kiadásokat tesz lehetővé, tovább növelve a keresletet. A teljes helyi 
növekedés tekintetében azonban ki kell emelni, hogy minden keresleti komponenst 
más régiók termelése is kielégíthet (legalábbis bizonyos mértékben). Ha a helyi árak 
kevésbé csökkennek, mint más régiókban, akkor a vásárlók ennek megfelelően helyet-
tesítik a helyi és más régiók termékeit, ami a régiók közötti kereskedelmi kapcsolatok 
révén a gazdasági növekedés másik lehetséges forrását jelentheti. A hazai piacokon 
kívül a régiók a külföldi piacokhoz is kapcsolódnak, így a helyi termelékenység javí-
tásával (az árak csökkenésével) a külföldi kereslet növekedhet, ami egy újabb, a maga-
sabb növekedést elősegítő, húzó tényező lehet. Végül a termelési erőforrások (munka-
erő és tőke) mobilitása szintén kulcsfontosságú szerepet játszik az egyes régiók növe-
kedési pályájának meghatározásában. A beavatkozás következtében hosszabb távon 
nettó bevándorlás várható a régióba, ami tovább növeli a régió termelési tényezőinek 
állományát, ezáltal hozzájárulva a regionális növekedéshez. 

Egy-egy új tevékenység elindulása tehát összefüggő változások sorozatát indítja el 
a gazdaságban. A gazdaság fejlesztését célzó szakpolitika komplex hatásainak nyo-
mon követésére sok területen (például az EU kohéziós politikájának rendszeres érté-
kelésében) alkalmaznak gazdasági modelleket. Hogyan járulhatnának hozzá a gazda-
sági hatáselemző modellek a hatékonyabb intelligens szakosodási politikához is? Az 
előzetes (ex ante) hatásvizsgálatok során a modellek támogathatnák a döntéshozókat 
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abban, hogy megalapozottabb döntéseket hozhassanak a priorizáció folyamatában. 
A modellek továbbá segítséget nyújthatnának a monitoringszakaszban is, informá-
ciót adva arról, hogy mely beavatkozások hatásosak, és miként volna érdemes idő-
közben módosítani a szakpolitikai csomagot. A modellek alkalmazhatók lennének 
az utólagos (ex post) hatásértékelések során is, megbecsülve a beavatkozások hatásait 
regionális, országos és nemzetek feletti szinteken is. 

Az intelligens szakosodás hatásainak számszerűsítésére tehát a gazdasági 
modellek jól használhatók lehetnének. Ez az elemzési eszköztár mégsem találta 
meg a helyét az intelligens szakosodási politikában. Ennek több modellezés-
technikai kihívás az oka. 

Az első kihívás abból adódik, hogy az intelligens szakosodás nem ágazat semleges 
innovációs politika (Foray [2015]). A kohéziós politika hatásvizsgálatában leggyak-
rabban alkalmazott gazdasági modellek az úgynevezett ágazatsemleges szakpoliti-
kák (például infrastrukturális beruházások, K + F-támogatások) hatásait becsülik 
(például Ratto és szerzőtársai [2009]). Az intelligens szakosodás viszont nem ágazat-
semleges politika, hiszen meghatározott iparágak fejlesztését célozza. Az intelli-
gens szakosodási politika hatásainak modellezése kihívást jelentő feladat, mivel egy 
mikroszintű változást (egy új tevékenység bevezetése, amely lehet új technológia vagy 
más találmány) kell beépíteni egy hatáselemző makro- (vagy regionális) modellbe. 
Következésképpen, az intelligens szakosodás gazdasági hatáselemzésében alkalma-
zott modelleknek integrálniuk kell az iparági dimenziót. 

A második kihívás ahhoz kapcsolódik, hogy az intelligens szakosodás regio-
nális fejlesztési politika. Ezért a modelleknek több olyan földrajzi dimenziót kell 
magukba integrálniuk, amelyek jelentősen befolyásolják az intelligens szakosodási 
politika gazdasági hatásait. Így a pozitív és negatív agglomerációs externális hatá-
sok mellett a szállítási költségeket, valamint a munkaerő és a tőke régiók közötti 
vándorlását is be kell építeni a modellekbe (Krugman [1991]). A térbeli számszerű-
sített általános egyensúlyi (spatial computable general equilibrium, SCGE) modellek 
a földrajzi hatások beépítésének egyik lehetséges megközelítését adják (lásd például 
Brandsma–Kancs [2015]).

A harmadik modellezési kihívás abból adódik, hogy a makrogazdasági (országos) 
dimenzió is szerepet játszik a szakpolitikák hatásaiban, így e dimenziót is szükséges 
a modellbe építeni. Ennek oka, hogy az intelligens szakosodás politikájának regio-
nális hatásait számos olyan folyamat is befolyásolja, amelyet az országos kormány-
zat válthat ki, például az adókulcsok megváltoztatása révén. A GMR-modellekben 
olyan megoldást fejlesztettünk ki, amely integrálja a makro- és a regionális dimen-
ziókat (Varga [2017]).3

A negyedik kihívás olyan szakpolitikai beavatkozások gazdasági hatáselem-
zésének igényéből adódik, amelyeket kifejezetten az intelligens szakosodás kap-
csán vezettek be. Ugyan egyes beavatkozások (például az emberitőke-fejlesztés, 

3 A szerzők tudomása szerint a makroökonómiai, ágazati, szociális és területi modell (macroeco-
nomic, sectoral, social and territorial, MASST) projektje a másik, jelenleg működő kezdeményezés, 
amely a regionális és makrogazdasági dimenziókat is integrálja (Capello [2007]). A MASST azonban 
előrejelző, nem pedig hatáselemző modell.
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a K + F-támogatások vagy a beruházástámogatás) gazdasági hatásainak becslése 
rutinszerű eljárásnak tekinthető a hatásmodellezésben, bizonyos intelligensszako-
sodás-specifikus szakpolitikai eszközök – például a regionális vállalkozásfejlesz-
tési és az interregionális tudáshálózati szakpolitikák – hatásainak becslése kihívást 
jelentő feladat. Varga és szerzőtársai [2020a] az intelligens szakosodás keretében 
a vállalkozásfejlesztés és a tudáshálózati támogatások hatáselemzésének módszer-
tani megoldását ismerteti.

Az intelligens szakosodási politika hatásainak becslésére alkalmazható gazdasági 
hatáselemző modelleknek tehát a hagyományos intézkedések (K + F-, emberitőke-, 
beruházási támogatás) mellett az intelligensszakosodás-specifikus beavatkozások 
(a vállalkozásfejlesztést és az interregionális tudáshálózatok fejlesztését célzó szakpo-
litikák) hatásvizsgálatára is alkalmas többszektoros modelleknek kell lenniük, ame-
lyek a makrogazdasági dimenzió mellett integrálják a regionális szintet is [beleértve 
az agglomerációt, a régiók közötti kereskedelmet, a technológia külső (tovagyűrűző) 
hatásait (spillovers), valamint a munkaerő és a tőke migrációját]. 

A fenti kihívásokra válaszként történtek meg azok a fejlesztések, amelyek révén 
a gazdasági hatásokat elemző GMR–Magyarország modell képessé vált az intelligens 
szakosodási politika gazdasági hatásainak a vizsgálatára. A következőkben bemutat-
juk a többrégiós, többszektoros, a makrogazdasági szintet is integráló, az intelligens-
szakosodás-specifikus beavatkozások hatáselemzésére is alkalmas GMR–Magyaror-
szág modellt. Majd annak érdekében, hogy szemléltessük a modellnek az intelligens 
szakosodás hatáselemzésében rejlő képességeit, a priorizációhoz kapcsolódó szimu-
lációkban alkalmazzuk a modellt. 

A többrégiós-többszektoros GMR–Magyarország gazdasági 
hatáselemző modell4

A modell elnevezése a földrajzi, makro- és regionális gazdasági hatások modellezé-
sére utal (Varga [2016]). Regionális, mert a fejlesztési szakpolitikák (például a beru-
házások vagy a K + F-támogatás) hatásait az országos szint alatt, a régiók szintjén 
modellezi. Makro, mivel a nemzetgazdasági szintű szakpolitikák (monetáris és fis-
kális politika) hatásait is figyelembe veszi, végül földrajzi, mert a modell integrálja 
a térbeliséget, így az agglomerációs hatásokat, az interregionális kereskedelmet, 
a munkaerő és a tőke migrációját, valamint a regionális és régióközi tudástúlcsor-
dulásokat. A GMR-megközelítés felhasználásával több modell készült Magyaror-
szág, az Európai Unió és Törökország számára. Ezeket a modelleket számos alka-
lommal használták különféle regionális fejlesztési politikák, például a kohéziós 
politika magyarországi és európai régiókra gyakorolt hatásainak elemzésére vagy 
az EU keretprogramjainak hatáselemzésére (Varga [2020]).

4 A GMR–Magyarország modell legújabb változatának részletes bemutatása a Varga és szerzőtársai 
[2020c] kutatási jelentésben olvasható. 
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A hatáselemző GMR-modellek általános jellemzői

A GMR-modellezési rendszert úgy tervezték és fejlesztették folyamatosan, hogy az 
előzetes és utólagos forgatókönyv-elemzések révén támogatni lehessen a fejlesztéspo-
litikai döntéseket. A rendszer a főáramú makrogazdasági elemzések (ESRI [2002]), 
a többszektoros modellezés (Eliasson [1985]), a számszerűsített általános egyensúlyi 
(computable general equilibrium, CGE) modellezés (Bayar [2007], Atuesta–Hewings 
[2013]), illetve a dinamikus, sztochasztikus, általános egyensúlyi (dynamic stochastic 
general equilibrium, DSGE) megközelítés (Ratto és szerzőtársai [2009]) hagyomá-
nyaira épít. A modell a különböző szakpolitikai beavatkozások földrajzi hatásait is 
beépíti, lehetővé téve az agglomerációs externáliáknak, a tudás terjedésének, a ter-
melési erőforrások migrációjának, a kereskedelmi és szállítási költségeknek, vala-
mint a térbeli egységek konvergenciájának vagy divergenciájának figyelembevételét. 
A modellezési rendszerről bővebben Varga [2017], illetve Varga és szerzőtársai [2020a] 
ad leírást. Tanulmányunkban a magyarországi GMR-modellek legújabb változatát 
használjuk, amely egy többszektoros-többrégiós modell. A korábbi modellspecifiká-
ciók és alkalmazások ismertetése megtalálható a Schalk–Varga [2004] és Varga [2007] 
(GMR–Magyarország); Varga–Baypinar [2016] (GMR–Törökország); Varga [2017] és 
Varga és szerzőtársai [2020a] (GMR–Európa) tanulmányokban.

A modellezési rendszer felépítése

Módszertani szempontból a modell szerkezete a közgazdaságtan három hagyomá-
nyos irányzatára épül, melyek mindegyikét egy modellblokk képviseli: 1. a teljes 
tényezőtermelékenység (Total Factor Productivity, TFP) blokkja, amely magában fog-
lalja az innováció földrajzának legfontosabb összefüggéseit (lásd például Anselin és 
szerzőtársai [1997], Varga [2000], Sebestyén–Varga [2013]); 2. a térbeli számszerűsített 
általános egyensúlyi blokk (SCGE), amely az új gazdaságföldrajzban gyökerezik (pél-
dául Krugman [1991], Fujita és szerzőtársai [1999]); 3. a makrogazdasági (MAKRO) 
blokk, amely a makrogazdasági modellezés hagyományaira épít. A következő szaka-
szok röviden ismertetik ezeket a blokkokat.

A TFP (termelékenységi) blokk5

A teljes tényezőtermelékenység (TFP) az egyik legfontosabb változó a modellrendszer-
ben, amely az egyes régiókban található termelési tényezők (munka, tőke) produkti-
vitását ragadja meg. E változón keresztül kapcsolódik egymáshoz a modell három fő 
blokkja (1. ábra). A regionális teljes tényezőtermelékenység a modellben figyelembe 
veszi a különböző innovációval kapcsolatos szakpolitikai beavatkozások (például 

5 A GMR–Magyarország TFP-blokkjának szerkezetét, a paraméterek kalibrálását és a modell 
validálásának folyamatát Varga–Farkas [2020] ismerteti. 
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K + F-támogatások, vállalkozásfejlesztési politikák, emberitőke- és interregionális 
tudáshálózat-fejlesztési programok) termelékenységi hatásait. E blokk azt modellezi, 
hogy miként befolyásolják a regionális szintű termelékenységet az innováció mögött 
álló legfontosabb tényezők, valamint az azok közötti kölcsönhatások. 

1. ábra
Hatásmechanizmusok a GMR–Magyarország modellben

Makroszintű
politikák

Kormányzati
beavatkozások

MAKRO-blokk Makrogazdasági
hatások

Beruházástámogatás, 
közösségi beruházás

Regionális SCGE-blokk,
térbeli egyensúly

Regionális
hatások

Oktatás, kutatás-
fejlesztés, hálózatok,
vállalkozásfejlesztés

Regionális TFP-blokk,
TFP-változások

Regionális
TFP-változások

Regionális
munkaváltozás

Beavatkozások HatásokTérbeli és időbeli
dinamika

Forrás: saját szerkesztés.

A TFP-blokk a tudástermelési függvény irodalmán alapul (Romer [1990]), és az új 
ismeretek előállítását olyan függvényként írja le, amely tudástermelési tényezőket 
használ fel: idetartoznak például a K + F-ráfordítások, a munkaerő-felhasználás 
(foglalkoztatás), a régióban felhalmozott technológiai-tudományos tudás állománya 
és ennek nemzeti szintű aggregátuma. A tudástermelés ezen hagyományos ténye-
zői mellett a megközelítés újdonsága, hogy magában foglalja a tudástermelés két 
további tényezőjét, amelyek fontosak az intelligens szakosodási stratégiában: 1. az 
interregionális tudáshálózatokon keresztül elérhető új tudás, amelyet az ENQ index 
segítségével mérünk.6 Feltételezés szerint ez a tudás fokozza a régió K + F-kiadásainak 
hatékonyságát; 2. a vállalkozói környezet szerepe a regionális termelékenységi szint 

6 Az ENQ index számszerűsíti egy adott szereplő/régió számára a különböző tudáskapcsolatokon 
keresztül hozzáférhető tudás mennyiségét, minőségét. Nemcsak a közvetlen partnerektől elérhető tu-
dást veszi figyelembe, hanem a közvetett kapcsolatok szerepét is, valamint a tudáshálózatok szerkezeti 
tulajdonságait, amelyek szintén hozzájárulhatnak a hálózati kapcsolatokból kinyerhető tudás értéké-
hez. Az ENQ index részletes leírása megtalálható a Sebestyén–Varga [2013] tanulmányban.



V A R G A  A T T I L A – S Z A B Ó  N O R B E R T – S E B E S T Y É N  T A M Á S910

alakításában, amelyet a modellben a REDI index mér.7 A vállalkozói környezet szoros 
kapcsolatban áll a régió emberitőke-állományával, követve a vállalkozáselméletben 
a tudástúlcsordulásról megfogalmazottakat (Acs és szerzőtársai [2009]).

A TFP-blokk a GMR-modell leggazdagabb eleme a szakpolitikai beavatkozási 
eszközök szempontjából, mivel képes figyelembe venni a fent leírt tudástermelési 
tényezők bármelyikét érintő beavatkozás közvetlen hatását. A blokk képes kiszá-
mítani a különböző szakpolitikai beavatkozások termelékenységi szintekre gyako-
rolt régióspecifikus hatásait. A termelékenység ezen változása inputként kerül be az 
SCGE- és a MAKRO-blokkokba, amelyek kiszámítják e termelékenységváltozások 
gazdasági hatásait mind regionális, mind aggregált szinten.

A TFP-blokk empirikusan becsült egyenletek rendszereként fogható fel, amely leírja 
a regionális termelékenység és annak legfontosabb meghatározó tényezői közötti kap-
csolatokat. A TFP-blokk paramétereit paneladatokon alapuló ökonometriai modell 
segítségével becsültük. E becsült paraméterek felhasználásával egy kalibrációs folya-
mat révén az egyes paraméterekhez régióspecifikus értékeket rendeltünk hozzá.

Az SCGE-blokk8

A TFP-blokk kiszámítja az innovációval kapcsolatos szakpolitikai beavatkozások 
várható regionális termelékenységi hatásait. E hatások szolgálnak elsődleges input-
ként a térbeli általános egyensúlyi (SCGE) modellblokkhoz. Az SCGE-blokk célja, 
hogy modellezze a fejlesztési beavatkozásoknak (a K + F, az emberi tőke, a vállalko-
zás, a tudáshálózatok, a beruházások és az infrastrukturális fejlesztések támogatásának) 
a regionális gazdasági változókra (így például a kibocsátásra, az árakra, a bérekre, a fog-
lalkoztatásra stb.) kifejtett várható hatásait. E blokk sajátossága, hogy figyelembe veszi 
a régiók közötti gazdasági kölcsönhatásokat, például az áruk és szolgáltatások keres-
kedelmét, az ágazatok közötti kapcsolatokat (input-output kapcsolatok), valamint 
a termelési tényezők régióközi, valamint ágazatok közötti mobilitását. E modellblokk 
veszi figyelembe továbbá a szállítási költségeket, valamint az agglomerációs hatásokat 
(pozitív és negatív) is. Az SCGE-modell statikus, a dinamika a TFP-ből, a munkaerő 
és a tőke migrációjából, valamint a tőke felhalmozásából következik. Az SCGE-modell 
tökéletes versenyt feltételezve működik.

Az SCGE-blokkban megkülönböztethető a rövid és hosszú távú egyensúly. Rövid 
távon a regionális piacok megtisztulnak az adott termelékenységi szint, a termelési erő-
források állománya, valamint az ágazatközi kapcsolatok, a régióközi kereskedelem és 

7 A REDI – regionális vállalkozói és fejlődési index – egy olyan aggregált indexszám, amely egy 
adott régió intézményi és egyéni jellemzői szerint, több pillér bevonásával méri, számszerűsíti a vál-
lalkozói környezet minőségét. A magasabb értékek kedvezőbb, fejlettebb vállalkozói ökoszisztémát 
jelentenek, amelyben az új ötletek, a tudás hatékonyabban találja meg az utat az innováció és végső so-
ron a termelékenységbővülés felé. A REDI részletes leírása megtalálható a Szerb és szerzőtársai [2017] 
tanulmányban.

8 Az SCGE-blokkot és az alapjául szolgáló interregionális ÁKM-et, amely a régiók és ágazatok kö-
zötti termékforgalom értékének becslését adja meg, Szabó [2021] mutatja be részletesen.
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a szállítási költségek figyelembevétele mellett. Ez az egyensúly azonban nem feltétlenül 
jelenti azt, hogy a teljes interregionális rendszer egyensúlyba kerül. Hosszú távon az 
interregionális hasznossági különbségek (az egy főre jutó fogyasztáson és a népsűrű-
ségen alapulva) kiválthatják a termelési tényezők régiók közötti migrációját, megvál-
toztathatják a piaci feltételeket a következő időszakban, és a rövid távú egyensúly meg-
változásához vezethetnek, újfent megváltoztatva a hasznossági szinteket, és így tovább. 
E mechanizmus az interregionális hasznossági különbségek fokozatos csökkenése, majd 
megszűnése felé vezet, kialakítva a hosszú távú térbeli egyensúly állapotát.

A következőkben ismertetjük a modellblokk legfontosabb szereplőit és a mögöttük 
álló legfontosabb feltételezéseket. Az SCGE-modellblokk az általános egyensúlyi kör-
nyezetben figyelembe veszi a gazdaság összes fontos szereplőjét, ideértve a termelő 
ágazatokat, a háztartásokat, a kormányzatot, a beruházásokat és a külföldi szereplő-
ket, valamint ezek kölcsönhatásait.

A termelési oldalon a vállalatokat (amelyeket különböző tevékenységek képvi-
selnek) profitmaximalizáló magatartás jellemzi, és tökéletesen versenyző piacokon 
működnek. A profit maximalizálása adott technológia mellett történik, amelyet egy 
beágyazott termelési függvény ír le. A vállalatok kielégítik az aggregált külföldi és bel-
földi keresletet, amelyet a háztartások fogyasztása, a beruházások, az állami beszer-
zések és a közbenső inputok felhasználása alkot.

A keresleti oldalon a regionális háztartásokat hasznosságmaximalizáló magatartás 
jellemzi. Kétféle hasznosságot határoztunk meg: 1. a különböző áruk és szolgáltatá-
sok fogyasztásának megválasztását vezérlő hasznosság, 2. az interregionális hasznos-
ság, amely a régiók közötti migrációt befolyásolja. A háztartások jövedelme a bérek-
ből és a tőkejövedelmekből tevődik össze (feltételezzük, hogy a regionális tőkeállo-
mány a háztartások tulajdonában van). A jövedelmet adófizetésre, megtakarításra és 
fogyasztásra fordítják. Az interregionális migráció esetében a háztartások az egy főre 
jutó regionális reálfogyasztási lehetőségek és az egy főre jutó lakásállomány (mint 
a negatív agglomerációs externáliák közelítése) alapján határozzák meg a hasznossági 
szintek interregionális különbségeit. A migráció az egyes időszakok között történik, 
így a regionális gazdaságok minden évben exogén mennyiségű munkaerő-kínálattal 
néznek szembe. A migráció eredményeként az interregionális hasznosságbeli különb-
ségek hosszú távon folyamatosan eltűnnek. A tőkeállomány esetében feltettük, hogy 
az – a régiók és ágazatok között, bizonyos mértékű súrlódás mellett – részben mobilis. 
A regionális tőkeállomány egy részét más régiók szereplői is felhasználhatják, mivel 
a háztartások abban érdekeltek, hogy a befektetett tőkéjük olyan helyen hasznosul-
jon, ahol a tőke viszonylag szűkös jószág.

A beruházásokat, amelyeket a háztartások, a kormányzat, valamint a külföldi 
szereplők (a világ többi része) megtakarításai finanszíroznak, megtakarításvezérelt 
módon modelleztük. A háztartások megtakarítási hányada, valamint a külföldi 
megtakarítások összege exogén adottság, azonban az exogén államháztartási hiányt 
a MAKRO-blokk vezérli rekurzív módon (lásd később). Egyensúlyban minden piac 
megtisztul, így a megtakarítások és a beruházások összességeinek egyenlőnek kell len-
niük. Mivel a megtakarításokat az exogén megtakarítási ráta, valamint a külföldi és 
kormányzati megtakarítások határozzák meg minden időszakban, a beruházásoknak 
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igazodniuk kell az egyensúly fenntartása érdekében. Ennek eredményeként a teljes 
beruházási keresletet a megtakarítások vezérlik.

Bár az általános egyensúlyi modellben a kormányzat legfontosabb funkcióit figye-
lembe vesszük, e megközelítésünk mégis csupán részlegesnek tekinthető, mivel eltekint 
a központi kormányzat és a gazdaság többi része közötti összes kapcsolattól. A kormány 
adókat szed, bevételeit pedig áruk és szolgáltatások vásárlására fordítja. Az egészség-
ügyi, oktatási és egyéb kormányzati tevékenységek finanszírozása szintén e csatorná-
kon keresztül valósul meg. Más csatornák, mint például a munkanélküli-segély, illetve 
más szociális és egyéb transzferek nem képezik explicit részét a modellnek. Az adókat 
a termékadók és a termelési adók (illetve támogatások) képviselik a modellben, ame-
lyeket exogén módon rögzített ad valorem adókulcsokkal írunk le. Az adókulcsokat az 
empirikus interregionális input-output tábla alapján kalibrálja a modell. Végül a kor-
mányzati megtakarításokat (deficitet) a MAKRO-blokk vezérli.

A külföldi szereplőket az import és az export képviseli a modellben. Mivel Magyar-
ország kis, nyitott gazdaság, feltételezzük, hogy a világpiaci árak exogének. Az 
export és az import hazai pénznemben mért árát az endogén árfolyam határozza 
meg, amelyről azt feltételezzük, hogy a fizetési mérleg egyenlegét szabályozza (ahol 
az import és az export összértékének különbségét szintén exogénnek feltételezzük). 
Import esetén összesítjük az ágazatok, a háztartások, a beruházások és a kormány 
által lebonyolított összes külföldi vásárlást. Amennyiben az import vagy az export túl 
magas/alacsony, akkor az árfolyam ennek megfelelően oly módon alakul, hogy a fize-
tési mérleget annak exogén (kalibrált) értékén tartsa. Mivel a modell nem a nemzet-
közi kereskedelmi kérdések vizsgálatát célozza, így a modell beállításában a nemzet-
közi kapcsolatok kifinomultabb szempontjait figyelmen kívül hagyjuk.

Az áruk (és szolgáltatások) régiók közötti kereskedelme a GMR-megközelítés 
alapvető fontosságú része, amely összekapcsolja a gazdaság minden szereplőjét. 
Feltételezzük, hogy a teljes hazai termék- és szolgáltatáskínálat minden időszak-
ban megegyezik a teljes belföldi kereslettel, amelynek azonban regionális szerke-
zete eltérhet a kínálattól. A vállalatok bármely régióban értékesíthetik termékeiket, 
a végső felhasználók és a vállalatok (közbenső inputként) pedig szintén bármely 
régióból vásárolhatnak termékeket. E folyamatokat a termékek interregionális árai 
vezérlik, amelyeket a modell számos tényezője határoz meg (például a termelékeny-
ség, a helyi inputok elérhetősége, a külföldi inputoktól való függőség stb.), amelyek 
közül az interregionális szállítási költségek a legfontosabbak, amelyek a jéghegyelvű 
exogén fajlagos szállítási költségeken alapulnak (Samuelson [1952]). E megközelítés-
ben az áruk és szolgáltatások interregionális kereslete esetében feltételeztük, hogy az 
egyes régiókban előállított termékek közeli, de nem tökéletes helyettesítői egymás-
nak. Ennek eredményeként a szereplők preferenciáik és a szállítási költséggel növelt 
árak alapján döntenek vásárlásaik regionális forrásáról.

Egy ilyen nagy felbontású térbeli CGE-modellhez – mind regionális, mind ágazati 
szinten – nagy mennyiségű statisztikai adatra van szükség, amelyek azonban gyak-
ran nem állnak rendelkezésre a hivatalos statisztikai adatbázisokban. Különösen az 
ágazatok régiók közötti tranzakcióiról nem található információ a legtöbb statiszti-
kai hivatal adatai között, annak ellenére, hogy ezek az adatok döntő fontosságúak az 



A Z  I N T E L L I G E N S  S Z A K O S O D Á S I  P O L I T I K A  G A Z D A S Á G I … 913

ilyen modellek kalibrálása során. A GMR–Magyarország SCGE-blokkja egy becsült 
interregionális input-output táblán alapul, amelyhez az irodalomban gyakran alkal-
mazott regionalizálós módszerek (Jackson [1998], Szabó [2015]), valamint a Magyar-
országon rendelkezésre álló regionális és országos szintű adatok kombinációját hasz-
náltuk (beleértve az országos input-output táblát is). Eredményként egy, a 20 magyar 
NUTS 3-as régiót (19 megye és Budapest), valamint 37 aggregált TEÁOR-ágazatot 
leíró interregionális input-output táblát kaptunk, amelynek báziséve 2010. Az SCGE-
modell egyenleteit a becsült interregionális input-output tábla alapján kalibráltuk oly 
módon, hogy a referenciaévben a modellegyenletek visszaadják az eredeti „adatbázist”.

A MAKRO-blokk

A GMR-modell makrogazdasági (MAKRO) blokkjában kezelhetők a makroszintű 
folyamatok és szakpolitikai beavatkozások (államadósság, fiskális politika stb.), 
valamint e blokk számszerűsíti a beavatkozások aggregált hatásait. A modell jelen-
legi struktúrájában a MAKRO-blokk egyik legfontosabb feladata az államadósság és 
a deficit meghatározása a GDP-arányos államadósság alapján. Feltételezzük, hogy 
a kormányzat intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a GDP-arányos államadós-
ság hosszú távon kellően közelítse az exogén módon megadott kívánatos szintjét. 
A kormányzat ennek érdekében alakítja a deficit méretét, illetve a kormányzati kiadá-
sok nagyságait. A blokk a deficitet a GDP arányában rögzíti minden időperiódusban, 
s ezt a következő időszak előtt módosítja az adósságcél elérése érdekében. A deficit 
változtatása erősebb, ha a növekedési ráta vagy az árak emelkedése alacsony, vagy ha 
(az adósság után fizetendő) kamatfizetés relatíve magas. Ha a gazdasági növekedés 
üteme magas, a GDP-arányos adósság automatikusan csökken a deficit változtatása 
nélkül is. Hasonló leírás adható az infláció esetében. A deficit módosításának érzé-
kenységét úgy kalibráltuk, hogy hosszú távon az adósság a célértékhez kellően közel 
kerüljön.9 A MAKRO- és az SCGE-blokk között azonban jelentős mértékű átfedés 
található, mivel a GMR–Magyarország modell legújabb verziójában egy rekurzív, 
dinamikus SCGE-modellt alkalmazunk, ahol a dinamikus elemeket (például a tőke-
felhalmozást, a befektetési döntéseket stb.) az SCGE-blokk integrálja.

Interakció a modell blokkok között

A fentiekben bemutatott 1. ábra szemlélteti a modellblokkok kölcsönhatásait 
a modellrendszeren belül. Amint azt már korábban kifejtettük, a TFP-blokk hatá-
rozza meg a regionális termelékenységi szint változását, amely az SCGE-blokk leg-
fontosabb inputjául szolgál. A regionális termelékenység változása ezután befolyásolja 
a termelési tényezők allokációját, a termelést, a kereskedelmet, a migrációt stb. Az 

9 E megoldás egy olyan költségvetési politikai szabálynak felel meg, amely a GDP-arányos állam-
adósságot szabályozza.
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SCGE-blokk azt számszerűsíti, hogy a regionális gazdasági változók miként reagálnak 
azon hatásokra, amelyek a régiókon, illetve az ágazatokon belüli és az azok közötti 
egyensúlyi folyamatok eredményeként adódnak. Azoknak a szakpolitikai sokkoknak 
a gazdasági hatásai, amelyek az SCGE-blokk szintjén lépnek a modellbe (a beruházá-
sok és az infrastruktúra-fejlesztési támogatások), szintén az SCGE- és a TFP-blokkok 
interakcióiként alakulnak. A gazdasági változók megváltozása (például a bruttó hoz-
záadott érték, a foglalkoztatás, a bérek, az árak stb.) által indukált interregionális mig-
ráció a következő időszakban befolyásolja a regionális foglalkoztatást és a regionális 
termelékenységet (erősítve a méretből fakadó agglomerációs externális hatásokat), 
ami további változásokat indukál a blokkok interakcióiban.

Az árakban, adóbevételekben, illetve a gazdasági növekedésben bekövetkezett vál-
tozások hatással vannak a következő évi kormányzati kiadásokra, amelyet a MAKRO-
blokk vezérel. A deficit változása az állami kiadások révén befolyásolja a különböző 
termékek aktuális keresletét, másrészt a hiányt hazai vagy külföldi megtakarítások 
finanszírozzák. Ennek eredményeként a magasabb deficit a beruházások finanszírozása 
elől von el megtakarításokat, ami korlátozza a hosszú távú növekedési lehetőségeket. 
Az így megváltozó foglalkoztatás egy időszak késleltetéssel visszacsatolást jelent a TFP-
blokknak a tudástermelésben érvényesülő pozitív agglomerációs hatások erősödéseként. 
A foglalkoztatás bővülésével a termelékenység tovább emelkedhet (minden más változat-
lansága mellett), ami ezt követően visszacsatolást jelent az SCGE-blokk számára, s ezzel 
az iteráció egy újabb körébe érünk. Az egyes blokkok közötti kölcsönhatások eredmé-
nyeként adódnak a regionális és országos gazdasági hatások.

A modellrendszer különböző szintjein különböző szakpolitikai beavatkozások 
vezethetők be, amint az az 1. ábrán is látható. Az innovációhoz kapcsolódó beavatko-
zásokat a TFP-blokk kezeli (például K + F-támogatások, oktatási programok, hálózat-
fejlesztés, vállalkozói ökoszisztéma fejlesztésének támogatása stb.). A régióspecifikus 
beruházástámogatásokat és az infrastrukturális fejlesztéseket az SCGE-blokkban 
veszik figyelembe, míg a makroszintű politikákat a MAKRO-blokk integrálja (például 
a kormányzati kiadások, az adókulcsok változásai). Mindezen beavatkozások közvet-
len és közvetett hatásai visszacsatolásokat jelentenek a többi modellblokk számára, így 
a végső gazdasági hatásokat a modellkomponensek közötti egyidejű kölcsönhatások és 
az azokon belüli mechanizmusok határozzák meg. Ennek eredményeként a szimulá-
cióik képesek nyomon követni a különféle szakpolitikai beavatkozások várható hatá-
sait, figyelembe véve a bonyolult térbeli és ágazatközi interakciók mechanizmusait.

Szakpolitikai hatásvizsgálatok: mely iparágak legyenek 
az intelligens szakosodás prioritásai?

A lehetséges szakosodási területek közötti választás, a „priorizálás” szakpolitika 
által irányított folyamata az intelligens szakosodási stratégiák megalkotásának 
döntő lépése. A priorizáció folyamatában a szigorú értékelési rendszer felállítása 
elengedhetetlen annak érdekében, hogy a lehetséges hibák elkövetésének költsé-
gei minimalizálhatók legyenek (Foray [2015]). Olyan területek kiválasztása a cél, 
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amelyek révén a régió el tud indulni az ágazati modernizáció útján. A priorizáció 
szakaszában ez nem pusztán egy-egy innovatív termék vagy technológia támoga-
tását jelenti, hanem annak a területnek („domainnek”) a meghatározását, amely-
ben a feltárt és kiválasztásra kerülő vállalkozói ötletek a régiót növekedési pályára 
állíthatják (Foray és szerzőtársai [2021]). A területet a gyakorlati elemzésekben 
iparágakként ragadhatjuk meg. Arra vagyunk tehát kíváncsiak, hogy az innovatív 
elképzelések bevezetése mennyire fog egy-egy ipari szektor növekedésén keresztül 
a régió gazdasági fejlődésére hatni. Az alábbiakban az intelligens szakosodás elmé-
leti szakirodalmában javasolt elveket követve egy olyan empirikus módszert muta-
tunk be és alkalmazunk, mely a priorizálás gyakorlatában segítséget nyújt a szak-
politikai döntéshozatalban.10 

A transzformatív tevékenység azonosítása során a vállalkozói felfedezés eredmé-
nyeként összegyűlt innovatív ötletek közötti választáshoz a következő három dimen-
zió együttes figyelembevételét javasolja az intelligens szakosodási politika irodalma 
(Foray [2015]): 1. az invenció jelentősége (újdonsága, megvalósíthatósága, a fejlesztési 
költségei stb.), 2. az innovatív ötletben rejlő tudásáramlási kapacitás, 3. az innováció 
támogatása révén várható gazdasági hatás. 

Az 1. szempont szerinti mérlegelést az adott technológia, iparág szakértői tud-
ják megtenni. Elképzelhető, hogy a szakértői értékelés szerint az ötlet valóban új és 
megvalósítható, ám annak támogatása még nem feltétlenül váltja ki azt a tanulási 
folyamatot a régióban, amelynek révén újabb és újabb vállalatok kezdik el műkö-
désüket az innovatív termékkel versenyző vagy azt kiegészítő, ahhoz kapcsolódó 
termékek előállítása révén. A 2. szempont szerinti javaslat tehát az, hogy az innova-
tív ötlet tudásáramlási kapacitását is vizsgálni kell a támogatási döntés előtt. Mivel 
az intelligens szakosodás célja a régió gazdasági növekedésének beindítása, ezért 
meg kell vizsgálni azt is, hogy milyen gazdasági folyamatokat indít el az innova-
tív ötlet támogatása. Lehetséges, hogy van tanulási hatás a régióban, de elképzel-
hető az is, hogy a gazdasági hatás nagyon szűk, és a régiót kevéssé mozdítja meg. 
A kiválasztás során tehát magas tudásáramlási képességű, újdonságot hordozó és 
megvalósítható, ugyanakkor jelentős gazdasági hatást kiváltó ötletek megtalálására 
kell törekedni (Foray [2015]).

A tudásáramlási kapacitás, valamint a gazdasági hatások empirikus mérése nem 
könnyen megoldható feladat. Az intelligens szakosodás irodalmában a tudásáram-
lási kapacitás az ágazat méretére és az ágazat más ágazatokkal vett kapcsoltságára 
(connectedness) utal (Foray és szerzőtársai [2009], David és szerzőtársai [2009], McCann–
Ortega-Argilés [2015]). Minél nagyobb az ágazat mérete és kapcsoltsága más ágazatok-
kal, annál nagyobb a valószínűsége annak, hogy az új tudás eljut a régió további szerep-
lőihez, akik tanulnak is az eredeti tevékenységből. Elemzéseinkben az adott tevékeny-
ségből származó tudásáramlási kapacitást annak alapján értékeljük, hogy a tevékenység 
iparága milyen pozíciót foglal el a régió ágazatainak tudáshálózatában. A hálózat 

10 Az itt közölt módszertant a hazai prioritási területek meghatározása során a Nemzeti Kutatási, 
Fejlesztési és Innovációs Hivatal (NKFIH) szakértői felhasználták a 2021–2027-es magyar intelligens 
szakosodási stratégiában (Birkner és szerzőtársai [2021]).
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közelítéseként a regionális input-output kapcsolatokat használjuk fel. E választást 
támasztja alá az innovációs felmérések azon megállapítása, hogy a vásárlók és a beszál-
lítók jelentik az innováció vezető információforrásait.11 

Adott ágazat hálózaton belül elfoglalt pozíciója azt méri, hogy az ágazat tevékenysé-
gében jelen lévő új tudás mennyiben képes átterjedni a régió többi ágazatába. E pozí-
ció méréséhez a sajátvektor-centralitás indexet használjuk fel. Egy ágazat sajátvektor-
centralitása akkor magas, ha szorosan kapcsolódik sok más olyan ágazathoz, ame-
lyek szintén szorosan kapcsolódnak más szektorokhoz. Mivel az input-output hálózat 
kapcsolatainak erőssége tükrözi az ágazatok közötti tranzakciók méretét is, így 
a sajátvektor-centralitás képes mérni az ágazatok kapcsoltságát és méretét is, ezek fon-
tosságát a korábbiakban hivatkozott tanulmányok is hangsúlyozzák.

A gazdasági hatások becsléséhez a GMR–Magyarország modellt alkalmazzuk.12 
Feltételezzük, hogy az új tevékenység elindításához szükséges beruházásokat kor-
mányzati támogatások finanszírozzák. A tudásáramlási kapacitást és a gazda-
sági hatást ágazatonként számoljuk ki. A kiválasztásra javasolt ágazatokban mind 
a gazdasági hatás, mind a tudásáramlási kapacitás meghaladja a regionális átlagot. 

Az ágazatok tudásáramlási kapacitásának mérése

A centralitás motivációja – a tudás továbbterjedése

A szakirodalomban egyre gyakrabban hívják fel a figyelmet arra, hogy a tudás-
áramlás szempontjából fontosak azok a hálózati szerkezetek, amelyekbe a szereplők 
beágyazódnak, és amelyek csatornáin (kapcsolatain) keresztül a tudás áramlik. Ezek 
a hálózatok, kapcsolatrendszerek fontosak mind az új tudás keletkezése, az innová-
ció, mind pedig a tudás diffúziója szempontjából (Grabher [2006], Glückler [2007]). 
Más tanulmányok azt is hangsúlyozzák, hogy az innovációs rendszerek szereplőinek 
más-más a hozzáférésük az információkhoz és a tudáshoz pusztán azért, mert más-
képpen kapcsolódnak ezekhez a hálózatokhoz, más a beágyazottságuk (Giuliani–Bell 
[2005], Boschma–ter Wal [2007], Sebestyén–Varga [2013]). Ennek a beágyazottság-
nak az egyik legfontosabb jellemzője, hogy az egyes szereplők mennyire centrálisak, 
mennyire töltenek be központi szerepet a hálózatban (Stuck és szerzőtársai [2015]). 
A szakirodalom egy jelentős ága azt is kiemeli, hogy a hálózati beágyazottság külön-
böző mércéi/szempontjai (melyek közül a centralitás az egyik legfontosabb) érdem-
ben hozzájárulnak a hálózatban lévő szereplők innovációs aktivitásához (lásd például 
Zaheer–Bell [2005], Powell és szerzőtársai [1999] vagy Tsai [2001]).

11 Erre jó példák találhatók a Community Innovation Survey eredményeiben: https://appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis10_sou&lang=en.

12 Ebben a modellben a gazdasági hatásokat a regionális hozzáadott érték változásával mérjük. 
Akárcsak a modell más változói, a hozzáadott értékek is a becsült interregionális ÁKM-en alapul-
nak, amely területi-ágazati becslésnek a legfontosabb adatforrása (telephely szerinti adatok hiányában) 
a székhely szerint elérhető létszámadatok. A későbbiekben bemutatott szimulációs eredmények tehát 
ezen adatok mellett értelmezhetők.

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis10_sou&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis10_sou&lang=en
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A sajátvektor-centralitás

A hálózatelemzés számos módszert ismer, amellyel egy szereplő hálózati centra-
li tása, központisága meghatározható – ezek a különböző módszerek a hálózat-
ban betöltött pozíció különböző oldalait tudják megragadni (Meng és szerzőtársai 
[2017], Oldham és szerzőtársai [2019], Schoch–Brandes [2016]). Elemzésünkben az 
úgynevezett sajátvektor-centralitás (eigenvector centrality) mutatóját használjuk 
a központiság mérésére, amely egy széles körben alkalmazott, az egyes szereplők 
teljes hálózati beágyazottságát megragadó módszer (lásd például Bonacich [2007]). 
E módszer sajátossága és egyben egyik erőssége is, hogy a centralitás meghatáro-
zásához egy rekurzív definíciót használ, amely szerint egy szereplő akkor lesz köz-
pontibb, centrálisabb a hálózatban, ha a szomszédai/partnerei központiak/centráli-
sak. Formálisan ezt úgy írhatjuk le, hogy egy i-edik szereplő centralitása a hálózati 
partnerei centralitásainak összege/átlaga:

c a ci ij j
j

n

=
=
∑1

1λ
,  (1)

ahol aij jelöli az i-edik és j-edik szereplő közötti kapcsolat erősségét, λ pedig egy 
konstans. Így tehát a ci centralitásértéket úgy kapjuk meg, ha összeadjuk a partne-
rek/szomszédok centralitásértékeit (mivel az i-edikhez közvetlenül nem kapcsolódó 
j-edik hálózati szereplő esetében aij = 0), súlyozva a partnerekkel fennálló kapcsolat 
erősségével (aij) és 1/λ-val átskálázva.13 Ha az (1) összefüggést minden szereplőre fel-
írjuk, akkor a kapott összefüggéseket kompakt mátrixformában írhatjuk fel:

λc = Ac, (2)

ahol c a ci centralitásértékeket tartalmazó vektor (számsor), A pedig a szereplők 
közötti kapcsolatok intenzitását tartalmazó (tehát a hálózat szerkezetét leíró) kap-
csolati mátrix. A (2) egyenlet a mátrixalgebrából ismert sajátérték-problémát ír le. 
Ennek kapcsán tudott, hogy a sajátvektor-probléma megoldásaként adódó domináns 
(legnagyobb abszolút értékű) λ sajátértékhez tartalmazó sajátvektor éppen a kívánt 
centralitásértékeket fogja tartalmazni. Ezek az értékek tulajdonképpen az A kapcso-
lati mátrixban lévő információt tömörítik, az egyes hálózati szereplők pozícióját kife-
jezve a teljes hálózati struktúrában.

A módszer egyik fontos előnye, hogy a teljes hálózati szerkezetet figyelembe veszi, 
tehát a szereplők pozícióját a teljes hálózati szerkezeten belül és nem csak a közvetlen 
környezetükben képes értékelni. Ezenfelül a kapcsolatok súlyát is képes számításba 
venni, tehát érzékeny arra, ha a szereplőket különböző intenzitású kapcsolatok kötik 
össze, és ezt a különbséget árnyaltan figyelembe veszi a kalkulációknál.

A sajátvektor-centralitást azon hálózati mutatók közé soroljuk, amelyek a szereplők 
hálózaton belüli meghatározó szerepét képesek értékelni (Jackson [2010]). Másképpen 
ez azt jelenti, hogy a módszerrel kiszámolt centralitásértékek megmutatják, hogy ha 
a hálózat egy adott szereplőjénél valamilyen változás következik be, akkor ez milyen 

13 Ha λ = ∑jaij, akkor súlyozott átlagot számolunk a partnerek centralitásán.
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mértékben befolyásolja a hálózat többi szereplőjét. A jelen elemzés esetében mindez 
azt jelenti, hogy a sajátvektor-centralitás alkalmas arra, hogy az ágazatok tudásáram-
lási kapacitását mérjük a segítségével, mivel megmutatja, hogy az egyes ágazatokat 
érintő változások hogyan befolyásolják egy régió innovációs rendszerét a beszállítói 
és vevői kapcsolatokon keresztül terjedő tudás révén. 

Sajátvektor-centralitás a régiós környezetben

Annak érdekében, hogy a sajátvektor-centralitást mint a regionális tudásterjedési 
kapacitás mércéjét meghatározzuk, az egyes régiókra külön termelési hálózatokként 
tekintünk, és azt vizsgáljuk, hogy az egyes ágazatoknak milyen a beágyazottságuk 
a régió termelési hálózatán (ellátási láncán) belül. Az ágazatok között megfigyelt 
input-output kapcsolatok hálózatát használjuk inputként, mivel ezek a kapcsolatok 
egyben az innovációs tudásáramlás két legfontosabb csatornáját reprezentálják, neve-
zetesen a vevői és a beszállítói kapcsolatokat.

Legyen az ágazatok közötti input-output kapcsolatokat leíró mátrix R, amelynek 
általános rpi, qj eleme a q-adik régió j-edik ágazata mint vásárló és a p-edik régió i-edik 
szektora mint eladó közötti tranzakciók volumenét írja le. Ez a kapcsolati hálózat termé-
szete szerint irányított, vagyis két ágazat között különböző intenzitású kapcsolat létez-
het attól függően, hogy melyik ágazat az eladó, és melyik a vevő. Első lépésben a kap-
csolatokat irányítatlanná transzformáljuk, vagyis két ágazat között az eladói/vevői kap-
csolatok általános intenzitását vesszük figyelembe. Ehhez a kétirányú kapcsolatot a két 
ágazat között egyszerűen összeadjuk: r r r rpi qj qj pi pi qj qj pi, , , , ,= = +  és az így kapott, most 
már szimmetrikus kapcsolati intenzitásokat az R mátrixban tároljuk. Ez a kapcso-
lati mátrix tehát az általános tudásáramlási kapacitást tükrözi a szektorok között – 
mind az eladói, mind a vevői csatornákat figyelembe véve.

Ezt követően a sajátvektorcentralitás-értékeket úgy számítjuk ki, hogy minden 
régió esetében csak annak saját belső kapcsolatrendszerét vesszük figyelembe. Ez azt 
jelenti, hogy az R mátrix diagonális blokkjait használjuk inputként a számításokhoz. 
Az r régió esetén ez az r rij

r
ri rj= ,  feltételnek megfelelő elemeket jelenti, amelyeket az 

Rr diagonális blokk tartalmaz. Amint ezek az irányítatlan, régión belüli tranzakciós 
kapcsolati mátrixok rendelkezésre állnak, az (1) és (2) összefüggések alapján kiszá-
míthatók a sajátvektor centralitás-értékek az Rr mátrixok domináns sajátértékeihez 
tartozó sajátvektorokként. 

Két dolgot szükséges megjegyezni. Elsőként azt, hogy az így kapott centralitási 
értékek skálafüggetlenek – az ágazatok centralitásainak relatív különbségeit mutat-
ják. Másodszor, ezek a centralitásértékek a régiók között közvetlenül nem összeha-
sonlíthatók, mivel külön sajátvektor-számításból származnak. Az összehasonlítha-
tóság biztosítása érdekében kiszámoljuk az egyes régiók átlagos centralitási értékét, 
és ezeket az átlagokat használva normalizáljuk a nyers ágazati centralitásértékeket 
régiónként:

ˆ ,c c
ci

r i
r

r=  (3)
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ahol ci
r az i-edik ágazat nyers centralitási értéke az r-edik régióban, c r az ezen értékek-

nek az r-edik régióban vett átlaga, míg ̂ci
r a normalizált centralitásérték, amely megmu-

tatja az egyes ágazatok centralitásának a regionális átlagtól való százalékos eltérését.

Az intelligens szakosodás támogatása az ágazatok közötti 
választás révén – regionális esettanulmányok

A következőkben a fent bemutatott elemzési rendszert azon ágazatok azonosítá-
sára alkalmazzuk, amelyekben az új tevékenységek támogatása várhatóan magas 
tudásáramlási kapacitással és gazdasági hatással jár együtt. A szimulációk célja 
a modellezési rendszer képességeinek illusztrálása, ezért néhány régió esetére korlá-
tozzuk az elemzést. A kiválasztott szimulációkat három, jelentősen eltérő gazdasági 
potenciállal rendelkező, különböző típusú magyar megyére végeztük el: Budapest, 
Győr-Moson-Sopron és Baranya megye. Budapest Magyarország legfejlettebb tér-
sége, míg Győr-Moson-Sopron hagyományos ipari régió, Baranya pedig egy vidéki, 
kevésbé iparosodott megye. 

A modellben olyan ágazati beruházási sokkot szimulálunk, amely az adott ágazat 
rendelkezésére álló tőkeállományt 1 százalékkal növeli. A gazdasági hatás a beavat-
kozás eredményeként bekövetkező átlagos százalékos GDP-változást mutatja a szi-
mulációs időszakban (2014 és 2029 között). A hatásokat minden ágazat esetében az 
átlagos regionális hatáshoz viszonyítottuk. 1,2 például azt mutatja meg, hogy az adott 
ágazat 1,2-szer nagyobb mértékben képes növelni a régió GDP-jét az átlagos hatás-
hoz képest. A beavatkozás összegét 2014 és 2023 között kilenc évre osztottuk szét, az 
EU-s források időbeli eloszlásának várható trendje alapján, amelyet a korábbi idősza-
kok tapasztalatainak bázisán képeztünk. 

Több tényező együttesen határozza meg, hogy egy ágazat támogatása a regionális 
GDP nagyságát milyen mértékben befolyásolja. Ezek a következők (mindegyikük par-
ciális értelemben pozitív módon befolyásolja a hatást): az ágazatméret, az input-output 
kapcsolatok erőssége, a tőkeintenzitás, a termelékenység, részesedés a végső felhaszná-
lásból (jövedelmi visszacsatolás) és a régióba irányuló munkaerő-vándorlás nagysága. 
Elemzéseinkben 37 NACE 2 szektort vizsgálunk minden régióban. Ágazatválasztá-
sunk oka az, hogy ez a legalacsonyabb szintű iparági bontás, ami NUTS 3-as régiók 
szintjén elérhető. Az ágazatok listáját a Függelék F1 táblázata közli. 

A 2. ábra Budapest esetére mutatja a kiszámított centralitás/beágyazottság értékeket 
(vízszintes tengely) és a gazdasági hatásokat (függőleges tengely), amelyeket az előzők-
ben bemutatott módszerek alapján számítottunk ki. Az ábra tehát az egyes gazdasági 
ágazatok fejlődési potenciálját tükrözi két dimenzió (a tudásáramlási kapacitás és a gaz-
dasági hatás) tekintetében, amelyek közül azok a legígéretesebbek, amelyek egyszerre 
rendelkeznek magas tudásáramlási kapacitással és magas gazdasági hatással.

Budapest gazdasági szerkezete sajátos, mivel számos, magas hozzáadott értékű, 
tudásintenzív ágazat koncentrálódik a térségben, és jellemzően üzleti szolgáltatá-
sokat, infokommunikációs, K + F- és egyéb szolgáltatásokat jelentenek. A magas 
beágyazottságú és magas növekedési potenciálú ágak az ábra jobb felső szegmensében 
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találhatók. Az ágazatméret és az ágazatközi kapcsolatok intenzitása mind a gazdasági 
hatás, mind a tudásáramlási kapacitás szempontjából fontos tényezők. Az itt szereplő 
ágazatok méretüket tekintve átlagosnak (kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás,14 építő-
ipar, távközlés) vagy átlag felettinek (ingatlanügyek, szállítás-raktározás, pénzügyi, 
szakmai-tudományos, adminisztratív-támogató, kereskedelmi, információtechno-
lógiai és közigazgatási tevékenységek) tekinthetők, így jobb eséllyel képesek mind 
a régió gazdaságát, mind a tudásáramlást befolyásolni. Erős ágazatközi kapcsolatok-
kal jellemezhető szektorok a szállítási-raktározási, pénzügyi, szakmai-tudományos, 
adminisztratív-támogató és kereskedelmi szolgáltatások. A szektoroknak azonban 
csak egy kis része rendelkezik egyszerre átlagon felüli módon erős beszállítói és érté-
kesítési kapcsolatokkal (ingatlanügyek, szállítási és raktározási, valamint pénzügyi 
szolgáltatások), amelyek pozitívan hozzájárulnak a tudásáramlási kapacitás erőssé-
géhez. A többi ágazatnak vagy a beszállítói oldalon (építőipar, telekommunikáció, 
kereskedelmi szolgáltatások), vagy az értékesítési oldalon (információtechnológia, 

14 A kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás esetében meg kell jegyezzük, hogy Budapesten ezen ágazat 
tevékenységének jelentős része a Molhoz köthető, amelynek tevékenysége székhely szerint Budapesten 
van elkönyvelve.

2. ábra
A gazdasági hatások és a tudásáramlási kapacitások Budapesten
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Megjegyzés: az ágazatnevek rövidítését lásd a Függelék F1. táblázatában. A regionális nö-
vekedési hatást a hozzáadott érték átlagos beruházásérzékenységével, míg a regionális tu-
dásáramlási kapacitást a sajátérték-centralitás mutatóval mértük. Mindegyik ágazat értékét 
a regionális átlaghoz viszonyítva ábrázoltuk.
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adminisztratív és támogató, szakmai-tudományos szolgáltatások) magas a tudás-
áramlási kapacitása. 

A növekedési hatást a fentieken túl még a tőkeintenzitás, az ágazati termelékeny-
ség, a végső felhasználásból való részesedés és a kívülről történő munkaerő vonzási 
képesség is befolyásolja. A tőkeintenzívebb ágazatok pedig (a beavatkozás jellege 
miatt) nagyobb mértékben képesek növekedni ugyanakkora tőkeinjekció hatására 
is: ingatlanügyek, kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás, távközlés. Az ágazati termelé-
kenység tekintetében a kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás, távközlés, ingatlanügyek, 
a pénzügyi, a szakmai-tudományos, valamint a programozási szolgáltatások tekint-
hetők kiemelkedőnek. A beavatkozás, valamint a bekövetkező gazdasági élénkülés 
hatására addicionális jövedelmek keletkeznek, ezek elköltése további növekedés for-
rása lehet, ha olyan ágazatokba irányulnak, amelyek a helyi gazdaság szempontjá-
ból fontosak: építőipar, kormányzati szolgáltatások, ingatlanügyek, kereskedelmi, 
szállítási- raktározási és pénzügyi szolgáltatások. Végül a beavatkozás hatására bekö-
vetkező migráció tovább fokozhatja a korábban említett tényezők pozitív hatásait. 
E tekintetben az ingatlanügyek, kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás, távközlés, szállí-
tási-raktározási, valamint kereskedelmi tevékenységek támogatása képes jelentősebb 
mértékben fokozni a népesség vándorlását.

3. ábra
A gazdasági hatások és a tudásáramlási kapacitások Győr-Moson-Sopron megyében
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Megjegyzés: az ágazatnevek rövidítését lásd a Függelék F1. táblázatában. A regionális nö-
vekedési hatást a hozzáadott érték átlagos beruházásérzékenységével, míg a regionális tu-
dásáramlási kapacitást a sajátérték-centralitás mutatóval mértük. Mindegyik ágazat értékét 
a regionális átlaghoz viszonyítva ábrázoltuk.
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Amint azt a 3. ábra mutatja, Győr-Moson-Sopron megyében, az ország egyik leg-
inkább iparosodott térségében többségében a nagyobb méretű iparágak dominál-
ják a nagy tudásterjedési potenciállal és gazdasági hatással rendelkező szektorok 
körét. A kiterjedt beszállítói és értékesítési kapcsolatok egyszerre három ágazat ese-
tében adottak (mezőgazdaság, kereskedelem, energiaszektor), a szállítás és raktáro-
zás az értékesítési oldalon erős, míg az építőiparnak és a műanyaggyártásnak inkább 
a beszállítói hálózatok esetében van jelentős beágyazottságuk. A növekedési hatás 
szempontjából (az energiaszektort leszámítva) mindegyik szektor nagy (hazai és/
vagy külföldi) keresleti részarányt is tudhat magáénak. A mezőgazdaság és az ener-
giaszektor rendelkezik egyszerre magas tőkeintenzitással és termelékenységgel, 
ki egészül ve a járműgyártással és az ingatlanügyekkel. Migráció tekintetében mind-
egyik ágazat átlagon felüli vonzerőt képes kifejteni.

A 4. ábrán látható eredmények szerint az ország egyik legelmaradottabb tér-
ségében, Baranya megyében is találhatók a priorizálás szempontjából ígéretes 
szektorok. Ezek többségének egyszerre kedvező a tudáshálózati beágyazottságuk 
és a növekedési kapacitásuk. Ezen ágazatok méretük alapján nagyobbak (kivéve 
az élelmiszeripart), jelentős ágazatközi kapcsolatok csupán a mezőgazdaságot 
és az élelmiszeripart jellemzik. Beágyazottság tekintetében a mezőgazdaság 

4. ábra
A gazdasági hatások és a tudásáramlási kapacitások Baranya megyében
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Megjegyzés: az ágazatnevek rövidítését lásd a Függelék F1. táblázatában. A regionális nö-
vekedési hatást a hozzáadott érték átlagos beruházásérzékenységével, míg a regionális tu-
dásáramlási kapacitást a sajátérték-centralitás mutatóval mértük. Mindegyik ágazat értékét 
a regionális átlaghoz viszonyítva ábrázoltuk.
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mellett az élelmiszeripar és a kereskedelem rendelkezik két oldalon is inno-
vációs potenciállal, míg az építőipar és az energiaszektor csupán a beszerzési 
oldalon. Tőkeintenzitás és magas termelékenység a mezőgazdaságot, az ingat-
lanügyeket és az energiaszektort jellemzik. Csak az energiaszektor esetében 
nem jellemző magas keresleti részarány, s nem tapasztalható jelentős migrációs 
hatás az élelmiszergyártás esetében. 

Elemzéseink szerint az intelligens szakosodási politika céljait tekintve a három 
kiválasztott térség mindegyike más-más ágazatokban mutat lehetőségeket. Buda-
pesten főként a tudásintenzív szolgáltató ágazatokat, Győr-Moson-Sopron megyé-
ben például a járműgyártáshoz kapcsolódó iparágakat, Baranya megyében pedig 
a mezőgazdaságot vagy az élelmiszeripart diverzifikáló új tevékenységek támo-
gatása tűnik a regionális iparfejlődést és gazdasági növekedést hatékonyan szol-
gáló szakpolitikai opciónak. 

Összegzés és következtetések

Az intelligens szakosodási politika középpontjában az ágazati szerkezetváltás által 
kiváltott gazdasági növekedés áll, így az intelligens szakosodás gazdasági hatásainak 
megértése kulcsfontosságú annak tervezése és értékelése szempontjából. Mindezek 
ellenére a gazdasági hatások modellezése még nem része az intelligens szakosodási 
politikának (Varga és szerzőtársai [2020a]). Tanulmányunk az eszközrendszer mel-
lőzésének okaként az intelligens szakosodási politikával megjelenő gazdaságmodel-
lezési kihívásokat jelöli meg. A kihívásokra válaszként a földrajzi, makro- és regio-
nális (GMR) gazdasági hatáselemző modellekben olyan fejlesztéseket végeztünk el, 
amelyek által e modellek alkalmassá váltak az intelligens szakosodási stratégia gaz-
dasági hatásainak az elemzésére. 

Illusztratív szakpolitikai szimulációinkban a Foray [2015] és a Foray és szerzőtár-
sai [2021] által felállított elméleti alapokra épülő empirikus elemzési rendszert alkal-
maztuk a prioritások meghatározásához. Az ágazatok tudásáramlási kapacitását 
a sajátvektor-centralitással számszerűsítettük, a gazdasági jelentőséget pedig a tanul-
mányban bemutatott GMR–Magyarország többszektoros-többrégiós szakpolitikai 
hatáselemző modell felhasználásával becsültük meg. 

Szimulációs eredményeink azt mutatják, hogy Budapest jelentős potenciállal ren-
delkezik az intelligens szakosodásra épülő gazdaságfejlesztésben, mivel számos 
magas hozzáadott értékű és tudásintenzív szolgáltatás koncentrálódik itt, amelyek 
egyszerre beágyazottak a régióban, és jelentős a gazdasági potenciáljuk. Az iparoso-
dott régiókat (mint például Győr-Moson-Sopront) a feldolgozóipar néhány ágazata 
dominálja, de a centrális ágazatok közül nem mindegyik képes sikeresen élénkíteni 
a regionális növekedést. Az elmaradott térségekben pedig (például Baranyában) első-
sorban a mezőgazdaság és az élelmiszeripar dominál, és korlátozottak a lehetőségek 
a magas beágyazottságú, gazdaságilag jelentős iparágak fejlesztésére. Eredményeink 
összhangban állnak az intelligens szakosodást elemző korábbi tanulmányokban írot-
takkal (Balland és szerzőtársai [2018]). 
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Függelék

F1. táblázat
A tanulmányban alkalmazott iparágak és rövidítéseik

Rövidítés Iparág

mezőg Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat
bánya Bányászat, kőfejtés
élelm Élelmiszer, ital és dohánytermék gyártása
textl Textília, ruházati termék és bőrtermék gyártása
fafel Fafeldolgozás, papírtermék gyártása, nyomdai tevékenység
kokkő Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás
vegyi Vegyi anyag, termék gyártása
gyógy Gyógyszergyártás
gumim Gumi-, műanyag és nemfém ásványi termék gyártása
fémal Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása
számt Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása
villa Villamos berendezés gyártása
gépip Gép, gépi berendezés gyártása
jármű Járműgyártás
e_feld Egyéb feldolgozóipar; ipari gép, berendezés üzembe helyezése, javítása
energ Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás, légkondicionálás
vízel Víztermelés, -kezelés, -ellátás
hullg Szennyvíz gyűjtése és kezelése; hulladékgazdálkodás; szennyeződésmentesítés és 

egyéb hulladékkezelés
építő Építőipar
keres Kereskedelem, gépjárműjavítás
száll Szállítás, raktározás
vendg Szálláshely-szolgáltatás; vendéglátás
kiadó Kiadói tevékenység, hang- és filmfelvétel készítése, műsorszolgáltatás
távkz Távközlés
infor Információtechnológiai és egyéb információs szolgáltatás
pénzü Pénzügyi, biztosítási tevékenység
ingat Ingatlanügyletek
szktu Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység
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Az F1. táblázat folytatása

Rövidítés Iparág

kutat Tudományos kutatás, fejlesztés
e_tud Egyéb szakmai, tudományos, műszaki tevékenység
admin Adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység
közig Közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás
oktat Oktatás
egügy Humán-egészségügyi ellátás
szoci Szociális ellátás
művsz Művészet, szórakoztatás, szabad idő
e_szol Egyéb szolgáltatás, a háztartás munkaadói tevékenysége; termék előállítása, 

szolgáltatás végzése saját fogyasztásra
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