VIII. A nem véges alarendelés (az igenevek) torténete
Dékdny Eva

1. Bevezetés

1.1. A fejezet céljai

Ebben a fejezetben attekintjiik az igenevek dllomdanyat az d6magyar korban. Részletesen megvizs-
gdljuk az egyes igenévtipusok grammatikdjit az magyarban (de némi kitekintést tesziink a kozép-
magyar adatokra is), és ravilagitunk az 6magyar kor 6ta rajtuk végbement nyelvtani véaltozdsokra.
Az egyes igenévtipusok targyaldsan tdl azt is feltérképezziik, hogy mely véltozdsok érintettek egy-
szerre tobb igenevet is — igy az egész rendszer dtalakuldsardl képet kaphatunk.

Az 6magyar kor mondattandban az igenevek joval fontosabb szerepet jatszottak, mint a mai
magyarban. Ennek egyik legszembet{indbb jele, hogy tobbféle igenév volt, mint ma. Aldbb a mai
magyarban is teljesen produktiv, mar korlitozottan produktiv, €s méra kihalt 6magyar igenevekre
adunk néhany példat (a lista nem kimerits, a tovabbi igenévtipusokat a megfeleld fejezeteknél

mutatjuk be).

@)) ma is produktiv 6magyar igenévtipusok

a. Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450)
b. menden el mult vetkedett meg boczatyak (JOkK 149)
c. azfan lakozo madarac le zallanak (JOkK 139)

d.  kirali ruhacba oltozué- (‘0ltzvén’) (BécsiK 81)

2) ma korlatozottan produktiv 6magyar igenévtipusok

a. zent Clara zerzete kenerekett (JOkKK 75)
b. & monda a- keze azot émbénec (MiinchK 38ra)
c. enielén voltomban (BécsiK 64)

3) ma (a sztenderd magyarban) nem hasznalt igenévtipusok

a. Es latac azokat elmenettec- (értsd: elmenvén) (MiinchK 41va)

b.  Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual - el hagyual az eretnek-
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segnek setetsegeet - jevue az hytnek velagossagara - (DomK 39v)

Az igenevekbdl azonban nemcsak tobbféle tipus volt, hanem lényegesen gyakrabban is haszndl-
tak Oket, mint ma tessziik, s némelyikiik a maitdl részben eltérd tulajdonsagokkal is birt (errdl
részletesebben lasd az egyes fejezeteket).

Konyviink hipotézise az, hogy az 6smagyar szérend SOV volt (I1d. a II. fejezetet), s ennek a régi
szorendnek a nyomai megtalalhatdéak az 6magyar grammatikdban. Az SOV szérendi nyelvekre az
igenevek haszndlata jellemz6 a véges aldrendeléssel szemben, s E. Kiss nyomén az émagyar igen
gazdag igenévallomanyat és az igenevek gyakori haszndlatat is az egykori fejvégli nyelvallapot
maradvéanydanak tekintjiik (E. Kiss 2013).

A fejezet az adatokat és a magyardzatokat nagyobb részletességgel targyalja, mint a konyv
tobbi része. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt mint mar emlitettiik, az igenevek az 6magyar
korra nagyon jellemzéek, de ez mar a kozépmagyar idészak sordn véltozas alatt van — igy az irdsos
forrasokkal rendelkezd korszakaink koziil az 6magyar a leggazdagabb igenevekben. Masrészt a
fejezet részletességéhez nagyban hozzdjarult Karoly Sandor 1956-0s igenév-monografidja. Ebben
a miben Karoly els6 harom kddexiink, azaz a Jokai-, a Bécsi- €s a Miincheni Kédex igeneveit ki-
meritS igénnyel kigy(jtotte és rendszerezte, valamint értékes megfigyeléseket és megallapitdsokat
fizott hozzajuk. Habar mi nem mindeniitt kdvetjiik csoportositdsait és magyarazatait, és adatainkat
joval szélesebb kddex korpuszbdl meritjiik, a fejezet mégis az 6 munk4jara épit.

A fejezet felépitése a kovetkezd. A 1.2. részben az igenevek definiciéjanak problematikdjaval
foglalkozunk és meghatdrozzuk, hogy a fejezetben minek alapjan tartunk egy kategéridt igenévnek.
A 2. fejezetben a fonévi igenevek szintaxisdval foglalkozunk. A kiilonféle -#/ft végli igeneveket a
3. fejezetben, az -0/6 végli igeneveket pedig a 4. részben vessziik sorra. A -va/ve, -vdn/vén ige-
nevekkel a 5. fejezetben foglalkozunk, a 6. fejezet az -ds/és végli, komplex cselekvés jelentési
fénevekrdl szél. Osszefoglalasként a 7. részben azonositjuk azokat a nyelvtorténeti valtozasokat,
melyek tobb igenévtipuson is végbementek, és megallapitjuk, hogy ezek a véltozdsok két nagy
csoportba oszthatdak: 1) az igenevek egyre inkdbb héttérbe szorultak, de i1) a megmarado igenevek

egyre tipikusabb nem véges kategoridkkd valtak.
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1.2. A nem véges alarendelés, avagy mik azok az igenevek?

Az alarendelt mondatok kozott két nagy csoportot kiilonboztetiink meg: a véges és a nem véges

alarendelt mondatokat. Néhany tipikus példat (4)-ben lathatunk.

4) a. Janos nem mondta azt, [ hogy leiil. ] véges
b. Janos nem akar [ leiilni. ] nem véges
c. Janos [ leiilve ] beszélgetett. nem véges

A nem véges aldrendelt mondat olyan mellékmondattal egyenértékii kiterjesztett igei projekcio,
mely 6nmagédban fomondatként nem hasznédlhatd, vagy ha igen, akkor fémondatként csak modalis
jelentése lehet (Bianchi 2003). A (4a)-beli véges aldrendelt mondat (az aldrendeld kot6szé nél-
kiil) fémondatként is megéllja a helyét anélkiil, hogy elliptikus mondatnak éreznénk vagy modélis
jelentése lenne. A (4b)-beli nem véges alarendelt mondat fomondatként csak modélis, felsz6litd

jelentésben dllhat, a (4c)-beli nem véges aldrendelés pedig egydltaldn nem allhat fémondatként.

5) a. Leiil
b. Leilni!
c. *Leilve.

A generativ nyelvtanokban ,,nem véges aldrendelés/igei kifejezés"-nek nevezett szerkezeteket a
hagyomanyos nyelvtanokban ,,igenév"-nek hivjdk. Ebben a fejezetben a terminus rovidsége okan
az igenév megnevezést fogjuk hasznalni.

Az igeneveket a hagyomdnyos nyelvtanokban és tipologiai munkdkban aszerint nevezik el,
hogy a mondatban milyen funkciét toltenek be: f6névi igeneveknek / infinitivusoknak hivjak azo-
kat, amelyek tipikusan argumentum szerep(i fonévi csoportok helyzetében és célhatarozéi médosi-
toként jelennek meg, melléknévi igeneveknek nevezik azokat, melyek fonévi médositéként fordul-
nak el§, és hatdrozoéi igeneveknek hivjak azokat, melyek igei projekcidk adjunktumai, azaz szabad

hatdrozéi lehetnek.! Bizonyos deverbdlis féneveket is az igenevek kozé sorolhatunk, ezek értelem-

'Mindharom igenévtipusnak van véges aldrendelt *pdrja’: a f6névi igeneveknek az aldrendelt véges vonzatszerepii és
célhatdroz6i mondatok, a melléknévi igeneveknek a véges vonatkoz6 mellékmondatok, a hatdrozoéi igeneveknek pedig

a véges hatarozéi mellékmondatok (Ylikoski 2003).
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szerlien fénévi disztribucidval rendelkeznek. Az igeneveket a rendes fénevektdl, melléknevektdl €s
hatdrozd(sz6)ktdl az kiilonbozteti meg, hogy megdrzik a kiindulé ige teljes vonzatszerkezetét (és
gyakran a targyesetkiosztasi képességét is). Azaz az igeneveket alannyal, targgyal és hatdrozdval
lehet bdviteni. (Azonban tobbféle igenéyv is eldirja, hogy alanyi vonzata kiejtetlen formdban jelen-
jen meg, igy ezeknél az igeneveknél a felszinen nem lathaté az alanyi vonzat jelenléte. Az alany
kiejtett vagy kiejtetlen voltdra minden igenévtipusnal kiilon kitériink majd.)?

Ebben a fejezetben az igeneveket az eddig emlitett két kritériummal fogjuk definidlni. Igenév
tehat az a kiterjesztett igei projekcid, mely megdrzi az alapige argumentumszerkezetét, és onélléan,
fomondatként vagy nem all meg, vagy csak modaélis értelme lehet. Az igeneveket tehét szintaktikai,
nem pedig morfoldgiai alapon definidljuk.

A nem végesség fenti két alaptulajdonsdga az emberi nyelvekben gyakran egyiitt jar négy ma-

sik, jarulékos tulajdonsdggal is. Ezekbdl egy pusztin szintaktikai, kett6 morfoldgiai és egy sze-

mantikai.

Szintaktikai tulajdonsag
1. Az igenevek alanya tipikusan nem rendelkezik 6ndll6 referencidval, hanem egy fémondati von-

zattal koreferens (és hangalakja zéro).

Morfolégiai tulajdonsagok

I1. Amennyiben az igenévnek lehet nyiltan megjelend, fiiggetlen referencidjui alanya, gy ez az
alany tipikusan nem visel alanyesetet vagy mds strukturalis eset.

I11. Az igenevek tipikusan nem rendelkeznek 1d5-, mod- és aspektus affixumokkal illetve nincsen
rajtuk szdm- és személyvégz6dés. Amennyiben mégis viselnek szdm- €és személyvégzddést, az

csokevényes.

Szemantikai tulajdonsag

IV. Az igenevekre jellemezd az abszoliit értelemben vett iddspecifikdcié hidnya. Vagyis az ige-
nevek az altaluk jelolt esemény idejét csak egy masik eseményhez képest tudjak lehorgonyozni,
kozvetleniil a beszédid6hoz képest nem. Azaz az igenevek tipikusan nem jelen vagy mult idejliek

abszolut értelemben, csupdn egy masik eseményhez képest egyidejlek, eldidejliek vagy utdide-

2A magyar fénévi, melléknévi és hatdrozéi igenevek illetve rendes fonevek, melléknevek és hatdrozok tovabbi diszt-

ribucids kiilonbségeirdl 1dsd Komlésy (1992) és Laczké (2000: 2.2 fejezet) leirasat.
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jaek.

Kozismert tény azonban, hogy ez utébbi négy kritérium az igenévi stitusznak nem sziiksé-
ges feltétele, sz€p szammal vannak kivételek mind a magyar nyelvben, mind mas nyelvekben. Az
6magyarban 6n4ll6 referenciajd alanya lehet a fénévi igenévnek,’ a -vdn/vén igenévnek, az anydm
stitotte kenyér tipusu igenévnek és az -atta/ette igenévnek. Tovabbad az 6magyarban szam- és sze-
mélyragokat viselhet a f6névi igenév, a -va/ve igenéyv, az -atta/ette igenév, a roptében tipusu igenév
és az anydm siitotte kenyér tipusu igenév igéje. A fonévi igenév kivételével ezeknek az igenevek-
nek alanyeset(i alanyuk van az 6magyarban €s a mai magyarban is (a f6névi igenév alanya részes
esetli). Ami pedig az id6beli lehorgonyzast illeti, Bianchi (2003) amellett érvel, hogy bizonyos
igenevek ideje a véges mondatokhoz hasonldan a beszédidéhdz van lehorgonyozva.

A szakirodalomban a véges / nem véges igei kifejezés megkiilonboztetésnek nincsen egyetlen,
altalanosan elfogadott definicidja. Mi eddig az igeneveknek hat jellemz6jét soroltuk fel, kettot itél-
tiink alapkritériumnak és négyet jarulékos tulajdonsagnak. A vonatkozé munkdk azonban eltérnek
abban, hogy ebbdl a hat tulajdonsagbdl melyiket itélik alapkritériumnak és melyiket jarulékos tu-
lajdonsagnak. Mindegyikiik egyetért azonban abban, hogy a nem véges igék, azaz az igenevek nem
alkotnak egységes kategoriat, s ebbdl fakad definiciéjuk problémds volta. Az egyes igenévtipusok
kiilonbségei abbdl adédnak, hogy a hat tulajdonsdgbdl mennyi és melyik jellemzd rajuk. Ez egyben
azt is jelenti, hogy egy igei kifejezés csak egyféleképpen lehet véges, de tobbféle mddon lehet nem
véges (Adger 2007). Abban is egyetértés van, hogy a hat tulajdonsdgbdl minél tobbel rendelke-
zik egy igenév, anndl tipikusabban nem véges. A funkcionalista elméleti keretet haszndlé6 munkak
egyenesen ugy tekintik, hogy a nem végességnek egy skdldra leképezhetd fokozatai vannak (1d.
példaul Vincent 1998, Ledgeway 2007).

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az émagyarban a nem véges igék spektruménak egyik
sz€lén a ,,folyamatos" melléknévi igenevek, masik szélén pedig az -atta/ette igenevek vannak. A
,folyamatos" melléknévi igenévre a nem végesség Osszes tulajdonsiga jellemzd. Nem 4llhat £6-
mondatként, de meg6rzi az alapige argumentumszerkezetét, s emellett tirgyeset kiosztasi képessé-
gét is. Ezen kiviill nem visel szdm- és személyvégz&dést, nincs 6nélld referencidji vagy alanyeseti

alanya, és nem tudja az eseményidét a beszédidéhoz lehorgonyozni (eseménye a matrixprediké-

3Amennyiben az igenév egy egyargumentumt predikdtum egyetlen vonzata. Az ezzel kapcsolatos részleteket a 2.

pontban fogjuk kifejteni.
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tumhoz képest eldidejl vagy azonos idejd, ritkdn utdideji).
6) az [ pron; haborusagot zerzo] angaloc; (GuaryK 127)

Ezzel szemben az -atta/ette igenévre a fenti hatb6l csak harom tulajdonsdg jellemzd: az dltalunk
alaptulajdonsdgnak vett két kritérium (nem allhat f{émondatként, de megdrzi az alapige argumen-
tumszerkezetét) mellett még az, hogy nem tudja az eseményid6t a beszédid6hoz lehorgonyozni
(eseménye mindig a matrixpredikdtum eseményidejével azonos idejti). Emellett azonban 6nall6

referencidju, alanyeset(i alanyt vezethet be és kotelez6en szdm- és személyvégzddést visel.

7 a- napoc eggicbén [ o az nepet taneitatta & a- templomban euagelizalatta | egbe

golekezen® a- papocnac feiedelme & az irastudoc (MiinchK 78vb)

Mint fentebb mar emlitettiik, az igenevek el6irhatjdk, hogy valamely vonzatuk testetlen, kiejtet-
len forméban jelenjen meg. [lyenkor az adott vonzat szerepét mindig egy (fonoldgiailag) iires elem
tolti be, ezt fejezetiinkben pron-nal (pronominélis) fogjuk jelolni. A generativ nyelvtanokban tobb-
féle tires elemet kiilonboztetnek meg: PRO-t, személyes névmasi pro-t, vonatkozé névmasi pro-t,
stb. A pron-t egy elméletileg semleges, Osszefoglalé megnevezésnek szanjuk, mely mindezen iires

elemeket magaban foglalja.

2. A fonévi igenevek

2.1. Altalanos jellemzk

A fonévi igenevek igenévi végzddése a -ni szuffixum. Ezt a morfémadt a szintaktikai szerkezetben

a T fej kitevsjének tekintjiik.*

(8) keezde belczen gondolny (JOkK 3)

9 [tp -ni [yp belczen gondol |]

4A “kitevé’ a hagyomadnyos nyelvleirasban is hasznalt fogalom, jelentése ‘valaminek a kiejtése’.
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Az dmagyarban a fonévi igeneves szerkezet a matrixpredikatum argumentumstruktirdjaban az ala-

nyi vagy targyi argumentum illetve a szabad hatdroz6 pozicidjat toltheti be.

(10) a. erevssen kell hynny az credot (CornK 5r)
b. meg akarnak orozni az kertnek gmolcet (BodK 6r)

c. oneky sylt hwst adna enni (L4zK 40r)

Az igenév alanydt a méatrixpredikatum alanyi, tirgyi vagy részes esetli vonzata vagy egy ab-
lativusi DP kontrollélja (2.3 rész), potencidlis kontrollalé hidnydban pedig 4ltaldnos alanya vagy
0ndllo referencidju részes esetli alanya van (2.2 rész).

A fénévi igenevet targgyal és hatdrozdval lehet médositani, illetve tagadni lehet. A targy jel-

lemzden targyragot visel (11), de olykor ragtalan targy is el6fordul (13).

(11 Az ygazaknak erossegeh ... Ez vylagnak keserwsegyth az orok yutalmakert zerethny:
(Konyvecse 6v)

(12) meélleket vr paracolt bvzaban borban & olayban né illetni- (BécsiK 34)

(13) a. De ky azkoron zerzet fogadni yewuendenenek - (JOkK 110)

b.  Gozodelm tenni nemzetekben: (AporK 122)

A jovo 1d6 segédigéje, a fog, és a hozz4 jarul6 fénévi igeneves szerkezet mdr a Jokai-kddexben
is adatolhato, de a korai kddexekben ez a szerkezet még ritka (Kédroly 1956 a Jokai-kédexben 4

adatot taldlt, a Bécsi- és Miincheni kédexekben egyet sem).

(14) a. es halalatost fogz zolgalnod ystennek (JOkK 145)
b. fognak yewny ez gyewlekezessbe (JOkK 82)

A fog utani infinitivus még a 16. szdzad elso felébdl szarmazo nyelvemlékekben is egyezhet.

(15) a. abines lelek ki fog zakadnia a testtol (BodK 11r)
b. lasd megh mit fog Jrnya a rol (arrél) (Lev 163)

c. ew fog oda meny: es ew fogya Byrnya az or zagoth: (Lev 95)
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A van kinek/hol/mit stb. + infinitivus tipusu szerkezet szintén a korai kodexektdl kezdve kimutat-

hato.

(16) a. s masnak ne legyen mytt az ellenne enny (JOkK 86)
b.  mikor ke(dig) né volna mibol megadni (MiinchK 24va)

Az igenév lehet az alannyal szdm- és személy egyeztetett, nem egyeztetett vagy anti-egyeztetett
(azaz E/3 végzddést, de nem E/3 alanyu). Mint a bevezetSben emlitettiik, a nem véges igék tipi-
kusan nem egyeznek az alanyukkal, ha pedig igen, akkor az egyeztetés a véges mondatokéhoz
képest csokevényes. Ez a fénévi igenevek egyeztetésére is igaz. A paradigma nem szegényes vagy

defektiv abban az értelemben, hogy minden szdm- és személykombindcidra kiilon végzddése van.

17) targyatlan ige

a. theuled el kel mennem (Sop)

b. legottan oda keel menned (HorvK 122v)

c. akara zarandokul romaba mennie: (KazK 27r)

d. kell nekwnk menorzagbah mennwnk (Konyvecse 14r)
e. vygaban kel mennetek alamyzna ert: (JOkK 82)

f.  keresncvala méniec & futnioc menden fold zeret (BécsiK 301)

(18) tranzitiv ige hatdrozott targgyal

a. fogadam mend azt tennem (JOkK 101)

b. kelteneked ez bekeseget tenned (JOkK 149)

c. Estehat gondola tennye harmad zerzetett hogy (JOkK 138)
d. Cak azt kel nekonc byneseknec tennonc (NagyszK 127)

e. ne akariatoc ¢zt ténnétéc (BécsiK 2)

f.  mégakarnac oket fognioc (BécsiK 18)

Mindazonaltal a fénévi igenév végzddései nem azonosak a véges ige végzoédéseivel. Az elébbi
nem kiilonbozteti meg a targyas és targyatlan ragozast: v.6. (17) és (18) infinitivusi végzddéseit a

véges ige egyeztetésével (19)-ben €s (20)-ban. Ebbdl a szempontbdl tehat a véges igel végzddéshez
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képest a fonévi igenév egyeztetése csokevényes.

(19) targyatlan ragozas

a. iaroc foldec magassagan- (BécsiK 221)
b.  valahol yarz (JOkK 45)

c. lehorgadua iar-() (BécsiK 100)

d. yaronk vr elewt (JOkK 85)

e. keuelen nem iartoc- (BécsiK 248)

f.  abaratok nem yarnak az vton (JOkK 118)
(20) targyas ragozas

a.  Akkor azt mondom nekyek: (Konyvecse 28r)

b.  Andras te azt mondod (Konyvecse 19v)

c. mikoron azt mongya: (KazK 93v)

d. Mongwk syrwan vrnak, hog (Sz€kK 25r)

e. az almat mondgatoc meg [¢] ennekem (BécsiK 120)

f.  ahoz azt mongac (GuaryK 26)

Az infinitivus végzddései a fonevek birtokos ragozasaval azonosak, tehat inkdbb nomindlis, mint

verbalis természetiiek.

(21) a. enncuem alat (BécsiK 84)
b. zenteltessek the newed (Miincheni Emlék)
c. zenth ew newe (FestK 198)
d. az my newwnk (Konyvecse 2r)
e. az tw neuetek ffel yrattatok (Konyvecse 2r)

f.  kicnc neuéc ezec (BécsiK 68)

A f6névi igenevek normalizalt szdm- és személyragjait az 1. tdblazat mutatja.
Az 6magyar f6névi igenév egyeztetése opciondlis: fiiggetlen az igenév mondatbeli szerepétdl,

alanyanak pron vagy lexikalis DP voltatdl, illete a kontrollal6 fonévi csoport esetétdl. Az egyezte-
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1. tdblazat: A f6névi igenevek normalizalt egyeztetési

paradigmadja
elsé sz. | méasodik sz. | harmadik sz.
egyes sz. | -em/om -ed/od -ale
tobbes sz. | -unk/iink -tek/tok -uk/iik

tett €s nem egyeztetett igeneveket koordindlni lehet.
(22) kyuanya uala frater Bernaldot latynya: auagy ystenrewl zolot hallany: (JOkK 12)

Az 6magyar f6névi igeneveknél altalanos az anti-egyezés is, azaz egyes szadm harmadik sze-

mélyl végz6dés az igenéven akkor, amikor az igenév alanya nem egyes szdm harmadik személyfi.
23) Jntelek teghedet; [pron; keesen zolonak lennye | (WinkIK 65r)

A hagyomanyos torténeti leirdé nyelvtanok a nem egyes szdm harmadik személyii alannyal jar6
(-nya/nye alakban is hasznélatos) -nia/nie végz6dést nem tekintik valédi egyeztetett alaknak. Elem-
z€siikben ez a -nia/nie egy szételemezhetetlen végzddés, mely elvesztette egyes szdm harmadik
személyre utald képességét, s egyenértékiivé valt a ragozatlan -ni szuffixummal (Keresztes 1953,
Kaéroly 1956, A. Jasz6 1992). A mi javaslatunk ezzel szemben az, hogy a nem egyes szdm harmadik
személy( alannyal el6fordul6 -nia/nie szételemezhet6 az infinitivusi végz8désre és a tényleges E/3
személy- és szamegyeztetésre. Az egyeztetés ebben a kornyezetben alapértelmezés szerinti egyez-
tetésként jelenik meg.’ A szdmjegyek koziil az egyes szdm a legjeldletlenebb, a személyjegyek
koziil pedig a harmadik személy (Beneviste 1971, Harley és Ritter 2002, Ionin és Matushansky
2002). Igy osszességében az egyes szam harmadik személy végz&dés a legalkalmasabb a alapér-
telmezés szerinti egyeztetés szerepének betoltésére.

Az anti-egyeztetés az émagyar kontrollalt alanyud infinitivusok korében opciondlis: fiiggetlen
az infinitivus mondatbeli szerepétdl, a kontrollal6 fonévi csoport esetétdl, a matrixpredikatum és a

fonévi igenéy, illetve a kontrolldl6é féGnévi csoport és a fGnévi igenév felszini sorrendjétdl (Dékany

Lol

Az ,alapértelmezés szerinti egyeztetés" a ,.default" egyeztetés magyaritisa.
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2012b). A nem kontrollalt alanyu infinitivusok korében nem sikeriilt egyértelmiien adatolnunk

antiegyezd fonévi igeneveket.

2.2. Onallé referenciaji alannyal rendelkezé fonévi igenevek

Bizonyos predikatumoknak egyetlen, f6névi igeneves tagmondat kategéridji vonzatuk van. Ilyen
egyargumentumu predikdtumok az episztemikus (valdszintiséget kifejez8) modélisok, az iranyult-
sadg nélkiili, tehit experiens thematikus szerepet nem osztd, deontikus (sziikségességet kifejezd)
modalisok és a fénévi predikdtumok. Az ilyen predikdtumoknak aldrendelt f6névi igenévnek on-
all6 referencidju részes esetli alanya van (ez a pro-elhagyds révén kiejtetlen maradhat). Ezek a
fonévi igenevek alanyukkal opciondlisan egyeznek (24). (24a)-ban és (24b)-ben a folérendelt pre-
dikatum a kell, melynek a példdkban deontikus olvasata van. A részes esetli fénév bizonyosan az
infinitivus nyilt alanya, mert élettelen fénevek nem kaphatnak experiens thematikus szerepet, s igy
nem lehetnek a kell opciondlis dativusragos vonzatai. Ugyanez all (24c)-ben a melléknévi predika-
tum mellett taldlhat6 részes esetli DP-re is. (24d) folérendelt predikdtuma fénév, s mivel a fénevek

soha nem osztanak experiens thematikus szerepet, a részes esetli DP az infinitivus nyilt alanya.

(24) a. (ke)keluala [ ew zerzetenek nagy sokassagban teryedny | (JOkK 13)
b. [ az zent zyzessegnek: |; [hat tarsokat |, keel [ uallanya: t; t; ] (KazK 73v)
c. kellemetésec [ medenecn® betel 1’eésedniéc | (MiinchK 84vb)

d. Hewsag [ nekthek wylaagh elewth fel kelnethek: | (FestK 85)

25) kell [7p szerzetnek; -ni [y p terjed t; nagy sokasdgban ]|

A fent emlitett predikatumokon tul az altaldnos alanyu predikdtumok is a nem kontrollos infiniti-

vusok kozé tartoznak.

(26) Az hwsuety kefierhoz ... ozton a tobyt keet tal kozth fel kell az polczra tenny: (SindK
1v)

27) Oh meely yghen rettenetes az eel$ ystennek markaban esny (JordK 819)

(28) rettenetes [rp pron -ni [y p ty.o, €s- az €16 Isten markaba ]
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(29)-ben az igenév alanya szintén egyértelmiien altalanos alany, ebben a példdban megfigyelhetjiik,

hogy az émagyar infinitivusok az altaldnos / kiejtetlen az ember alannyal egyezhetnek is.

(29) megh boseges az tw yutalmatok menyekben: My leheth en edes neneym nagyob es
boseges yutalom: mynth men orzagoth byrnyah es ystennek fyanak mondathny: (Kony-

vecse 13v)

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az anti-egyeztetés nem valosul meg a nem-kontrollos infiniti-

vusoknal.

2.3. Kontrollalt alanyu fonévi igenevek

Amennyiben a métrixpredikdtumnak a fonévi igenéven kiviil egyéb, fénévi csoport kategdridji
vonzata is van (két- vagy haromargumentumu predikatum), Ggy az infinitivus alanya kotelezGen
kiejtetlen pron, melynek referencidjat egy fémondati DP vonzat meghatdrozza. Ezek az igenevek
lehetnek alanyukkal egyeztetettek, nem egyeztetettek, és anti-egyeztetettek.

Az a tény, hogy kétargumentumu vagy haromargumentumud matrixpredikdtum esetén az egyez-
tetett infinitivusok alanya is kotelezGen kontrollalt, egyértelmten jelzi, hogy a(z 6)magyar fénévi
igenevek kontrollja strukturdlis, nem pedig szemantikai. A szakirodalomban a legtdbbet targyalt
egyeztetett infinitivussal rendelkezd nyelv a portugél. Ebben a nyelvben az alanyi kontrollos igék
altal bedgyazott infinitivus lehet egyeztetett és egyeztetés nélkiili is. Az egyeztetés megléte, ill.
hidnya hatdssal van a szerkezet interpreticidjara: a nem egyeztetett igenév alanya kotelez&en kont-
rollalt a fébmondat alanya altal, mig az egyeztetett igenév alanya kotelez6en 6ndllé referencidji
alanyként értelmezd6dik. A(z 6)magyarban azonban az egyeztetés megléte vagy hidnya nem okoz
értelmezésbeli kiilonbséget (I1d. a példakat alabb), mert a fénévi igenévnek nem lehet 6nallé re-
ferencidju alanya, ha a matrix mondatban van potencidlis kontrolldl6 DP (holott az egyeztetés
lehetové tenné az 6ndllo referencidji alany visszakeresését).

Az émagyar infinitivusok kontrollmintdit a 2. tiblazatban foglaltuk Ossze. Az itt szerepld in-

formaciokat aldbb részletesen kifejtjiik és példakkal illusztraljuk.
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2. tdblazat: A fonévi igenevek kontrollmintéi

A fomondati kontrollalé DP esete | A fonévi igenév szerepe a f{émondatban
alany targy hatdrozé
alanyeset - + +
targyeset - - +
részes eset + + -
2.3.1. Alanyi kontroll

Alanyi kontrollrdl akkor besz€liink, ha az infinitivus alanyédnak referencidjat a matrix predikatum
alanya hatdrozza meg. Az alanyi kontrollnak két alesete van aszerint, hogy az infinitivus a foléren-
delt predikatum targya vagy adjunktuma.

Az els6 alesetben a matrixpredikdtum kétargumentumd: alanyi vonzata egy fénévi csoport,
targyi vonzata pedig maga az igeneves kifejezés. Ez a szerkezet a mai magyarban nem engedi meg

az egyeztetést.

(30) Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450) nem egyezd
3D ne akariatoc felnetec (MiinchK 42ra) egyezd
(32) Ne akaryatok feelnye (JordK 55) anti-egyezd

Az alanyi kontroll mésik alesetében az infinitivus a matrix ige szabad hatdrozdja. A mai ma-

gyarban ezek az igenevek nem viselhetnek egyezteté morfémat.

(33) Es ioneéc ezec megyezteni (megijeszteni) oket- (BécsiK 296) nem egyezd
(34) Mert nem iottem hynom igazakot (D6brK 205v) egyezd
(35) nem yottem hynya az ygazakath (Konyvecse 29v) anti-egyez0
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2.3.2. Téargyi kontroll

Targyi kontroll akkor jon 1étre, amikor az infinitivus alanydnak referencidjat a matrix predikdtum
targya hatdrozza meg. Ez olyankor johet 1étre, amikor a fénévi igenév a métrix ige szabad hatédro-

z6ja. A mai magyarban ezek az igenevek nem viselhetnek egyezteté morfémat.

(36) erezted a te angyalodat meg yzenny az isteny zyletest (GomK 120r) nem egyezd
(37) en ereztettelec tutoket aratnotok (MiinchK 88rb) egyezd

(38) Mert en valaztalak ... Es ensok gyewlekezesimnek p(re)dicalnya. (JOkK 118) anti-egyezd

2.3.3. Dativusi kontroll

Dativusi kontroll akkor valosul meg, ha az infinitivus alanydnak referencidjit a métrix predika-
tum részes esetli vonzata hatdrozza meg. A dativusi kontrollnak szintén két alesete van: ebben a
felallasban az igenév lehet a matrixpredikdtum alanya vagy targya.

Az els6 alesetben a matrixpredikdtum egy kétargumentumu személytelen predikdtum: az ala-
nya az igeneves kifejezés, mdsik vonzata pedig egy experiens (atél6) thematikus szerepi részes

esetli f6név. Ebben a szerkezetben mai magyarban is lehetdség van egyeztetésre.

(39) az istennek anyanak alkolmas volt meg halny - (HorvK 70v) nem egyezd
(40) legyen alkolmas ennekem zolnom tynektek (JordK 712) egyezd

“4n ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna(k) (JOkK 16)  anti-egyezd

A masik alesetben a matrixpredikdtum hdromargumentum: alanyi vonzata egy DP, targyi von-
zata az igenév, harmadik argumentuma pedig egy részes esetli, experiens szerepi fonévi csoport.
Ebben a szerkezetben a mai magyarban csak akkor van lehet6ség egyeztetésre, ha az infinitivus

targyas ige.

(42)  hagyaa az kérwl alloknak a hw zayat arczwl verny. (JordK 783) nem egyezd
(43) hagyad en nekem be tellyeseytenem azt. ammyre ievttem. (CornK 113v) egyezd
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(44) hog en magamat hattam en zeretoimnec zertelen fogdosnia, es zorongatnia (Guary 94)

anti-egyezd

2.3.4. Ablativusi kontroll

A mai magyar nyelvben f6névi és melléknévi predikatumok mellett ablativusi kontrollal is taldl-

kozhatunk.

45) a. llletlenség lenne tdled; [ pron; elkésni ].

b.  Nem lenne szép tdled; [ pron; elkésni |.

Az 6magyarban az ilyen szerkezetekre nem taldltunk példat, de egy mads fajta esetben tudjuk ada-
tolni az ablativusi kontrollt. (46)-ban az (anti-egyezd) igenév pron alanya egyértelmiien egyes
szdm mdsodik személy(, s a fémondat ablativusi DP-jével koreferens. (Ezzel a mondattal egy go-

nosz szolgél6 atkozza az irngjét.)

(46) ffoldon sohha ne lassonc te tuled; [ pron; fiat zilnie ], ki vag mindon feriednec meg oloe

(GuaryK 103)

(46) szerkezete azonban eltér a (45)-ben taldlhat6 szerkezettdl: (45)-ben az igenév egy egyar-
gumentumu matrix predikdtum alanya, (46)-ban pedig egy tobbargumentumu ige targya.

A ldt ige melletti fonévi igenevek az dmagyarban tipikusan hatarozé szereptiek, s alanyuk re-
ferencidjat a fébmondat targyi vonzata hatdrozza meg. ((47a)-ban szintén egy anti-egyez6 példat
véalasztottunk, egyes szdm mdasodik személy(i alannyal, a minél szorosabb parhuzam érdekében.
Ebben a példdban a targy E/2 1évén kiejtetlen. (47b)-ben egyértelmd, hogy a kontrolldlé DP targy-

esetfl.)

@7 a. latlak vala fiam giokarta suyrnia (WeszprK 17v)
b. lattya vala oteth az kerezt ffan fwggeny (Konyvecse 28r)

Ennek alapjan (46)-ot sose ldssunk téged fiat sziilni(e) alakban varnank.
(46)-nak két magyardzata lehetséges. Egyrészt elképzelhetd, hogy a fiilled-re tévedésbdl keriilt

targyrag helyett az ablativusi végzddés. Ebben az esetben nem beszélhetiink az émagyarban tény-
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leges ablativusi kontrollrél. Mdsrészt az is lehetséges, hogy nincs sz6 tévedésrdl, s e példdban az
ablativusi DP egy tényleges obliquusi vonzat vagy hatdroz6 a fémondatban (az émagyarban az igei
vonzatok esete egyébként is gyakran eltért a ma haszndlatos esettr6l, példaul a parancsol ige von-
zata valamin volt). Mivel erre a tipusra eziddg csak a (46)-ban szerepld egyetlen adatot taldltuk (és
ilyen tipusu adatot a korabbi szakirodalom sem ismeretet), ezt a kérdést pillanatnyilag nem latjuk

megnyugtatéan eldonthetdnek.

2.3.5. Osszefoglalds a fonévi igenevek egyeztetési mintdjardl

Az 6magyarban a fonévi igenevek egyeztetése opciondlis mind a kontrollos, mind a nem kontrol-
los infinitivusok korében: fiiggetlen a kontrollalé DP fémondati vonzatkeretben betoltott szerepétdl
(alanyi, targyi és dativusi kontroll esetén is lehet egyeztetés) és az infinitivus fémondati vonzatke-
retben betoltott szerepétdl (az alanyi, targyi €s hatarozai infinitivusok is lehetnek egyeztetve).

A mai magyarban az infinitivusok egyezetése joval korlatozottabb. Az egyeztetés nem fligget-
len a kontrolldlé6 DP fémondati vonzatkeretben betoltott szerepétdl: az alanyi és targyi kontroll

nem jarhat egyiitt egyeztetéssel, csak a dativusi kontroll.

48) a. *El akarok mennem. alanyi kontroll
b. *Lattam Ot mennie. targyi kontroll
c. Nekem nehéz elmennem. dativusi kontroll

Az egyeztetés azonban fiiggetlen az infinitivus fémondati vonzatkeretben betoltott szerepétol: az

alanyi és targyi szerepd infinitivusok egyardnt egyezhetnek.

(49) a. Nekem el kell mennem. alanyi infinitivus

b. Janos nem engedte nekem megnéznem a filmet. targyi infinitivus

A szabad hatdrozé szerep infinitivusok ugyan nem egyezhetnek, de ez kovetkezik a fentebb mar
emlitett megszoritasbol, a szabad hataroz6 szerepd infinitivusok alanyat ugyanis csak a fomondat
alanyi vagy targyi vonzata kontrollalhatja.

Ezt a véltozast T6th (2000; 2002; 2011b) dgy fogalmazza meg, hogy a mai magyarban mér csak

akkor egyezhet a fénévi igenév az alanydval, ha annak kontrolldléjaval a matrix ige nem egyezik.
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3. A -t/tt végli igenevek

3.1. Altalanos jellemzdk

A hagyomanyos nyelvtanok a -#/tt végli igeneveket ,,befejezett melléknévi igenév"-ként tartjak
szamon. Ez az elnevezés az igenév azon tulajdonsdgat hivatott tikkrozni, hogy a benne leirt esemény

ideje a beszédid6hoz illetve a ragozott igéhez képest elbidej.

(50) a. Esteneked menden el mult vetkedett meg boczatyak (JOkK 149)
b. es az bantatot fraternak labayt meg apolyauala (JOkK 94)

Azonban mint koztudott, a ,,befejezett melléknévi igenév" predikatuma altal jelolt esemény nem
feltétlen fejez6dik be a beszédidd illetve a ragozott ige ideje elbtt, ez az igenév tehat egyidejd is

lehet (tovabbi példakért 1d. Karoly 1956: 111).

(1)) hog méden halalasoc (‘halandok’) aieitatot (‘dhitott’) békéséggel éltettetnénc (BécsiK
75)

Laczké (2000) a mai magyar adatokat vizsgdlva részletesen kimutatta, hogy a ,,befejezett mellék-
névi igenév" egyidejl olvasata nem csak hogy 1étezik, hanem a predikdtum argumentumszerkeze-
tének ismeretében pontosan meg is josolhato.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,befejezett melléknévi igenév" terminus hibds: a széban
forgé igenév lehet befejezett, de nem mindig az. A hibds elnevezés kikiiszobolése érdekében ezt az
igenevet gyakran -(V)(1)t (képz6s melléknévi) igenévnek nevezik (a generativ irodalombdl: Kiefer
1992, Laczko6 1995; 2000; 2002, Bene 2011, a hagyomanyos szemléletli torténeti nyelvtanokbol:
Karoly 1956, A. J4sz6 1991; 1992; Kiss és Pusztai 2003).

Mi ebben a fejezetben a -#/tt (képzbs melléknévi) igenév elnevezést azért nem vessziik at, mert
tobbféle melléknévi igenév is van, amelyiknek végz6dése -#/tt, s a pontossag érdekében mind-
egyikre egyedi elnevezéssel kell utalnunk. Az aldbbiakban mindegyik 6magyar -#/#¢ igenév tipusra

hozunk egy-egy egyszertsitett példat. (52)-ben egy ,,befejezett” melléknévi igenév szerepel.

(52) a kettétort bot
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A (53)-beli -#/tt igenévnek nyilt alanya €s személyvégzddése van, pron targya pedig koreferens a

jelzett fé6névvel.

53) az [ anyam siitotte | kenyér

(54)-ben egy olyan -#/tt igeneves kifejezés taldlhato, mely tartalmaz egy rejtett névmasi birtokost,

ami koreferens a jelzett fonévvel.

54) a [ vére hullott ] katona

(55)-ben a -#/tt igenév pron alanya a vonzatszerkezetben kiils argumentum, s ez van koindexalva

a jelzett fonévvel.

(55) az [ imént énekelt ] versenyzd

(56)-ban az igenév pron alanya experiens thematikus szerepii és koreferens a jelzett fonévvel; az

igenév jelentésében tovabba benne foglaltatik az alanyon végbemend allapotvéltozas.
(56) a [ sokat latott ] utazo

Végiil (57)-ben a -#/tt igenév egy rejtett locativusi bévitménnyel rendelkezik, s ez koreferens a

jelzett a féonévvel.

67 [ Maria iilte | gaz (értsd: gaz, amin Maria iilt)

Mint arra mar utaltunk (és aldbb részletesen latni fogjuk), a fenti példdk mindegyikének mas-
mads szerkezete van, ezért (52)—(57) alapjan hat kiillonboz6féle -#/tt melléknévi igenévrdl kell be-
szélniink (hiszen az igeneveket nem morfolégiai, hanem szintaktikai alapon definidljuk).® Ebbdl
kifolyolag a -#/tt melléknévi igenév megnevezEst nem tarthatjuk fent a ,,befejezett”" melléknévi ige-
név szamdra. Ez a terminoldgiai probléma a kordbbi generativ szakirodalomban azért nem meriilt
fel ilyen sullyal, mert vagy csak egy-egy tipusu igenévre fokuszéltak (Laczké 1995; 2002, Bene
2011-ben az (52) tipustra, Nddasdi 2006, Markus 2009-ben az (53) tipusura és Nadasdi 2010,

®Ezen kiviil vannak hatdroz6i -/t igenevek is, ezekkel a fejezet végén foglalkozunk.
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2011b-ben az (54) tipusura), vagy targyaltak 2-3 félét is, de kiilon névvel nem vélasztottak el 6ket
(Laczko 2000). Az 6sszes tipusu -#/tt igenév szisztematikusan, egy helyen eddig még nem keriilt
targyaldsra. A probléma a leiré igényi torténeti nyelvtanokban sem keriilt megoldasra. Ezekben a
kiilonféle -#/tt igeneveket vagy nem szintaktikai alapon definiéltak és ezért egyaltalan nem vélasz-
tottak szét (Kdroly 1956), vagy pedig szétvalasztottak Oket, de az explicit névaddst megkeriilték
(A. Jasz6 1992 példaul az ,,isten adta gyermek tipusu szerkezet igeneve", ,,laktdban tipusud igenév"
kifejezéseket haszndlja.)

A ,befejezett" melléknévi igenévben az iires elem, melyet a jelzett fénévvel azonositunk, a
belsé argumentum helyén van: ezt az igenevet unakkuzativ’ és tranzitiv igékbdl lehet képezni,
utébbiakat passzivizalja (a lehullott ho, a (Jdnos dltal) megirt levél, *a megirt Janos). Ezért a
,befejezett" melléknévi igenév helyett pontos elnevezésként a ,.kontrollalt belsé argumentumu -
t/tt (melléknévi) igenév" kifejezéseket hasznalhatndk. A pontos megnevezés helyett azonban itt
mégis a mar meghonosodott ,,befejezett melléknévi igenév" elnevezést fogjuk hasznalni, mert gy
gondoljuk, hogy ezdltal konnyebben kovethetd lesz a fejezet terminologidja. A kifejezés pontatlan-
sagét a befejezett jelz0 1dézdjelbe tételével fogjuk jelezni. A tobbi -#/ft végii igenévtipust aszerint

fogjuk elnevezni, hogy benniik mely bdvitmény helyén van pron tires elem.

3.2. Kontrollalt bels6é argumentumi -#/#t melléknévi igenevek (befejezett melléknévi igene-

vek)

A hagyomanyos leiré nyelvtanok 4ltal ,,befejezett melléknévi igenév"-nek nevezett -#/tt igenév
tranzitiv és unakkuzativ igékbdl képezhetd, unergativ® igékbdl nem. Ebben az igenévben mindig
van egy iires elem, unakkuzativ igékbdl képzett igenév esetében az alany, tranzitiv igékbdl kép-
zett igenév esetében pedig a targy helyén. Ez a pron iires elem koreferens a mddositott fénévvel.

Példéul:

(58) [VP pron; kettétort ] bOtz‘

7A hagyomanyos, leiré igény(i magyar grammatikdkban az unakkuzativ igéket kozépigéknek, kozéprendii igéknek,
verbum neutrumnak vagy medidlis igéknek nevezik. Az elnevezések haszndlatdval kapcsolatban lasd Bene (2011: 19)
0sszefoglalo tdblazatat.

8 A magyar leiré nyelvtanokban az unergativ igéket aktiv, cselekvs, vagy bennhat6 igéknek nevezik (Idsd Bene 2011:

19).
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Az unakkuzativ igék alanyanak és a tranzitiv igék targydnak az a k6zos tulajdonsdga, hogy belsd
argumentumként generdlédnak. A tranzitiv igék alanydban €s az unergativ igék alanyédban pedig az
a kozos, hogy a kiilsd argumentum helyén keriilnek beillesztésre. Osszességében tehit a ,,befeje-
zett" melléknévi igenév iires kategdridja mindig a belsd argumentum poziciét foglalja el, sohasem
a kiils6 argumentum poziciét. Ezeket az igeneveket tehat a kovetkezoképpen abrizolhatjuk sema-

tikusan:
59) [[,p (kiils6 argumentum) [y p pron; V 1] +¢ ] N,

Ez a fajta szintaktikai funkcidkiosztds eltér a magyarban 4ltaldnosan tapasztalhaté
nominativus-accusativus funkcidkiosztdsi mintdzattdl. A nominativus-accusativus funkciéhozza-
rendelésben az unakkuzativ igék alanya ugyanis nem a tranzitiv ige targyaval, hanem a tranzitiv
€s unergativ igék alanyaval alkot természetes osztilyt (S=A#0). A ,,befejezett" melléknévi igene-
vek funkcidkiosztasa eltér az ergativusi-absolutivusi funkcidkiosztastol is. Ez utébbi mintdzatban
ugyanis nemcsak az unakkuzativ, hanem az unergativ igék alanya is ugyantgy viselkedik, mint a
tranzitiv igék targya (A#S=0). Azt a funkcidkiosztasi mintdzatot, melyet a magyar ,befejezett"
melléknévi igenevek kovetnek, a szakirodalom aktiv vagy aktiv-statikus (active €s active-stative)
mintdzatnak hivja, azokat a nyelveket pedig, ahol ez a domindns funkcidkiosztds, az osztott alanyd
nyelvek terminussal illeti (split subject language vagy fluid subject language, 1d. Klimov 1974, Di-
xon 1979, Mithun 1991; Blake 1994: 5.2. fejezet).” Ez a megnevezés azt hivatott tiikrozni, hogy a
targyatlan igék alanyat nem egységesen kezeli a nyelv: bizonyos alanyok a targyas igék alanyédval

alkotnak természetes osztalyt, masok pedig a targyas igék targydval.'®

9Bickel és Nichols (2009) amellett érvelnek, hogy ez nem egy kiilon tipus; az ilyen nyelvek besorolhaték valamely
mads funkcidkiosztdsba.

10Az aktiv funkcidkiosztasi mintdzat nyelvtipolégiailag erésen korreldl az SOV szérenddel (Klimov 1974: 16). Aktiv
nyelvbol meglehetdsen kevés van a vilag nyelvei kozott: a fent hivatkozott szakirodalom alapjan 69 ilyen nyelvet sike-
riilt azonositanunk. Ezek domindns szérendjérdl a Word Atlas of Language Structures Online (Dryer and Haspelmath
2011) 81. és 83. fejezetei alapjan (Dryer 2011a;b) kimutatast készitettiink. Egyes esetekben, ahol a WALS nem szol-
gélt elegendd informadcidval, leiré nyelvtanokat is segitségiil hivtunk. A 69 nyelvbdl 30 domindns szérendjérél nem
talaltunk informdciét, tovabbi 5-nek pedig nincs domindns szérendje. A maradék 34-bdl 28 nyelv SOV, 2-nek nincs
domindns sorrendje, de az ige és a targy sorrendje OV, 2 nyelv SVO, és tovdbbi 2-nek nincs domindns sorrendje, de az

ige és a targy sorrendje VO. Osszességében tehdt a 34 nyelvbsl 30-ban taldlunk OV sorrendet, és csak 4-ben VO-t.
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Mivel a ,,befejezett" melléknévi igeneves tagmondaton beliil a belsd argumentum helyét a pron
ires elem tolti ki, a belsd argumentum nem jelenik meg testesen. A kiilsé argumentum jelenléte
nem kotelez6 (60), ha azonban testesen megjelenik, akkor az émagyarban ablativusi (-76]) ragos
fonévi format olt (61), illetve ritkdn a morfoldgiailag jeldletlen alanyesetben 4ll / esettelen (62).
A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projektum online korpusza nem tartalmaz dltal névutds
alannyal moédositott ,,befejezett" melléknévi igenevet, ezek a PP-k vagy a ,,valaki révén, utjan"

értelemben szerepelnek, vagy pedig az ,,at" igekotd jelentését veszik fel.

(60) Ez aldot zenth ygeek (Konyvecse 1r)

61) a. Meg emlekezik az isten tol meg tiltott dolgokrol (BodK 11r-11v)
b. cristustol neky ygerett gyezedelmuel (JOkK 26)

A morfoldgiailag jeloletlen alanyu (62) a mai magyar nyelvben is haszndlatos anyasziilt mez-
telen formédban. A mai magyarban az anyasziilt mar egy szonak tekinthetd, mivel a sziilt nem
kaphat sajat széhangsulyt. Hogy az 6magyarban méar 6sszetétel volt-e, azt nem lehet bizonyosan
megallapitani, a kiilonirds/egybeirds (és altaldban az {raskép) ugyanis ebben a korban még nem

szisztematikus, és egyébként sem tartjuk meghatarozénak.

(62) ana zualt mezihtelen elfezihtetuen (VitkK 11r)

Az 6smagyar nyelvrél a jelen konyv azt tételezi fel, hogy SOV szérendi volt. Konyviink azt is feltette, hogy a véltas
az SOV-bdl az SVO vagy Topik Fékusz V X* szérendbe a véges fémondatokban kezdédott el, s az dj sorrend csak
késébb lett domindns a nem véges aldrendelt mondatokban, az 6magyar korban ezek még nyomokban &rzik a régi
SOV szérend maradvanyait. Feltételezésiink szerint a ,,befejezett" melléknévi igenevek fejvéglisége is ezen régi SOV
szérend maradvanya.

A ,befejezett" melléknévi igenevek fejvégilisége €s aktiv funkcidkiosztisa kozott tehat osszefiiggés lehet: minden
bizonnyal nem véletlen, hogy az aktiv funkcidkiosztds az d6magyarban €s a mai magyarban egy aldrendelt, fejvégti
mondatban taldlhat6 meg. Megjegyzendd, hogy a magyar ,,befejezett” melléknévi igenévhez hasonl6 aktiv funkcidki-
osztasu igeneveket tobb Indo-Euro6pai nyelvben is taldlhatunk (tobbek kozott az angolban és a horvétban is, ezek egy
kordbbi nyelvallapotban bizonyitottan SOV szérendiiek voltak), s magat a Proto-Indo-Eurdpai nyelvet is aktiv (vagy
ergativusi) funkcidkiosztdsi nyelvnek szokds rekonstrudlni (1d. tobbek kozott Nichols 1990, Lehmann 1995; 2002,
Bauer 2000, Barddal és Eythé6rsson 2009).
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(62) azért kiilonosen érdekes, mert a ,,befejezett”" melléknévi igenév egyfajta passzivum, s ezért
vele alapesetben a kiilsé argumentum szabad hatdrozéva val6 lefokozasét varjuk. A (63)-beli pél-
dak kétféleképpen elemezhetdek: a benniik levd névmas lehet akar az igenév alanyesetii/esettelen
alanya (64a), akdr a jelzett f6név birtokosa (64b), ez utébbi esetben nem része az igeneves tagmon-

datnak.'!

(63) a. gondoliad meg az te tet byneidet (LobkK 113)
b. meg gondolvan az entet gonossagimat (LobkK 67)

(64) a. gondoliad meg az [[,p te [y p pron; te ]] + t ] byneidet;

b. gondoliad meg az te [ pron; tet ] byneidet;

A ,befejezett" melléknévi igeneves tagmondaton beliil a predikatumot hatdrozéval lehet moé-

dositani és tagadni lehet.!”

(65) a.  zent ysayas pphetath ffabol ¢zynalth ffwrezzel metueek altal: (Konyvecse 11r)
b. Demaga fesuenseguel tewlt vr Siluester (JOkK 7)

c. ystentevl neky adot malastnak myatta (JOkK 20)

(66) tharch megh ... [ elewl meg nem laathoth ] halaalthool (FestK 163)

A hatdroz6i médosité olykor a jelzett fonév mogott van, ilyenkor kikeriilt az igeneves tagmondaton

kiviilre, egyfajta szétszakitott szerkezetet hozva létre. Az alabbi példdkban a hatdrozé szemantika-

1Bizonyos mai széosszetételekben is megjelenik egy fénév, mely alanynak, nem pedig birtokosnak tekinthets: vi-
harvert, porlepett, villamsiijtott, istendldott. Ezeket Kenesei (1986a) mellékneveknek tekinti, szemben a viharverte,

porlepte, villdmsijtotta, istendldotta kifejezésekkel, melyeket igeneveknek elemez.

s

12Kdroly (1956) szerint az igenevet birtokos is b6vitheti. Az ilyen bSvitmény akkor fordulhat el8, ha az igenév értel-
mez0 jelzd vagy ,alkalmi f6név". Elemzésiinkben az értelmezd jelzSk és az ,,alkalmi fonevek" is egyszer( jelzdk, s
az alabbi mondatokban a birtokos nem a jelz6t, hanem a(z elliptélt) fénevet mddositja, tehat az igeneves tagmondaton
kiviil helyezkedik el, ahhoz szintaktikailag és szemantikailag nem kotSdik. Az elemzésben feltett elliptalt fénevet (-l

jelezziik.

@) a. & meg émezti o valaztottit- (BécsiK 196)

b. & meg émezti [pp o valaztott (-it] - (BécsiK 196)
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ilag diktélt helyét t;-vel jeloljiik. ((67b)-ben az elliptalt, igenévvel médositott fénév helyét ()-el

jelezziik.)

(67) a. voltuolna [ t; ygen meg vylagossolot | ember ystentewl; (JOkK 77)
b.  ¢ros feérfiakat & [ t; valaztott | ()-akat hadakazatra; (BécsiK 14)

A ,befejezett" melléknévi igenév az dmagyar mondatban jelz6i és allitmédnyi pozicidban is
megtaldlhat6. Jelz6i haszndlatra az el6bbiekben mar tobb példat lattunk, az alanyi haszndlatot (68)-

ban mutatjuk be.

(68) a. vagyok adatott nekyk eletemben es halalom vtan: (JOkK 119-120)
b. Aldot vagy vram mennyek eressgeben ees dycheretes ees dychewseges ees ygen fel
magaztatot (AporK 139)
c. Es marada a nébéri (‘asszony’) o ket fiaytol & ferietol megvalt- (BécsiK 1)

d. Es valakyket akarz fogadnod ez zerzedbe fogattak legyenek (JOkK 24)

A hatarozéval modositott ,,befejezett" melléknévi igenevek allitményi pozicidban is lehetnek szét-

szakitottak:
(69) & [ t; alaztattac] léznc [te hatalmadnac iarma ala]; (BécsiK 19)

Allitmanyként az igenév ragozatlan, a szam-személy ragokat a segédige viseli (pl. vagyok adatott,
JOkK 119). A segédige az igenevet akar megeldzheti (68a), akdr kovetheti (68d). A véges ige és
segédige kapcsolata ezektdl eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik: a személyragok nem a segédigén
hanem a f6igén vannak (pl. zereztettem vala, KulcsK 159r), illetve a segédige csak kovetheti a
véges 1gét.

A ,befejezett" melléknévi igenév allitmanyi hasznédlatdt Karoly (1956) a latin 1ét-
ige+participium szerkezet tiikkorforditdsdnak, tehdt latinizmusnak tartja. Ezzel szemben a 20. szé-
zad elsd felében a ,,befejezett" melléknévi igenév allitmanyi haszndlatat gyakran a 19. szdzadban
keletkezett vagy elterjedt ijdonsdgnak és németességnek tartottdk. Mint a fenti példak bizonyit-
jék, ez a jelenség nem német hatdsra keriilt be a nyelvbe, és a szerkezet haszndlata nem tekinthetd

modernkori djitdsnak, legfeljebb haszndlata terjedt ki tobb és tobb igenévre. Az a tény, hogy a
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,befejezett" melléknévi igenév allitményi haszndlata a mai napig €l a nyelvben, s6t, egyre terjed
(Ziményi 2006, ?) azt jelezheti, hogy nem idegen hatdsrdl van sz6, hanem egy olyan jelenségrol,
mely fiiggetleniil 1étezett a latinban, az émagyarban és a németben. Ennek az igenévnek a mai

magyar nyelvbeli allitmanyi hasznélatdval Komlosy (1992) és Zimanyi (2006) foglalkoztak.

3.3. Kontrollalt targyu -#/tt melléknévi igenevek (az anydm siitotte kenyér tipus)

Egy maésik produktiv 6magyar -#/tt igenév szerkezetében a targy helyét foglalta el a jelzett f6névvel

koindexalt iires kategoria.

(70) wg mond rola wrwnk Iesus zent Mathe yrta kenyweenek heeted reezeeben. (ErdyK 131)

(71) [[,p zent Mathe [y p pron; yr ]] -t+a ] kenyw;
A legkorabbi példa erre az igenévtipusra latin nyelvi szovegkornyezetben maradt fenn (72).

(72) Uenissent ad quendam locum Menittemezev vocatum (,,Menny {itotte mezd", 1363,

OklSz: 1042)

Ez az igenévtipus a kovetkezd tulajdonsdgokban tér el a fent targyalt ,,befejezett" melléknévi
igenévtSl. Egyrészt csak targyas igébdl lehet képezni, unakkuzativ igékbsl nem. Igy a belss ar-
gumentum egyben mindig a tdrgyi argumentum is, vagyis az iires elem mindig a targy helyére
keriil. Igy ez az igenév valodi kontrollalt targyd melléknévi igenév."® Funkcidkiosztasi mintaja te-
hat egyértelmiien nominativus-accusativus, nem pedig aktiv-statikus (hiszen a targyas igék targyat

masként kezeli, mint a targyas és targyatlan igék alanyat).
(73) [[,p zent Mathe [y p pron; yr ]] -t+a ] kenyw;

Misrészt ez az igenév nem passziv, hanem aktiv. Harmadrészt az igenévnek nyilt, morfologiailag
jeloletlen alanya lehet. Végiil az igenév a nyilt alanyaval egyezik. Az egyeztetési paradigmat az
Omagyarban csak részlegesen lehet feldllitani, ugyanis tobbes szdmu alannyal rendelkez6 példak

nem 4llnak rendelkezésre (Simonyi 1907, Kéaroly 1957, Szepesy 1982, Nadasdi 2011a).

3Ezt az igenevet Nadasdi (2006; 2011a) és Markus (2009) prenomindlis vonatkozé mellékmondatnak elemzik.
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(74) a. esueged az nekod zorzottem Coronat (KazK 17v)
b.  atte tennon totted frigodnek iegerol (NagyszK 78)
c. ... veres pey louath. Ew berekesith es ew husath fekel war fogta. Menie mondiad
Zenth Janos ewangelistanak, hogy ez fekel war (‘seb’) fogotta weres pey lo megh
tistolion (Bag - Ffekel Equorum deperditur cum ista oracione)

d. az hw Irta ewangeliomanak ken"we (JordK 353)

Az 6magyar adatok alapjdn megadhaté rész-paradigmaét a 3. tdbldzatban foglaltuk Ossze.

3. tablazat: Az anydm siitotte kenyér tipus normalizalt

egyeztetése
elso sz. masodik sz. | harmadik sz.
egyes sz. -em/om -ed/od -ale
tobbes sz. | nincs adat | nincs adat nincs adat

A szakirodalomban tobbféle vélemény is felmeriilt arra nézve, hogy az igenév egyeztetését
hogyan kell elemezni (1d. aldbb). Ebbdl a szempontbdl a paradigma leginformativabb része sajnos
pontosan a hidnyz6 tobbes szdmu végz6dés-sor lenne. Ez alapjin lehetne ugyanis eldonteni, hogy
ez a paradigma a véges ige targyas ragozdsaval azonos (azaz normalizdlva a mi tettiik frigy, ti
tettétek frigy, ok tették frigy alakok éltek), vagy a birtokos és a f6névi igenév egyeztetésével azonos
(azaz normalizdlva a mi tettiink frigy, ti tettetek frigy és Ok tettek frigy alakok léteztek), vagy netan
egy harmadik mintdzatrél van szo.

A tobbes szamu alakok legkordbbi fennmaradt példai a 17. szdzadbdl valdk. Ebbdl a korbol
Simonyi (1907: 202) gy(jott 6sszesen két adatot (75). (Legjobb tudomdsunk szerint ebbdl a korbdl
azéta sem keriilt napvilagra tobb példa.) Ezek az adatok a birtokos vagy fénévi igenévi paradig-

maba illenek bele (kivdannunk, lakniuk), nem pedig a targyas igeragozasba (kivdnjuk, lakjdk).

(75) a. Hogy a szentek az 6 konyorgésekkel kivantunk jokat nyerjenek minékiink T/1
(1613., Pazmany: Isteni igazsdgra vezérld kalauz, Appendix XVII, idézi Simonyi

1907: 202)
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b. A gepiddk az 6 régi laktok foldokben, igymint ... T/3
(1692., Lisznyai Koviacs Pél: Magyarok krénikdja, 180, idézi Simonyi 1907: 202)

Simonyi a 18. és 19. szazadbdl tobb adatot is ismertet, de ezek jorészt a nyelvészethez ért6 {roktol
vagy tuddésoktdl szarmaznak, s ezekben a szakirodalom nem €16 paradigmat, hanem analdgids
alakokat 14t (Simonyi 1907, Kéroly 1957, Szepesy 1982). Ezt némileg megerdsiti, hogy Simonyi
T/1 alakban -unk/iink és -uk/iik ragos alakokat 1s talalt, T/3-ban pedig -ok/0k és -dak/ék végzddéstit
is — azaz ingadozds figyelhet6 meg a nyelvhaszndlatban (de az alakok tobbsége mar a tirgyas
ragozasi paradigmaba illeszkedik).

Teljes paradigma a mai magyar nyelvben sem allithato fel, ugyanis ennek az igenévnek ma mér
csak harmadik személy(i alanya lehet. A T/3 alanyokkal val6 egyeztetés nem azonos sem a véges
ige T/3 targyi egyeztetésével, sem pedig a birtokos / fénévi igenév T/3 egyeztetésével. Ehelyett az

E/3 alanyokkal megjelend egyeztetéssel esik egybe.

(76) mai magyar

a. alanos irta konyv

b. az ok 7*irta / *irtak / *{rtak konyv

c. (1) *atorténészek irtdk konyv véges igei paradigma alapjdn vért alak
(i1) *a torténészek irtak konyv birtokos paradigma alapjan vart alak

(ii1) a torténészek irta konyv

A vonatkoz6 szinkron szakirodalomban talan ennek az igenévtipusnak az elemzésével kapcso-
latban meriilt fel a legtobb vitds kérdés. Ezeket a kérdéseket itt azért emlitjiikk, mert az Gmagyar
adatok elemzésével kapcsolatban is felmeriilnek. Egyrészt nincs egyetértés azzal kapcsolatban,
hogy a fent bemutatott adatok egyaltalan -#/tt igenevet tartalmaznak-e (Kenesei 1986b, Laczko
2001, A. Jaszo6 1992, Markus 2009, Szdke 2011), vagy véges mult ideji igét (Jakab 1988, Nadasdi
2006; 2011a;b). Mi itt az igeneves elemzést timogatjuk.

Masrészt az igeneves kifejzést bovitd morfoldgiailag jeloletlen fénévvel (anydm siitotte ke-
nyér) kapcsolatban is tobb elemzés felmeriilt: birtokosként (Szepesy 1982), alanyesetll alanyként

(Kenesei 1986a, Nadasdi 2006), esettelen, a poszt-szintaktikai komponensben alapértelmezés sze-

rinti esetet kap6 alanyként (Markus 2009), és egy fonoldgiailag iires PP komplementumaként meg-
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jelend DP-ként, azaz jeloletlen hatdrozoként (Szdke 2011) is elemezték mar. Mi alanyesetben allo
alanynak tekintjiik.

Végiil az igenévi fejen utolsé morfémaként megjelend szuffixum (anydm siitotte kenyér) statusa
is vitatott: tartjak targyi egyeztetésnek (Nadasdi 2006), szdm-egyeztetés nélkiili targyi egyeztetés-
nek (Mérkus 2009) és személyjelnek (Laczk6 2001, Szdke 2011) is. Mivel az 6magyar paradigma
hidnyos, az egyeztetés kérdésében erre a nyelvallapotra nézve nem tudunk 4llast foglalni (a ko-
z€pmagyarra vagy a mai magyarra adhat6 elemzéseket pedig nem lehet az dmagyarra egyenesen
ravetiteni).

Ez az igenév erdsen fejvégli, sem a nyelvtorténeti adatok, sem a szinkron adatok kozott nem
taldlhat6 olyan példa, ahol az igenév alapigéjét az igeneves tagmondaton beliil valami kovetné. Ez
a szerkezet tehdt er6sen 6rzi a feltételezett 6smagyar SOV szérendet. Ennek az igenévnek az igéje

tipikusan pontosan egy frazissal bovill, s ez a frazis tipikusan az alany.

77) a. az|[ o totte | dologban (Sz€kK 91r)
b. [ zent Clara zerzete ] kenerekett (JOkK 75)

c. [ The valaztottad ]| sydo neped mya (‘miatt’) ... Meg fogattal- (PozsK 2v-3r)

Az igenév azonban hatdrozdval is bdviilhet — figyeljiik meg, hogy (78)-ban az alanyi vonzat rejtve

marad, s az alapige tovabbra is csak egy frazissal boviil.

(78) a. esueged az [ nekod zorzottem ]| Coronat (KazK 17v)

b. Az [ teen magadnak walaztottad | warasodban Jerosalemben (ThewrK 2v)

(79)-ben gy tlinhet, hogy az igenév akdr tobb frazissal is bdviilhet, azonban a szent Ddvid és

a zsidosdgnak kirdlya egyetlen, appozitiv modositot tartalmazé DP-t alkot.
(79) [ zenth dauid zidosagnak kiral’a | zerzette zoltar (D6brK 8r)

Az 6dmagyarban nem tudunk olyan példéardl, ahol ez a tipusud igenév tobb, mint egy frazissal bo-
viilne, de olyan el6fordul, hogy nincs bovitménye (NagyszK 148: zereto zylottem fyamnak). Ez az
igenév tipus tipikusan két nyilt Osszetevot tartalmaz: az igenév alapigéjét és annak egy bdvitmé-

nyét. A (75)-beli példakndl viszont az igenévnek nincs semmilyen bévitménye, és ez a Simonyi
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altal gytjtott tovabbi 18.-19. szdzadi példdkra is jellemzd. A mai magyarban az igenév alanya
mindenképpen nyiltan megjelenik, de emellett korldtozottan tagadds és hatdrozé is bdvitheti az

igenevet.

(80)

e

orvos sosem latta afrikai gyerek (Kossuth Radio, 2012. 03. 10., 08:33)

b. asenki sem vezette auto itt all a haz el6tt (Szoke 2011: 219)

o

81D a sok esetben €161ény alkotta targyak (Sz6ke 2011: 220)

b. az alapvetden feketék vezette autdk (Szdke 2011: 220)

Az igenevek torténetére az jellemzd, hogy amennyiben diakrén véltozadson mentek keresztiil, ugy
haszndlatuk minden esetben egyre megszoritottabb lett: csokkent hasznélati koriik, nyilt alanyuk
lehetdsége, egyeztetésiik megsziint. Ez igaz az anydm siitotte kenyér tipusu igenevekre is. Mint a
példdkban lattuk, az 6magyarban még személyes névmds €s referdl kifejezés is lehetett az ilyen
igenév nyilt alanya. Ma mar az elsd és mdsodik személyli névmasi alanyok rosszul formalt szerke-
zethez vezetnek, csak a referdlo kifejezések és a maga névmasok elfogadhatdak, rdadasul ez utdb-
biak is az E/3 alanyokhoz hasonldan egyeznek: a magam siitotte(*m) kenyér, a magad siitotte(*d)
kenyér.'*15 Ennek az igenévnek a haszndlata tehdt erdsen szikiilt. Mivel a mai magyarban ezek
az igenevek az alany mellett negécidval is bdviilhetnek, megalapozottnak latjuk feltenni, hogy az
ilyen bdvithetdség az 6magyarban is lehetséges volt. Hangsilyozzuk azonban, hogy az émagyar-

ban ezt a feltételezést adatokkal nem tudjuk aldtdmasztani.

3.4. Kontrollalt birtokost -#/# melléknévi igenevek (a vére hullott katona tipus)

A -t/tt végli igenevek egy masik csoportjdban a pron iires elem az alapige belsd argumentuma-
nak birtokosa, s a jelzett fénévi csoport ezzel a fonoldgiailag iires birtokossal koreferens. Ezeket
kontrolllt birtokosu -#/#t (melléknévi) igeneveknek hivhatjuk.'® A (82)-ben taldlhaté példakban
az igenév alapigéje unakkuzativ ige, igy ezekben a belsd argumentum birtokosa egyben az alany

birtokosa is.

14 A maga névmasok birtokosként is hasonléan viselkednek: a magad kenyerét eszed, *a magad kenyeredet eszed.
5N4dasdi (2006: 74) tobbes szam harmadik személy(i névmadsi alanyd példat is hoz (6k vezette vetélkedd), a jelen
sorok iréjanak ezek a példdk is nagyon rosszul hangzanak.

16zt a tipust N4dasdi (2010; 2011b) prenomindlis vonatkozé mellékmondatnak elemzi.
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(82) a. & ot vala egy keze meg azot ember (MiinchK 38ra)
b. & monda a- keze azot embénec (MiinchK 38ra)

c. Halwan ezeket az eze vezét yffyw (ErdyK 199a)
Ezeknek a példdknak a szerkezete tehat (83)-ban adhaté meg.

(83) a. egy [[6; keze] megaszott | ember;
b. [lvpe [pp pron;(birtokos) NP(birtok) | V ]+t | N;

Ez a tipusu igenév targyas igékbdl is képezhetd, ilyenkor a belsé argumentum birtokosa egyben a
targy birtokosa. (A (85a) példaban olyan valakirdl van szd, aki a sajat blinét szanja. A jelzett fonév
elliptélt, igy az esetvégzddés a kiejtetlen fonevet kozvetleniil megel6z06 igenévi kategoridra tapad.

A rejtett fonevet ember-rel jeloljiik.)

(84) a.  hite zegot felesegenec (NadK 278v)
b. [[vp [pp 6; hite | szeg ] -ett | feleségének;

(85) a. agyad meg ymmar bewne zantnak kyt el vewtel kegyetlen karomlotol (JOkK 158)
[ [ve [pp O; bline | szan | -t | ember;-nek, kit ...

S

(86)-ban szintén ezt az igenévtipust taldljuk.!’

(86) Eleicbe kelec onekic monal (‘mint’) kolkey elragadot nosten [zamar] medue (BécsiK

199)

(86)-ot a hagyomanyos nyelvtorténeti munkdkban olyan igenévként kezelik, mely hatdrozoi vi-

szonyt fejez ki: a medvérsl loptak el a bocsait (Kdroly 1956, A. Jaszé 1992).'% Az igenév kolkei

17V.6. a parhuzamos helyeket néhany késébbi bibliaforditdsban:

6))] a.  Eleikbe futoc mint az Medue mellynec kolykét el vottéc (Karoli I1/1 182va)

b.  Megtdamadom Sket, mint a kdlykefosztott nGstény medve (Neovulgata, Oz 13,8)

3Ennek a szerkezetnek a latin szovegben ablativus qualitatis szerkezet felel meg: ursa raptis catulis (A. Jaszé 1992:

433).
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bovitményét alanynak tartjadk. Mi az els6 allitastol teljes egészében, a masodiktdl részben kiilon-
boz6 allaspontot képviseliink.

Kezdjiik a kolkei-nek az igei vonzatkeretben betoltott szerepével! A kolkei az elragadasi ese-
ménynek logikai tdrgya: nem a bocsok ragadnak el valamit, hanem &ket ragadjak el. A kolkei tehat
az ige vonzatkeretében a belsé argumentum, a targy helyén kertiil beillesztésre. A kolkei-bdl egy
passzivizdlasi transzformécié utjan lesz alany. Azaz ez a f6névi csoport nem mélyszerkezeti, ha-
nem levezetett alany. Ez ellen a gondolatmenet ellen azt az ellenérvet lehetne felhozni, hogy az
1géro6l hianyzik a passziv -tat/tet szuffixum: a példaban kolkei elragadott, nem pedig kélkei elra-
gadtatott medvérdl van sz6. Ez a megfigyelés helytélld, de az émagyarban el6fordul, hogy egy

szenvedd értelmd igérdl elmarad a szenvedd morféma. Figyeljiikk meg a kovetkezd példat a Halotti

Beszédbol:
(87) kinec odut hotolm (HB)

Itt a részes esetli bovitménybdl is teljesen egyértelmd, hogy a hatalom a széban forgd személynek

adattatott, nem pedig & adta valakinek. Egy tovabbi példat (88)-ban tal4lhatunk.'

(88) Tennen thanythwanyod mya (‘miatt’) el Arultal ... Meg fogattal- hamis tanok mya vadol-
tattal (PozsK 2v-3r)

A szenvedd morféma hidnya tehat az émagyarban nem feltétleniil jelenti a szenvedd értelme-
z¢&s hidnyat. (86) szenvedd értelmezése mellett szOl az is, hogy hdrom évszazaddal késébb Révainal
mar a mérges a kolke elragadtatott medve alakot taldljuk (idézi Simonyi 1914: 28). A kolkei leve-
zetett alanyként val6 elemzése mellett sz6l tovabbd az is, hogy igy az iires elem helyét egyontetliien
a belsd argumentum birtokosdval azonosithatjuk. Ellenkez6 esetben azt kellene allitanunk, hogy
a kontrollalt birtokosu -#/#t igenevekben az iires elem akdr a kiils6, akdr a bels6 argumentum bi-
tokosanak helyén allhat, vagyis csak egy kevésbé megszoritott elemzéssel tudnank jellemezni az
adatokat.

Térjlink most rd arra a kérdésre, hogy milyen viszony van az igeneves kifejezés és a jelzett

fonév kozott. A hagyomédnyos nyelvtanok szerint ez a viszony hatdrozéi. Ez a mi elméleti kere-

Haader Lea (személyes kozIés) ramutat, hogy ebben a példaban akdr frashiba (azonos szekvencia kihagy4sa) is lehet.
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tiinkben azt jelentené, hogy a medve az igeneves tagmondaton beliil egy szabad hatarozdval, azaz

adjunktummal van koindexdlva.

(89) a. [[pptdle; ] [pp kolkei ] elragadott ] medve;, azaz

b. [ [pp pron;][pp kolkei ] elragadott ] medve;

Véleményiink szerint ez azért nem kielégitd, mert a kolkei egy birtokolt fonév, s mint ilyen,
nyilt vagy fonoldgiailag iires birtokossal kell rendelkeznie a sajat f6névi csoportjan beliil. Ez a
birtokos egyértelmiien a medve, mivel az 6 bocsairdl van sz6. A medve tehét jelen van a kolkei DP-
jén beliil birtokosként, s mivel itt testesen nem jelenik meg, egy fonoldgiailag iires birtokosként

kell reprezentdlnunk.

(90) [pp (6) kolkei ]

Ha viszont a medve mint lires elem mindenképpen jelen van a belsd argumentum frazisdban, akkor
azt latjuk legcélszerilibbnek, hogy a testes, jelzett medve fénevet ezzel a pozicidval koindexaljuk.

Vagyis (86)-ot kontrollélt birtokosu -#/tf melléknévi igenévként elemezziik.

On a. [ [pp (6) kolkei ] elragadott | medve, azaz

b. [ [pp pron; kolkei ] elragadott ] medve;

Azt a logikai lehet8séget, hogy az igenévi kifejezésen beliil a medve mint birtokos és mint (-151
ragos) szabad hatdroz¢ is jelen van, két okbdl kizarjuk. Az egyik a nyelvtan gazdasdgossaga: (91b)
kevesebb elemmel kifejezi (86) jelentését, mint (92b). Masrészt egyetlen masik igenévtipusndl sem
tapasztalunk olyat, hogy a jelzett fénév az igenévi tagmondaton beliil egynél tobb iires kategéridval

lenne koindexalva.

92) a. [[pp (t6le) ] [pp (6) kolkei ] elragadott ] medve, azaz

b. [ [pp pron;][pp pron; kolkei ] elragadott ] medve; (elutasitott szerkezet)
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Az elemzés szempontjabdl az egyik legfobb kérdés, hogy a jelzett fonév €s az iires elem kozotti
ldncot bazis-generalt vagy mozgatdsos lancnak tekintsiik-e.2 E két lehetség koziil egyértelmiien a
bazis-generalt opcid a helytédlld. A birtokost ugyanis csak akkor lehet kimozditani az 6t tartalmazo
fénévi csoportbdl, ha részes esetet visel. Egy mozgatdsos elemzéssel tehdt azt varnank, hogy ezek
az igenevek csak dativusi esetben 4116 f6név mellett jelenhetnek meg. Ez a predikcio a fenti adatok
fényében nem helytallo.

A kodexek kordbdl fennmaradt adtok mindegyikére igaz az, hogy az igeneves tagmondat két
elem(: benne csak az (esetleg igekotds) igenév és a belsd argumentum jelenik meg testesen. A
kételemliség a mai magyarban is erdsen jellemzd erre az igenévtipusra, de nem kizarélagosan:
a tagadds példaul megjelenhet az igeneves tagmondaton beliil (az egy arcizma se randult ember,
Nadasdi 2010: 474). Mivel az id6 sordn az igeneves mondatok mindig csak megszoritottabbak
lettek, feltessziik, hogy a kételemiiség az dmagyarban is inkdbb tendencia mind abszolut érvényld
szabdly volt.

A kontrolldlt birtokosu -#/tt igenevekkel a mai magyar nyelvben Nadasdi (2010) foglalkozott
leir6 szinten, szerkezetiiket Nadasdi (2011a;b) elemezte generativ elméleti keretben (véges vonat-

koz6 mellékmondatként, amivel mi nem értiink egyet).

3.5. Kontrollalt alanyi -#/¢t melléknévi igenevek

Az 6magyar kodexekben taldlhaté néhdny olyan adat, melyben a -#/ff igeneves kifejezés alanyanak
(nem pedig targydnak) helyén taldljuk a pron iires kategériat. Ezekr6l az adatokrol azt allitjuk,
hogy két csoportba sorolhatdak: az egyik csoportban az alany kiilsé argumentumként generdlédik
(azaz unergativ vagy tranzitiv igék alanydr6l van sz6), mig a masikban az alany belsd argumen-

tumként generalddik (azaz unakkuzativ ige alanya).

20Ez természetesen az Osszes igeneves szerkezetnél felmeriil. A tobbi igenév esetében az az implicit feltételezésiink,
hogy bazis-generalt lancrdl van szd. Ez a kérdés azért meriil fel nagyobb stillyal a kontrollalt birtokosu -#/#¢ igenevek-
nél, mert tudjuk, hogy a birtokost a sajat frazisabdl ki lehet mozditani, és a mondatban a birtokolt f6névtél és annak

mddosit6itdl elszakitva is megjelenhet.

@) Janosnak; elveszett [ t; a kulcsa ].
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3.5.1. A kontrollalt alany kiils6 argumentum (az imént énekelt versenyzd tipus)

Az 6magyar nyelvben a -#/tt igeneves szerkezet igei argumentumai koziil tipikusan a belsé argu-
mentum, azaz unakkuzativ igék alanya vagy tranzitiv igék targya helyettesitddik iires kategdridval.
Olykor azonban az iires elem a kiils6 argumentum helyét foglalja el, s a targy testes fonévi cso-
portként jelenik meg. Két 6magyar adatot ismeriink, mely kétségkiviil ebbe a csoportba tartozik.
A Miincheni kédexbeli (93) a Kéroli-féle Biblidban igy hangzik: Ldta pedig egy szegénj ozuegj
aszszoni dllatotis, hogy abba ket kis fillérkét vetne (Karoli II/2 74vb). Azaz itt egy olyan 0zvegy-
asszonyrdl van sz6, aki két fillért ereszt a perselybe. (V.0. még a Jordanszky-kodex parhuzamos

részletét (JordK 602): vethwen ket kysded fyllereketh.)

(93) lata ke(dig) eg neminémo Zegeén ozueget ket fel akca (‘fillér’) ereztetet (‘eresztettet’)

(MiinchK 79vb)

(93)-ban a -#/tt igeneves szerkezet jelzbi szerepben all, ezen beliil is értelmezd jelz6ként. Az értel-
mezd jelzbket egy nomindlis kategdridhoz adjungalt, elliptikus fénévi csoportnak elemezziik. Egy

egyszerl példan bemutatva:

94) almanak, pirosnak

95) [kp [k p almédnak | [k p piros alménak ]]
(93)-ban az értelmezds szerkezet tehat a kovetkezoképpen abrazolhato:
(96) ... Ozvegyet, két fél fillér eresztett dzvegy-et

Az igeneves kifejezés szerkezetét kibontva pedig mar egyértelmiien latszik, hogy a jelzett (elliptdlt)
fonév az igeneves kifejezés kiilsd argumentumaval koreferens. A targy az igenév el6tti pozicidban

taldlhatd, és a jelen esetben nem visel targyragot.
97 [[op pron; [vp két fél fillér ereszt ]] -ett | 6zvegy;-et

A masik egyértelmi példa erre a szerkezetre szintén a Miincheni kédexben taldlhaté. (A valamit

vall kifejezés jelentése: ,,valamije van".)
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(98)  Ha valakin® affafia meghaland & &z feleseget vallot lend (MiinchK 79rb)

(98)-ban a -#/tt igeneves szerkezet nem jelzd, hanem éllitmény: [ez [feleséget vallott]]. (98) arrdl ta-
nuskodik, hogy ebben az igenévtipusban a targyeset kiosztasra keriilhet, vagyis (93)-ban a targyeset
megjelenhetne, hidnya opciondlis. A tobbi 6magyar igenévtipusndl a targyeset testes megjelenését
illetéen ugyanezt a fajta opcionalitdst tapasztaljuk.

Mivel az 6magyar gyakran haszndlt igeneveket, de erre az igenévtipusra csak két példa van,
rdaddsul mindkettd a Miincheni kdédexben, felmeriilhet, hogy ezek a szerkezetek a latin eredeti sz6
szerinti forditdsaként jottek 1étre, igy az dmagyar igenévrendszerbe nem illeszkednek szervesen. Ez
a magyardzat mindkét példa esetében kizdrhatd. (93) latin megfelel6jében folyamatos participium
van, a sz6 szerinti forditas ozvegyet, két fél fillér eresztot lenne. (98) latin eredetijében pedig nem
igenév, hanem a habens ige szerepel.

A mai sztenderd magyarban helytelenitett ez a tipusu igenév; *a vdzdt lelokott gyerek, *az
imént énekelt versenyzo kifejezések sok beszéld szamara agrammatikusak. Az ujsdgnyelvben azon-
ban mai napig €l ez az igenévtipus, és a vdzdt lelokott gyerek, az imént énekelt versenyzdé gram-
matikusak (1d. Laczké 1995; 2000; 2008a, Kenesei 2005). A -#/tt végli igenévnek ezt a hasznalatit
meglehetdsen 4j fejleménynek tartja a szakirodalom. A fenti adatok fényében azonban felmeriil az
a lehetdség is, hogy az ujsagnyelvi -#/tt igenév esetében nem Ujitdsrdl, hanem egy régi szerkezet
tovabbélésérdl van szo6.

Az Ujsagnyelvi -¢/tt igenév funkcidjardl Laczké (2000: 432) igy ir: ,,eszkdztarabol hidnyzott
egy olyan igenévi forma, amely kifejezetten eldidejliséget jelolt volna ugy, hogy nincs aldrendelve
a szenvedd jelentésnek, vagyis: hidnyzott az egyértelmiien aktiv, el6idejl jegyd igenévi forma".
Ezt a hidnyt tolti be az imént énekelt versenyzd tipusi -#/tt igenév. Erdekes megfigyelniink, hogy a
fenti két Omagyar igeneves kifejezés esetén is ugyanez torténik: a -#/¢t alakkal a fordito befejezetté,
eldidejlivé akarja tenni az igenév 4ltal leirt eseményt.

E szakasz lezardsa elott érdemes még tisztaznunk egy mindeziddig félreértelmezett dmagyar

adat elemz€sét. (99)-ben a ti hiigotok-hoz intézett megszolitas formdja: irgalmassdgot kovettetet(t).

(99) mongatok tv atatoc fiainak T eén nepem- & tu hvgtoknac irgalmassagot kouettetet

(BécsiK 182)
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Karoly (1956: 137) szerint a szenvedd igenem itt forditéi hiba eredménye, a mondat eredetileg,
helyesen ez lett volna: ,,mondjatok . .. ti higotoknak: (te) irgalmassdgot kdvetett (htigunk/ember)".
Amennyiben ez valéban igy van, igy (99)-ben a tranzitiv kovet ige alanya egy pron iires elem, azaz
(99) szintén az itt targyalt szerkezettipusba tartozik.

Egedi Barbara (személyes kozlés) azonban felhivja a figyelmemet arra, hogy (99)-nek egy ma-
sik elemzése is lehetséges. Ez pedig az, hogy (99) valéban tartalmaz forditéi hibat, de az nem az
igenéven, hanem a fonéven van: az igenév passziv alakja helyes, s a fénév van helyteleniil targy-
raggal ellatva. Vagyis a mondat eredetileg, helyesen ez lett volna: ,,mondjétok ... ti higotoknak:
irgalmassag kovettetett". Ebben az esetben nem egy -#/ft igenévr6l van sz6, hanem egy egyszer(
passziv transzformdciordl, mely sordn a fordité helyesen fokozta le a valaki irgalmassdgot kovet
VP kiils6 argumentumat szabad hatdrozdévd, és csindlt a mélyszerkezeti targybdl felszini alanyt,
de az (6)magyar nyelv szabdlyaival ellentétesen mindekdzben nem véltoztatta a belsd argumen-
tum targyesetét alanyesetre. Ez a magyardzat vonzébb, mint a Kéroly-féle, mert egyrészt pontosan
ramutat, hogy a derivacié melyik pontjan tortént a hiba, mdsrészt ra tud vildgitani, hogy hibds
alakként miért pont az keriilt a szerkezetbe, amelyik (t.i. az irgalom fonévre azért targyeset €s nem

mdsik eset keriilt, mert a kiindul6 szerkezetben is targyesetii).?!

3.5.2. A kontrolldlt alany bels6 argumentum (a sokat ldtott utazo tipus)

Az el6z6 szakaszban két tranzitiv igébdl képzett, kontrollalt alanyu -#/#¢ igeneves példat targyal-
tunk. A kédexekben azonban tovédbbi adatok is vannak, melyekben a -#/ff igenév tranzitiv igébdl

van képezve, és az iires elem a prominensebb vonzat a helyén van.

(100) O mind tu fiu zilt azzoniallatoc (NadK 173r)

(101) nag keen lathoth kegyes zyz anya maria (ThewrK 75r)

21V.6. a parhuzamos helyeket néhany késébbi bibliaforditasban:

@) a. és az ti hugaitoknac, hogy keduemben vadnak énnekem (Karoli II/1 176va)

b.  Mondjétok... ndvéreiteknek: ‘Van irgalom’! (Neovulgata, Oz 2,3)
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Itt mégis amellett fogunk érvelni, hogy (100) és (101) belsd szerkezete nem ugyan az, mint (93)-é
és (98)-¢.

Figyeljiikk meg, hogy mig a (93) és (98) igenevei a mai magyar koznyelvben rosszul formaltak
(*pénzt eresztett 6zvegy, *feleséget vallott/birt férfi), addig (100) és (101) igenevei a mai koznyelv-
ben is haszndlatosak: a vildgldtott utazo, sokat ldtott utazo kozismert kifejezések (Laczko 2000),
az egyszer/kétszer sziilt né pedig bevett orvosi terminus. Ezt legegyszer(ibben tigy tudjuk megra-
gadni, hogy a két csoporthoz masfajta szerkezetet rendeliink, és feltessziik, hogy a (100) és (101)
szerkezete a mai magyar nyelvben is jolformalt, a (93)-at és (98)-at 1étrehoz6 derivacio viszont a
mai magyarban mar nem éllhat eld.

Azt a nézetet, hogy két kiillonboz6 szerkezettel dllunk szemben, Laczké (2000) megfigyelései is
alatdmasztjak. Laczko ramutat, hogy a mai magyar nyelvben a (100) és (101) tipusu igeneveknek
specidlis értelmezése van: benniik az alany experiens thematikus szerepet visel, és ,,0olyan értel-
mezést kap, hogy az igenévi kifejezés dltal jelolt szitudcié hatdsdra (az atélés, érzékelés eredmé-
nyeként) dllapotviltozason ment keresztiil" (Laczk6 2000: 434), azaz egyfajta eredménydllapotba
keriil. Tehat példaul egy sokat ldtott utazo tapasztaltta valt, egy sokat tapasztalt tandr pedig nagy
gyakorlatra tett szert. Ennek az értelmezésnek az a feltétele, hogy az ige targydnak jelentése alap-
jan valészindsiteni lehessen az dllapotvaltozast. Ez magyardzza a sokat ldtott utazo és a *keveset
ldtott utazo kozotti kontrasztot.

Javaslatunk szerint a tranzitiv igék egy csoportja, tobbek kozott a ldt, sziil, olvas, dtél igék, egy
vonzatstruktdra-valtakozasban vesznek részt. Az egyik argumentumstruktiraban az alany a kiilsé
argumentum helyén kertil beillesztésre és dgensi thematikus szerepet kap. A targy a szokasos bels6
argumentumpozicidban foglal helyet. Ha ebbdl az argumentumstruktirdji igébdl ,,befejezett" mel-
1éknévi igenevet képziink, akkor a belsé argumentumként projektalt targy helyére keriil az iires
elem, az alanyt pedig egy dltal PP-vel tudjuk kifejezni. Ez a szerkezete az utazo dltal ldtott vildg

féle ,,befejezett" melléknévi igenévi szerkezeteknek.

(102) [[ az utaz6 altal [y p pron; 1at ]] -ott | vilag;

A sokat ldtott utazo féle igeneveket a sz6ban forgé igék masik argumentumstruktirdjabol szar-
maztatjuk. Ebben a mdsik vonzatkeretben az alany nem kiils6, hanem belsé argumentumként ge-

nerdlddik, éppugy, ahogy az unakkuzativ igék alanya. Ilyenkor a VP egy res(ultative)P-t vonz,
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ennek a frazisnak a szemantikai tartalma az eredménydllapot bedllta. A resP specifikdléjaban az
a fénévi csoport foglal helyet, amelynek denotdtuma az eredményéllapotba keriilt, vagyis ez az
alany, az utazo mélyszerkezeti helye. A derivici6 sordn az alany ebbdl a poziciébdl felmozog a
VP-be. A res fej testvércsomopontjdban helyet foglald frazisok szerepe az, hogy tovabb ponto-
sitjdk (co-describe) a predikatumot (Ramchand 2008). Elemzésiinkben a sokat ldtott utazo féle
szerkezetekben ide keriil a targy. Ha egy ilyen argumentumstruktirdja igébdl ,,befejezett" mellék-
névi igenevet képziink, akkor az iires elem a belsé argumentumként projektalt alany helyére kertil.

Igy jonnek létre a sokat ldtott utazd, nagy kin ldtott Sziiz Mdria tipusi szerkezetek.
(103) [[vp [resp tpron SOKat | pron; lat ] -ott ] utazo;

Fontos érv a (103)-ban lathat6 szerkezet mellett az a kdzismert tény, hogy az igei argumentumok
koziil a belsd (targyi) argumentumpoziciot elfoglald fonévi csoportot értelmezziik ugy, hogy vélto-
z4s ment rajta végbe, ez az argumentum az esemény kimérgje (Tenny 1994, Borer 1994, Rothstein
2004, Ramchand 2008). Mivel (100)-ban és (101)-ben az alany allapotvéltozdsa méri ki az ese-
ményt, ennek kell a belsé argumentumpoziciét elfoglalni.

A targyi argumentum helyérdl fentebb mar emlitést tettiink, arrél azonban még nem széltunk,
hogy a targyeset hidnyzik mind (100)-ban, mind (101)-ben. A tirgyeset elmaraddsat nem tartjuk
ezen tipusu igenév inherens tulajdonsiganak. Az alapjan, hogy az Osszes tobbi 6magyar igenév
tipusban megjelenhet (sot, tipikusan ténylegesen meg is jelenik) a targyon a targyeset, illetve az
alapjan, hogy a mai magyar nyelvben ebben a tipusban is (immar kotelezdéen) kiosztédik a targy-
eset, feltételezziik, hogy (100)-ban és (101)-ben is opciondlis targyesettel van dolgunk.

Elemzésiinkben a targyesettel kapcsolatban felvetddik az a kérdés is, hogy miért osztédhat ki
egy olyan f6névi csoportra, amelyik nem a belsé argumentum pozicidjat foglalja el. Miért nincs ez
az argumentum inkdbb valamilyen obliquusi esetben? Erre a vdlaszunk az, hogy a magyar nyelv-
ben a targyeset nem csak belsd argumentumokra osztodhat ki, hanem egyéb elemekre is. Példaul
az olyan predikdtummadositok, mint a targyatlan igék melletti szamnévi médositok €és a kimérd
kifejezések (fok-, mérték- és idbhatdrozok) szintén allhatnak targyesetben (sétdltam egyet, csak ki-
csit ettem, két hetet voltunk a Balatonndl). Ezért nem meglepd, hogy egy nem a belsé argumentum

helyén projektalt targy is megkaphatja ezt az esetet.
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E szakasz lezardsaként megemlitjiik, hogy tobb olyan kddexadat is van, melynek besoroldsat

bizonytalannak tartjuk.

(104) Magat meg alazott embornec imadsaga (GuaryK 119)
(105) mi es boCatonc mi nekonc vetotteknek (GuaryK 43 és GuaryK 129)
(106)  Minden: igazan gont embor (DebrK 362)

(107) ammeg gont embort (DebrK 374)

A (104) és (107) kozotti példaknak két elemzése is lehetséges. Az egyik, hogy valddi kontrollalt
kiilsé argumentumu -#/tt igeneves szerkezettel van dolgunk, azaz a (93) és (98) adatokkal alkot-
nak egy osztalyt. Ekkor a mai magyar nyelvbeli rosszul forméltsagukat a valodi kontrollalt kiilsd
argumentumu -#/tf igeneves szerkezet hidnyara vezethetjiik vissza. A masik lehetdség, hogy ezek
az émagyarban kontrolldlt belsé argumentumu -#/#t (melléknévi) igenevek, azaz benniik az alany
a belsd argumentumpoziciot foglalja el, és a (100), (101) féle adatokkal tartoznak egy csoportba.
Ekkor a mai magyarbeli rosszul formaltsdgukat gy magyarazhatjuk, hogy a széban forg6 igék az
omagyarban részt vehettek a fent vazolt argumentumstruktira-véltakozasban, mig a mai nyelval-
lapotban erre mar nem képesek.?? Ez esetben szdmot kellene tudnunk adni arrél, hogy ezeknek
az 1géknek miért lehetett az dmagyarban kétféle argumentumstruktirajuk. Fentebb mar utaltunk
r4, hogy ez az argumentumstruktdra-alternacié osszefiiggést mutat az igei frazisok jelentésével:
egyrészt a predikatum lexikai-konceptudlis jelentésébdl tudni kell valdszintisiteni az alany allapot-
valtozasat, masrészt a targynak olyannak kell lenni, hogy ezt az értelmezést eldsegitse. A (104) és
(107) kozotti példak egy vallasos kor valldsi szovegeiben taldlhatéak. Feltételezhetd tehat, hogy
ebben a kontextusban a gyonds, a vétkezés és az alazatossag gyakorldsa olyan eseményeknek téte-
lez6dnek, melyek az alanyon 1ényeges dllapotvaltozast (példdul lelki megtisztuldst) eredményez-

nek. A két lehetséges elemzés koziil empirikus alapon nem tudunk valasztani.

22Megjegyezziik, hogy ezek az adatok nem minden beszélének (egyforman) rosszul formaltak.
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3.6. Kontrollalt locativusi médosit6jua -#/¢f melléknévi igenevek (a Mdria iilte gaz tipus)

Az 6magyar korb6l nem adatolhaté olyan -#/ft végli igeneves szerkezet, melynél a jelzett f6név
egy locativusi szerepl pron iires kategéridval van koindexdlva, és ez a tipus a mai magyar nyelv-
ben sem grammatikus. Azonban a népnyelvi ndvény-elnevezésekben taldlhaté néhany vonatkozd
adat.”? A (109)—(110)-beli kifejezések foltos levelii novények elnevezései; a néphagyomany szerint
a foltok azért keletkeztek rajtuk, mert Sziiz Maria vére, teje vagy konnye hullott rajuk. Bar ezen
elnevezések keletkezésének kordt nem tudjuk megéllapitani, feltételezziik, hogy egy meglehetésen

régi szerkezet koviileteirdl van szo, s ezért rovid targyaldsukat indokoltnak latjuk.

(108) Miria-nyugotta-bukor (Tejfalusziget, Szigetkoz)

(értsd: bokor, ami alatt Maria nyugodott)

(109) Mariaiilte gaz (tobbek kozott Széreg, Baranya, Bacska)

(értsd: gaz, amin Mdria iilt)

(110) Miariaiilte ft (Veszprém)

(értsd: fli, amin Maria iilt)

E példédk szerkezetét (111)-ben adjuk meg. Unakkuzativ igékr6l 1évén sz6, a Mdria mint az ige
belsé argumentuma jelenik meg. Az igei projekciét egy locativusi PP mddositja, ennek fénévi

fejében van a médositott fénévvel koindexdlt iires kategéria (a PP-k szerkezetérdl 1asd Hegedds

Veronika fejezetét).

(111) [ [pp pron; | [yp NPV ]] -t N;

Figyeljiikk meg, hogy bér a nyugszik és az iil unakkuzativ igék, a rajtuk levé igenévi -#/tt mor-
fémat egy -a/e végz6dés koveti. Ez megkérddjelezi azt az elemzést, miszerint az anydm siitotte
kenyér tipusu (azaz kontrollalt targyd -#/tf) igenevekben az -a/e morféma targyi egyeztetésként

elemzendd, nem pedig személyvégzddésként.

23 Az adatok forrasa Gunda (1989).
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3.7. A -t/tt végii kotelezoen birtokolt gerundium (a réptében tipusi igenév)

Az 6magyar korban volt egy olyan produktiv -#/#t végii igenév is, melynek haszndlata igen ko-
zel allt a fénévhez: mindig birtokoltsdgjelet viselt, ahol a birtokviszonyt személyrag kiséri, ott a
személyragot is felvette, és kapcsolddtak hozza a f6névi ragok is. Az ilyen igenevek mondatbeli
poziciéja megegyezett az azonos ragot viseld fonevekével, jelentésiik pedig a komplex cselekvést

kifejezd fénevekével (T6th 2011a).

(112) a. alanyesetben
(i) the werud hullothya en 1ihum (‘szivem’) olelothya (‘alélatja’) (OMS 10)
(i) [ magyar orzagba walo yewthe | kethseg (Lev 95)
(iii) Enuram, ugy busulok ezeken a dolgokon, hogy mdr egy darabig, tudom, alut-
tom sem leszen (1670, kozzéteszi Angyal 1917: 23)

b. targyesetben
(i)  hadlaua choltat (HB)
(i) haromzer tagaémeg [ engemet esmertedet | (MiinchK 81va)
(ii1) Ne zegyenletek [ alamyznaert mentetteket ] (JOKK 81-82)

c. egyéb esettel, birtokosként vagy hatarozoként
(i) [ poncius pilatus Iudeaban birolkottanac ] idéieben (MiinchK 56vb)
(ii)) mert vetkeztem [ hytemnek tyzenket agazatyat nem tartatomba ] (VirgK 7r)

(iii) mindenoknek lattara (LazK 33v)

Ezeket a birtokolt igeneveket nem lehet azonban valodi f6neveknek tekinteni, mert targyragos
targyuk és hatdroz6i modositojuk lehet, valamint tagadni lehet ket. (113)-ban ezek a mdédositok

egyiitt vannak jelen, a negici6 hatokore egyértelmiien az igeneves tagmondat.
(113) vetkeztem az vr istenek elene. [ en erzekensegymet iora nem byrtomba | (VirgK 2r)
A valédi -t végli féneveket melléknévvel lehet médositani, nem pedig hatarozéval.

(114)  hogh. leegh zenth zerzetnek ekessegeh: (Konyvecse 6v)
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Tovéabbd a valddi fonevek dllhatnak birtokoltsdgjel nélkiil is (114), ha azonban ezekrdl az ige-
nevekrdl elhagyjuk a birtokoltsagjelet, nem kapunk jolformélt, egyediil is megall6 fonevet: *Idtt,
*alutt, *ment stb. Osszességében tehat ezeknek az igeneveknek a bels6 felépitése igei természeti,
mondatbeli eloszldsuk viszont f6névi természetd. Az ilyen viselkedés a gerundiumokra jellemzd,
ezért ezt az igenevet -#/tt végii gerundiumnak nevezziik.**

A -t/tt végl kotelez6en birtokolt gerundiumok ideje azonos a fémondat idejével, €s barmilyen

argumentumstruktiraji igébdl lehet 6ket képezni:

(115) a. vetkeztem [ zent leleknek het ayandekat nem keuantoba (‘kivantomba’) ] (VirgK
6v) tranz.

b. [ poncius pilatus Iudeaban birolkottanac ] ideieben (MiinchK 56vb) unergativ

c. es halath ad ystennek hogy ewketh [ az ew yo woltabol ] meg oltalmazza (AporK

85) unakkuzativ

Ezeknek az igeneveknek a szerkezetében lehet egy pron iires elem, ez a legprominensebb ar-
gumentum helyét foglalja el (targyas és unergativ igék esetén a kiilsé argumentumét, unakkuzativ
igék esetén a belsd argumentumét, 1d. fent). Referencidjit a véges ige alanya hatarozza meg (116a),

vagy ritka esetben a véges ige targya (116b) vagy részes esetli vonzata (116c), (116d) (Té6th 2011a).

(116) a. nem zegonlod [ be mentodet | (GuaryK 1138)
b. frater Rufent nemketelte zentnekleny [ ezenfewldewn uoltaban ] (JOkK 56)
c. mert yo volt teeneked en nalam lettéd (ErdyK 510)
d. es halath ad ystennek hogy ewketh [ az ew yo woltabol ] meg oltalmazza (AporK
85)

T6th (2011a) szerint ez az igenév nem mindig tartalmaz pron iires kategériat. Elemzésében en-
nek az igenévnek 0ndllé referencidji alanya is lehet, mely (117)-ben testesen, (118)-ban testetleniil

jelenik meg.

(117) meg mondottauala [ Ew tarsy ott nem voltokban | (JOkK 69)

2*A gerundium kifejezésen egy olyan szerkezetet értiink, melyben egy kiterjesztett igei projekciéra fénévi vagy mel-

1éknévi projekcidk épiilnek. E kifejezés hasznalatardl a hagyomanyos magyar grammatikdban 1d. Fokos (1959a;b).
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(118) a.  Es netalantal mongac o ziuokben [ 0 menden gonossagokrol megémlekeztemet]
(BécsiK 189)
b. ha hallom [ ide ala Jutteet ], [ elew Mentedre ] (Lev 162)

Megyjegyzi tovdbbd, hogy a testes, 6ndll6 referencidjui alany a birtokosra jellemzé médon morfo-

l6giailag jeloletlen (119) vagy részes eseti (120) lehet.

(119) megakaria nomoreitani [ en ielén voltomban | (BécsiK 64)

(120) hallottac [ oneki ¢ iclenseg tetét | (MiinchK 98vb)

A mi elemzésiinkben a -#/ft gerundiumok a kovetkez6képpen épiilnek fel. A kiterjesztett igei
projekcid alanya mindig egy pron iires elem. Az igei projekcidt a -#/tt nomenképzd nominalizélja,
azaz a mondat+#/tt egység mar fénévi kategéria. A T6th altal alanynak elemzett fénév, azaz (119)-
ben az én, (120)-ban az dneki, mint a f6név birtokosa keriil be a szerkezetbe, s koindexalva van a
nominalizdlt mondat pron alanydval. Azaz ezek a fénevek szerkezetileg nem az igeneves tagmon-

dat alanyai, hanem a nominaliz4lt mondat birtokosai.

(121)  [possp €0 [Nomp -t [Tp pron; jelen van ]]

A birtokos fonoldgiai tartalmét tekintve lehet hangzé vagy nem hangzd, referencigjat tekintve pe-
dig lehet a matrixige egy vonzataval koreferens vagy 6ndll6 referencidji. Ennek az elemzésnek az
az elénye, hogy megmagyarizza, a széban forgé fénevek ((119)-ben az én, (120)-ban az éneki) mi-
ért lehetnek akar morfoldgiailag jeloletlenek, akar dativus ragosak. A birtokosokra pontosan ezek
az alakok jellemzéek. Ellenben ahol egy igenévnek tényleges nyilt alanya lehet, ott az mindig csak
egyféle, meghatdrozott alakban jelenhet meg: a fénévi igenévnél csak dativusragosan, az anydm
stitotte kenyér tipusu igenévnél pedig csak morfoldgiailag jeloletleniil.

A mai magyar nyelvben a -#/#t gerundium mdr elvesztette produktivitasit, csak néhdny lexi-
kalizalt alak maradt fent fonévként (napnyugta, veszte, valakinek a foztje), névutoként (mentén,
miiltdn) és hatarozoként (ldttdra, hallatdra, fektében, roptében, egyiiltében, torkaszakadtdabol, jdr-

tdanyi). A hatarozoként lexikalizalt -#/t gerundiumok koziil egy-egy a mai napig felveheti az 6sszes
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személy-szam végz8dést (jartomban, holtomig, valamilyen voltom/létem, stb).?

E/3 alakban rogziilt (1d. T6th 2011a).

A tobbi igenév

3.8. Az -atta/ette hatarozoi igenevek

3.8.1. Altaldnos jellemz8k

Az 6magyarban volt egy olyan tipusu hatarozoi -#/#f igenév is, ami a mai magyar nyelvben mar
egyaltalan nem taldlhaté meg. Az igenévi végzddést kot6hangzo elézhette meg, és kotelezden sze-
mélyvégzddés kovette, azaz az igenév kizardlag az igetd+(V)tt+személyvégzddés formédban fordult
el6. Mivel a személyvégzddés egyes szam harmadik személyben -a/e, egyes szam harmadik sze-
mélyben a morfoldgiailag komplex igenévi végz6dés -atta/ette. Annak érdekében, hogy ezeket az
igeneveket elkiilonitsiik a tobbi -#/ff végli igenévtdl, -atta/ette igenévként fogunk rajuk utalni.

Az dmagyar -atta/ette igenevek haszndlata egyrészt a mai magyar -va/ve hatarozoéi igenevekkel
analdg (122), masrészt az adjunktum szerepd id6hatdrozéi mellékmondatokéval (123). Bizonyos
esetekben a mai magyarban f6névi igenévvel helyettesitenénk ket (124). (Az -atta/ette igenevek

csoportositasat alabb részletesebben fogjuk targyalni.)
(122) lele a- leant az agon Vlette (‘lilette’) (MiinchK 43rb)
(123) [ O ke(dig) ezeket bezellette ]| lon nag kod (MiinchK 66ra)
(124) Es latac azokat elmeneéttec (MiinchK 41va)
Az -atta/ette igenevek a 14-16. szdzadi kédexekbdl adatolhatéak, ezutdn kivesztek a nyelv-

bdl. A kordbbi torténeti nyelvtanok észrevételeit négy pontban lehet dsszefoglalni. Egyrészt az

-atta/ette igeneveknek lehet alanyi, targyi és hatdrozoi vonzatuk.

(125) a- napoc eggicbén [ 0 az nepet taneitatta & a- templomban euagelizalatta | egbe

golekezen® a papocnac feiedelme (MiinchK 78vb)

Masrészt alanyuk barmilyen szdmu és személyti lehet (tobbes szam elsd személyl alanyra nincsen

példa a kédexekben, ezt véletlen hidnynak tekintjiik), s az igenév kotelezéen egyezik az alanyaval.

25 A T/2 alakok igen jeloltek, néhdny esetben taldn egyenesen agrammatikusak ( ?/*jdrtotokban, ?/*holtotokig).
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Mint az igeneveknél altaldban, a paradigma nem kiilonbozteti meg az alanyi és targyas ragozast. A

paradigmat a 4. tdblazat foglalja Ossze.

4. tablazat: Az -atta/ette igenevek normalizalt egyezte-

tési paradigméja

elso sz. masodik sz. | harmadik sz.

egyes Sz. -am/em -ad/ed -ale

tobbes sz. | nincs adat | -etek/otok -ek/ok

Harmadrészt ezeknek az igeneveknek az ideje mindig azonos a fémondatéval. Negyedrészt az
ilyen igenév ,,csak cselekvd értelemben" haszndlatos (Kéaroly 1956: 214), ami a mi terminoldgi-
ankban azt jelenti, hogy aktiv, nem pedig passziv igenevekr6l van sz6. Miel6tt tovabb mennénk a
részletekkel, ezt a listat két megfigyeléssel egészitjiik ki. Egyrészt amikor az -atta/ette igenevekben
ires elem van, akkor ez az alany helyét foglalja el. Masrészt az -atta/ette igeneveket lehet koor-
dindlni a -vdn/vén igenevekkel (126), a 1étige gerundiumaval (127) és a valo-s szerkezetekkel is

(128).

(126) E7t leloc [mu neponket elfordeitatta] & [moduan o magat kiralnac] (MiinchK 82rb)

(127) Vr micor lattonc tegedet [ehézetted] a(ua)g [Zomiazattad] auag [vendeg voltodat]

auag [mezeitelen voltodat] a(ua)g [betegletted] (MiinchK 31vb — 32ra)

(128) Merth megh orozotth Az o Angala engemeth, [ ynnééth, Ky meenettem, | Es [ ottogon

valo 1éétemben, ] Es [ onnan yde vyzha megh téréttem ] (SzE€kK 40v)

Az -atta/ette igeneveket nem mindig lehet egyértelmtien megkiilonboztetni a véges igés mon-
datoktdl. Az aldbbiakban példdinkat Kéaroly (1956) gytijtésébdl valogatjuk. A kovetkez6kben az
-atta/ette igeneveket két nagy csoportba soroljuk, ebbdl az egyiket két alcsoportra bontjuk, igy az

-atta/ette 1igeneveket 0sszesen harom kategdridba soroljuk.
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3.8.2.  Onall6 referencidji alannyal rendelkezs -atta/ette igenevek

Az -atta/ette igenevek idGhatdrozéi haszndlatban 6ndllé referencidji, morfoldgiailag jeloletlen
alannyal rendelkeznek, mely lehet hangalak nélkiili pron (129), vagy névmas (130) illetve hangzo
referdld kifejezés (131). Morfoldgiai jeloletlenségiik miatt ezeket az alanyokat alanyesetlieknek

tekintjiik.
(129) [ Meg ezeket bezellettec | iouénec kiralnac meddoy (‘eunuchjai’) (BécsiK 62)

(130) azoc euezettec ke(dig) o elaluec (MiinchK 63vb)

(131) [ Neged éztendoben Phtolomeus & Cleopatra orzaglattoc ] Dosiheus [ki papnac] ki
papnac & leuiticus nemzetbelinec valla vala 0 magat & Phtolomeus o fia hozac ¢l Fvrim

eplat Irlmbe (purim episztolét Jeruzsdlembe) (BécsiK 73)

A hangz6 vagy pron alany mellett a targyi €s hatdrozoi kategoriak megjelenését (129) és (131)

illusztrdlja.

3.8.3. Kontrollalt alanyu -atta/ette igenevek

Nem minden -atta/ette igenévnek van 6nallo referencidju alanya. Amikor az alany helyét egy iires
elem foglalja el, az a fémondat targydval, részeshatdrozdjidval vagy alanydval lehet koreferens.
Targyi és hatdrozdi vonzata a kotott referencidji alannyal rendelkezd -atta/ette igeneveknek is

lehet, alabb mindkét esetre fogunk példékat latni.

Térgyi koreferencia

Amikor az -atta/ette igenév alanya a fomondat targyaval koreferens, a fdomondati predikatum leg-

tobbszor ldt, hall és lel.

(132) Es meglat t"atoc émbernec fiat [ pron vlette ] a- tthetsegnec iogia felol & iouette menn®
kodibén (MiinchK 51vb)

(133) Es hallac a- ket taneitua otet [ pron bezellette | (MiinchK 85vb)

(134) mg lélec a- uehmét (‘szamarat’) allatta (MiinchK 78rb)
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Azonban mas folérendelt prediktdumok is el6fordulhatnak ezzel a szerkezettel: (135)-ben a meg-

oriz, (136)-ban a ‘rajtakap’ értelemben hasznalt megfog targya koreferens az igenév alanydval.

(135)  met o Angala mégorizot énget [ pron innet elménetteém es- ot lakattam es- & onnat ide

fordolattam ] (BécsiK 39)

(136) Azert ma mongad meg enneékem- mel [fa] fa alat fogad meg okeét [ pron egbe bezellettec

] (BécsiK 172)

Részeshatarozdi koreferencia

Az -atta/ette igenév alanya a fémondat részeshatarozéi vonzataval is lehet koreferens. A Jokai- és
Bécsi kédexben ilyen példdk nincsenek, a Miincheni kédexben harom adat talalhaté. Erdekes, hogy
(137)-ben és (138)-ban a részeshataroz6i argumentum kétszer is ki van téve: egyszer kdzvetleniil
az -atta/ette igeneves mondat elott, egyszer pedig a mellékmondat és a féige utdn. Mint azonban

(139) mutatja, ez a széban forgé szerkezetben nem kotelezd.
(137) Mentol vtolbzer (‘utébbszor’) ke (=pedig) a- tizen egn® [ pron egembe ulettec | iclenec
o nekic i° (=lesus) (MiinchK 53va)

(138) Azocnac ke(dig) [ pron megodattoc a véhmet (‘szamarat’) | modanac o vrai onekic mit

oggatoc meg a- uechmeét (MiinchK 78rb)

(139) Es nemell’ecnec [ pron a- ttmplomrol bezélléttec [ hog io koueckel & aiandokockal

¢kesitetét volna ]] moda (MiinchK 79vb)

Alanyi koreferencia?

A Miincheni kédexben taldlhat6 hdrom olyan példa, amiben az -atta/ette igenév alanya a fémondat
alanydval koreferens. (140)-ben mind a f6ige, mind az igenév alanya Jézus (6 vacsorazik a tanitva-
nyokkal, és veszi a kenyeret), (141)-ben a f6- és aldrendelt ige alanya is a tanitvanyok (6k jarnak a
bizamezbben és kezdik a kaldszokat tépni), (142)-ben pedig az ,,0k" az alanya a fémondatnak és

az igenévnek is (6k mennek fel és mennek be a kodbe).
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(140) Azockal ke(dig) i¢ (=Iesus) vacoralatta veue a- keneéret & megalda (MiinchK 32va)
(141) o taneituani iarattoc kezden® gabona fot (‘kaldszt’) Zaggatnioc (MiinchK 37vb)
(142) fel menén® azoc a- kodbe bé menettec Es lon Zo a- kodbol (MiinchK 66ra)

Ezeknek a mondatoknak két elemzése lehetséges. Az egyik, hogy egy negyedik tipusu -atta/ette
igenévvel van dolgunk, melyben az igenévi alany referencidjit a fémondati alany hatdrozza meg.

Ez esetben a f6- és mellékmondati alany koreferencidja nem véletlenszer(, hanem a szerkezetbdl

kovetkezik.
(143) o taneituani; [ pron, iar-att-oc ] keZden® gabona fot Zaggatnioc.

A masik, hogy ezek valdjaban 6n4ll6 referencidju alannyal rendelkezd -atta/ette igenevek, melyek-
nek alanya véletleniil koreferens a fdomondat alanyaval. Ez esetben vagy a {6- vagy a mellékmon-

datnak kiejtetlen (de szintaktikailag nem kontrollalt) névmasi alanya van.

(144) [ o taneituani iarattoc | pron kezden® gabona fot Zaggatnioc.

(145) o taneituani [ pron iarattoc | kezden® gabona fot Zaggatnioc.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan empirikusan nem lehet eldonteni, hogy melyik elemzés adek-
vatabb.

A fent bemutatott harom adaton kiviil van még egy mondat, ami ide tartozhat.
(146) Ezeket bezellette i° (=Iesus) & o Zemeit menbe émelué moda (MiinchK 103rb)

Amennyiben (146)-ban a beZellette alak egy -atta/ette igenév, igy a mondat elemzése a kovektezo:
az -atta/ette igeneves mondat koordinalva van egy -vdn/vén-es igeneves mondattal, ez a koordinalt

igeneves szerkezet pedig egy véges igés mondatot médosit (ennek igéje a mond).
(147) [[ Ezeket bezellette 1° | & [ 0 Zemeit menbe eémelu€ ]] moda (MiinchK 103rb)
Az is elképzelhetd azonban, hogy a beZellette itt egy véges ige, az ezt tartalmazé mondat pedig

koordindlva van egy maésik, -vdn/vén-es igenévvel modositott véges igés mondattal.
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(148) [ Ezeket bezellette 1° | & [[ 0 Zemeit menbe eémelué | moda | (MiinchK 103rb)

3.8.4. Az -atta/ette igenevek képzési feltételei

Az -atta/ette igenevek barmilyen argumentumstruktirdji igébdl képezhetdk, azaz targyas, uner-
gativ és unakkuzativ igékbdl is. Ez igaz mind az 6ndll6 referencidji alannyal rendelkezd, mint a

koreferens alannyal rendelkezd -atta/ette igenevekre.

(149) 0nallo referencidju alannyal

a. a napoc eggicben o az nepet taneitatta & a- templomban euagelizalatta egbe
golekezen® a- papocnac feiedelme (MiinchK 78vb)

b. 0 a- hazban eyette (értsd: evén) im soc icles bunos muelkedetbeliec & bunosoc
iouéiec (MiinchK 15ra)

c. O azitelo Zecben vlette ke- erezte o hozia o felesege (MiinchK 34rb)
(150) koreferens alannyal

a. Az paraztrol ky zent fferenczet lewlteuala egyhaz seprette (JOkK 97)
b.  IhC (=lesus) azert hog lata otet siratta (MiinchK 97va)

c.  Vrmicor lattonc tegedet ehezetted & étettonc tegedet (MiinchK 31vb)

Mivel az iires kategdridt tartalmazé -atta/ette igenevekben a pron szisztematikusan az alany he-
lyét foglalja el, képzési szabalyat a kovetkez6képpen adhatjuk meg: -atta/ette igenevek barmilyen
igébdl képezhetdek; amennyiben iires kategoriat tartalmaznak, annak az ige legprominensebb ar-

gumentumdnak helyén kell lenni.

3.8.5. Kétkivételes példa

Végezetiil két kivételes példarol kell szot ejteniink. (151)-ben az igenév formadja feket, tehat az ige-
név nem visel személyvégzddést. Rendes koriilmények kozott egy -atta/ette igenévnek itt fekettem
alakot kellene 6lteni. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy itt egy valddi -atta/ette igenévvel dolgunk,
melyr6l lemaradt a végz&dés. Amennyiben valdéban igy van, ugy (151) egy -atta/ette igenév tar-

gyi koreferencidval. Az is lehetséges azonban, hogy (151)-ben valdjaban egy -6/6 igenév szerepel,
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azaz az adat olvasata ‘engem, f6ldon fekvot’.

(151) paranczolok neked ... hogy en yohhom (‘szivem’) battorsaganac es vakmerewsegenec

kynyara : engemett fewlden feket fel labadual nywmosal en torkomra (JOkK 11)
A masik kivételes példa (152).
(152) lata o napat fekette & hideg lelette (MiinchK 14rb)

Ez az adat tobb szempontbdl is érdekes. E16szor is a hideg lel valakit kifejezés egy idioma: sz6 sze-
rinti jelentése: ,,a hideg megtaldl valakit", de értelme ,,valaki fazik" (vagy -#6/-6s vonzattal ,,valaki
irtézik valamit6l", de a példaban nem errdl van sz6). Az idiomédk a mélyszerkezetben egy frazist
alkotnak, ennek megfelelen vagy kotott targyuk szokott lenni (X feldobja a talpdt), vagy targyuk
és alanyuk is kotott (kibujik a sz0g a zsdkbol). Ennek az ididmanak viszont kotott alanya (hideg) és
nem kotott targya van. Marpedig az alany és az ige a targy nélkiil nem alkot mélyszerkezeti frazist.
A hideg lel valakit kifejezés tehat onmagédban is kivételes.?S

Tovabba az a tény, hogy a hideg lel valakit kifejezés igéjébdl -atta/ette igenevet lehet képezni,
ellent mond két eddig megéllapitott altalanositasnak is. Egyrészrdl (152)-ben az iires elem az ige-
neves kifejezésnek nem alanya, hanem az experiensi tirgya. (Ez fliggetlen az el6bb az idiomékkal
kapcsolatban targyalt furcsasagtol.) Ezzel osszefiiggésben ez az igenév nem aktiv, hanem passziv:

a szoban forgé tanitvany anyodsa (napa) a hidegrazast nem cselekszi, hanem elszenvedi.

3.9. Tovabbi hatarozoéi igenevek -#/tt végzodéssel (a jovet és jotton tipusuak)

Az 6- és kozépmagyar nyelvben volt egy olyan deverbdlis osztély is, mely -#/tt-re végzddott, a

mondatban hatdrozoként szerepelt, €s a fémondati predikaitummal egyidejii eseményt jelolt.

(153) Jm bemenett az varosban leltok egh emborth (WinklK 73r)

(154) vissza jiivet valamit hozot (1652., Bosz 455)

26 A magyarban néhdny tovabbi idiéma is kotott alannyal és nem kotott targgyal rendelkezik, pl. X-et eszi a méreg/fene

(E. Kiss 1987).
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Mint a bevezetdben emlitettiik, az igenevek legfobb ismérve, hogy megdrzik a kiinduld ige vonzat-
szerkezetét, €s hacsaknem az iires elem a targy helyén all, bdvithetdek targgyal. Az altalunk ismert
példak mozgast jelentd, tehat targyatlan igékbdl képzettek, ezért az igenévnek sem lehet targya.
Hatarozoval lehet Sket b&viteni, ez azonban nem perdontd bizonyiték igenévi voltuk mellett (haté-
rozdval ugyanis nem csak igeneveket lehet modositani). A rendelkezésre 4116 adatok alapjin tehat
nem tudjuk egyértelmtien meghatarozni, hogy a (153), (154) féle adatok -#/#t végli szavait az dma-
gyarban (hatdrozo6i) igeneveknek tekinthetjiik-e.

Karoly (1956) a jovet, menet-el egy osztilyba sorolja a kddexekben négyszer eldforduld, haj-
nal jelentés(i villamodat-ot is (AporK 79, MiinchK 84ra, BécsiK 146, BécsiK 248), tovabba a jdrat
és kikelet szavakat. Mi a villamodat-ot az émagyarban mar nem igenévnek, hanem a reggel-hez
hasonl6, hatdrozoéi értékkel hasznélt puszta fonévnek tekintjiik, mivel jelz&vel és névutéval médo-
sithato (155). Rdadasul a jovet, menet-ben megfogalmazott esemény alanya azonos a fémondati

alannyal, a villamodat eseményének alanya viszont nem azonos a fémondati alannyal (156).

(155) a. Veterney (éjjeli imadkozds) vilamodat tezitec azt (BécsiK 248)

b.  Kic vilamodat ¢lot voltanac a- koporsonal (MiinchK 84rb)

(156) Tahat kiral vilamodat fel kelue (BécsiK 146)

(Legalabb) a mai magyarban pedig a (mi) jarat(ban vagy) és kikelet is bizonyosan fénevek, diszt-
ribucidjuk kiillonbozik a jovet, menet eloszlasatol.

Karoly (1956) szerint ez a forma mar nem volt produktiv az 6magyar korban sem, az eddig
emlitett példdkon tdl nem taldlt més alapigéjli adatokat. A mai magyar nyelvben is csak a jovet
és menet alakok haszndlatosak. Ma ezek a szavak nem dallhatnak meg onmagukban (*menet be-
nézek hozzdd). Vagy hatdrozdval kell 6ket bdviteni (a vdrosba menet/odamenet benézek hozzdd),
vagy pedig egyiitt, egyfaja kot6szé nélkiili koordinacidban kell 6ket haszndlni (jovet-menet bené-

zek hozzdd). (153) alapjan azonban valdszindsiteni lehet, hogy ez a megszoritds az émagyarban

nem élt.?’

271tt azért nem fogalmazunk erdsebben, mert elképzelhetd, hogy a helyhatdrozé az igenévhez tartozik.

@) Im [ bemenett az varosban ] leltok egh emborth (WinkIK 145)
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Az dmagyarban ezen kiviil volt egy igébdl -#/tt+Vn végzbdéssel képzett, hatarozoként hasznalt

osztély is.
(157) ymar mind [ yoton ] yoiiek (Lev 64)

Ezeknek az alakoknak a jelentése A. Jasz6 (1991: 336) szerint ,,a novést tekintve nd", A. Jaszé
(2002) szerint pedig ,.folytonosan, dllanddan, egyre tobbet". Mi ez utébbi értelmezéssel értiink
egyet. Erre a tipusra nincsenek korai példdink, a kédexekbdl egyaltalan nem, csak kozépkori leve-
leinkbdl adatolhatéak. Néhany példaért lasd A. Jasz6 (2002: 99). Jellemz6 rajuk, hogy b&vitmény
nélkiil dllnak, s ezért igenévi statuszukat empirikusan nem lehet aldtdmasztani (Fokos 1959a;b). A
mai magyar nyelvben mar nem haszndlatosak, taldn csak a ndrton né kifejezésben, illetve a folyton

(folyvdst) és nyugton alakban maradtak fent megkovesedett formédban.

4. Az -0/6 végli igenevek

4.1. Kontrollalt alanyi -6/6' melléknévi igenevek (folyamatos melléknévi igenevek)

Az -6/6 végli igeneveket a hagyomdnyos szakirodalom ,,folyamatos" melléknévi igeneveknek ne-
vezi. A név arra utal, hogy az ezekben az igenevekben leirt esemény ideje azonos a fomondat

eseményidejével.

(158) Mykorth ok rakwa lewen malaztal mynd ez zeles wylagoth megh ffenesytteek: ok lonek

az [ mezzel es [tel] teyel ffolyo | kutakes (Konyvecse 5r)

Koztudott azonban, hogy ezek az igenevek eldidejliek is lehetnek (ennek részletes kifejtését és
megjésolhatosagat 1d. Laczko 2000). Ez igaz nemcsak a mai magyar nyelvre, hanem az 6magyarra

is.

(159) a. & mit fellelec engemet megfeddonec (BécsiK 271)

A Miincheni kédex azonos helyén a hatdrozé egyértelmiien az -atta igeneves mondat része:

(i) [ ti a- varosba bemenettec | elotocbe kel tinéctec eg neminemo ember (MiinchK 80vb)
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b.  minec vtanna az haborusagot zerzo angaloc onnet le vettetenec (GuaryK 127)

S6t, kédexeinkben ezek az igenevek (mozzanatos torténésd igébdl képezve) még utdidejiiek is

lehetnek.

(160) a. De valobizon az éngem elarolonac kéze én vele vago az aztalon (MiinchK 81ra)

b. ki vala otet el arolo (MiinchK 98va)

Eppen tigy tehat, ahogyan a 3.2. részben targyalt -#/1t végi melléknévi igeneveknek téves meg-
nevezése a ,,.befejezett" melléknévi igenév, Ugy az itt targyalt -6/6 végli igeneveknél is félrevezetd
a ,,folyamatos" melléknévi igenév cimke. ,,Folyamatos" melléknévi igenevek barmilyen argumen-
tumszerkezet igébdl képezhetbek, €s mindig tartalmaznak iires kategdridt, mely a legprominen-
sebb argumentum helyén van: unergativ és tranzitiv igék esetén a kiilsd argumentum helyén, unak-

kuzativ igék esetén pedig a belsé argumentum helyén.

(161) a. minec vtanna az [,p pron; [vp haborusagot zerzo ] | angaloc; onnet le vettetenec
(GuaryK 127) tranzitiv
b. azrezogseg [,p pron; hizolkodo ] ordog; (GuaryK 7) unergativ

c. De az [yp pron; rezketew | papnak; gyouonuan (JOkK 156) unakkuzativ

Ez egyben azt is jelenti, hogy az iires elem mindig az alany helyén van. Ezért a ,,folyamatos" mel-
1éknévi igenév helyett a pontos megnevezés a kontrollalt alanyd -6/6 melléknévi igenév lenne, de
itt is megtartjuk a mar meghonosodott elnevezést. A 3.2. részben lattuk, hogy a ,,befejezett" mel-
1éknévi igenevek lires kategdridja a belsd argumentum helyén van. A ,,befejezett" és a ,,folyamatos"
melléknévi igenevek eloszldsa tehat részleges atfedést mutat: amikor a belsd argumentum egyben

a legprominensebb argumentum is, vagyis az unakkuzativ igék esetén, mindketté megjelenhet.

(162) a. monal (‘mint’) holual (‘reggel’) elmulo harmat (BécsiK 188)
b.  Ki o neki lattyauala mind az elmult byneit- (NagyszK 162)

Egyéb esetekben a kétféle igenév kiegészit6 eloszlast mutat. Tranzitiv igékbdl ,,befejezett" és ,,fo-

lyamatos" melléknévi igenév is képezhetd, de elobbinél az iires kategdria a belsd argumentum
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helyén lesz (163), mig utobbindl a kiilsé argumentum helyén (164). Végiil unergativ igékbdl csak

»folyamatos" melléknévi igenév lehet.
(163) es ew feyeeben [ tyzen keth cyllaghbol [y p pron; zerzett ]] korona; (JordK 905)
(164) minec vtanna az [,p pron; [vp haborusagot zerzo ] ] angaloc; onnet le vettetenec (Gu-

aryK 127)

A ,folyamatos" melléknévi igeneveket targgyal és hatdrozdval lehet béviteni és tagadni le-
het. Ezek az igenevek ersen fejvégiiek, a targyi b&vitmény majdnem mindig az igenév el6tt van.

Néhdny ellenpélda (167)-ben talalhato.
(165) az haborusagot bekeuel valo zenuedest (GuaryK 26)

(166) az imadsag an nem acarot kezereyti (GuaryK 125)

(167) a. & valanac orizoc azokat méd nappal & eyiel (BécsiK 23)
b.  mert erossec & teuoc o eroit (BécsiK 206)
c. & ez ember vala igaz & felemes varo istlnec (=Israelnek) uigaztalat't”at (MiinchK

56rb)

A targy tipikusan targyragot visel, de még ragtalan targyak is el6fordulnak (168), az €16 beszé-
det tiikr6z6 levelekben is (169). Vagyis ebben a korban a ,,folyamatos" melléknévi igenevek még

korlatozott mértékben megdrzik az eredeti ragtalan targyat.

(168)

e

Es vagyok alazatos es semmy tudo (JOkK 56)

b.  kiral leueli irokat- (BécsiK 65)

c. 0 haza rakoual (MiinchK 61va)

d. oigeie touok (AporK 66)

e. az gonoz gondolo zyw hemboroket akik paraznasagot gondolnak: (egy kiadatlan

debreceni nyelvemlék, Papay 1911: 199)

(169) tegye akarayat ebe neky es walamyt akar es parancol kegyelmed mynd az tewolezen

(Lev 27)
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A térgyrag hidnyaban a targy és az ige viszonya mdr gyakran dllanddsult szOkapcsolat vagy 6ssze-

tételjellegd.
(170) nagy isten feeld leelky eeletben (ErdyK 508)

Ilyen Osszetételeket a mai napig haszndlunk melléknévként (szavatarto, vérszivo) vagy fonévként
(gyertyatarto, adoszedo).
A ,folyamatos" melléknévi igeneveknek a mondatban attributiv és predikativ haszndlatuk is

van, azaz jelz6ként és allitmanyként dllhatnak.

(171) a. azfan lakozo madarac le zallanak (JOkK 139)
b. ki mondatic menbe caialto binnec (GuaryK 42)

(172) a. médenec valanac otet varoc (MiinchK 64va)

b.  valanac enoc & iuoc (MiinchK 30va)

A valé igenevet mar az dmagyarban is hasznéltdk arra a célra, hogy az igei médosité kategoridkat

alkalmassa tegyék fénévi modositdi szerepre, hagyomdanyosabb széhasznélattal ,,jelzsitsék" Sket.

(173) a. az o te hozzad valo remensege (BodK 17v) PP
b.  fold alat valo vérmekben- (BécsiK 232) PP
c. ihesusnak vala titkon valo taneythwanya (WinkIK 114r) hataroz6
d. sok keppen ualo fiiomorosagot es bozzosagot (PeerK 103v) hatdrozé

Adatolhat6 a valo ,,alkalmas, ill6, hasznalhat6" értelm jelentése is, ezt (legaldbbis a mai magyar

nyelvben) Laczké és Rakosi (2007) melléknévként elemzik.

(174) a. aki kedig karhozattra ualo akar mini (‘mennyi’) iot tegiones (DebrK 128)
b. yo enny valo zewlewk (JOkK 92)

A levdigenévnek a mai magyar nyelvben gyakori hasonl6 szerepe (a folottiink levd mennyezet)
az 6magyar kédexekben nem adatolhatd. A levd csak a Czech- és a Thewrewk-kddexben fordul eld

a fénevet és annak mddositdjat dsszekapcsold szerepben, két-két izben. (A. Jaszo6 (1992) szerint az
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igenév itt az azonositdst nyomdositja.)

(175)

o

Meg fekethwlth nap leewo zynod (CzechK 32r)
b.  meg feketwlth ho leewo testod (CzechK 32v)
c. meg feketwlt nap lewo zynod (ThewrK 148r)
d. meg feketwlth ho lewo tested (ThewrK 143r)

Ezekben az adatokban a fénév médositdja egy masik fonév (nap, ho). A fénevek tipikusan nem
lehetnek f6névi modositok: fénevekkel vagy Osszetett foneveket alkotnak (ékszertarto) vagy ,.,jel-
z08siteni" kell Sket (esti miiszak). Véleménylink szerint a (175)-ben lathato szerkezetekben a fonévi
fej (szin, test) és az 6t modositd f6név (nap, ho) egy kis mondatban keriilnek be a szerkezetbe.
A kis mondat alanya a szin, test, predikatuma pedig a nap, ho. A levé a kis mondat funkciondlis
fejének lehet a kitevdje.

Megjegyezziik, hogy az 6magyarban olykor a valé igenév is megjelenik a fonév é€s mddositdja
kozott olyankor, amikor a mai magyar nyelvbdl kiindulva ezt nem varnank. A sziintelen félelem és

a jelen idében a mai magyarban valé nélkiil hangzanak természetesen.

(176) a. mert 0 benne zenetlen valo felelm vagon (BodK 1r)

b.  c¢ielen valo vdobeén (BécsiK 91)

Az émagyarral szemben a mai magyar nyelvben a hely- és id6hatarozok jelzdsitésére a levd, nem

pedig a valo szolgdl. A levé-nek ez a funkcidja a 17. szdzad kdzepétdl mar adatolhaté:

(177 a. szeoleo hegien leueo pincze tedreseket (1648., Bosz 126)

b. az Sz. Martoni Szent Egihazban leueo oltarrul (1648., Bosz 126)

4.2. Kontrollalt targyu -6/6' melléknévi igenevek (az ivoviz tipus)

Az émagyarban a tranzitiv igékbdl képzett -6/6 végli igenevek kozott vannak olyanok, melyeknél
a modositott fonév az alapige targyi argumentumdt koti. Ezeket tehdt kontrollalt targyu -6/6 mel-
1éknévi igeneveknek nevezhetnénk. Mint azonban aldbb latni fogjuk, elképzelhetd, hogy ezekben

a példakban nem valddi igenevekkel van dolgunk.
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(178) a. tvrheto gonoz volna (BécsiK 63)
b.  a- foldon hordozo ruhakat feltartua (BécsiK 81)

c. Felden mynden teremtewk Algyatok vrnak (AporK 139)

(179) hog a zanto fold vrat (BécsiK 3)

A relevans 6magyar példdk a mai magyarban vagy agrammatikusak (178), vagy pedig teljesen
lexikalizélt formédban vannak jelen (179).28 A (179)-beli példardl feltehetjiik, hogy mér az 6ma-
gyarban is lexikalizélt kifejezés volt.

A mai magyarban agrammatikus (178)-beli adatokkal kapcsolatban két elemzés lehetséges.
Egyrészt elképzelhetd, hogy az 6magyarban ezek is lexikalizalt kifejezések voltak, s késébb ki-
koptak a szokészletbdl. Ebben az esetben a fenti példdkban nem valddi igenevekkel van dolgunk,
hanem grammatikalizdl6dott melléknevekkel. Mdsrészt az is lehetséges, hogy ezekben a példdkban
valédi igenevek vannak, vagyis az 6magyarban még korlatozottan produktivak voltak a kontrollalt
targyu -0/6 igenevek. Mi ez utdbbi feltételezést tartjuk valdszintibbnek.

Azt 1atjuk tehat, hogy mai magyar nyelvben mar mindenképpen csak a melléknévként lexika-
lizalt alakok élnek; mig az Gmagyarban vagy csak lexikalizalt alakok 1éteztek (s ezekbdl j6 néhany
kiveszett), vagy mellettiik korlatozott produktivitdssal jelen voltak az igenevek is. Vagyis ennek a
tipusnak a hasznalata, produktivitasa az 1d0 elorehaladtaval csokkent. Az &snyelvek S-gorbe sze-
rinti rekonstrudldsanak médszere alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy minél tovabb megyiink vissza
az id6ben, anndl produktivabbak ezek az igenevek; az irott forrasokkal nem rendelkezé 6smagyar-
ban tehdt valoszintileg teljesen produktivan éltek a targyi -6/6 igenevek. Mai lexikalizalt ivoviz,
vdgomarha, tépdsaldta, nyalésé szavaink ebbdl az egykori szerkezetb6l grammatikalizdlédtak. A
kecskerdgo fa tipusu kifejezésekbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben az igenevekben
nem csak a VP, hanem a vP réteg is jelen volt, s az igenévnek szintaktikailag reprezentélt, akar

hangz6 alanya is lehetett.

Z8Laczké (2000) amellett érvel, hogy a mai magyarban a szdntdfold, ivéviz, metéléhagyma tipusi osszetett szavakban
az utdtag val6éjdban nem targy, hanem célhatdrozd, és valamire valé alkalmassagot, hasznalhatésagot fejez ki (ivasra
valé viz, szantdsra alkalmas fold, stb). A (178)-beli 6magyar adatokra ezt nem lehet kiterjeszteni: (178b)-ben példaul
egyértelmiien nem foldon valé hordozdsra alkalmas ruhdkrél van sz6, (178c)-ben pedig nem teremtésre alkalmas

é161ényekrdl.
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(180) [[vp DP [vp pron; V1] +6 | N;

4.3. Kontrollalt obliquuszi médositéju -6/6' melléknévi igenevek (a lakohely tipus)

Az 6magyar -6/6 végili igenevek kozott olyanok is vannak, melyeknél a médositott f6név az alapige
valamely hatarozoéjanak, igymint hely- (181), id6- (182), vagy egyéb hatarozdjanak (183) féGnevé-

vel van koindexéalva.

(181)  a. lako helyek (JOkK 107)
b.  oymadkozo helére (BécsiK 29)
c. iouen® eg napi méno foldet (MiinchK 56vb)
d. itelo zecben (MiinchK 34rb)
e. harmad napyg valo yaro wtat megywnk (JordK 22)
f.  az neezew helrevl (FestK 387)

(182) a. husshagyo nappba (JOkK 26)
b. a-kézolo nap utan (MiinchK 35rb)
c. megh fyzeth¢ napyath (MiinchK 35rb)

(183) mind aranba mind ezisbe gongogbe nomos kouegbe 0ltozo ruhagba (GuaryK 116)

Ezeknél a példdkndl ugyanazok az elemzési lehetdségek meriilnek fel, mint az el6z6 alrészben
targyaltakndl. A fenti adatoknak egy része a mai magyar nyelvben is hasznalhat6, de mar min-
denképpen lexikalizalt forma, a tobbi pedig ma mar agrammatikusnk szdmit. Az émagyarban az
adatoknak legaldbbis egy részével kapcsolatban a szo0sszetétel és a valddi igenévi statusz is szoba

johet. Néhany Osszetett szoban itt is megtaldlhat6 a lexikélis alany.

(184) a. Sub pede cuiusdam monticuli Solumkaialthow (‘Sélyomkidlté’) vocati (1357,
OklISz: 495)
b.  Vereyteek iaro lik (értsd: pérus) (1533, RMGI: 465)%
c.  vereitek iaro apro likak (1590, RMGI: 465)*°

2 A példa a Murmelius-féle latin-magyar széjegyzékben taldlhato.

30 A példa Szikszai Fabricius Baldzs Latin-magyar széjegyzékében taldlhatd.
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Feltételezhetd tehdt, hogy az 6smagyarban voltak kontrollalt obliquusi médositdju-6/6 melléknévi
igenevek, s ezek fokozatosan veszitettek produktivitdsukbdl: az 6magyarban még lehet, hogy kor-
latozottan alkottak igeneveket, a mai magyarban azonban maér kizardlag lexikalizalt melléknevek-
ként fordulhatnak el6. Mint Komlésy (1992) rdmutat, a mai magyar nyelvben gyakoriak az olyan
Osszetett szavak, melyeknek igei elGtagja -6/6-re végzddik, s ezek a cselekvés legkiilonb6zdbb
koriilményeit jelolhetik (olvasokor, olvasészoba, olvasélampa, mosokonyha, mosogép, mososzap-
pan). Ezért az ilyen Osszetett szavakban taldlhat6 -6/0 a szinkrén nyelvleirdsban az igenévi -0/6

végzbddéssel nem azonos, csak homofdn szuffixumnak tekintendd.

4.4. Az -and-o/end-é igenevek

Az -and-o/end-& igenevek az dmagyarban tulajdonképpen olyan rendes -6/6 végii igenevek, me-

lyeknek alapigéje -and/end szuffixumot visel (Karoly 1956, A. Jaszé 1991).

(185) a. Az baluan imad-o papok (CornK 96 v)
b. haleesuen ymad-and-az engemeth (Konyvecse 20 r)

c. vriesus cristusnak. imad-and-o labay (GomK 110v)

Eppen ezért a hagyomanyos nyelvtanokkal szemben az émagyarban nem tekintjiik ket egy kiilon

tipusu igenévnek, s targyaldsukat a tobbi -0/6 végli igenév vizsgalatival egyiitt 1atjuk indokoltnak.
(186) es hwz ezor bocyanando byneinek kennyat ottya (‘oldja’) megh vele (KazK 29v)

Az -and/end igei szuffixummal kapcsolatban régi megyfigyelés, hogy nem az éltaldnos jovo
1d6 kifejezésére szolgdlt (ezt a szerepet a jelen idejd alakok toltotték be). Az -and/end csupéan a
bizonytalan, feltételhez kotott, esetleges jovot jelolte, s ezért csak alarendelt mondatokban fordult
el (E. Abafty 1992, Séarosi 2003). Ennek ellenére E. Abaffy (1991: 111) az -and/end-re mint a
,JOvO 1d0 jelé"-re utal. Az iddjelek a generativ nyelvtanokban a T fejhez kothet6ek, igy ha az
-and/end ténylegesen idgjel, akkor a T fejben kell reprezentdlni (de 1d. alabb).

A jovo idore referdld affixumok, partikuldk és segédigék kapcsdn (pl. angol will *fog’) vita
bontakozott ki a nemzetkozi szakirodalomban arrdl, hogy az ilyen elemeket tényleges 1d6 kate-

goridnak (T-nek) vagy inkdbb modilis kategéridnak (Mod-nak) kell-e tekinteni. E. Kiss (2005)
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amellett érvel, hogy az 6magyar -and/end végzddés valdjdban nem idgjel, hanem modalis szuffi-
xum. Mésképpen fogalmazva az -and/end nem egy T, hanem egy Mod fej kitevGje. Az aldbbiakban
ezt az elemzését tobb ponton is 1j érvekkel timasztjuk al4.

Maguk az igenevek nem véges alakok. Az igenévi végzddések bemenetéiil az igék alapalakja
vagy valamilyen igei szuffixummal (pl. szenved$ szuffixummal) ellatott alakja szolgal, de véges
igealak sohasem. Ha az -and/end id6jel lenne, akkor a vele elldtott ige véges alak lenne. Ezért azt
varnank, hogy igenévképz6 nem jarulhat hozza. Ezt a predikcidt az -and-o/end-é igenevek 1éte
egyértelmiien megcafolja. Az -and/end tehat nem lehet egy jov6 id6re specifikalt T fej kitevgje. A
modalis szuffixummal ellatott igékrdl viszont tudjuk, hogy szolgilhatnak az -6/6 igenévi végzddés

bemeneteként. Az alabbi példdban a -hat/het modalis affixumot kovetd -0/6-t figyelhetjiik meg.

(187) a. az hoold mynth a Cillagok:, altal lathato is lezon (SandK 4r)
b.  Mert oth vagon tapaztalhato setetseg (NadK 52v)

Tovébbi érv az -and/end modélis volta mellett, hogy az -and-o/end-& igenevek kifejezhetnek konk-

rét idéviszonyitas nélkiili, dltalanos sziikségességet (188) és lehetdséget (189) is.

(188) a.  Azert mikeppen alaitando auag mondando azokat isteneknec lenni (BécsiK 114)
b. az vy bor vy tomlocbe ereztendo (MiinchK 60rb)

c. meg vtalando menden kereztyen embertevl (CornK 143r)

(189) a. kyk mynd lehetendew dolgok az wr istennek (ErdyK 510)

A sziikségesség €s lehet6ség egyértelmiien modalis kategoridk, a (188) €s (189) féle adatok tehét
az -and/end szuffixumot a modalisok kategdridjahoz kotik. Ha viszont az -and/end valédi idGjel
lenne, akkor az id6viszonyitas, az utdidejl olvasat elmaraddsa vératlan lenne.

Rdaadésul ha az -and/end végz6dés a jovo 1do kitevdje lenne, akkor végképp nem varnank, hogy
ennek az igenévnek néhdny esetben elbidejii haszndlata legyen (tovabbi példakért 1d. Kéaroly 1956:

144).

(190) ragusyabalo (‘Ragusabdl’) zarmazando Gerlandus nevew hews (JOkK 162)
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Mindezen érvek alapjan tehét az -and-d/end-6 igeneveket uigy elemezziik, mint ModP komplemen-
tumot vevd -0/6 végli igeneveket : [[rr0qp -and/end | -6/6 ].
Az dmagyarban az -and-o/end-6 igeneveket targgyal és hatdrozdval lehet médositani (191), a

mondatban pedig jelz6ként (192), dllitmanyként (193) és (cél)hatdrozéként (194) dllhatnak.
(191) EZt ke(dig) moda iegezué [ mel’ halallal volna megfeneseitendo istent | (MiinchK 108
rb)

(192) a. fel magaztatando zvznek (HorvK 24v)
b.  Navalias el rothatando eletét (LobkK 54)

(193) a. ez zvztevl volna fogadando es zvlendev (HorvK 30v)

b. nem lehetvala az igassag megtartando (NagyszK 32)

(194) ezfele bozzosagokra tewrhettendew Teb napokon ezmondot vczaban tuduan yaruala

(J6KK 21)

Az -and-o/end-6 igeneveket mindenféle vonzatszerkezetl igébol lehet képezni.

(195) a. holnap es eébéllendo vagoc kirallal (BécsiK 60) unergativ
b. fogyatkozando nyavalyamban (LobkK 245) unakkuzativ
c. A tobbi mind vtanna irando- (NagyszK 317) tranzitiv

A fenti adatokbdl latszik, hogy az iires elem a kiils6 €s a belsé argumentum helyén is lehet. Ha az

-and-6/end-6 végz6dés tranzitiv igéhez jarul, akkor az lires elem az alany és a targy helyén is lehet.

(196) a. mert eggitek; [ pron; engem el adando ] (D6brK 216v)
b. meltat[l]an az [ pron; adando ] jokra; (HorvK 1r)

Ez eltér a rendes -0/6 igenevek viselkedésétdl, hiszen azokban az iires elem mindig a legpromi-
nensebb argumentum helyén van, ez pedig targyas igéknél a kiilsé argumentum. Az iires elem
ritkdn lokativuszi adjunktum fénévi feje helyén is dllhat. Ez a Mdria iilte gaz féle -t/tt igenevekhez

hasonl6 szerkezetet eredményez.
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(197) ninchen eth ez vilagban meg maradando es lakozando varasod (LobkK 47)

A kodexekben tobbszor ott is -and-d/end-& 1igeneveket talalunk, ahol ma mar csak -d/6 igenevet

hasznélhatnank. Ezek az igenevek a latin participium imperfectum forditdsai (A. Jasz6 1992).

(198) a.  7eltol ingando nadat (MiinchK 62rb)
b. Te vigaztalando zent lelkedet (AporK 125)

Az -and-o/end-6 igenevek a mai magyar nyelvben is megtaldlhatéak, de mar messze nem
olyan ardnyban, mint az émagyarban. Az igék koziil csak a targyasokhoz jarulnak, iires katego-
ridjjuk a targy helyén van (a telefondl(*and)o fii, a lehull(*and)o falevelek, a megirando pron;
hdzidolgozat;), és er6sen jelen van benniik a sziikségesség szemantikdja. Mivel az -and/end moda-
lis szuffixum 6nmagdban mar nem hasznalatos, az -anddé/endd végz6dést a mai magyarban szét-
elemezhetetlennek tekintjiik. Néhany -andod/endd igenév ténévként (jovendd, halando) vagy mel-

1éknévként (romlandoé, mulandos) grammatikalizdlddott.

5. A -va/ve, -vdn/vén, -vdl/vél hatarozoéi igenevek

Az 6magyarban az -atta/ette hatarozoi igenevek mellett még -va/ve, -vdn/vén és -val/vel igenévi
szuffixummal rendelkezd hatdrozdi igenevek is haszndlatosak voltak. A szdmadatokat tekintve a
-van/vén végl igenevekbdl volt a legtobb, a -val/vel végliekkel pedig csak szérvanyosan taldl-

kozni.*! Ezért ez utébbiakkal a tovabbiakban nem foglalkozunk behatébban.

(199) a. fugwa / huztuzwa wklel / ue / kethwe ulud (OMS 32)
b. de vr Bernald mendent latuan egew lampasnal (JOkK 5)
c. Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual - el hagyual az eretnek-

segnek setetsegeet - jevue az hytnek velagossagara - (DomK 39v)

A Bécsi kédexben és Miincheni kddexben a -va/ve igenevek opciondlisan személy- és szam-

egyeztetést viselhettek.

31 A -valvel igenevek néhany mai magyar dialektusban, igy példaul a csangéban is kimutathatéak. Ennek az igenévnek

a haszndlata feltehetSen az 6magyarban is teriilethez kothetd volt.
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(200) B¢ men-ue-tec kedeg babilloniaba (BécsiK 110)

Személyragozott igenevek nagyobb szdmban csak a Bécsi kddex elsd felében és a Miincheni ké-
dex Maté-evangéliumaban taldlhatéak, elébbiben 31, utébbiban 35 helyen (Kéroly 1956). Ebbdl
a ténybdl Szily (1911) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bécsi kddex elsé felét és a Miincheni
kodex Maté-evangéliumit ugyanaz a szerzetes forditotta, s ez a személy nem ugyanaz, mint aki
a Bécsi kddex masodik felén és a Miincheni kddex tobbi evangéliumén dolgozott. Emellett a fel-
tételezés mellett taldn az a legerdsebb érv, hogy a négy evangéliumban nagyon sok parhuzamos,
sz6rdl széra megegyezd igehelyet taldlunk, s igen valdszintitlen, hogy ugyanaz a személy az egyik
evangéliumban 35-sz0r haszndlta volna az egyeztetett igenevet, mig a tobbiben egyszer sem. A
tobbi kodexben csak elvétve taldlunk személyragos -va/ve igenevet (ezeket az adatokat A. Jaszo

(1992: 442) az els6 bibliaforditds erds nyelvi hatdsdnak tartja).>?

Rdiadésul egyeztetett hatarozoi
igeneveket sem a mai, sem a régi nyelvjardsokban sem mutattak ki. Ezért A. Jasz6 (1992: 442)
szerint az egyeztetett -va/ve igenév a fordito leleménye, s az ilyen példédk ,,a szerz6 grammatiza-
lasi torekvésének a termékei”, melyek az -atta/ette igenevek analdgidjdra jottek 1étre. Mi ezt az
allaspontot nem latjuk bizonyitottnak, s még ha a legtobb egyeztetést viseld -va/ve alak egyetlen
személy tolldbdl is maradt fent, ez nem jelenti azt, hogy nem reprezentalt egy dialektust.

Az egyeztetett -va/ve igenevek egy rendkiviil érdekes és érdemben mindmdig tisztdzatlan kér-
dést vetnek fel. A paradigma nem kiilonbozteti meg az alanyi €s targyas ragozast. Ebben, valamint
az E/1, E/2 és tobbes szamu végzddésben azonos a fonévi igenév egyeztetésével. Mindezek alap-
jan az egyeztetett ige alakjat E/3-ban -vdja/véje alakban varjuk. Ilyen végzddést azonban az dsszes
nyelvemlékben csak egyetlen egyszer taldlunk: a Winkler-kédex 116 v oldalan. A -vdja/véje ala-
kok helyett mashol mindeniitt -vdan/vén vagy -va/ve szerepel (203). (201)-ben tehét a paradigma

ezen celldjat — a tobbi végzddéssel szemben — nem tudndnk masik példaval illusztrdlni, (202)-ben

pedig az E/3 egyeztetésre egyaltaldn nincsen adat.

32E]szértan az Apor-, Ersekﬁjvéri-, Festetics-, Thewrewk-, Virginia- és Winkler-k6dexekben taldlhatéak ilyen adatok.

(6))] a. zyzesseeghnek feyedelme walwaad (FestK 168)
b.  Ewlellek Zent Kenodban bynes walwam Es pyrongwan (ThewrK 148r)
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(201) targyatlan igék

a. sem eleuenén sém haluam nem tauoztatom ¢l (BécsiK 91)
b. me’l fold tégedet mghaluad fogadad (BécsiK 2)

c. hogh ymar tarthassam otet meghalvaia (WinkIK 116v)

d. hog né meghaluac mv vezedelmocben (BécsiK 14)

e. gonozoc valuatoc (MiinchK 18 vb)

f. o atta es anna méghaluaioc (BécsiK 51)
(202)  hatérozott tigyu igék>?

a. ymaduam vrat (BécsiK 90)

b. Te ke(dig) alamisna teuéd (MiinchK 12ra)

c. E3:-

d. ¢z vta obennc émbeérségét megbizoneituac- (BécsiK 83)
e. a- konkol” ki zéduétec (MiinchK 19vb)

f. A ferfiac kedeg megertueiec kiralt mondanac neki (BécsiK 146)

(203)  E/3

a. Gondoluan Amon (BécsiK 61)
b. lehorgadua iar & betege (BécsiK 100)

sy

A -vdja/véje alakok feltlind hidnya és az egyeztetés kovetkezetes elmaradasa a -vdn/vén alako-
kon kétféle hipotézissel magyardzhat6 (Karoly 1956). Egyrészt lehetséges, hogy E/3-ban a -va/ve
hatdrozoi igenév egyeztetése fonoldgiailag iires (-va/ve+()), éppen tigy, ahogy a véges igék hatdro-
zatlan egyeztetése (megy-0, ldt-()). Masrészt az is elképzelhetd, hogy az E/3 egyeztetett alak maga
a -vdn/vén végzddés. Mésszoval a -vdn/vén nem egy-, hanem kétmorfémaju szuffixum, mely fel-
bonthat6 a rendes -va/ve hatdrozéi igenév végzddésre és egy -n hangalaki E/3 egyeztetésre.’* Ez

utébbi elemzés ellen szolhat, hogy a Bécsi kddex els6 felében és a Miincheni kodex Maté evangé-

3Ezekben a példakban nem minden tirgy mellett taldlhaté névels, de a kontextusbél mindeniitt egyértelmi, hogy
hatdrozott targyrél van sz6. A névelShasznalatrél 1d. Egedi Barbara fejezetét ebben a kotetben.

3 Az -n kitevSs E/3 egyeztetés a sztenderd magyar nyelvben a (ma mér archaikusnak szamito) s I6n vildgossdg kife-
jezésben is felbukkan. Az E/3 -n végz&dést a lesz, tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszik igék vették fel kijelentd méd, jlen

id&ben hatdrozatlan ragozasndl, és kijelentd mdd egyszer(i mult id6ben.
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liuméban a -vén/vén végzddés nem csak E/3 alanyokkal fordul el6.

(204)

o

hiuatlan bemeégec kiralhoz toru€ ¢llen téuén (BécsiK 59)

égeb[tlectol mégualuan nem tartod kiralnac paracolatit (BécsiK 54-55)

tekozlatuan elménec (BécsiK 99)

med egzoual moduan (BécsiK 44)

E/1
E/2
T/1
T/3

Ez az ellenérv azonban azért nem perdontd, mert a relevans példakban akar anti-egyezd igenevet is

lathatunk (azaz alapértelmezés szerinti E/3 egyeztetést nem E/3 alannyal). Anti-egyezést a fénévi

igeneveknél is tapasztalhatunk az dmagyarban, igy nem elképzelhetetlen, hogy a fordité a hatdrozo6i

igeneveknél is haszndlta ezt a nyelvtani eszkozt.

A két elmélet kozott e helyiitt nem fogunk donteni, alabb normalizalt formdban megadjuk mind

a két elemzés 4ltal feldllitott paradigmat.

5. tablazat: A -va/ve igenevek normalizélt egyeztetési pa-

radigmdja: I. verzié

elsd sz. masodik sz. | harmadik sz.
egyes sz. | -vam/vém -vad/véd -va/ve+()
tobbes sz. | -vank/vénk | -vatok/vétek | -vajok/véjek

6. tablazat: A -va/ve igenevek normalizalt egyeztetési pa-

radigmdja: II. verzié

elsd sz. masodik sz. | harmadik sz.
egyes sz. | -vam/vém -vad/véd -van/vén
tobbes sz. | -vank/vénk | -vatok/vétek | -vajok/véjek

A -va/ve, -vdn/vén igenevek eldidejii és egyidejii cselekvést is leirhatnak.

(205)

a.

lele Amant az agra omolua (BécsiK 64)

259

eloid.



b. Mendeneket valamel’l’eket imadkozuan kertec (MiinchK 48ra) egyid.

Karoly (1956: 153) szerint ,,a hatarozoi igenév sokszor tulajdonképpen utdidejii cselekvést fejez
ki" (kivéve a mddhatarozoi igeneveket, melyek mindig egyidejliek), a Miincheni kédexben példaul

70 ilyen adatot azonosit.

(206) a. ¢sec o orCaiara imadkozua (MiinchK 33ra)

b. lewle (‘lelé’) ewtett az vton: nagy vygassagual meg czokoluan vallat (JOkK 088)

Véleményiink szerint ezeknek az adatoknak legalabbis egy része, példaul (206a), egyidejd igenév-
nek is felfoghat6. Kéroly azt is megfigyeli, hogy az altala utéidejlinek felfogott igenevek mindig
a matrix ige utdn dllnak. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy az utéidejlis€ég nem az ige-
neves tagmondat belsé iddspecifikaci6jabol kovetkezik, hanem a pragmatikabdl. A tagmondatok
felszini sorrendje olykor id6beli sorrendként értelmezddik: a Jdnos megebédelt és hazament mon-
datban az események sorrendje épp forditott, mint a Jdnos hazament és megebédelt mondatban.
Véleményiink szerint az ,,utéideji" hatarozo6i igeneveknél is ugyanez torténhet: az igenév nincsen

utéidejiiként specifikdlva, az utdidejliség csak a mondatok sorrendjének a kovetkezménye.

A -va/ve, -vdn/vén igenevek a Gmagyar mondatban lehetnek adjunktumok, azaz szabad hataro-

z6k (id6-, ok-, méd- és dllapothatdrozok) illetve allhatnak allitméanyként.?

207) a. felkeluen ymadsagtol tarsanak eleybe mene (JOkK 134) 1d6h.
b.  Ki tuduan o alnocsagocat monda nekic (MiinchK 48va) okh.
c. Azert mennyetek el byzuan (JOkK 82) modh.
d.  vluala o orzaganac zekin kirali ruhacba oltozue- (BécsiK 81) allapoth.

(208)

o

kynec mendenec valanac meg yelenue (JOkK 17)

b.  Vala ke(dig) peter aluan (MiinchK 104va)

A hatarozoi igenévnek jellegzetes modhatdrozoi haszndlata a figura etymologica, melyben az

igenév a foige altal leirt eseményt nyomatékositja. A Bécsi kddex nyelvében sok olyan figura

35 A hatdroz6i igenevek tipusainak elhatdroldsa nem mindig egyértelmt (Karoly 1956: 157, 171, 172), ebben a fejezet-

ben Karoly (1956) besoroldsait kovetjiik.
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etymologica van, melyben a foige igekotdvel elldtott €s befejezett, mig az 6t mddositd igenév nem

(209a).

(209) ha halgatua meghalgatangatoc tv vratoc istenteknec zauat (BécsiK 302)

&

b. Feltamaztua feltamaztod te yedet (BécsiK 274)
c. Mert lathwan nem lathnak, es halwan nem halnak (JordK 393)

d. mert, adwan aga, te kezedbe (SzEékK 12v)

A -va/ve, -vdn/vén igenevek nem mindig tartalmaznak iires kategdriat. Amennyiben van benniik
tires elem, az a matrix ige alanyaval vagy targyaval koreferens (210). Ez utébbi tipusu koreferencia

csak allapothatiroz6i igenevekkel fordul eld.

(210) a. De mykoron ez lyanok; zent Demyembewl [ pron; ysteny zolgalat meg teuen ]
tertekuolna zent Clarahoz (JOkK 74)

b. [ pron; ig megkotozuén a koteleckel | elhagac otet; (BécsiK 21)

Ezeknek az igeneveknek azonban morfoldgiailag jeloletlen, 6néllé referencidju, nyilt alanyuk is
lehet. (Ez a lehetOség csak az id6-, ok-, és dllapothatdrozok szdmadra all fenn: a médhatarozo6i

igenevek alanya ugyanis mindig koreferens a matrix ige alanyaval.)

211) a. [ Es azoc euén | veue i° (Jézus) a- keneret (MiinchK 50vb) 1déh.
b. meg bana ew balgatagsaganak gonozsagat [ ysteny felelm rya zaluan | (JOkK 157)

okh.
c. ki iouo ki meg holtuala [ kezei & labai megkotozuén mazzagockal | (MiinchK

97vb) allapoth.

A nyilt alanyon kiviil a -va/ve, -vdn/vén igenevek targgyal és hatdrozdval bOvithetdek. A targy

fonévi, fonévi igenévi vagy véges mellékmondati kategoriaja lehet.

(212) a. ymada otet [ létérieztuén magat a- foldre | (BécsiK 33)
b. nem akaruan elegetteny ystennek (JOkK 102)

c. Ezzebe ueuen hogy zent ferenc nem volna ott (JOkK 43)

261



Mint az igeneveknél altaldban, itt is taldlunk ragtalan fénévi targyakat, s ezek mindig megeldzik az
igenevet. A Jokai-kédexben kb. 240 -va/ve, -vdn/vén igenév van, ebbdl 35 ragtalan targgyal all. A
Bécsi kddexben 14, a Miincheni kédexben 66 ragtalan targy taldlhatd, mig a Jordanszky-kédexben

csak kivételes az ilyen targy (Karoly 1954, Karoly 1956: 201 ).

(213) a. [ Te ke(dig) alamisna téuéd | ne tugga te balod mit tézen te iogod (MiinchK 12ra)
b. [ az aitoc megnituan | ki zalada (BécsiK 171)
c. es vneky [ maga megh alazuan] monda (KazK 54v)

d. [ ez meg erthwen kyral ] semy walazth nem theth: (Lev 95)

A -va/ve, -vdn/vén igenevek a matrixigéhez tobbszor nem adjunkcidval, hanem valamilyen
nyilt kotdszoval, leginkabb és-sel kapcsolédnak (214). Az ilyen koordinaciénak kiilonosen szép
példdja (214b). Itt az elsd hatdrozoi igenév (leborulvdn) egyértelmiien ald van rendelve a fekszik
foigének. A masodik hatdrozéi igenév (leszdllvdn) azonban és-sel kapcsolddik a megel6zé és ra-
kovetkezd matrixmondathoz is. A benne leirt esemény ugyan olyan sullyal szamit a torténetben,
mint a matrixigék altal lefrt esemény, s nem érezziik, hogy ald lenne rendelve valamelyik fGige

eseményének. Tovabbi példakért 1d. Velcsovné (1981)-et és Varga (2012)-t.

(214)

P

Es [ bem&uéiec Moabitidisnec videkébe | & lakoznakuala oth (BécsiK 1)

b. [ leh bwrwlwan ]| fekzykwala vrnak elotte, Es elewe hywa az O zolgalo leanyat
Abrith, es [ le zalwan az o hazaba, | es le vété€ on magarol az zoor yngeth (Sz€kK
31v)

c. [ Mert zent ferencz kewnyewrewluen raytok: ] zerze magat az mondot farkasnak
eleybe menny (JOkK 147)

d. [ azhytetlenek azon sem eelegh6dween | de meeg az testeet ees egy oonos edeenben
rekeztek (ErdyK 336)

e. [ Te kedeglen ezoken meg nem remilven ] Soth mind ezokben vigab lennel (Nagy-

szK 97)

Ilyen szerkezetekkel még joval a kédexek kora utén is lehet taldlkozni. (215b) példaul Mikes Ke-

lemen egy levelébdl vald, (215¢) pedig a reformkorbdl.
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(215) a. oda menven, es az Che Mesterjek paranczolta nekik hogy (1676., Bosz 461)
b.  éscsak tgy bannak az emberrel, valamint a citrommal, amelybdl [ a levit kifacsar-
van, | azutan elvetik; (1719., Mikes, TorLev 32)
c. a varosndl hivatalt kapott, ahol gazul a szegény polgarok vérén meghizva, most
pedig pozsonyi fénemes (1849., A forradalom és szabadsdgharc levelestdara IV 172.

oldalardl idézi Horvath 1991: 43)

Ez a fajta szerkesztésmdd tobb elméleti problémét is felvet. Az adjunktumokat dltalaban véve
nem szokds koordindlni a médositott alaptaggal, s a mellékmondatok koordindcidjat csak masik
mellékmondattal, nem pedig a fémondattal varjuk. Igy tehdt a hatdrozéi igenevek koordindci6jat

madsik hatarozoi igenévvel €s rendes hatdrozékkal varjuk.

(216) a. vrystennek ewrewmebe [ vygaduan |] es [ ewrewluen ] (JOkK 115)

b. en attyamfyay; [ vygan ] es [ pron; ewrewluen ] el mennyenek (JOkK 88)

Rdaddsul nemcsak a hatdrozoéi igenév és a véges ige koordindcidja fordul eld, hanem olykor a

hatdroz6i igenév 6nmagédban képviseli a fémondati 4llitmanyi szerepet.*®

(217) husuetn® ke(dig) ynepe napia (‘linnepnapja’) elot tudua i (Jézus) mert iot o ideie hog

elméne ¢ uilagbol (MiinchK 99va-99vb)

(214) és (217) adatai tehat jelentds elméleti kihivas elé éllitanak minket. A leiré igényd torté-
neti nyelvtanok szerint ezekben a példdkban az igenév a ,,verbum finitumhoz kézeledik" (A. Jasz6
1992: 449), illetve ,,a verbum finituméhoz hasonl6 szerepet" kap (Kéaroly 1956: 205). Az itt alkal-
mazott generativ nyelvelméleti modellben ezt igy tudndnk megragadni, hogy a -va/ve, -vdn/vén
igenevet az dmagyarban és a kozépmagyarban opciondlisan valédi véges igei kategéridnak ele-
mezték at a besz€él6k. Mint Horvath (2003: 432) ramutat, az djraclemzésre (analdgids) hatdssal
lehetett a -vdn/vén igenévi szuffixum és a tén, von, lon féle véges igék egybeesd -n végzddése —
habdr allitmanyi hasznélata a -va/ve igenévnek is volt (igaz, ritkdbban, mint a -vdn/vén igenévnek).

Amennyiben egy szerkezet végességét illetéen valtozds torténik a nyelvtanban, gy jellemzden a

36 A hantiban a melléknévi igeneveket lehet véges igeként haszndlni, 1d. A. Jaszé (1970; 1975; 1976).
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véges kategoriak elemzddnek 4t nem végessé. Ledgeway (2007) azonban megmutatta, hogy a val-
tozds forditott irdnyban is végbemehet. Amennyiben (214)-ben tényleg véges frazissa tjraelemzett
kategoridkkal van dolgunk, tgy ezek az adatok aldtdmasztjak Ledgeway elméletét.’

A -va/ve, -vdan/vén, -val/vel hatarozoi igenevek a mai magyar nyelvben tobb 1ényeges ponton is
eltérnek 6magyar megfelel6iktdl. A -val/vel igenévi végzddés csak a nyelvjarasokban €l tovdbb. A
-vdan/vdn végzddés jocskan visszaszorult, allitmanyi hasznélata pedig teljesen megsziint. Helyet-
tilk mar a reformkorban a -va/ve a dominans (Horvath 1991: 9-10). A -va/ve ma mar nem viselhet
egyeztetést (de mint l4ttuk, ez az dmagyarban sem volt dltalanosan elterjedt). A hatarozdi igene-
vek csak nagyon korldtozottan kapcsolhatdk és-sel vagy mas kotdszoval egy fomondathoz: akkor,

sr, 27 .

amikor a mondatban kétségkiviil van egy nem hangz6 kopula (A hiitd ajtaja nyitva, de a konyhd-

37(210) adatait azonban tigy is magyardzhatjuk, hogy benniik egy kiejtetlen létige (van) van, éppen tigy, mint a Jdnos
orvos, az étel forro, vagy az ebéd tdlalva mondatokban. Ekkor a -va/ve, -vdn/vén végz6désti ige nem véges, a koordi-
ndcio viszont a rejtett, véges 1étigének koszonhetden két véges kategoria kozott megy végbe. Ebben az esetben (214¢)

szerkezete példaul a kovetkezd:

@) [ Mert zent ferencz kewnyewrewluen 1étige raytok: | zerze magat az mondot farkasnak eleybe menny

Az a tény, hogy a mai magyarral szemben az 6magyarban a -vdn/vén igenevek is szerepelhettek dllitmanyi poziciéban,

némileg timogatja ezt a magyarazatot.

(i) [ Vala ke(dig) péter aluan | & fuité (‘f{it€’) onmagat (MiinchK 104va)

Ebben az elemzésben azt is meg kell engedniink, hogy a fonolégiailag rejtett kopula az E/3-t6] kiilonb6zd értéki

legyen.

(ii1) [ Te kedeglen ezoken meg nem vagy remulven | Soth mind ezokben vigab lennel

Ezt azonban bizonyos mai magyar mondatokban is meg kell engedniink:

@iv) Te a padlason, Péter a pincében, az ajtét meg nincs, aki kinyissa.

A rejtett kopulds elemzés bizonyosan nem terjeszthetd ki a Mikes Kelementdl vett példara, mert ott az igenevet
egy direkciondlis, nem pedig locativusi esettel ellatott vonatkozé névmds vezeti be, az *amelybdl a levit kifacsarvdn
van pedig rosszul formalt mondat (v.6.: amelybdl a leve ki van facsarva / kifacsarva van). A rejtett kopulds elemués

tovabbi hatranya, hogy (214) tobb mondataban is mult ideji rejtett kopulat kellene feltételezni.
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ban nincs senki). A hatarozdéi igenevek nem bdviilhetnek ragtalan hatdrozdval, ragtalan targy pe-
dig lényegében csak testrészeket tartalmazd, megkovesedett kifejezésekben taldlhato: lablogatva,
szemlesiitve, fejvesztve, stb. Néhdny hatdrozoéi igenév névutéva (miilva) vagy hatarozéva (nyilvdn,
folvdltva) grammatikalizalédott, a hatdrozoéi igenevekbdl fejlédott kot6szok ritkdk (ennélfogva, il-

letve, lévén).

6. A komplex cselekvést leiro, -ds/és végii deverbalis fonevek

Az -ds/és végii foneveket harom nagy csoportra lehet osztani (Szabolcsi és Laczko 1992; Szabol-
csi 1994, Laczké 2008b). A komplex eseményt leird -ds/és fébnevek (mds szdval ,,tény, cselekvés"
jelentési fonevek vagy nomen actionis) kotelezd érvénnyel megtartjdk az ige teljes vonzatkeretét,
s ezeknek 1igy osztanak thematikus szerepeket, mint az ige. Az egyszerl esemény jelentés -ds/és
foneveknek (mds néven ,.,eredmény" jelentésti fonevek vagy nomen acti) ezzel szemben nincsenek

kotelezd vonzataik. Opciondlis bévitményeik lehetnek, de valddi thematikus szerepet nem oszta-

nak. E kétfajta -ds/és végli fonév elkiilonitéséhez a kovetkezd szempontok nyujtanak segitséget.

1. A komplex eseményt leir6 fonevek nem tobbesithetek, tobbesitésiik a ,,tény, cselekvés" jelentés
elvesztését eredményezi.

II. Ragos/mévutds fonév vagy hatdrozd valo-val torténd ,,jelz0sitése” csak a komplex esemény
jelentési fonévvel lehetséges.

I11. A komplex féoneveket modositd birtokosnak nem lehet ‘tulajdonos’ értelmezése (pl. Jdnos(nak
a) megolése).

s s

Végiil az eredmény jelentési -ds/és foneveknek semmiféle vonzatuk, bévitményiik nincsen. Egy-
egy f6név akdr mindhdrom olvasattal rendelkezhet, mint példdul az aldbbi példdkban a forditds

(Laczké 2008b: 396).

(218) a. Ennek a szovegnek a szétar nélkiil valo (le)forditdsa megerdltetd. komplex
esemény

b.  Janos két éve mar csak forditasbol él. egyszerd esemény

c. Az forditas az asztalon van. eredmény
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Mivel az igenevek definicidszerlien megtartjdk az alapige vonzatait, fejezetiinkben csak az e krité-
riumnak megfeleld komplex esemény jelentésl -ds/és fénevekkel foglalkozunk.

Az magyar igenevek koziil a komplex esemény jelentésii -ds/és végliek a legkevésbé igei és leg-
inkdbb fénévi természetliek — ezt jelzi az is, hogy a hagyomanyos és generativ nyelvtanokban egy-
ardnt fénévként, nem pedig igenévként emlitik Sket. Igei tulajdonsagaik kozé az alapige vonzatke-
retének megtartdsat, tagadasuk lehet6ségét, illetve tagadds esetén a tagadott mondatokra jellemzd
igekoté — tagadds — ige sorrendet (pl. a feladat el nem végzése), valamint a fonévi tobbesszam
felvételének hidnyat sorolhatjuk. Fonévi tulajdonsag viszont, hogy ezek az -ds/és szerkezetek mel-

27 7z

1éknévvel mddosithatok (219) és az Sket modositd ragos foneveket valo-val kell jelzbsiteni (220).

(219) a. hayath zaggatwan ees nagy syrasal (AporK 175)
b. meg feythetetlen prophetalas (JOkK 63)
(220) a. vewnek nagy vygasagot nyenyebeualo latogatasert (JOkK 142)

b. o gukerencc nemzesebolualo plantalas- (BécsiK 162)

Fo6névi jellegti tulajdonsdg tovdbbd az, ahogyan az ige argumentumait kifejezik: csak egyetlen
hangz6 vonzatuk lehet, s a mai magyar nyelvben nem tudnak targyesetet osztani, illetve a belsd
argumentum csak birtokosként keriilhet be a szerkezetbe. (Az utébbi két tulajdonsdg, mint l4tni
fogjuk, az 6magyar igenevekre is nagy aranyban jellemzd, de nem kotelezd érvényti.) Ezeket a
tulajdonsdgokat més igeneveknél nem tapasztaljuk.

Vizsgaljuk meg a vonzatkeret megjelenitését részletesebben! A mai magyarban az eddig tar-
gyalt igenevekkel szemben a komplex esemény jelentésii -ds/és fénevek nem tudnak targyesetet
osztani. Belsd argumentumuknak azonban kotelezd hangalakot oltenie. A belsd argumentumok
(azaz a tranzitiv 1gék targya és az unakkuzativ igék alanya) ezekben a szerkezetekben mindig bir-

tokosként jelennek meg.

(221) a. akirdndul6 megcsipése (a méhek 4ltal)

b. akirdndulénak a megcsipése (a méhek altal)

A bels6é argumentumok az émagyarban is tipikusan birtokosként jelennek meg.
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(222) a. zent zegensegnek kencze (‘kincse’) vallasara ewkewt meg tanoytanak (JOkK 133)

b.  be yohessen az o ystenének ymadasara (SzékK 38r)

Targyeset nélkiil, de nem jelzGsitve és nem is birtokosként csak az igemddosit6 szerepl belso ar-
gumentumok jelennek meg. Ezek inkorpordlédtak az alapigébe, s a deverbalis szuffixum az altaluk

képviselt egységet fGnevesiti, nem pedig az alapigét onmagaban.

(223) a. Az ysten nepeth ebbe [[ hala ad ] asra ] ynty az profeta (AporK 12)

b.  kenzereitettec bunhonni [[ baluan imad | asnac ]] buneuél (BécsiK 178)

Ebben a korban azonban az igemddositok még nem inkorpordldédnak az igébe olyan szisztemati-
kusan, mint ma (Id. Heged(s benyujtva), s ezért némely fonév, mely ma feltétlen igemddositoként

jelenne meg, az 6magyarban birtokosként kertil kifejezésre.
(224) legottan vete ewnmagara kezeyt bozzosaganak allasara (JOkK 159)

Mint mér emlitettiik, az -ds/és fOnevek a mai nyelvben nem osztanak targyesetet, az dmagyarban
azonban el6fordul olyan példa is, hogy a targy targyesetben all. Mivel (225)-ben és (226)-ban a
belsé argumentum nem birtokosként keriil kifejezésre, a fénév sem veszi fel a birtokoltsagjelet.

Ezeket a példakat ma csak az & megnyerésére, haborusdg szenvedés(é)t alakban hasznalhatnank.

(225)  béé fonaa az o hayat, SYwegnek (siivegnek) alaya, az oteth megh neréésre, (megnye-

résre) (SzékK 47v)

(226) az haborusagot [ bekeuel valo] zenuedest (GuaryK 26)

A (225) és (226) féle adatok gyakorisaga illetve szerkezeti reprezentacidja tovabbi kutatast igényel.

A komplex esemény jelentésii -ds/és fénevek mind az émagyarban, mind a mai magyarban
csak egyetlen igei argumentumot tudnak hangz6 formaban megjeleniteni. Ha van belsd argumen-
tum, akkor ennek kotelezd hangalakot olteni. EzErt targyas igék esetén a kiils6 argumentum, az
alany, hangz6 megjelenitése mar nem lehetséges. Igy ez vagy adjunktumként keriil a szerkezetbe
(valo-s szerkezetben), vagy pedig kiejtetlen marad. Unergativ igék esetében az egyetlen, kiils6

argumentum hangalak nélkiil maradhat vagy birtokosként jelenhet meg. A vonatkozd szakiroda-
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lomban megegyez€s van arrdl, hogy az alany akkor is reprezentdlva van a szerkezetben, ha nem 61t
hangz¢é alakot. Ez esetben a szerkezetben egy iires elem formdjaban van jelen, mely koreferens a
fomondat valamely vonzatdval. (222a)-ban példaul a f6ige targyi, (222b)-ben pedig alanyi vonzata

koreferens az -ds/és f6név kiejtetlen alanyaval.

(227) a. [ pron; zent zegensegnek kencze vallasara | ewkewt; meg tanoytanak (JOkK 133)

b.  0; ky mehessen, es be yohessen [ pron; az o ystenének ymadasara | (SzékK 38r)

A szakirodalomban nincs egyetértés arra nézve, hogy az iires elem mar a lexikonban egy szotari
egységet alkot az -ds/és fénévvel (Szabolcsi és Laczk6 1992; Szabolcsi 1994, Laczké 2009, Téth
2011a), vagy pedig erre csak a szintaxisban kertil sor (Kenesei 2005). Ezt a kérdést itt bGvebben
nem targyaljuk.

A mai magyarban a belsé argumentum mindenképpen birtokosként keriil kifejezésre. Az 6ma-
gyarban azonban olyan adatok is vannak, ahol a targy -i-vel van jelz8sitve. Ez azért is érdekes, mert

ebben a korban a vald-val torténd jelzsités joval elterjedtebb, mint ma, s -i-vel val6 jelzGsitésre

ardnyaiban kevesebb példat lehet taldlni.

(228) a. kewekrel kyket entewlem veteluala egyhazy eppeytesre (JOkK 7)
b. czynalna egy ekes helyet frater Egyednek ysteny nezesre (JOkK 25)

7. Osszefoglalas: attekintés az igeneveket érinté nagyivii valtozasokrél az

o6magyartol napjainkig

Az igenevekkel kapcsolatos torténeti valtozdsokat a legrovidebben ugy tudnénk Osszefoglalni,
hogy az dmagyar kortdl napjainkig az igenevek haszndlatanak sztkiilése jellemz8. BS&vebben ki-
fejtve, ez a tendencia tobbféle mddon érhetd tetten.

Egyrészt az 6magyarban tobbféle igenévtipus volt, mint ma: a Huszita Biblidban még hasznala-
tos -atta igenevek példaul teljesen egészében kivesztek a nyelvbdl, a -val/vel végzbdésii hatarozoi
igenév pedig csak a nyelvjarasokban €l tovabb.

Misrészt tobb igenévnek is sokkal nagyobb volt a gyakorisdga és produktivitdsa az dmagyar-

ban, mint ma. A f6névi igenevek példaul maig is igen produktivak, de az 6magyarban tobbféle
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matrixpredikdtumnak lehetett igenévi vonzata, mint ma (pl. vallja magdt V+ni, dllit valakit V+ni,
valakinek méltosdga V+ni). Produktivitdsukat jorészt elvesztették az anydm siitotte kenyér és a vére
hullott katona tipusu -t/tt végl igenevek €s a -t/tt végli kotelez6en birtokolt gerundium (vagyis a
lakoztdban tipusu igenév) is. Az dmagyar dltalaban véve is gyakrabban €It az igenevekkel, mint
a mai magyar nyelv. Gugédn (2002) megvizsgdlta, hogy a Mété evangéliuma 26. és 27. részében a
latin szovegben hol vannak igenevek, s ezeken a helyeken 10 kiilléonb6z6 magyar bibliaforditdsban
milyen szerkezet taldlhat6. Azt allapitotta meg, hogy mig az émagyar kédexekben a megfeleld
helyeken tobbségében igeneveket taldlunk, addig Sylvester és Karoli kozépmagyar forditdsaiban
mdr a véges aldrendelések domindlnak. (Az igenevek kiszoruldsa kapcsdn a parhuzamos igehe-
lyek 6sszehasonlitdsat 1d. még a jelen kotet I1. fejezetében.) A 20. szdzad mésodik felében késziilt
forditdsokban pedig a mondatszintli koordindcié ardnydnak emelkedése figyelhetd meg a véges
alarendelések €s igenevek rovdsara. (Ez utobbi tendencia Gugan szerint azzal magyarazhato, hogy
a modern forditdsok nyelvezete kozelebb all a beszélt nyelvhez.)

Harmadrészt bizonyos igeneveknél funkciészikiilést tapasztalhatunk. A -vdn/vén igenevek az
Omagyarban még dllhattak 4llitményként, ma mar viszont erre csak a -va/ve igenevek alkalmasak.
Az alkalmi tulajdonsdgot kifejezd (stage-level) ,,folyamatos" melléknévi igenevek szintén nem
haszndlatosak mar allitmanyként, holott ezt az émagyarban még megfigyelhetjiik. A valo igenév
mdr nem jelzGsithet olyan igenévi mddositokat, melyeket az dmagyarban még igen. A -va/-ve,
-vdan/vén igenevek mar nem kapcsolddhatnak a fémondathoz konjunkciéval. Az igeneveknek meg-
szlint az ut6idejd haszndlata is.

Negyedrészt az igenévi egyeztetés visszaszoruldsit figyelhetjiik meg. A -va/ve igenevek pél-
daul ma egyaltaldn nem tudnak személy- és szamvégzddést felvenni, de az 6magyarban erre van-
nak példak. A fénévi igenevek a mai magyarban is viselhetnek és az dmagyarban is viselhettek
személy- €s szamegyeztetést. Mig azonban az émagyarban az egyeztetés mindenféle fonévi ige-
néven el6fordulhatott, addig a mai magyarban a szabad hatdrozé szerepd infinitivusok egyaltalan
nem lehetnek egyeztetve, az argumentum szerepliek pedig csak akkor viselhetnek egyeztetést, ha
ondllé alanyuk van vagy alanyukat egy részes esetli fonévi csoport kontrolldlja. Az alanyeset(
vagy targyesetd fonévi csoport altal kontrollalt alanyt, argumentum szerep(i igenevek ma mar nem

lehetnek egyeztetve.’® Mindezek mellett bizonyos egyeztetési mintdzatok erds visszaszoruldsat is

38Karoly (1956) szerint egyetlen helyen van ellentétes tendencia: a kell f6névi igenévi komplementumaban az egyez-

269



tapasztaljuk az magyar és a mai magyar nyelvéallapot k6zott. Az dmagyar f6névi igenevek példaul
lehettek antiegyezdek: barmely szdmu és személy( alanyon megjelenhetett E/3 egyezés. Ma ez az
egyezési mintdzat mar csak az T/3 alanyokkal valésulhat meg.

Otodrészt az igenevek korében sziikiilt az 6nallé referencidval rendelkezd alany lehetSsége.
Az dmagyar anydm siitotte kenyér tipusu igeneveknek példaul els6 és méasodik személyd alanya is
lehetett, ma azonban mar csak a harmadik személy( alanyok elfogadhatdak.

A fent attekintett valtozasok két némileg ellentétes irdnyba mutatnak. A nem véges alarende-
1és visszaszoruléban van mind a tipusok szdmat, mind a hasznalati gyakorisdgot illetéen.* Ezzel
szemben a megmarad6 de véltozdson dtmend igenevek egyre tipikusabb, idedlisabb nem véges
kategdridkka valnak: elveszitik egyeztetésiiket és 6nallo referencidju alanyuk lehetdsége is szikiil.

Az igeneveket érintd utols6 nagy véltozds az, hogy az dmagyarban az igenevek mellett még
megtaldlhaté esetrag nélkiili targy eltlinik a koznyelvbdl (Hoppa (2012) azonban még a fonévi

igeneveknél adatolja a csang6bdl, a legarchaikusabb dialektusbol).
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