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Bevezeto

Kotetiink az Akadémiai Kiad6 ,,Akadémiai Kézikonyvek” sorozatdban jelenik meg.
A kézikonyv sz6 értelmezése azonban ma mér nem lehet ,valamely tudomanyag
eredményeit rendszerez6, 6sszefoglalé m”, ez az értelmezés 19. szdzadi, 20. sz4-
zad eleji latdsmaddot tiikr6z, amikor ilyen 6sszegezd mi a nyelvtudomadnyban még
elképzelhetd lett volna. A nyelvtudomanynak a 20. szazad masodik felében beko-
vetkezett robbandsszert fejlédése és hihetetlen differencidlédasa, illetve részdisz-
ciplindkra bomldsa azonban ilyen rendszerezd, 6sszefoglalé md megirasat lehetet-
lenné teszi. Aki csak kicsit is ismeri a nyelvtudomdny mai helyzetét, ilyen igénnyel
nem léphet fel egy kézikonyvvel szemben.

A nyelvtudomany differencidléddsdnak van egy masik fontos kovetkezménye
is. Mig a 20. szdzad elsé felének nagy nyelvtudésai (igy példdul Gombocz Zoltan és
Laziczius Gyula) a nyelvtudomany barmely kérdéséhez szakavatottan tudtak hoz-
z4sz0lni, ma nincs olyan nyelvtudds, aki ezt megtehetné. A nagyfok specializald-
dds miatt a nyelvtudomany kiilonbozé teriileteinek miivel6i sem tudnak mindig
szOt érteni egymassal. Ez a fejl6dés a természettudomanyok szamos teriiletén mar
korabban elkezd6dott, benniinket a mult szdzad utolsé évtizedeiben ért el. Mindez
természetesen nem konnyitette meg a szerkeszt6 dolgat, szerencsére azonban a
lektoroknak egy olyan garddjara tdimaszkodhatott, akik szakteriiletiiknek alapos
ismerete alapjan széltak hozza az egyes fejezetekhez.

Tudjuk, az ezredforduld tdjan szdmos nyelvtudoményi kézikonyv sziiletett (el-
sGsorban a berlini Mouton — de Gruyter kiadé sorozatara gondolunk itt, de emlit-
hetnénk mds sorozatokat is, példaul az oxfordi Blackwell kiadd kézikonyveit), ezek
egyike sem volt azonban ,,a nyelvtudomany” kézikonyve, a kiadénak az volt a célja,
hogy koteteivel atfogd képet nytijtson a nyelvtudomany egy-egy részdiszciplinaja-
rél (a mondattanrdl, alaktanrdl, jelentéstanrol, szociolingvisztikardl, lexikografia-
rdl stb.). De még ebben az esetben sem lehetett sz6 ,valamely tudomdnyég ered-
ményeit rendszerezs, 6sszefoglalé mi”-rél. A kézikonyv (handbook, Handbuch,
manuel) fogalma egyszerlien megvaltozott, atértékel6dott. A mai kézikonyvek
f6bb jellemzdit a kovetkezékben foglalhatjuk Gssze:

(a) A kézikonyvek szinte sziikségszertien heterogének, nem egységes elméleti
keretben késziilnek. Ez aldl csak a generativ szintaxis kézikonyvei képeznek kivé-
telt. A szemantika-kézikonyvekben példdul épptigy taldlunk formélis szemantikai
keretben frott fejezeteket, mint leir6 fejezeteket. Es a formalis szemantikai elméle-
tek koziil is ki-ki szabadon valogathatott.
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31. Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés

SANDOR KLARA

31.1. Bevezetés

A magyar kultiraban folnétt embereknek természetes, hogy nyelvhaszndlatuk ala-
kitdsat nemcsak sziileik, tarsaik, beszélgetSpartnereik kivinalmaihoz prébaljak
igazitani, hanem a helyes beszéd kovetelményeinek is igyekeznek megfelelni,
legaldbbis bizonyos alkalmakkor — amikor idegenekkel vagy nagyobb nyilvanossag
el6tt beszélgetnek, és kedvezd itéletet szeretnének kialakitani magukrél. Megszok-
tak azt is, hogy a ,helyes beszéd” kovetelményeit tobbnyire az iskoldban tanul-
hatjak meg, s kés6bb kiilonb6zb nyelvmiivel6 misorok, irdsok segitségével tajéko-
zédhatnak arrél, mit hasznéljanak és mit ne, ha ,helyesen”, a ,,nyelvi normanak”
megfelel6en akarnak beszélni. Ugyanakkor a nem nyelvészek keveset tudnak arrol,
hogy milyen elvek szerint mingsitik a nyelvmivelSk jénak vagy rossznak, szépnek
vagy cstinydnak, valasztékosnak vagy pongyoldnak az egyes nyelvi formékat. Még
kevesebbet tudhatnak arrél, hogy a magyar nyelvteriileten j6l ismert nyelvmiivelé-
sen kiviil a nyelvhaszndlat befolydsoldsdhoz mds fogalmak is kapcsolédhatnak:
ilyen a nyelvtervezés, a nyelvpolitika, és ilyen a nyelvi emberi jogok védelme.

Az aldbbiakban ezek koziil a nyelvtervezésrél, a nyelvpolitikarol és a nyelvmii
velésrél lesz sz6 (a nyelvi jogokkal a 33. fejezet foglalkozik), valamint a nyelvmii-
velés egyik alapfogalmardl, a nyelvi normarél. Az elsé harom fogalom szorosan
Osszefonddik: az dltaluk jelolt tevékenységek célja és targya sokszor dtfedésben
van, hiszen mindhdrom tevékenység a nyelvhaszndlat befolydsolasara irdnyul.
A fogalomcsoport éppen ezen a k6z6s vondson keresztiil kapcsolddik a nyelvi jo
gokhoz: ez ut6bbi azt hatdrozza meg vagy hatérolja koriil, hogy a nyelvhasznalatot
befolyasolni szdndékoz6 intézmények vagy személyek mit (lennének) kotelesek
tenni, hogy a nyelvhaszndldk alapvet6 emberi jogainak nyelvvel kapcsolatos részeit
is biztositsdk, illetve mit nem (lenne) szabad tenniiik, hogy ezeket a jogokat ne
sértsék meg. A nyelvi jogok tehat a nyelvhaszndlok — a nyelvtervezés, nyelvpolitika,
nyelvm(ivelés pedig a szabdlyozdk oldaldrdl kozeliti meg a nyelvhasznalat befoly4-
soldsanak kérdéseit. Az utébbi hdrom fogalom kozott més atfedések is, de kiilonb
ségek is vannak. Kapcsolatuk taldn a nyelvtervezés fel6l megkozelitve latszik leg-
tisztdbban: a nyelvpolitika lényegében az a nyelvi ideoldgia, amely a nyelvtervezési
dontéseket meghatdrozza; a nyelvmiivelés pedig a nyelvtervezés egyik fajtaja.
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31.2. Nyelvtervezés

A nyelvtervezés (angolul language planning) fogalmat Einar Haugen (1959) vezet-
te be 1958-ban, s a kovetkez8képpen hatdrozta meg: ,,az a tevékenység, amely egy
nem-homogén beszél6k6zosségben normativ helyesirast, nyelvtant és sz6tart ké-
szit abbdl a célbdl, hogy tanacsot adjon az irdknak és beszél6knek”. Késbb valto-
zott és bdviilt a tevékenység leirasa, s a fogalomnak szdmos meghatarozasa keriilt
forgalomba. Ezek jorészt abban kiilonboznek egymdstél, hogy a valésag vagy az
eszmény fel6l kozelitenek a fogalomhoz — azaz hogy a szerte a vildgban zajlé nyelv-
tervezd tevékenység eseteinek leirdsabol indulnak-e ki, vagy abbdl, hogy ideélis
esetben milyennek képzelik ezt a tevékenységet. K6z0s jegyiik azonban, hogy a
nyelvtervezést mindegyik a nyelvhaszndlat tudatos befolyasolasdnak tartja.

31.2.1. Nyelvtervezési folyamatok

A nyelvtervezéssel kapcsolatos kiilonb6z6 tevékenységek leirdsat is Haugen fog-
lalta el8szor Ossze (1966a). Modelljét késébb (1983) — az id6kézben kapott bira-
latok és javaslatok hatdsara — médositotta, de alapvetéen ma is ez tekinthet6 a
nyelvtervezés folyamatai legatfogobb leirdsanak (lasd 1. tablazat).

1. tabldzat. A nyelvtervezés modellje (Haugen 1983 alapjan)

Forma Funkcié
Tarsadalom (statusztervezés) | 1. Kivdlasztds 3. Elterjesztés
a) problémakijelolés a) javitds
b) normdk helyzetének tervezése | b) értékelés
Nyelv (korpusztervezés) 2. Kodifikdcio 4. Kidolgozds
a) grafizacié a) szokincsbdvités
b) grammatikdcié b) stilisztikai fejlesztés

¢) lexikécié

Haugen értelmezésében nyelvtervezésre akkor van sziikség, ha valamilyen tar-
sadalmi csoport tigy érzékeli, hogy tarsadalmi problémai (részben vagy egészben)
a nyelvvel kapcsolatosak. Ez a helyzet akkor jon létre, ha a tdrsadalomban egymas
mellett 1étezé nyelvi normdk 6sszelitkdzésbe keriilnek egymassal. A normak konf-
liktusa nagyon sokféle formdt Glthet, és nagyon sokféle teriileten bukkanhat fol.
Az iskola és az otthon nyelvi normaja iitkozik példaul 6ssze, ha egyes csoportok
nem sajat nyelviikon, hanem mds nyelv vagy nyelvvaltozat kozvetitésével kény-
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telenek elsajatitani a tananyagot: erre példaképpen emlithetjiik azokat a hataron
tuli magyar fiatalokat, akik nem kaphatnak orvosi, mérnoki vagy fizikataniri kép-
zést magyar nyelven, csak az dllamnyelven; azokat a magyarorszagi cigdny gyere-
keket, akik nem magyar anyanyelviiek, de magyar iskoldba kell jarniuk; de mind-
azokat a magyar anyanyelvii gyerekeket is, akik otthon nem az iskola altal
megkovetelt sztenderd nyelvvaltozatot beszélik sziileikkel. Normdk iitk6znek
Ossze, ha egy tudomanyos kozdsségben tobb szd is jel6li ugyanazt a fogalmat, s a
kozosség tagjai egyértelmiibbé szeretnék tenni szaknyelviiket azzal, hogy csok-
kentik az ugyanazt a fogalmat jel6l6 szavak szamat — ilyenkor el kell dontenitik,
hogy a lehetséges valtozatok koziil melyiket részesitsék elényben. Normak iitkoz-
nek akkor is, ha a jogi szovegek szerz4i jogi értelemben véve pontossdgra toreked-
nek, hogy biztositsdk a széveg egyértelmiiségét, a sz6vegek cimzettei viszont szi-
vesebben olvasndk a szamukra is fontos tartalmu szévegeket gy, hogy jogi
képzettség nélkiil is megértsék Sket.

Az elsé feladat tehat a nyelvtervezésben a probléma meghatarozédsa: milyen
normadk iitk6zése okozza a bajt. Az 6sszeiitkozésbe keriilt normak koziil aztan va-
lasztani kell: melyik nyelv vagy nyelvvaltozat legyen az oktatds nyelve; melyik ha-
gyomany legyen a szaknyelv egységesitésének vagy a hivatalos nyelvnek az alapja
stb. A norma kivélasztasa természetesen a tobbi norma helyzetében is véltozast,
tobbnyire — bdr nem sziikségszertien — leértékel6dést okoz.

A kivélasztott norma helyzetét a kodifik4cié 1épései erdsitik meg. Ez tartalmaz-
hatja a grafizaciot, azaz az irasbeliség szabalyozasat: egy {rasrendszer kivalaszta-
sat, ha addig az adott normahoz kapcsol6dé nyelv nem rendelkezett irdsbeliséggel
(pl. a Szovjetuni6 tobb népcsoportja az 1920-as, 1930-as évek el6tt); az irdsrend-
szer megvaltoztatasat (erre példa a sztalini irasreform, melynek kovetkeztében a
Szovjetuni6 tobb, latin 4bécét haszndl6 népének a cirill dbécére kellett attérnie,
hogy ezzel is segitsék az orosz nyelv terjesztését; vagy Mustafa Kemal [Atatiirk]
irdsreformja, melynek sordn Térokorszdgban az arab iras perzsa véltozatdrdl a la-
tin 4bécé haszndlatara tértek 4t); vagy a helyesirds modositdsat (erre szdmos pél-
dat ismeriink a magyar helyesiras torténetébdl is: a legutébbi nagy reform sordn
az un. ,akadémiai helyesirds”-t egy egyszertsitett helyesirassal valtottak fol a 20.
sz4zad elején). A kodifikacié sordn rogzitik a kivalasztott norma nyelvtanat
(grammatikacio) és szokincsét (lexikacid). Kodifikdld eszkoz példaul, amit ,,aka-
démiai nyelvtan”-ként, illetve ,értelmezé sz6tar”-ként ismeriink, vagyis ezek a
magyar sztenderd nyelvvaltozat (ez természetesen nem azonos a magyar nyelv-
vel) nyelvtanat és szokincsét irjdk le. A szabalyok explicit leirasa kovetkeztében —
sokszor a szerz6k szdndéka szerint is — az ilyen nyelvtanok és sz6tdrak altaldban
el6iré szereptivé valnak: akik a sztenderd nyelvet szeretnék haszndlni (szerkesz-
téségek, nyomdak, tankonyvszerz8k), ezekhez a kdnyvekhez fordulnak irdnymu-
tatdsért; sokak szdmadra ezek valnak a ,helyes” beszéd és irds torvénykonyveivé.
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A norma kijel6lése és a kodifikacié 6nmagéaban nem elég ahhoz, hogy a kijelolt
véltozat valjon a sztenderd valtozattd, hiszen — Haugen szavaival — csak papiron 1é-
tezik mindaddig, amig a kodifikalt normat el nem terjesztik, amig be nem vezetik
haszndélatat. A kijelolt norma elterjesztése torténhet kdzponti (kormdny-) intézke-
dések, esetleg jogi szabalyozas vagy egyéb szabdlyozé testiiletek (pl. akadémidk,
nyelvi bizottsdgok) segitségével; a kodifikdlt norma terjesztését természetesen
az frék és a média is tAmogathatja; de leginkabb az iskolai oktatds az elterjesztés
csatornaja. A norma elterjesztésének folyamata tartalmazza a javitdst, azaz a meg-
hatarozott normatél vald eltérések normédnak megfelel6 médositasat — ezt végzik
példéaul a nyomdai korrektorok, a kiadék olvasdszerkeszt6i vagy a tandrok. Az érté-
kelés ebben az esetben viszont nem a nyelvhasznalék teljesitményének megitélé-
sét, hanem a nyelvtervezs tevékenységek eredményességének mérését jelenti. Az
elvégzett nyelvtervezési lépések hatdsdnak mérése, kovetkezményeinek szambavé-
tele kiemelked8en fontos, ha biztositani akarjak a nyelvtervezési folyamat sikerét.

A negyedik nyelvtervezési részfolyamat a kidolgozas. Ez 1ényegében a kiva-
lasztott norma folyamatos hozzdaigazitdsa — Haugen megfogalmazdasa szerint
(1983) - ,,a modern vilagban bet6ltendé funkciékhoz”. Jelentheti a szakszokincs
atalakitasat, kib&vitését technikai tjitasok folbukkanasakor vagy elterjedésekor
(pl. manapsag a szamitégéppel kapcsolatos kifejezések magyaritasdanak kérdése
okoz sokaknak fejtorést); esetleg egy-egy nyelvvaltozat stilusainak bévitését (en-
nek révén az adott nyelvvaltozat olyan funkciékban is hasznédlhatéva vélik, ame-
lyekben korabban mds nyelvvaltozatokat hasznaltak).

A nyelvtervezési folyamatok nem foltétleniil 6lelik f61 mindig mind a négy
nyelvtervezési lépést, és bar logikusan a Haugen éltal megjelolt sorrendben kovet-
keznek egymds utan, nagyon sokszor el6fordul, hogy egymdssal parhuzamosan,
azonos idében zajlik koziiliik tobb is. Haugen 0sszességiiket sztenderdizdciénak
nevezte, mert ugy vélte, ezek révén ,valik egy dialektus sztenderd nyelvvé” (1966a).
A magyar nyelv sztenderdizacidja — sok eurépai nyelvéhez hasonléan — a 19-20.
szazadban valt teljessé. Természetesen kordbban is sok olyan 1épés tortént, ame-
lyet a nyelvtervezési modellbe lehet illeszteni: a latin {rasrendszer kivalasztasa és
stabilizdldsa a 11-12. szazadban, helyesirasi iskoldk kialakulasa, késébb helyesi-
rasi reformok; a 16. szdzadt6l megjelentek az eleinte a latin nyelv oktatasat segit6
magyar grammatikdk és szétarak, szdjegyzékek (lasd a 17. fejezetet). A 18. szdzad
utolsé harmadaban foler6sodtek a magyar nyelv statuszanak megvéltoztatdsdra
tett torekvések: a magyar nyelvhasznalatot probaltak olyan funkcidkra, elsésor-
ban a tudoményra és a kozéletre kiterjeszteni, amelyekben kordbban nem vagy
csak részben volt haszndlatos (14sd a 14. fejezetet). Ezt elsGsorban székincsbévi-
téssel probaltak elérni, késGbb Kazinczy a stilusok kidolgozdséra is nagy figyelmet
forditott. Az 1825-ben alapitott Magyar Tudés Tarsasdg, majd utéda, az Akadé-
mia reformkori munkalkodasa arra is példa, hogy a Haugen-féle nyelvtervezési
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modell lépései egymadssal egy id6ben is lejatszodhatnak: a kozosségben haszndlat-
ban 1év6 nyelvek helyzetének atrendezésével (azaz a magyar nyelv tdimogatadsaval
anémet és a latin rovasara) egy idében folyt a kodifikécié (ez leginkabb a sz6kin-
cset érintette), az elterjesztés, elsGsorban a szépirodalomnak és a sajtonak ko-
szonhet6en, valamint a kidolgozas, a székészlet- és stilusbbvités. A 19. szdzad
utolsé évtizedeire viszonylag jél koriilhatarolhatéva valt a sztenderd nyelvvalto-
zat nyelvtana; 1922-ben egységessé valt a helyesirds. Egységes sztenderd kiejtés
viszont még sokdaig nem alakult ki; ma talan beszélhetiink ilyenr6l, de ez tovdbbra
sincs kodifikalva.

Mint az 1. tablazatban is latszik, a nyelvtervezés 1épései Haugen szerint irdnyul-
hatnak a formdara vagy a funkcidra; illetve inkdbb a tdrsadalomra vagy inkabb a
nyelvre. Az utébbi megkiilonboztetés jéval nagyobb szerepet kapott a nyelvterve-
zés szakirodalméban, mint az el6bbi: Kloss (1969) nyomén szokas a nyelvtervezést
két alaptipusra bontani, stitusztervezésre és korpusztervezésre. A statusztervezés
nagyjabdl megfeleltethet6 a Haugen modelljében a tdrsadalomra irdnyuld 1épések-
nek, a korpusztervezés pedig a nyelvre irdnyul6 1épéseknek. Haugen modellje he-
lyett Klosson kiviil természetesen mds szerzdk is javasoltak eltér6 modelleket,
azonban Klossndl jéval kevesebb sikerrel. Volt, aki a nyelvtervezési 1épések koziil a
muvelésre helyezte a legnagyobb hangsulyt (Neustupny 1970); és volt, aki az érté-
kelés fontossdgdra hivta fol a figyelmet (Rubin 1971). Ezek a médositasi javaslatok
azonban nem tettek mast, mint Haugen modelljének egy-egy részletét vilagitottdk
meg: a miivelés a modell ,elterjesztés” és , kidolgozas” részeivel egyezik meg, az ér-
tékelés pedig alapvetl része az ,elterjesztés”-nek (Fishman 1973, Haugen 1983).

dlg em.litett s az alabb folsorolandé példak is mutatjék, hogy lehetetlen sikerre szamité nyelvterve-
 zést végezni annak a tirsadalmi kérnyezetnek a vizsgélata nélkiil, amelyben az érintett nyelv vagy
~ nyelvek élnek. Nem véletlen tehdt, hogy a nyelvtervezést Haugen mdr eredetileg is a tdrsadalmi ter-
vezés analégiajara képzelte el (1987), kés6bb Fishman (1973) hivta fol ré a figyelmet, hogy a tarsa-
; Imi tervezési folyamatokrél valé tudds, médszerek alkalmazésa sikeresebbé teheti a nyelvtervezést
_ is. Porhuzamosan azzal, hogy a hangsuly a korpusztervezésrél a nyilvanvalébban tarsadalmi vonat-
~ kozdst statusztervezésre keriilt (Daoust 1997), a kapcsolatot az analégiandl jéval szorosabbnak
_ kezdték tekinteni. A korabban jellemz nézet helyett, mely szerint a nyelvtervezés akkor teljesitheti
~ legink4bb kit(izott feladatait, ha kozpontilag irdnyitjak, a tirsadalmi tervezés tanulsdgaibél okulva
- esetenként prébdlnak inkdbb tobb embert bevonni az elterjesztés folyamatdba (Rubin 1983); egyre
~ inkdbb elterjedt az a nézet is, hogy egy-egy nyelv vagy nyelvvéltozat stituszdnak a meghatdrozasat
~ szamos figyelembe veendé tarsadalmi tényez6 befolydsolja (Mackey 1983, Cobarrubias 1983a).

31.2.2. A nyelvtervezési folyamatok megvalositéi

A Haugen-modell egyes részei — f6ként a kodifikacié — azt sugallhatjak, hogy a
nyelvtervezést dltalaban nyelvészek végzik. A korpusztervezést illet6en ez sokszor

- (de korantsem mindig) igy is van, s olykor kikérik véleményiiket a statuszterve-
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zéshez tartozé dontésekkel kapcsolatban is. A nyelvtervezés kivitelez4i jellem-
z6en mégsem a nyelvészek. Azok (példaul akiknek neve ebben az irdsban is szere-
pel), akik elemzik a nyelvtervezési folyamatokat és probaljak folépiteni a legsike-
resebb nyelvtervezési stratégidkat, nagyon ritkdn vesznek maguk is részt a
nyelvtervezési lépések megvaldsitdsdban.

A nyelvtervezési 1épések legkozismertebb végrehajtdi talan az akadémidk: eze-
ket tobbnyire éppen azzal az indoklassal hoztak létre, hogy valamilyen irdnyban
mtikodésiikkel befolydsoljak a nyelvhasznalatot. Az elsé akadémia az itdliai Acca-
demia della Crusca volt, ezt 1582-ben a toszkan nyelv ,megtisztitdsa” érdekében
alapitottdk. Az otletet Richelieu javaslatara vették at Franciaorszdgban, kissé mé-
dositva: a francia akadémiat azért alapitottdk 1635-ben, hogy egzakt szabalyokat
»adjon” a francia nyelvnek, s ezzel alkalmassa tegye a mtivészetek és a tudomé-
nyok mtvelésére. A tobbi akadémia szintén a ,nyelvtisztitas” vagy a ,,nyelvfejlesz-
tés” (vagy a kettd 6tvozete) szandékaval jott létre: nemcsak a spanyol (1713), a
svéd (1786) vagy a magyar akadémia (1825), hanem a 20. szazadban alapitott
akadémidk is, pl. a szir (1918-19), az egyiptomi (1932), illetve az iraki (1947).
A francia példa nyoman a ,fejlesztés”-t sokszor erds szabalyozas és szigort korla-
tozasok révén probaljak megvaldsitani — éppen ez a ,tlirannoszi” hatalom volt az,
ami elriasztotta példaul az angolokat egy akadémia folallitdsatél (Haugen
1966a), s amitdl alapitdsakor a magyar akadémia el6djének, a Magyar Tudds Tar-
sasagnak az elnoke is elhatdrolta a testiilet tevékenységét (1. alabb). Az akadé-
midk tovabbi k6zos jellemzdje, hogy nyelvtervez6i tevékenységiiknek fontos sze-
repet tulajdonitottak a (mai értelemben vett) nemzetté alakuldsban — szoros
Osszefliggésben azzal, hogy az akadémidk nyelvre irdnyuld céljainak hatterében
mindig valamilyen politikai szdndék allt. A francia akadémia példdul Richelieu
kozpontositasi torekvéseinek eszkoze volt (Haugen 1987); az arab akadémidk —
hasonléan a magyarhoz - a fiiggetlenség kinyilvanitasat és megerdsitését tlzték ki
célul nyelvi reformjaikkal; stb.

El6fordul az is, hogy maganszemélyek végeznek nagyon nagy hatésu nyelvtervez6 lépéseket. Az angol
nyelv kodifikacijat Nagy-Britannidban Samuel Johnson (1755), Amerikdban Noah Webster (1828)
szotarahoz kotik; a ma is egymds mellett létez6 két norvég irott sztenderd nyelv, a bokmdl és a
nynorsk el6zményeit (a riksmdl-t és a landsmdl-t) Knud Knudsen (1812-1895), illetve Ivar Aasen
(1813-1896) alkotta meg. A magyar sztenderd kodifikdcidja ugyan nem egyetlen személyhez kot6-
dik (jorészt a Magyar Tudés Tarsasag, illetve kés6bb az Akadémia tevékenységére épiilt), de kétség-
telen, hogy nagy szerepe volt benne péld4ul Kazinczy Ferencnek.

A legtobbszor mégis politikai dontéshozdok, kormanyok vagy politikai vezetSk
azok, akik a nyelvtervezési dontéseket hozzdk. Ez kézenfekvébbnek tiinik, amikor
a normak iitkozését két vagy tobb nyelv egymds melletti hasznalata vagy ennek
igénye okozza, azaz amikor tobbnyelvi dllamokban arrdél kell dénteni, hogy me-
lyik legyen vagy melyek legyenek az orszag hivatalos nyelvei. A volt gyarmati or-
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szagok mar fiiggetlen kormdnyainak okozott ez kiilénosen nagy gondot Afrikaban
és Azsidban — a problémanak kiilénbozé megolddsai sziilettek, attdl fiiggen,
hogy az adott dllamban milyen nyelvpolitikat kovettek. Az 1970-es évektdl kezdve
azonban a nyugat-eurdpai orszdgoknak és Eszak-Amerikanak is szembe kellett
néznie hasonld kérdésekkel, f6ként a leteleped vendégmunkasok, illetve emig-
ransok nyelveinek tAmogatdsaval kapcsolatban; a skandindv orszagok 6shonos
szami (lapp) kisebbségeinek nyelvi jogi kdvetelései is nyelvtervezési 1épéseket
igényeltek. A kozép- és kelet-eurdpai dllamokban pedig az 1990-es évek politikai
valtozasai, az ezzel parhuzamosan foler6s6dé nemzeti érzés nyoman keletkezett
igények jelentenek ma is kihivast az adott dllamok kormdnyainak.

Az afrikai és dzsiai nyelvtervezési aktusokra aldbb, a nyelvpolitikaval foglalko-
z6 31.3. pontban latunk majd példat. Nyugat-eurépai példaként emlithetd Hollan-
dia, ahol el8szor a hollandhoz koézel 4116 (6shonos és irdsbeli hagyomanyokkal is
rendelkez6) friz kapott jogot arra, hogy az orszag északi, frizek lakta részén az is-
kolai oktatds nyelve legyen, késGbb a kétnyelvii oktatast lehetévé tették a Marok-
kébdl, Surinambdl és az Antillakrol érkezé emigransok gyerekeinek is (Rubin
1983). A 20. szazad masodik felének talan legismertebbé valt nyelvtervezési don-
téssorozata Kanadaban jatszddott le, s szintén az egymas mellett é16 nyelvek konf-
liktusabdl indult ki: a Kanada Quebec tartomédnyaban 1977-ben bevezetett Fran-
cia Nyelvi Charta az angol és a francia parhuzamos hasznalatdnak megsziintetését
és a francia elényben részesitését célozta. A Chartat 1968-t6l szdmos megel6z6
torvénykezés készitette el§, melynek soran a kétnyelviiség tamogatasatol végiil el-
jutottak a francia egynyelviiség timogatasaig (Daoust-Blais 1983). 1995-ben a
szlovak kormény megbizottai készitették el6 és fogalmaztdk meg a szlovak allam-
nyelvtorvényt, s értelemszertien a kormany javaslatara vezették be — mindezt az
egyesiilt dllamokbeli, dllami szinten a tdrsult dllamok jelentds részében megvald-
sult, az angol kizarélagossagat biztosité ,English only”-térekvések mintdjara
(Kontra 1997).

Az azonos nyelvhez tartoz6 normak iitkozésének ligyét azonban szintén gyak-
ran dontik el politikai szerepl6k. Torokorszagban Mustafa Kemal volt az, aki a la-
tin frdsrendszer bevezetésén kiviil szorgalmazta a torék nyelv megtisztitdsat az
arab és a perzsa kolcsonszavaktol, s — a magyar nyelvijitas példdjan felbuzdulva -
helyettesitésiiket ,eredeti” (belsé képzésti) torok szavakkal. Magyar példaként
emlithetd, hogy 1993-ban két magyar kormdnyparti képvisel6 (Banffy Gyorgy és
Bratinka Jézsef) javaslatot nyujtott be az orszdggytilésnek arra, hogy alkosson tor-
vényt ,,a magyar nyelv védelmében” (ezt a torvényjavaslatot nem fogadtak el, de
évekkel kés6bb a reklamtorvény ilyen jellegli mdédositasat mar igen, 1. aldbb); de
politikai szabalyozasnak tekinthet6k a Nemzeti Alaptantervben (s aztan a Keret-
tantervben) megfogalmazott célok is arra vonatkozéan, hogy az oktatds egyes
szintjein milyen ,nyelvi készségekkel” kell rendelkezniiik a tanuldknak.
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A nyelvtervezés és a politika tehdt benséséges viszonyban vannak egymassal: a
tervezést mindig valamilyen politikai ideolégianak megfelelen végzik (Fishman
1973), akkor is, ha egyes nyelvtervezési 1épésekbe esetleg nyelvészeket is bevon-
nak. A dontéseket és az elterjesztést politikai-ideolégiai, és nem nyelvi tényez6k
motivaljak (Garvin 1973, Cobarrubias 1983b). Sét, a nyelvet sokszor pusztan
turtigyként haszndljak a politikai szerepl6k ahhoz, hogy politikai céljaiknak megfe-
lel6en érjenek el valamilyen tarsadalmi dtrendezdédést, illetve tartsanak fenn egy
dllapotot (Jernudd 1971b, Das Gupta 1977).

A statusztervezés esetében taldn ismét nyilvanvalébb az Osszefiiggés. Egy
nyelv hivatalossa nyilvanitdsa vagy egy 0j nyelvvaltozat sztenderddé alakitdsa
mindenképpen atrendezi az egymas mellett é16 normak viszonyat, s igy jelent8s
valtozdst hoz a kozosség életébe: a kiszemelt norma beszéldi elénybe keriilnek a
mas normak szerint beszélékkel szemben (Haugen 1966a, Cobarrubias 1983a).
De vannak politikai kovetkezményei a korpusztervezésnek is: a kodifikalt formak
mindig valamilyen norméhoz tartoznak, igy kiemelésiik ugyanolyan kovetkezmé-
nyekkel jar, mint maganak a norménak a kivalasztasa. S6t: a korpusztervezési
dontések olyan nem vart tarsadalmi kovetkezményekhez is vezethetnek, amelyek
joval fontosabbnak bizonyulnak az érintett nyelvi kérdéseknél (Jernudd 1971a,
Jernudd-Das Gupta 1971, Fishman 1973).

A korpusztervezési dontések politikai hatterére altalaban érzékenyebbek vagyunk, ha nem nyelvvaltoza-
tok, hanem nyelvek iitkozésér6l van sz6. Nehezebb f6lismerni a politikai térekvéseket, amikor azo-
nos nyelvhez tartozé nyelvvaltozatokrol van szd. Tisztan korpusztervezési lépésnek latszik példaul,
hogy milyen nyelvi formak nyerjenek sztenderd ,rangot” a kodifikacié altal, s melyek ne. A magyar
sztenderd nyelvtandba a hasonlitds ragjaként (olyan szerkezetekben, mint: nagyobb valaminél) a -ndl
keriilt, és nem a -tdl, annak ellenére, hogy ebben a funkcidban az utébbi toldalék régebbi is, és a ma-
gyar nyelvteriilet nagyon nagy részén ezt hasznaljak. fgy azoknak a gyerekeknek, akiknek elsédleges,
otthon elsajatitott nyelvvaltozataban nem a -ndl, hanem a -t6l hasznalatos, az iskolaban erre kiilon fi-
gyelniiik kell, ha beszélnek vagy irnak. A hasonlit6 toldalék persze csak egyetlen példa: minden egyes
kiilonbség, ami a sztenderd és a tobbi, nem kodifikalt norma kozott van, hasonl6 kévetkezményekkel
jar, s 6sszeadddva jelent6s hatranyt okoz a nemsztenderd véltozatok beszéldinek.

31.2.3. Nyelvtervezés €s nyelvészet

Figyelembe véve, hogy a nyelvtervezés kivitelez4i leginkdbb politikai szerepl6k
vagy ezekkel szoros kapcsolatban 1év4 testiiletek, s hogy a nyelv életébe valo tuda-
tos beavatkozas mindig politikai kovetkezményekkel is jar, folmeriil a kérdés,
hogy a nyelvtervezési folyamatok elemzése, a nyelvtervezés elméletének kidolgo-
zasa nyelvészetnek tekinthet6-e egyéaltalan.

A nyelvtudomdny torténetében nagy hagyomanya van annak, hogy a nyelvé-

szek elutasitjak azt a nézetet, hogy a nyelv életébe barkinek is bele kellene szélnia
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- vagy azért, mert ezt foloslegesnek, vagy azért, mert kdrosnak gondoljak. A 19.
szazadi tjgrammatikus iskola kovet6i a nyelvet é16 organizmusnak tekintették,
mely sajét, belsé torvényszertiségei szerint ,,é1” és véltozik, s ezért minden kiilsé
beavatkozads 4rt neki. Az Gjgrammatikus tanokat egyébként elvet§ leir6 struktura-
lizmus amerikai képvisel6i abban mindenképpen egyetértettek elddeikkel, hogy a
nyelvész feladatdnak szintén a nyelv leirdsat, s nem megregulazasat vagy barmifé-
le alakitgatdsat tartottdk — s6t kifejezetten rosszallottak az ilyesféle beavatkozaso-
kat. A generativ nyelvészet szintén nem tartja feladatdnak, hogy el6iré vagy sza-
balyozé szerepet lasson el.

Ez a hagyomdny természetesen ma is 1étezik (v6. Sandor 2001c, Kdlmén
2004). 1997-ben arra sarkallt sok magyarorszagi nyelvészt, hogy nyilatkozattal
tiltakozzanak egy esetleges magyar nyelvtorvény megsziiletése ellen — a nyelvtor-
vény elsGsorban az idegen nevek és a f6ként az angolbdl a magyarba keriil$ kol-
csonszavak hasznalatdnak visszaszoritasat célozta volna, és Otletét civil szerveze-
tek, példdul az Anyanyelvapoldk Szovetsége és maganemberek is folvetették
(t6bb ilyen javaslat is olvashaté az Edes Anyanyelviink cimi foly6irat 1997-ben
megjelent szamaiban). A Nyilatkozatban (1997) tobbek kozott az &ll, hogy az
alairék (megjelenésekor 39-en, kés6bb még masok is csatlakoztak hozzajuk) sze-
rint a nyelv életébe nem sziikséges beavatkozni, s az er6szakos szabalyozas t6bb
tarsadalmi karral, mint nyelvi haszonnal jarna.

Ennek ellenére 2001-ben megsziiletett egy olyan torvény ,,A magyar nyelvnek a gazdasdgi rekldmok és az
iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekd kozlemények kozzététele sordn vald haszndlatardl”, amely
rogziti, hogy a rekldmok szovegét, a gyartd, illetve az dru neve kivételével, magyarul is fol kell tiintet-
ni (beleértve az egy céghez vagy arucikkhez kapcsol6dd, sokszor az egész vildgon azonos médon
—angolul — haszndlt szlogent is). Ez a torvény — a nyelvészek erre még megalkotdsa el6tt figyelmez-
tettek, értelmezhetetlen, és igy betarthatatlan, mert ,folmentést” ad példaul a ,meghonosodott ide-
gen nyelv( kifejezéseknek” (ez a fogalom 6nmagaban is nyelvészeti és egyben nyelvi nonszensz), de

* nyelvészeti eszk6zokkel nem donthet el, hogy mi szamit ,meghonosodottnak” és mi nem. Ezen nem
segit az sem, ha az ilyen kérdések eldontésére a torvény el6irdsai szerint az MTA elnoke Tandcsadd
Testtiletet hoz létre.

Nem véletlen tehdt, hogy — Jernudd (1983) 4ttekintése szerint — a nyelvtervezés-
sel foglalkozd irdsokat nehezen fogadtdk be a vezetd nyelvészeti folyéiratok. S nem
véletlen az sem, hogy a nyelvtervezést leginkabb a szociolingvisztika cimke ald so-
roljak, hiszen ez bevallottan tarsas osszefiiggéseivel egyiitt vizsgalja a nyelvet. Sok
nyelvtervezés targyu iras jelenik meg olyan nyelvészeti folydiratokban, amelyeket a
szociolingvisztika féruménak is szokds tartani (ezek koziil a legismertebb talan a
Language in Society és az International Journal of the Sociology of Language cim), és
sok szociolingvista foglalkozik nyelvtervezési kérdésekkel.

Mégsem egyértelm(i a nyelvtervezés és a szociolingvisztika kapcsolata. Minde-
nekel6tt azért nem, mert a nyelvtervezéssel foglalkozo kutatdk frasai szemléleti és
mdédszertani szempontbdl is nagy tarkasadgot mutatnak, igy barmilyen ,,folottes
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kategdria” keresése meglehetGs nehézségekbe iitkdzne. A sokféleséget részben az
okozza, hogy a nyelvtervezéssel foglalkozé irdsok targya és szempontjai meglehe-
t6sen masok voltak a diszciplina kialakuldsanak korai szakaszaban, mint késébb.
A korai szakaszban féként a korpusztervezéssel foglalkozo irdsok sziilettek (Fish-
man 1983), a késébbiekben viszont a statusztervezés valt a kedveltebb témava
(Rubin 1983). Ez nem pusztan hangstilyeltolddast jelent: a véltds azzal parhuza-
mosan zajlott, hogy a nyelvtervezéssel foglalkozo irdsok egyre inkdbb megprébél-
tak tagabb tarsadalmi keretbe illeszteni a nyelvtervezést (Daoust 1997). Az id6be-
li és a szemléleti sokféleség tehat bizonyos vonatkozasokban dsszefiigg — de nem
minden vonatkozasban.

A nyelvtervezésben a kezdetekt6l fogva kiilonféle irdnyzatok voltak jelen. Haugen (1987) 6nallé (skan-
dindv) iskolaként emliti a 19. szdzad utolsd, illetve a 20. szazad els6 harmadéban tevékenyked6 svéd
Esaias Tegnér-t és Adolf Noreent, illetve a dan Otto Jespersent, akik a ,,legjobb” nyelv, azaz a megte-
remtend6 norma jellemzdit irtak le. Tegnér szerint az a legjobb nyelv, ami a legkénnyebben érthetd
és a legkonnyebben produkdlhatd; Noreen szerint az, amelyik raciondlis, Jespersen szerint pedig,
amelyik elég stabil a folytonossag biztositasdhoz, de egyben kell6képpen rugalmas is a véltozédshoz.
Egy masik iranyzat, a pragai iskola képvisel6i (Mathesiust és Havrdneket emliti Haugen), Jespersen-
hez hasonléan képzelték el a kivanatos normat. E két, egymashoz kozel all6 irdnyzattél élesebben el-
kiiloniil viszont a harmadik, az amerikai iskola, mert ennek képvisel6i sokkal komplexebbnek tétele-
zik f6l a viszonyt nyelv és tarsadalom kozott. Az iskola inditasat Haugen Charles Ferguson és Joshua
Fishman nevéhez koti, s megjegyzi, hogy nyelvtervezési munkalkodasuk egyben a szociolingvisztika
kialakulasanak is része volt. Nem feledkezhetiink azonban meg arrél, hogy a harom iskola — bar id6-
ben az emlitett szerz6k kovették egymadst — nem tekinthet6 a nyelvtervezési elképzelések egyfajta
,fejlédési lancanak”, hanem tovédbbra is egymas mellett élnek: azaz a nyelvtervezésnek ma is vannak
strukturalista és tarsas szemlélet(i irdnyzatai egyarant. A tervezési folyamatok irdnyultsdgaval 6ssz-
hangban a nyelvre iranyulé korpusztervezést sokszor az el6bbi, a tdrsadalomra irdnyuld statuszterve-
zést pedig sokszor az utébbi szemlélettel kozelitik meg.

A nyelvtervezés mint tevékenység elemzése a korabeli informatika btivoleté-
ben fogant: Haugen (1966b) a nyelv mérnokének nevezi a kodifikalét, akinek
idedlis esetben olyan sztenderdet kellene 1étrehoznia, amelyet ,,a formdkat ille-
t6en minimalis, a funkciét illetéen maximalis” valtozatossag jellemez (1966a).
A sztenderd legkivdnatosabb jellemzGjének az észt Tauli (1968, 1974) a,,gazdasa-
gossagot”, a ,vilagossagot” és a ,,szépséget”, az indiai Ray (1963) a ,hatékonysa-
got”, az ,ésszerliséget” és a ,.koz0s mivoltot” tartotta. Ezek a jellemzG6k kétségkiviil
a,,jo gép” tulajdonsagait juttatjak esziinkbe, és — ezzel 6sszhangban — arrdl tands-
kodnak, hogy szorgalmazdik a nyelvet homogénnek képzelik. Olyannak, amely
anndl ,,jobb”, minél inkabb érvényesiil benne, hogy egy elemnek egy és csakis egy
jelentés vagy funkci6 felel meg.

Ez a szemlélet viszont élesen szemben 4ll azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket
a szociolingvistak szereztek a nyelvrdl kutatdsaik soran. Az ut6bbi mintegy fél év-
szdzadban nagyon sok empirikus adatot gytijtottek a nyelvhaszndlatrél, s ezek azt
igazoljak, hogy nincs olyan természetes, é16 nyelv, amely olyan egyszer(i kédrend-
szer lenne, mint amilyennek egy ,,gazdasdgosnak” gondolt jelrendszert képzeltek:
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minden nyelvben, minden nyelvvaltozatban vannak olyan elemek, amelyek
ugyanazt a nyelvi funkcidt toltik be, de mas-mas tarsas jelentés kapcsolédik hozza-
juk. Ez lehet6séget teremt arra, hogy a beszél6 beszéd kozben folyamatosan jelezze
(akarattal vagy 6ntudatlanul), hogy milyen csoporthoz tartozik (melyik csoportra
jellemz6 normat alkalmazza); és hogy az adott helyzetben milyen térsas szerepet
vallal el, hogy mennyire tartja kézvetlennek vagy kotottnek a beszélgetést, attdl
fiiggéen, hogy milyennek itéli meg a beszédhelyzetet, beleértve ebbe beszédpart-
neréhez valé viszonyat is. A nyelvnek ez a véltozatossaga az, ami lehet6vé s egyben
kikiiszobolhetetlenné teszi, hogy a nyelv véltozzon. Ezzel a szemlélettel sokkal in-
kébb 6sszeegyeztethetd Fishman (1973) és Rubin (1983) figyelmeztetése arrdl,
hogy a tarsadalmi folyamatok nem tervezhet6k mechanikus gépi mintdra.

A nyelvészek tobbsége (legyen tarsas vagy nem tarsas szemléletii) egyetért ab-
ban, hogy nincsenek fejlett és fejletlen, tokéletes és tokéletlen nyelvek — minden
nyelv és nyelvvaltozat tokéletesen tolti be azt a szerepet, amire beszél6i alkalmaz-
zak. A sztenderd véltozatok tekintélye nem bels6 sajatossagaikbdl szarmazik, nem
is a sztenderdizdcionak, hanem a sztenderdizacié megtorténtének a kovetkezmé-
nye. Mds szavakkal: a sztenderd nem attdl jobb, hogy kodifikaltak, hanem hogy az
emberek tudjak réla, hogy ennek a szabélyai szerepelnek a nyelvtanokban és a sz6-
tarakban.

A nyelvtervezés irodalméban azonban sokszor ennek a nézetnek az ellenkezjé-
vel taldlkozunk: a nyelvtervezéssel foglalkozé szerz8k gyakran nem a funkcid, ha-
nem az elvont ,,nyelv” oldal4rél kozelitik meg a nyelvek, nyelvvaltozatok értékelé-
sét. Tauli és Ray fontebb emlitett elvei arra mutatnak, hogy 6k a sztenderdizéciét a
nyelv ,tokéletesitésének” képzelik. Haugen azt elutasitja, hogy a nyelv homogén
természett lenne (1966b), s azt is, hogy egyes nyelvek vagy nyelvvaltozatok ere-
dendden jobbak lennének, mint mésok, de azt nem vitatja, hogy vannak , fejletlen”
és ,fejlett” nyelvek. ,Fejlett” nyelveknek azokat nevezi, amelyek beszél6ik vala-
mennyi kommunikaciés funkcidjat ki tudjék elégiteni (1983). Hasonléképpen gon-
dolkodik a sztenderd nyelvvaltozatrdl: ugy véli, hogy ez barmilyen helyzetben al-
kalmas kozl6eszkoz, szemben a nemsztenderd valtozatokkal (1966a, 1966b). Ezek
a gondolatok annak a nagyon hosszi hagyomdnyra visszanytlé szemléletnek a le-
csapodasai, amely szerint az emberek 6sszes kommunikaciés funkci6jat egyetlen
nyelvnek kell betoltenie (ugyanez a szemlélet rejtézik a ,,nyelvek keveredése rossz”
itélkezések mogott is). A szemlélet a ,tiszta kategoridk” kartezidnus eszméjével 4ll
rokonsagban, s mivel a tapasztalatok alapjan egy nyelvrél (néprél, kultirardl stb.)
sem mondhatjuk, hogy ,steril”, ,pontosan koriilirhaté”, ,tiszta, keveredésekt6l
mentes” volna, semmi okunk ra, hogy ezt az ideat kovessiik. Ha egy beszél6k6z0s-
ségben két, harom vagy akar t6bb nyelv hasznalatos a mindennapi érintkezések-
ben, az semmivel sem ,,fejletlenebb” dllapot, mint ha csak egy — anndl is inkabb,
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mert nincsenek nyelvi kritériumok arra, hogy elvalasszuk egymastol a nyelveket és
a nyelvvéltozatokat. Az adatok azt mutatjak, hogy a sztenderd nyelv nem minden
helyzetben alkalmas eszkoze az érintkezésnek, hasznélata ugyanigy csak megha-
tarozott helyzetekre korlatozddik, mint barmely més nyelvvaltozaté.

elkotelezettséggel Osszefiiggésben a nyelvtervezés szakirodalméban sokszor dssze-
s a tdrsadalmi jelentése; mivel a nyelvtervezéssel kapcsolatos problémak legtobb-
ondjai — a tdrsadalmi javéra. [gy aztén a térsas kapcsolathalézatok nyelvi szocia-

2 kés6bbi nyelvi viselkedésben betéltott szerepét sokszor figyelmen kiviil hagyjak, s igy
) atokat azonosnak {télik, akar a csaldd, akar a tandr vagy az dllami ideol6gia mas
lja a nyelvhasznalatot (Haugen 1966a, 1983; Neustupny 1970, 1978, Jernudd
0sds is, a bel6le szarmaz6 gondolat is 6sszeegyeztethetetlen a szociolingvisztika

Mindez nem azt jelenti, hogy a tdrsasnyelvészetben alapvetének szdmité
szemlélet egyaltalan nem jellemzé a nyelvtervezés elméletére (1. pl. Fishman vagy
Cobarrubias munkait), hanem azt, hogy a nyelvtervezés mint diszciplina semmi-
képpen nem tekinthet$ a tarsasnyelvészet részének. Es azt sem jelenti mindez,
hogy a szociolingvistdk szerint a nyelvésznek ne lenne feladata, hogy segitsen
azoknak a tdrsadalmi gondoknak a megsziintetésében vagy legaldbbis enyhitésé-
ben, amelyek a nyelvhasznélattal dllnak kapcsolatban vagy egyenesen abbdl szar-
maznak (l. pl. Labov 1982). A kiilénbség az, hogy a szociolingvistdk — szemléle-
tiikb8l adéddan — a besz€l6k, a nyelvtervezés legtobb elmélete viszont az dllam
érdekeit tekinti elsédlegesnek. Kevés olyan nyelvtervezéssel kapcsolatos munka
van, amely hosszasan eltoprengene azon, hogy milyen felelésségiik van a nyelv-
tervezést végzGknek, s hogy a tervezGknek etikai megfontolasokra is figyelemmel
kellene lenniiik (Cobarrubias 1983a).

Végiil fontos megemliteni egy olyan nézetet, amely tobb nyelvtervezéssel fog-
lalkoz6 irdsban is megjelenik, s a tarsasnyelvészet tapasztalataival is megegyezik —
s ezzel egyben vissza is kanyarodunk a nyelvtervezés lényegéhez, ahhoz, hogy ez a
nyelv életébe valé tudatos beavatkozas, a nyelvi valtozasok befolydsoldséra ira-
nyulé torekvés. A nyelvtervezéssel foglalkozok koziil is sokan gy latjak, hogy a
nyelv megvaltoztatdsara tett tudatos, tervezett torekvések sikere azon mulik, mi-
lyen volt az el6zetes helyzetf6lmérés, milyen minségli és mennyiségl adatot
haszndltak a beavatkozas megtervezésekor (Rubin 1983); s hogy mennyit tudunk
azokrol az er6krél, amelyek egyébként a nyelvi véaltozdsokat irdnyitjdk (Haugen
1983, Daoust 1997). Cooper elemzése (1989) szerint a nyelvtervezési lépések a
nyelvi viselkedést nemigen valtoztatjak meg, hatdsuk inkdbb a nyelvi attitidokre
van. Haugen (1987) pedig arra hivja ol a figyelmet, hogy javasoljanak barmit is a
nyelvtervezdk, az, hogy egy format akar-e és fog-e haszndlni a beszél6 vagy sem,
mindig rajta, a beszél6n mulik.
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31.3. Nyelvpolitika

A nyelvpolitika fogalma annyira kozel all a nyelvtervezéshez, hogy olykor szinoni-
maként is hasznaljak a két szot. A nyelvtervezési dontéseket mindig valamilyen
nyelvi ideolégia alapjan hozzdk — ez az ideoldgia azt tiikr6zi, hogy egy beszél6ko-
z06sség hogyan viszonyul a nyelvi vonatkozasokat illetéen egy masik kozosséghez,
és tobbnyire itéleteket is tartalmaz arra nézve, hogy mi szamit jénak vagy rossz-
nak (Cobarrubias 1983a). Ez az ideoldgia hatarozza meg azt is, hogy az adott k6-
z6sség milyen cselekvéseket (milyen statusz- vagy korpusztervezési lépéseket) fog
tenni — azaz milyen nyelvpolitikdt folytat.

31.3.I. A nyelvpolitika ideoldgiai hattere — alaptipusok

Cobarrubias (1983a) a legalapvetbb viszonyuldsi formdknak — mas széval a nyel-
vi ideoldgidk alaptipusainak — az asszimildcidt, a pluralizmust, a vernakulariza-
ciot, illetve az internacionalizdciot tartja. Ezek koziil az elsé kett6 az dllamban
egymds mellett 1étezé nyelvek vagy nyelvvaltozatok viszonyara vonatkozik: an-
nak az eldontésére, hogy hdny nyelvet vagy nyelvvaltozatot ismerjenek el hivata-
losan. A masodik kett6 pedig azt hatdrozza meg, hogy milyen korbél keriiljon ki az
a norma, amit majd kivalasztanak és kodifikdlnak — azaz hogy mi legyen a norma
forrésa, inkdbb a helyi nyelv(valtozat) vagy inkdbb valamelyik vildgnyelv (vagy
mashol mar sztenderdként hasznalt valtozat).

Az asszimilacids politika azt koveteli, hogy a nem dominans nyelvek beszél6i is
képesek legyenek teljes értékilien hasznélni a dominéns nyelvet. Ez a dominans
nyelv tAmogatdsat jelenti a tobbi nyelvvel szemben. (Fontos tudnunk, hogy a do-
mindns ebben az 6sszefiiggésben nem a beszél6k szamdra, hanem a nyelv statu-
szdra vonatkozik.) Erre a tipusra sajnos tul sok példat ismeriink: ez az ideoldgia
érvényesiil példdul a magyar oktatdsi rendszerben, amikor a cigdny anyanyelv(i
gyerekeknek nem biztosit anyanyelven foly6 képzést, vagy akar amikor a nyelvja-
rast beszé18 gyerektSl megkoveteli a sztenderd nyelv haszndlatét, kotelez6vé téve
annak elsajatitdsat.

A pluralista politika azonos mértékben biztositja tobb nyelvi csoportnak a nyel-
viik megtartdsdhoz és haszndlatdhoz valé jogot. Pluralista nyelvpolitika érvénye-
siil példdul Belgiumban: az orszag északi részén a flamand, déli részén a francia,
keleti részén a német a hivatalos nyelv, Briisszel pedig kétnyelvi (flamand és fran-
cia). Az azonos nyelven beliili teljes kor(i pluralizmus példdja Norvégia: itt nem-
csak két azonos jogu irott sztenderd létezik (a mér emlitett bokmal és nynorsk),
hanem ezeknek t6bb valtozata is, de egyiket sem kotelez6 haszndlni: nagyon sok
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tudés, Ujsdgird, kozszerepl§ ir sajat nyelvjarasaban, beszélni pedig altaldban min-
denki abban beszél (Jahr 2001). Ennél kevésbé liberalis, de szintén pluralistainak
nevezhet6 a bidialektizmusnak nevezett, pl. Svdjcra jellemz4 oktataspolitika. Ez a
tanuldk irdskészségének fejlesztésekor a sztenderdre épit ugyan, de azt nem kove-
teli téliik, hogy széban is a sztenderdet hasznaljék (vagyis tiszteletben tartja sajat
nyelvvaltozatukat).

Avernakularizacié ideoldgidja a helyi nyelveket tdmogatja a régiéban hasznalt
nemzetkozi nyelvekkel, vagy az anyanyelvet az dllam dominans nyelvével szem-
ben. Ez jelentheti egy klasszikus (kordbban csak meghatarozott, példdul vallasi
célokra haszndlt) nyelv hasznalatdnak kiterjesztését minél tobb funkeid betoltésé-
re: ez tortént Sziridban, Egyiptomban és Marokkdéban, amikor a klasszikus arabot
tették hivatalos nyelvvé. Jelentheti egy helyi, 6shonos nyelv sztenderdizalasat,
erre példa a kecsua hivatalossa tétele és sztenderdizéciéja Peruban, a maorié Uj-
Zélandban vagy a szdmié (lappé) a skandindv orszdgokban. Egyik legsajatosabb
formdja egy holt nyelv ,folélesztése”, ez tortént példdul a héberrel. A vernakulari-
zacié mindig az érintett nyelv fonnmaradasat segiti, igy szoros kapcsolatban van
azokkal a jelenségekkel, amelyek a nyelvmegtartasra jellemz8ek: a nyelvcsere
visszaforditdsaval és a nyelv meger&sodésével (vo. Fishman 1996). Ez utébbi azt
jelenti, hogy a nyelvet olyan funkciékban is djra haszndlni kezdik, amely funkcidk-
ban mar nem volt haszndlatos (példdul a friz az iskolai oktatdsban), illetve azt,
hogy nemcsak az adott nyelv beszél6i, hanem mds anyanyelviiek is megtanuljak
és haszndljak (erre példa, hogy az izraeli arabok is megtanuljak az ivritet, a kana-
dai angol anyanyelviiek a francidt, a dél-afrikai feketék az afrikaanst, a Katalonia-
ban é16 spanyolok a kataldnt stb.).

Az internacionalizdcid valamilyen vilagnyelv bevezetését, hivatalos nyelvvé
vagy az oktatds nyelvévé tételét jelenti. A folszabadult gyarmatok korményai pél-
daul gyakran szembesiiltek azzal, hogy dllamukban nagyon sok torzsi nyelvet is
beszélnek, s nagyon nehéz lett volna egyet kivalasztani és az orszag hivatalos
nyelvévé tenni — ugyanakkor a volt gyarmattartok nyelvét természetesen korab-
ban is hasznaltdk a hivatalos életben is és az oktatdsban is. Ebben a helyzetben
gyakran vélasztottdk azt a megoldast, hogy az adott nyelvet megtartottdk szten-
derd funkciéiban, vagy kizarélagosan (mint Gabonban a franciat), vagy bevezetve
mellé a sztenderdizalt helyi nyelvet is (példaul Haitin a francia mellett hivatalos a
helyi kreol is). Vannak allamok, amelyek nem is egy, hanem két vildgnyelvet is-
mernek el hivatalos nyelviiknek, vagy tigy, hogy mellettiik nincs helyi hivatalos
valtozat (példaul Kamerunban, ahol a francia és az angol a hivatalos nyelv), vagy
gy, hogy mellettiik az egyik helyi nyelvvéltozat is hivatalos nyelv (példaul a Fii-
16p-szigeteken a spanyol és az angol mellett a filippino). Az internacionalizacié
sokszor dthidalja azt a problémat, hogy két egymassal versengé helyi valtozat ko-

ziil kelljen vélasztani, s egyben a modernizacié eszkoze is. Az utébbi megfontolas- P
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bél sokszor ,félhivatalos” nyelvként haszndljék valamelyik vilagnyelvet, példaul
Indidban az angolt. Ugyanakkor az internacionalizaci6 kisebbségi helyzetbe so-
dorhatja, gyengitheti, végiil kiszorithatja a helyi nyelveket, és ez a politika sokszor
iitkozik a nemzeti érzéssel is.

Cobarrubias alaptipusaihoz Daoust (1997) egy 6todiket is hozzatesz, a puriz-
must. A purizmus az asszimildcids ideoldgia kozeli rokona. A purista ideoldgiét
azok az érzelmek és viszonyulasok jellemzik, amelyek ebben az esetben egy ideali-
zalt nyelvhez kapcsolédnak; ezt az eszményitett nyelvet dltaldban az irott nyelv-
vel azonositjak, és élesen megkiilonboztetik a mindennapi beszédtdl. Az eszmé-
nyitett nyelvhez erkolcsi és esztétikai értékeket kapcsolnak, birtoklasa tdrsadalmi
elismeréssel jar, s éppen ezért az oktatdsban és mas tarsadalmi intézményekben is
ezt tdimogatjdk. A purizmus Eurépaban a nemzetté vdlassal egy id6ben, azzal
Osszefonddva alakult ki, s ebbdl az ideol6giabol kovetkezik, hogy az idealizalttdl
eltéré nyelvvaltozatokat devidnsnak tekintik, és elmarasztaljak.

2. tablazat. A nyelvi ideoldgidk alaptipusai (Cobarrubias 1983a és Daoust 1997 alapjan)

Hény nyelv vagy valtozat legyen? ‘ purizmus — asszimildci6 ——— pluralizmus

Milyen korbél kertiljon ki az elényben TR, ) : ;
. p vernakularizaci6 ———— internacionalizmus
részesitett nyelv?

A nyelvi ideoldgiak alaptipusai sokszor egymassal keveredve alakitjdk egy-egy
4llam nyelvpolitikdjat. Az asszimilacid és a pluralizmus ,tiszta” megvaldsulasai
kozott természetesen szamos dtmenet lehet. A pluralizmusnak is, az asszimilacios
politikdnak is vannak fokozatai, és megjelenhetnek akdr parhuzamosan is: egy-
egy orszag kovethet pluralista ideolégidt az egyik, asszimildcidst a masik kisebbsé-
gi csoportjaval szemben. (A finnorszagi svéd kisebbség példdul a kozelmultig sok-
kal tobb tdmogatdast élvezett, mint a finnorszdgi lappok.) Ehhez hasonléan a
vernakularizacid és az internacionalizdcié egyiitt is megjelenhet (pl. a Fiilop-szi-
geteken). A purizmus nemigen fordul el6 a pluralizmussal egyiitt — természetiik-
bél adédban nehezen egyeztethetSk dssze —, sokszor kisérdje viszont az asszimild-
cids politikanak.

A nyelvtervezés elméletei koziil azokban, amelyek a sztenderdet , fejlettebbnek”, , tokéletesebbnek” (ra-
cionalisnak, gazdasagosnak, szépnek stb.) képzelik, a purizmus befolydsat ldthatjuk; azok pedig,
amelyek szerint a sztenderdet mindenkinek meg kell tanulnia, az asszimilacids ideolégia hatasat mu
tagjdk. A mellett a kivdnalom mellett, hogy a domindns nyelvet vagy nyelvvaltozatot (a sztenderdet)
mindenkinek meg kell tanulnia, gyakran hangzik el érvként, hogy ezzel megel6zhet6 a nem-domi
néns nyelvet beszél6k elszigetel6dése, gettéba zarédasa. Az 1960-as, 1970-es években néhdny nyelv
tervez6 munkdban (pl. Haugen 1966a, Fishman 1973) a szerz6k gy lattak, hogy a sztenderd nyelv
terjesztése az oktatason keresztiil azért fontos, mert ez teszi demokratikussd a nyelvhasznalatot: ez
biztositja a térsadalmi mobilitas lehetSségét azoknak is, akik elsédleges szocializacigjuk soran vala

milyen nemsztenderd véltozatot sajatitottak el. A sztenderd nyelvvaltozat elsajdtitdsa azonban nem
pusztan akarat és torekvés kérdése, hiszen a sztenderd nyelv hasznalata a nemsztenderdétél eltérd
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tarsas és tarsadalmi szerepekhez kotédik, mas identitdsok véllalasaval jar egyiitt, s ez sokszor stilyos
konfliktushoz vezethet. Mdsrészt annak a jognak a biztositdsa, hogy mindenkinek lehetdsége legyen
a dominans nyelvet vagy nyelvvaltozatot megtanulni, nem véltoztat azon, hogy akik eleve ezt hozzak
magukkal, azok el6nyben vannak azokkal szemben, akiknek kiilon meg kell tanulniuk. A gettésodas
nem abbél szdrmaztathatd, hogy valaki nem képes megtanulni a domindns nyelvet vagy nyelvvélto-
zatot, nincs alkalma ra vagy nem akarja, mert konfliktusba keriilne miatta sajat k6z6sségével, hanem
abbdl, hogy a domindns csoporthoz tartozok csak akkor tekintik 6t teljes jogi embernek, ha megta-
nulja a domindns véltozatot.

31.3.2. Nyelvpolitikai kihivasok: az Eurdpai Unid
és az angol nyelvi globalizacio

Magyar szempontbdl nézve a két legnagyobb kihivas, amelyet érint6en nyelvpoli-
tikai cselekvés sziikséges, az Eurdpai Unidval, illetve az angol vilagméret terjedé-
sével kapcsolatos.

A béviilé Eurdpai Unié egyre stilyosabb nyelvpolitikai gondokkal kiizd. Az
Uni6 nyelvpolitikdja kezdettSl — az 1957-es Romai Szerz6déstbl — fogva a soknyel-
viiség meglrzését tlizte ki célul. Nem is lett volna egyszer( statusztervezési don-
tés kivalasztani egyetlen nyelvet, hogy az EU lingua francdjava, kozvetité nyelvé-
vé valjon, hiszen a nyelv hivatalossd emelése az adott orszdg sulyat is novelte
volna a tobbi kdrara — ezt a tagorszdgok egyike sem véllalta volna. Ezt a pluralista
ideoldgiat koveti az EU 2004-es 1ij alkotmanya is, amely a tagorszagok mindegyi-
kének nyelvét azonos értékiiként kezeli, és rogziti, hogy a tagorszagok allampol-
garai orszaguk hivatalos nyelvén fordulhatnak az Uni6 hivatalaihoz, és a vélaszt is
az adott nyelven jogosultak kérni. A pluralizmust erésiti — és egyben prébalja meg-
gétolni, hogy egyetlen uniés lingua franca alakuljon ki —, hogy az Eurdpai Bizott-
sdg 2003-ban akcidtervet fogadott el a nyelvtanulas értékeinek bemutatdséra, a
nyelvtanitds minGségének javitdsara, s az Unionak ,,a nyelvek szamadra kellemes
kornyezetté” alakitasara.

Ezeket az intézkedéseket azért is lattak sziikségesnek, mert bar az Unid hivata-
losan minden tagorszag nyelvét egyenlének tekinti, a tagorszagok civil kommuni-
kdci6jdban az angol kiemelked§ szerepet jatszik. Egy 2001-es felmérés szerint az
angolt az akkori Uni6 lakossaganak 16%-a beszélte anyanyelveként, tovabbi 31%
pedig térsalgdsi szinten idegen nyelvként. Jécskdn leszakadva kovette a német
(32%) és a francia (28%), s még hangstilyosabb a kiilonbség, ha az anyanyelvi be-
szél6ket nem szamitjuk: a németet idegen nyelvként az uniés orszagok lakéinak
8%-a, a franciat 12%-a beszélte (lasd az 1. abréat).

Ez az allapot az 4j tagorszagok folvételével varhatdéan az angol tovabbi
megerdsodésének irdnydba valtozik. A civil hasznalat mellett az angol az uniés
adminisztraciéban is egyre nagyobb teret kap az eredetileg egyediil, késébb az an-
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gollal parhuzamosan hasznalt francia rovasdara, és az Eurdpai Parlament an-
gol-francia kétnyelviiségében is az angol valt dominédnssa. Ezek a folyamatok ter-
mészetesen nem fiiggetlenek attdl a folyamattdl, hogy az angol nyelv az egész
vildg els6 szamu kozvetitényelve is egyben.
507
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1. dbra. Az EU-ban beszélt nyelvek 2001-ben (az Eurobarometer folmérése alapjan)

Phillipson (2003) szerint az EU erétlen, tétova nyelvpolitikdja nagyban hibaz-
tathatd Eurépa ,elangolosodadsaért”, mig De Swaan (2004) inkabb arra kovetkez-
tet, hogy a nyelvi sokszintiséget propagdld uniés nyelvpolitika tehetetlen az al-
lampolgaroknak azzal a torekvésével szemben, hogy olyan nyelvet akarnak
idegen nyelvként tanulni, amelynek a legmagasabb az iin. kommunikéciés értéke
— amellyel a legnagyobb valdszintiséggel boldogulnak akar az Unidn beliil, akar
azon kiviil. Ugyanakkor a hivatalos szinten is szdmos problémat okoz, hogy a je-
lenleg huszonot tagi Uniéban hisz hivatalos nyelv van haszndalatban. A tolmécso-
14s és a hivatalos iratok forditdsa nagyon koltséges: a hiisz nyelv esetében 380
irdnyban kell forditani és tolmdacsolni. Ebbél a szempontbdl érthetd, ha a nyelvi
sokféleség tisztelete j6forman csak az iinnepélyes alkalmakra és a tagdllamok pol-
garait megilletS jogokra vonatkozik, a testiiletek zart iilései, illetve a belsé iigyin
tézés gyakorlatilag angolul és francidul zajlanak.

Az angol nyelv globdlis szerepével a nyelvészek az 1990-es években kezdtek
intenziven foglalkozni. Ekkorra kétségtelenné valt, hogy az angol kiemelt pozicid-
ba keriilt, Crystal (2003) kifejezésével globalis nyelvvé valt. Amellett, hogy anya-
nyelvi beszé16i szdma jelent6s — Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Ausztralia, Uj-Zéland, a Dél-Afrikai Koztarsasag és szamos karibi orszag elsé nyel-
ve — az orszag hivatalos nyelveként tanitjék, s igy masodik nyelvként hasznaljak
tobbek kozott Indidban, Nigéridban, Ruandédban, Szingapurban is, valamint tobb
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mint 100 orszagban az angol a leginkabb tanult idegen nyelv, péld4ul a volt fran-
cia gyarmat Algéridban is. A 2000-es évek elején a vildgon €16-emberek egynegye-
de beszélt folyékonyan vagy tarsalgasi szinten angolul (azaz kb. 1,5 millidrd em-
ber). Phillipson (1992) szdmbavétele szerint az angol ma a tudomany, a technika,
az orvostudomany, a kereskedelem, a hajézas, a repiilés, a kutatds, a szamitogé-
pes kultura, az Internet, a diplomdcia és a nemzetkdozi szervezetek, a hirtigynoksé-
gek, a szérakoztatdipar, a filmvildg, a konnytizene, a sport, a konyv- és folyéirat-
kiadas vezet6 nyelve.

A vitdk f6ként arrdl folynak, hogy hogyan alakult ki a jelenlegi helyzet, milyen
hatésa lesz a vilag nyelveire az angol eléretorésének s a globalizaciénak, és hogy
milyen hatdssal lesz magara az angolra, hogy egyre tobb nem-anyanyelvi beszélé
hasznélja.

David Crystal (2003) két f6 tényezGre vezeti vissza az angol gyors terjedését: a
brit gyarmatbirodalom hatalméra egyfelél, az Egyesiilt Allamok gazdasagi hatal-
méara masfel6l. Kozrejatszott természetesen, hogy az utébbi évtizedekben kiala-
kult kulturalis kornyezet — példaul a popzene és az Internet egyetemessége, az
utazasok szaménak novekedése — is az angol terjedésének kedvez. Crystal szerint
az angol egyszerien ,,jé helyen volt, j6 id6ben”. Robert Phillipson (1992) kritiku-
sabban elemzi az angol térhdditasanak okait: szerinte a brit birodalom gyarmato-
sit6 torekvéseit véltotta fol az angol nyelvi gyarmatositas. Phillipson szerint nem
pusztan a véletlen, hanem tudatos politikai dontések allnak az angol el8retorésé-
nek hatterében, hiszen az angoltanitds hatalmas jévedelemforrast jelent a brit
gazdasag szamara. Az angol mint idegen nyelv tanitdsdval foglalkozé British
Council egy jelentése szerint a volt szocialista blokk orszdgaiban a rendszervaltés
utdn mintegy szdzezer anyanyelvi oktatéra volt sziikség (Phillipson 1992), de je-
lent8s hasznot hoz az angol tankonyvek, konyvek, folydiratok piacanak bévitése is
(v6. Kontra 1999). De Swaan (2004) a politikai nyelvszocioldgia és a nyelv politi-
kai 6konémidjanak kombindciéjabdl alakitotta ki azt az elméletet, amelynek segit-
ségével az angol ,hipercentralis” helyzetbe keriilését magyarazza. Szerinte a nyel-
vek globalis rendszerében kozpontok és periféridk versengenek egymadssal, és a
nyelveket gazdasdgi javaknak tekintve kialakitja a nyelvek ,,Q-értékének”, azaz
kommunikécids értékének fogalmat. Ugy véli, hogy a kommunikacids értéket két
f6 tényez6 hatdrozza meg: az egyes nyelvek elterjedtsége, azaz azoknak a beszé-
16knek a szama, akikkel az adott nyelvet hasznalva kozvetlen kapcsolatba lehet
1épni, illetve a nyelv centralitdsa, azoknak a kapcsolatoknak, azaz tobbnyelvi be-
szél6knek a szama, akik az adott nyelvet sajat kétnyelviiségiikon keresztiil mas
nyelvekhez képesek kapcsolni. Az angol hipercentralis szerepének kialakuldsat De
Swaan szerint az angol gyorsan névekvé Q-értéke magyardzza — ez természetesen
nem mond ellent annak, hogy az angol terjesztése Nagy-Britannidnak és az Egye-
siilt Allamoknak is elemi érdeke.
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Avilagon ma mintegy 6-7000-re becsiilik a hangzo (beszélt) nyelvek szamdt, s nagyjabdl ugyanennyire a
jelnyelvek szamat. A hangzd nyelveket dtlagosan 5-6000 ember beszéli: ezek mintegy 95%-at 1 mil-
liénél kevesebben, és tobb mint 3000 nyelvnek van még tizezernél is kevesebb anyanyelvi beszélGje.
Optimista becslések szerint a kovetkezd évszazad alatt a nyelvek koriilbeliil fele ttinik majd el — borui-
lat6bb elemz6k ennél sokkal magasabbra, 90-95%-ra josoljdk a veszélyeztetett nyelvek szdmat. Egy
nyelvet akkor tekintenek veszélyeztetettnek, ha kevés az anyanyelvi beszélGje, és gyenge a politikai
statusza; kiillonosképpen ha a gyerekek mar nem tanuljak meg, azaz besz€l6i mar nem adjak tovébb a
kovetkezé generdcidknak.

Milyen nyelvpolitikai kérdéseket vet fol, milyen nyelvtervezési lépéseket tesz
szlikségessé Magyarorszagon a mai helyzet? A kihaldstél semmiképpen nem kell
félteniink nyelviinket, még a legpesszimistabb elemzések alapjan sem tekinthet-
jlik veszélyeztetettnek sem.

A magyar nyelv statuszanak tervezése sincs napirenden, hiszen egyelére nem
varhatd, hogy az Eurépai Unié a tagdllamok nyelvének egyenrangusagat r6gzité
nyelvpolitikdja megvaltozzon. Nagy bajok vannak viszont a magyar lakossag
nyelvtuddsaval és a magyar nyelvoktatds hatékonysdgaval. Az Eurobarometer
2002-es jelentése szerint a csatlakozé orszagok koziil a magyarok az utolsék az
idegennyelv-tudast illetGen.

Magyarorszag
Romania
Szlovakia
Litvania
Lengyelorszag
Esztorszag
Csehorszag
Szlovénia

@ Valamely idegen nyelv

@ 5 nyugati nyelv egyike

100

2. dbra. Idegennyelv-tudds az 0j unids orszagokban 2002-ben

Kérdés tehét, hogyan vehetSk rd a mar nem iskolds kortiak is, hogy nyelvet tanuljanak? Kérdés, hogyan
korszer(sithet6 a nyelvoktatds infrastruktiraja, hogyan valthaté fol, méghozza nagyon gyorsan, az
elterjedt ,vizsga-nyelvtudést” elényben részesité szemlélet a miikods nyelvtudast ad6 oktatdssal?
(Kozismert tény, hogy ma Magyarorszagon még mindig sok helyen szavakat és nyelvtant tanitanak,
avizsgafeladatokat szem el6tt tartva, és nem az idegen nyelven valé kommunikaciét prébaljak kiala-
kitani.) De kérdés az is, hogy milyen nyelvet tanuljanak a magyar iskoldsok? Szerencsétlen dontés
volna, ha mindenki csak angolt tanulna — de kit lehet arra ,,itéIni”, hogy kimaradjon a széles kommu-
nikécios vildghédlézatbdl, amelybe az angol a belép6? Ez a dilemma valdszintileg csak akkor oldhaté
meg, ha a cél nem egy, hanem legaldbb két idegen nyelv elsajatitasa.

Ezeknek a problémaknak a megolddsat célozza az Oktatdsi Minisztérium altal 2004-ben inditott
Vildg-Nyelv program. Ez minden kozépiskola szdmara lehet6vé teszi, hogy nyelvi el6készit6 évfolya-
mot inditson, melynek sordn a tanul6k a kotelez6 6raszam 40%-aban idegen nyelvet, 25%-4ban sza-
mitégépes ismereteket tanulnak. Az ajanlas szerint érdemes heti 5 6rat az els6 idegen nyelv intenziv
tanuldséra forditani, hogy annak kozépfoka elsajatitasa utan kezdhessenek a tanul6k a masodik ide-
gen nyelv tanuldsdhoz. Az induldskor, a 2004/2005-6s tanévben 407 kozépiskolaban folyt ilyen kép-
zés, 749 csoportban, tobb, mint 11 ezer didkkal.
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31.3.3. ,,Civil nyelvpolitika”: a nyelvi tudato

A 20. szazad utols6 masfél évtizedében egyre tobb olyan nézet latott napvilagot,
amely szerint a demokracia gyakorldsdhoz tartozik, hogy a hatalom az allampolga-
rok szdmadra érthetéen beszéljen, illetve hogy a hatalom nyelvbe kddolt, nyelvhasz-
nalatban megnyilvanuld, tudat alatt haté iizeneteit az emberek megtanuljak folis-
merni. A hatalom ebben az esetben nemcsak a politikai hatalmat jelenti, hanem
minden olyan intézményt, szervezetet és szolgéltatast, amelyek feladata az dllam-
polgarok tajékoztatdsa, illetve kiszolgalasa. Ide tartozik tobbek kézott az dllami és
az énkormdanyzati apparatusban, az egészségiigyben, az igazsdgszolgéltatasban, az
oktatasban, a médidban dolgozok és a gazdasagi szereplék nyelvhasznélata.

A Plain English Campaign (,,Vilagos Beszéd Mozgalom”) elnevezésti civil mozga-
lom az 1970-es évek végén jott létre Chrissie Maher kezdeményezésére. Célja, hogy
minden olyan sz6veg, amely a nagykozonséghez szdl - legyen az nyomtatvany, tajé-
koztato, hasznalati utasitas, megallapoddas vagy szerz6dés — olyan nyelven irédjon,
amit barki megérthet. A szakzsargon nyilvdnos hasznalata, a homaélyos, félrevezetd
informdcidk ellen lépnek f6l. Néhdny teriilet vildgos nyelvhasznalatanak kovetelésé-
re kiemelt figyelmet forditanak: ilyen a kormanyzati és 6nkormanyzati hivatalok, az
orvosok, a jogi és az Eurdpai Unidval kapesolatos szovegek, a bankok, a biztositok, a
kereskedelem, illetve a nyugdijellatok kiadvanyainak érthetésége. Az Angliabdl in-
dult mozgalom mara Nagy-Britannian kiviil szdmos orszdgban ismert, tobbek kozott
az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Uj-Zélandon, Indidban, Ausztralidban és a
Dél-Afrikai Koztarsasagban. Tevékenységiik keretében a vildgos nyelvhaszndlatot
oktaté tanfolyamokat szerveznek, konyveket és titmutatokat adnak ki, és évente dij-
jal ismerik el azoknak az intézményeknek, cégeknek a munkajat, akik torekednek a
vilagos nyelvhasznalatra, illetve ,,megrdjak” azokat, akik ,,blablat” allitanak el6.

A nyelvészeti teriiletek kozott is van olyan, amely a nyelv és a tarsadalom kol-
csonhatdsait elemezve feladatanak tekinti, hogy folhivja a figyelmet a hatalom
fenntartdsdanak és tovabborokitésének nyelvbe rejtett médjaira. Ez az interdiszcipli-
naris megkozelitésmdd, a ,kritikus diskurzuselemzés” (critical discourse analysis,
CDA, pl. Wodak 1989) arra hivja fol a figyelmet, hogy a tdrsadalmi egyenlGtlenség
és igazsagtalansag szamos esetben a nyelvhaszndlattal van 6sszefiiggésben: egy-
részt a nyelvbe rejtetten jelenik meg, igy a nyelvi interakcidékbdl tarhaté {61, més-
részt magabdl a nyelvhaszndlatbdl, az eltéré nyelvhasznélati modok eltérd tarsa-
dalmi megitélésébdl kovetkezik. A ,kritikus diskurzuselemzés” vagy ,kritikus
nyelvvizsgalat” (critical language study, CLS, pl. Fairclough 1995, 2001, Talbot-At-
kinson-Atkinson 2003) célja, hogy a nyelvvel kapcsolatos tarsadalmi hatalmi hely-
zetre ramutasson, és ezzel el@segitse folszamoldsukat. Ennek érdekében elsésorban
azokat a nyelvbe kddolt ideoldgidkat teszi lathatéva, amelyeket kulturalisan sajéti-
tunk el, de mivel reflektdlatlanok, kizarélagosnak és természetesnek tekintjiik 6ket.
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A kritikus nyelvészet miiveldi szeretnék elérni, hogy az emberek ne legyenek
kiszolgaltatottak azokkal a berdgziilt, tudat alatt haté nyelvi jelenségekkel szem-
ben, amelyek hatranyba hozzak Sket, kart okoznak nekik, mégis — mivel rejtetten
jelennek meg — természetesnek tekintik 6ket. Ezért torekszenek arra, hogy az isko-
lai és felsGoktatdsban is, a feln6ttképzésben és a tudomanynépszertsitésben is na-
gyobb szerepet kapjon a kritikus nyelvi tudatossag (critical language awareness)
novelése. Ugy vélik, hogy a kritikus nyelvi tudatossag a hatékony demokratikus
allampolgari részvétel eléfeltétele (Fairclough 1992). A nyelvi tudatossag novelé-
se segithet tobbek kozott a politikaban, a kereskedelemben (rekldmokban), vala-
mint a médidban megjelend nyelvi manipuldcié folismerésében, a politikailag
nem Korrekt (szexista, rasszista, etnocentrista stb.) nyelvhasznalat visszaszorita-
sdban. Csokkentheti az orvos-beteg, tanar—didk, n6—férfi, tobbségi—kisebbségi
viszonyban, a hivatali igyintézésben, a jogi eljdrdsokban és mas hatalmi-aldren-
delt viszonyokban megjelend kiszolgéltatottsagot.

31.4. Nyelvmtivelés

A nyelvmiivelés sz6 szerinti forditasainak jelentése, a nyelvmiivelés cimen végzett te-
vékenység kultiiranként nagyon kiilonb6zé lehet. Svédorszdgban példdul a nyelv
terminoldgiai modernizacidjat és nyelvi ismeretterjesztést jelent; az angolban olyan
laikusok (nem nyelvészek) altal végzett preskriptiv (azaz el8ir6 normakat 4llitd) te-
vékenység, amely esztétikai, nyelvtorténeti, logikai vagy moralis alapon hozott ér-
tékitéletekbdl kiindulva prébdlja terjeszteni a ,helyes” nyelvhaszndlat szabdlyait.
(A nyelvmiivel§ tevékenység négy orszagra vonatkozé dsszehasonlitd leirdsa: San-
dor szerk. 2001b.) A 19. szdzadi magyar nyelvhasznélatban a szdkincsbévités,
nyelvijité munkalkodds megnevezése volt. Az 1980-as években kiadott Nyelvmiive-
16 kézikonyv szerint 1. a nyelvmtivelés az alkalmazott nyelvtudoménynak az az 4ga,
»amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miveltség terjesztésével igyekszik se-
giteni a nyelv egészséges fejl6dését”; 2. ,,célja és tartalma nem 6rok és valtozatlan,
hanem id6 és hely fiiggvénye; legid6szer(ibb feladatait mindig az adott tarsadalom
sziikségletei hatdrozzak meg”. Ez a kézikonyv szerint a 19. szazad elsé felében a sz6-
kincsbévités volt, masodik felében a ,,nyelvijitas tilzdsainak nyesegetése”, a ,mes-
terkéltté valé nyelvhasznalat” visszavezetése a ,természetességhez, ill. a népnyelv-
hez”; a szdzadfordul6 utdn ,az idegenszer(iségek elleni kiizdelem”, az 1970-es,
1980-as években pedig ,arra irdnyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb legyen a
vilagos, arnyalt nyelvi kozlésre, a kommunikécidra, a besz€l6 (ir6) ember pedig mi-
nél jobban ismerje a nyelv térvényszertiségeit, hasznalati szabdlyait”.
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A két meghatdrozds nincs 6sszhangban egymadssal: azt a két nagy hagyomanyt
titkrozik, amelyek végigvonulnak a magyar nyelvmiivelés torténetén. Az egyik ka-
tegorikus szabdlyokban gondolkodik, az egységesség hive, a logikai, torténeti
szempontokat részesiti elényben, a nyelvi racionalitast és esztétikumot abszoltit
érvénytinek gondolja. A szemléletmdd fékuszaban a nyelv ,,jobbitdsa” all. A masik
szintén ,jobbnak” véli a sztenderd valtozatot mds nyelvvaltozatoknal, de nagyobb
teret enged mellette mas valtozatoknak, elfogadja, hogy a nyelvhasznalatban a
szokas sokszor foliilirja a logika és a torténetiség szempontjait, a nyelvi racionali-
tast és esztétikumot pedig — bizonyos megszoritasokkal — relativnak gondolja. K6-
zéppontjdban a beszél6kozosség és a megértés 4ll. Az elsé, ,,nyelvkézpontinak”
nevezett szemléletet legrészletesebben Barczi Géza (1974) dolgozta ki, a méasodi-
kat L6érincze Lajos (1980) — ezt a szemléletet ,,emberkozpontinak” (vagy mert a
példaadé jelleget hangstilyozza a hibajavitdssal szemben, ,,pozitiv nyelvmivelés”-

nek) hivjak. A ,nyelvkézponti” szemlélet az erés kozpontositdssal, az ,,emberkoz-

pontd” az engedékenyebben koézpontosité hatalom torekvéseivel egyeztethetd jol
Ossze. A nyelvmiivel6 gyakorlatot a két szemlélet keveredése jellemzi: a két nézet-
rendszert a nyelvmtivel6k megprébaljak 6sszebékiteni, s nem rivalizdld, hanem
egymast kiegészitd elméletekként kezelni — a Nyelvmiivel kézikonyv is igy jart el.

A nyelvmiivelést — Lérincze nyoman — olykor a nyelvtervezés szinonimajaként
hasznaljak (pl. Tolcsvai Nagy 1993). A nyelvtervezés legaltalinosabb meghataro-
zasa — a nyelv életébe val6 tudatos beavatkozas — valdban réillik arra a tevékeny-
ségre, amit ma magyarul nyelvmiivelésnek neveznek. A nyelvmitivelés elveit kidol-
goz6 irasok (pl. Lérincze és Barczi emlitett konyve) a nyelvmiivel6i munka
moédjainak, eszkozeinek megvaltoztatdsdra tesznek javaslatokat. Nem nyelvterve-
zési 1épéseket elemeznek tehat nyelvészeti (esetleg szocioldgiai) szempontbdl,
hanem maguk is nyelvtervezést végeznek. A tandcsadd vagy hibajavito irasok ese-
tében mas lehetéség fol sem meriil: ezek egyértelmten az ,elterjesztés” megvald-
sitdi: kért (telefonon, szerkesztéségeknek irt levélben stb.) vagy kéretlen (a tan-
oran, djsagcikkekben stb.) tandcsokat adnak, szintén kivansagra vagy anélkiil
tajékoztatjak az embereket arrdl, hogy mi ,helyes”, mi nem, mit keriiljenek, vagy
mit részesitsenek elényben. A miivelés a nyelvtervezéssel foglalkozo szakiroda-
lom szerint az ,elterjesztés” része. A magyar nyelvhasznalatban a nyelvmiivelés-t
ennél tagabb jelentésben hasznaljak, tobbé-kevésbé a nyelvtervezési lépések vala-
mennyi tipusdt lefedi — a nyelvm{ivelés sajat torténete részének tekinti példdul a
magyar nyelv sztenderdizaciéjanak eseményeit (1. pl. Fabian 1984).

A nyelvmiivelés tehdt nyelvtervezés — értelemszertien nem azonos viszont a
nyelvtervezés elemzésével. A nyelvtervezéssel foglalkozé szerz6k megtortént
nyelvtervezési dontéseket, folyamatokat irnak le és elemeznek, esetleg a nyelvter-
vezés hatékonysagdnak novelésére tesznek javaslatokat, de nem 6k a nyelvterve-
zési 1épések végrehajtéi. Mint lattuk, a nyelvtervezési folyamatok elemzését bizo-
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nyos iskolak elfogadjak nyelvészeti diszciplinaként, a nyelvtervezést mint tevé-
kenységet (beleértve a nyelvmiivelést is) azonban maguk a nyelvtervezéssel fog-
lalkozé irdsok sem nyelvészeti, hanem leginkabb politikai ideolégiak altal moti-
valt 1épéseknek tekintik.

31.4.1I. Nyelvészet és nyelvmiivelés

A nyelvészek elkiilonitik tevékenységiiket a nyelvmiiveléstSl: azok a ,bevezetés a
nyelvtudomanyba” jellegti alapoz6 tankonyvek, melyeket a vildgon sztenderd tan-
konyvekként hasznalnak, leszogezik, hogy a nyelvészet deskriptiv (azaz leird) és
nem preskriptiv (azaz el6ird) természeti (Milroy—Milroy 1991). Ez azt jelenti,
hogy a nyelvészet azzal foglalkozik, hogy milyen a nyelv, s nem azzal, hogy mi-
lyennek kellene lennie (Aitchison 1978). A ndlunk megszokott értelemben vett
nyelvmiivelés viszont el6ird szemléleti. A legkordbbi nyelvtanok tobbsége ugyan
szintén el6ird szemlélet( volt, azonban mar a 18. szazadtdl kezdve megjelent az a
nézet (Joseph Priestly angol nyelvtanaban), hogy helyes az, ahogyan a nyelvet az
emberek szokasaiknak megfelel6en haszndljak, s hogy a nyelvhelyességet nem le-
hetlogikai vagy jogi alapon értelmezni (Crystal 1998).

A nyelvtudomany torténetében azéta tobbszor is sor keriilt az el6iré szemlélettsl valo elhatdrolédésra.
A 19. szdzadban azok a nyelvészek, akik a nyelvet természeti jelenségnek tekintették, nem nézték jo
szemmel, ha a nyelv életébe barki beleavatkozik; a 20. szdzadi elhataroléddsok koziil az egyik legis-
mertebb az amerikai leiré iskola alapitéjanak, Leonard Bloomfieldnek a kijelentése volt arrdl, hogy a
nyelvészetnek semmi koze a nyelvhelyesség kérdéseihez (1933); a kozelmultban Steven Pinker
(1999) szentelt egy egészen hosszli fejezetet annak, hogy leleplezze a ,nyelvi itészek” véleményeinek
nyelvészeti megalapozatlansagét. A nyelvészek elhatdroloddsa a nyelvmiivelést6l hol egy egyszert
kijelentés, hol egészen sarkos. Bolinger (1980) példaul ,nyelvi samanizmusnak” nevezi azt, hogy né-
hanyan a nyelvhaszndlat koz-6reinek &llitjak be magukat, s megjegyzéseket tesznek arrél, amit a
nyelv helytelen hasznélatdnak vagy a nyelv romlasdnak vélnek; tevékenységiiket a vajakosok, ku-
ruzslék miikodéséhez hasonlitja.

Mint Crystal (1998) irja, Priestly elve ,,a nyelvtani elemzés modern nyelvészeti
megkozelitésének alapelve lett”. Ez a nyelvtudomény egy részében oda vezetett,
hogy a nyelvhelyesség kérdéseit egyaltaldn nem tartjdk a nyelvészet korébe tarto-
zénak. Nem mindenki gondolja azonban igy. Az emberek nagyon sok nyelvko6zos-
ségben formdlnak véleményt a nyelvhaszndlatrél — ez természetes is, hiszen a
nyelvet mindannyian naponta hasznaljuk, allandéan szem el6tt van. A nyelv iden-
titdsaink, csoporthoz tartozasunk fontos jelzéje; a fiiliinknek szokatlan nyelvhasz-
nalat azért figyelemfolkelts, mert arra utal, hogy beszélgetétarsunk nem a mi cso-
portunk tagja; vagy nem ugy értelmez egy beszédhelyzetet, mint mi; vagy
megvaltozott a helyzete a csoporton beliil. A szokatlan nyelvhaszndlat értékelése
lehet kedvezd, semleges és elitéld is: itélhetjiik szépnek, érdekesnek; egyszertien
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szokatlannak vagy furcsanak; de itélhetjiik cstinydnak, idegesitének is. A megité-
lésben szerepe lehet a kultirankkal 6rokolt elSitéleteknek: az erdélyi magyar
nyelvhaszndlatrél sokan ,,tudjak”, hogy a ,legtisztabb”, ,legszebb” magyar valto-
zat, olyanok is, akik soha nem hallottak erdélyieket beszélni (vagy nem tudnak ré6-
la, hogy hallottak), vagy akik a valédi erdélyi beszédet kifejezetten kedvezétleniil
itélik meg (l4sd a 19.8. pontot). Es természetesen szerepet jatszhatnak itéleteink
kialakuldsaban személyes vonzalmaink, izlésiink — az értékelés mindkét esetben
nélkiil6z mindenféle nyelvi alapot. A nyelvre vonatkozé vélekedések mégis fonto-
sak a nyelvész szadmara, mert a nyelvhasznélatot és a nyelvi valtozasokat ezek is
befolyasoljak (Preston—Niedzielski 2000).

Az eurdpai tipusu tarsadalmakban a nyelvre vonatkozé vélekedések és itéletek
legtobbje a sztenderd nyelvvéltozattal kapcsolatos. A sztenderd valtozat a nyelvészek
szerint nyelvi ,.értékét” tekintve ugyanolyan véltozat, mint a t6bbi — pontosabban
nyelvi rendszerét tekintve kevésbé szabalyos, éppen mert a kodifikacié és a felé for-
dulé kitiintetett figyelem miatt a nyelvi valtozasok nehézkesebben mehetnek benne
végbe (Labov 1972). A sztenderdet azonban sokfelé azonositjdk az adott nyelvvel, a
nyelv egyetlen helyes formdjanak tartjak. Ez részben a sztenderd valtozatok kialaku-
ldsaval magyarazhato: az eurdpai sztenderdek a tarsadalmi elit nyelvhasznélatdbdl
alakultak ki; poziciéjukat pedig kiilonosen megerdsitette a 19. szdzadban a nemzetdl-
lam eszméje — ekkor vdlt a nemzet szimbéluméva a nyelv. A 19. szdzad végén Eurépa-
szerte bevezették a kozoktatdst, s az iskolai nyelvhaszndlatban a legtobb orszdgban
szintén a sztenderd valtozathoz ragaszkodtak. Ez is novelte a sztenderd véltozatok te-
kintélyét, s az is, hogy az irasbeliség éltalaban szintén a sztenderdhez kotédik.
A sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasat sokan egyszertinek, de legalabbis kis faradsag-
gal, odafigyeléssel, onfegyelemmel megoldhaténak vélik — ez valéjaban nem igy van.
A nemsztenderd valtozatok beszél6i (akik otthon nem a sztenderd valtozatot sajati-
tottak el sziileikt6l) sokszor nem tudjdk pontosan a sztenderd és sajat nyelvvaltoza-
tuk kozotti kiilonbségeket, s ha tudjék is, a beszéd jorészt és j6 esetben automatikus
tevékenység. De nemcsak a megszokas — mint pszicholingvisztikai kotottség — gatolja
a nemsztenderd beszél6ket abban, hogy konnyen és kockdzatmentesen elsajatitsdk a
sztenderdet: a nyelv identitdst jel6l, a sajat nyelv értelemszertien a sajat csoporthoz
tartozast, a sajat nyelv elhagyasa szimbolikusan a sajat csoport elhagyasat jelenti
(Milroy 1980). Ezért sokan annak ellenére sajét csoportjuk normai szerint beszélnek,
hogy tisztaban vannak vele, ez a csoporton kiviil megbélyegzésiikh6z vezet (Trudgill
1974, Milroy 1992). A sztenderd és a nemsztenderd nyelvvaltozatok kozotti felemds
viszony kovetkeztében a nemsztenderd valtozatokat beszél6 gyerekek az iskoldban
madr induldskor hatranyban vannak; a tarsadalmi esélyegyenléség és a nemsztenderd
valtozatok beszél6inek mobilitdsa korlatozott. Minél normativabb egy beszél6kozos-
ség, anndl erésebb tarsadalmi diszkrimindcié sujtja a nemsztenderd beszéléket
(a magyar az er8sen normativ kozosségek kozé tartozik, Pléh 1995). Eppen ezek

981



31. NYELVTERVEZES, NYELVPOLITIKA, NYELVMUVELES

982

miatt a kévetkezmények miatt gondolja sok szociolingvista, hogy a nyelvhelyesség
kérdéseivel, a sztenderd koriili hiedelmekkel, a sztenderd és a nemsztenderd nyelv-
véltozatok viszonyaval gyakorlati okokbdl is érdemes foglalkozniuk a nyelvészeknek.
James Milroy (1998) megfogalmazasa szerint ,,abban a korban, amikor a faj, a bér-
szin, a vallds vagy a nem alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés nyilvanosan
nem fogadhato el, a nyilt tarsadalmi diszkrimindcié utolsé bastydja az emberek
nyelvhaszndlata alapjan t6rténé diszkriminacié”. A hatranyos megkiilonboztetések
sokszor akaratlanok, s azért kovetkeznek be, mert a nyelvészek nyelvrdl gytjtott
tudasa és a nem-nyelvészek nyelvrdl vald ismeretei kozott Oridsi a szakadék (Mil-
roy-Milroy 1991). (A nyelvi diszkriminaci6 emberi jogi és oktatasi vonatkozasairdl
1. a Sandor szerk. 2001a kétet tanulmanyait.)

Magyarorszdgon sem kisebb ez a szakadék, mint mashol a vildgon. A magyar
nyelvtudomdnyban még nem valt dltaldnossa a nyelvészet és az el6ird szemlélet
szétvalasztdsa, noha ez a nemzetkozi nyelvtudomdnyban a 19. szdzad 6ta folyama-
tosan jelen volt, s méra csaknem teljessé is valt. Igy nem csodalkozhatunk azon sem,
hogy a magyar kultiiraban (a nem-nyelvészek) nemcsak a nyelvészet részének tart-
jék a nyelvmtivelést, hanem sokan azonositjdk is a kettét: azt gondoljdk, a nyelvész
dolga az, hogy nyelvhelyességi tandcsokat adjon. Ebben az azonositdsban nagy sze-
repe volt annak, hogy 1945 utan, amikor a ,tdrsadalmi feladatok véllaldsa” az élet
minden teriiletén kivanalom volt, a nyelvmiivel6 munkat kezdték a nyelvészek , tar-
sadalmi feladatdnak”, a nyelvmtivelést pedig a tdrsadalom szempontjabdl ,hasznos”
nyelvészetnek hirdetni. Kordbban nem volt ilyen szoros a nyelvmiivelés és a nyelvé-
szet fogalma kozotti kapesolat. Az elsé hivatdsos magyar nyelvmtivel$ — Szarvas Ga-
bor — nem nyelvész volt; s noha voltak nyelvészek, akik nyelvészeti munkajuk mel-
lett (s nem f6 tevékenységként) nyelvmiivel§ cikkeket is irtak, kordntsem minden
nyelvész tekintette ezt feladatdnak. Manapsag a nyelvmtivelésben nyelvészek is
részt vesznek ugyan (de nem a nyelvészek tobbsége); a nyelvmiivel§ munka orosz-
lanrészét pedig korabban is, ma is a tandrok végzik, a hivatasos nyelvmtivelSk (akik-
nek elsédleges, sokszor kizarélagos tevékenysége a nyelvmiivelés) irdnyitasaval.

A magyar nyelvmtivelés torténete és mai sajatossagai azt mutatjak, hogy mas
nyelvtervezd tevékenységekhez hasonléan sokkal szorosabban kotédik a politikai
ideolégidkhoz, mint a nyelvtudomanyhoz. A nyelvmiivelés ideoldgidjét is mindig
politikai tényezGk alakitjdk: elvei mindig az adott kor valamelyik népszert politi-
kai ideolégidjat kovetik (Sandor 2001a). (A magyar nyelvmiivelés torténetében
ez a 19. szdzad utolsé harmadatdl kezdve mindig kozpontosité—ellenérz6 ideold-
gia volt.) Az egymadst valté uralkodé politikai eszméknek megfeleléen valtoztak a
ynyelvhelyesség” legfontosabb kritériumai, a legfenyeget6bbnek érzett ,,veszé-
lyek” vagy a leggyakoribbnak gondolt ,hibak” — s igy a siirget6nek vélt feladatok
kijel6lése is. (Errél e kézikonyv elsé kiadasa [Kiefer 2003] valamivel részletesebb
Osszefoglalast k6zol; részletesen 1. Sdndor 2001a.)
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A nyelvmivelést a ,,nyelvjavitas” és a ,nyelvvédelem” szandéka vezérli, a ,helyesség” szempontjai ira-
nyitjak, s az a hit, hogy a nyelvmtivel§ ,,jobban tudja”, mikor, milyen helyzetben mi a helyes, mint ma-
guk a nyelvhaszndlék. A nyelvmitivel§ frdsokat olvasva kittinik, hogy a nyelvmiivel6 irodalom harom
legkedveltebb metafordja a ,habord”, a ,betegség” és az ,elvaduld kert”: a nyelvet ,idegenszertisé-
gek” és ,hibdk” ,tdmadjak” — ezek ellen ,harcolni” kell; ,gyom, gaz” lepi el, ,fattytihajtdsok” nének
benne - ezeket ,irtani, nyesegetni” kell; , betegségek lepik el” - a nyelvet ,,gydgyitani” kell. E metafo-
rékban kozos, hogy mindig valamilyen negativum koré szervezédnek. Ujabban mas, de szintén nega-
tivumra épité metaforak is megjelentek: a nyelvmtvel6 a ,vilagitotorony 6re” is lehet, aki nem hagyja
zatonyra futni a nyelv hajéjat; illetve ,,szeizmograf”, mely eldre érzékeli a kozelgs veszedelmet.

31.4.2. A ,,nyelvhelyességi hibak” tipusai

A helyesség megitélésében azokat a kritériumokat talaljuk meg ma is, amelyek a
nyelvmiivelés torténete folyamdn a helyesség megitélésének alapjat szolgaltattak:
az ésszertliségre, a logikdra, a gazdasdgossagra, az érthetéségre, a nyelvtanra, a
nyelvtorténetre, a nagy ir6k példajara, a szépségre valo hivatkozast. Ezek a szem-
pontok a nyelv szempontjabdl egyrészt 1ényegtelenek, masrészt szubjektivak,
azaz alkalmatlanok arra, hogy a ,,nyelvhelyesség” kérdéseinek eldontésében hasz-
nalhassuk 6ket (Gombocz 1931 listajdban szerepel a népnyelvre valé hivatkozas
is, de ezt az elvet az egységesit6 kommunista nyelvmiivelés végképp eltorolte).
Mas, biztonsdgosan haszndlhaté szempontok viszont nincsenek. A Lérincze Lajos
nyomadan ma is emlegetett ,helyzettdl fiiggs helyesség” elve (azaz hogy bizonyos
helyzetben, példdul a helyi nyelvjardsban a nyelvmiivel§ nem helyteleniti azt,
amit a szélesebb nyilvanossaghoz sz616 szovegekben igen) engedékenyebb ugyan,
mint az egyszer(i tiltds, de semmivel sem kénnyebb a kiviildllénak biztos fogédzét
taldlnia annak megitéléséhez, hogy melyik helyzetben fogadhaté el egy forma, s
melyikben nem, mint azt megitélni, hogy egy forma minden esetben ,,j6” vagy
minden esetben ,rossz”. Az ilyen kérdésekre a nyelvmtivel6 csak akkor tudna véla-
szolni, ha alaposan megismerné a kzosség nyelvhasznalati szokasait, s ez alapjan
adna tanacsokat. Erre viszont semmi sziikség, hiszen a tandcsokat azoknak az em-
bereknek adnd, akiknek a viselkedésébdl a szabélyokat elvonatkoztatta — mds sza-
vakkal: akik a szabalyokat jéval el6tte ismerték, s (ha nem is tudatosan) ezeknek
megfeleléen viselkedtek.

Részben a ,nyelvhelyesség” szempontjainak felelnek meg a ,,helytelen” nyelv-
hasznalatot mindsité itéletek is. Ezek olykor egyértelmtibbek (pl. ,,illogikus”, ,,f6-
l6sleges”, ,nincs rd példa a magyar nyelv torténetében”, ,, Arany nem igy irta” stb.),
olykor értelmezhetetlenek (nem lehet tudni példaul, pontosan mitél ,,pongyola”,
Higénytelen” valakinek a beszéde). Ezekhez azonban mds mindsitések is tarsulnak,
olyanok, amelyeket kizardlag a nyelvmiivelés hatterében 4ll6 ideoldgia hoz létre;
ez az ideoldgia hatdrozza meg azt is, hogy egy-egy id6szakban mely mindsitések a

983



31. NYELVTERVEZES, NYELVPOLITIKA, NYELVMUVELES

984

legnépszertibbek. Amikor a torténelemben és a nép korében follelhets ,,magyar
szellem” alapjan itélkeztek, akkor a ,korcs képzésti” és ,,a magyar nyelv szellemével
szemben 4l116” volt a legf6bb hibatipus. A fajvédé ideoldgia kordnak nyelvvédéi az
nidegen”, ,germanizmus”, ,magyartalan” minGsitéseket kedvelték leginkdbb.
A kommunista nyelvmtivelés elitélte a ,,nyelvjardsias beszédet”, a ,zsargon”-t, az
,el6kel6sk6d6” nyelvhasznalatot — azaz mindent, ami ,,nem koéznyelvi” volt, azaz az
egységet” sértette; a ,,demokratikussagot” hangstlyoz6 emberkézpontd nyelvmii-
velés ezek koziil mar csak azt tekintette hibanak, ami ,,neheziti a megértést”.

A javitasok részben a ,helyesség” szempontjainak megsértésébdl indulnak ki,
részben a hibamindgsitésekre adott valaszok. A ,,gazdasagossagi” vagy a ,logikai”
elv megsértésének tartja a de viszont egylittes hasznalatat, aki kijavitja; a javiték
szerint a ,magyar nyelvtant” nem veszi figyelembe, aki a hol kérdésre vélaszold
helyhatdrozot -ba/-be raggal mondja (-ban/-ben helyett; ldsd a 29.2.4. és a 20.1.
pontot is); ,nyelvjarasiasan” beszél, aki volt, bolt helyett vdt-ot vagy bét-ot mond;
»sznob”, aki , folosleges” idegen szavakat haszndl, és kockdztatja, hogy megértik-e
6t; ,magyartalan” a személynevek elétti nével§ (a Pisti); ,germanizmus” az egy
néveld ,folosleges” hasznalata (az egy jé konyv); stb.

31.4.3. Nyelvi mitoszok

A ,hibék folfedezése” és javitasuk nem a nyelvrél szerzett ismeretekbél, hanem a
nyelvrél kialakult mitoszokbdl indul ki. A hiedelmek koziil sok arra a nézetre ve-
zethet6 vissza, hogy a nyelv ,igazi” formdja az irott nyelv (ldsd a 29.2. pontot is).
Ennek a mitosznak kiilonosen nagy hagyomdnya van az irdsbeliséggel rendelkez8
kulturakban, és végsé soron az irott szovegek szentnek tételezésére vezethetd
vissza. Az {rasbeliség tisztelete miatt sokan az irott szovegekben keresték a nyelv
yromlatlan” formdjat, s megfeledkeztek arrél, hogy a nyelv természetes formdja a
beszéd. A magyar nyelvmitivelés kiindulépontja, az eszményinek elképzelt ,irodal-
mi nyelv” (a legmagasabb rendiinek mindésitett magyar nyelvvaltozat) definicidja
szerint {rott nyelv — a meghatarozas szerint ennek csak egy kevésbé eszményi for-
madja a ,beszélt koznyelv”. A rogzitett szovegeket etalonnak tételezve sokkal
konnyebb romldsnak, mint javuldsnak vagy egyszertien valtozdsnak értelmezni a
nyelvben lejatsz6do folyamatokat, ezért van, hogy sokan megijednek a nyelvi vél-
tozasoktdl. A iskoldkban taldn leggyakrabban elhangzé javitasok — a , kerek, egész
mondattal valaszolj” és a ,hattal nem kezdiink mondatot” tipustiak — szintén az
irott nyelvben megkovetelt kidolgozottsdgot kérik szamon a tanulékon; ezen ki-
viil nem veszik figyelembe, hogy a beszélt nyelvnek olyan, alapveté fontossagu
elemei is vannak (beszélésjelzéknek hivjak 6ket), amelyek az irdsban tobbnyire
csak parbeszédekben jelennek meg — ilyen tobbek kozott a mondatkezdd hdt.



31.4. NYELVMGVELES

Egy masik mitosz az, hogy ,,a nyelv a gondolatok kozlésének eszkoze”, s ezért
gy kell alakitani, hogy ezt a funkcidjat a lehet§ leghatékonyabban toltse be. Ez a
hiedelem egy masik nagy hagyomdnyban, a racionalitds mindenek folott val4sa-
gaba vetett hitben gyokerezik. Ez a szemlélet a nyelvet gépnek gondolja, logiku-
san, gazdasdgosan és pontosan (félreértések nélkiil) miikodvé szeretné alakita-
ni. Aki igy szemléli a nyelvet, az hibdnak véli, ha a beszél6 nem ugy tesz
kiillonbséget a ldtja és a ldssa kozott, hogy az mindig, minden helyzetben egyértel-
m legyen (mert aki ,,suksiik6]”, az is megkiilonbozteti a kijelentd és a felszdlité
maédu alakokat, ez kideriil a szérendbdl); az ,,foloslegesnek” tartja azokat a valto-
zatokat, amelyek ugyanabban a grammatikai funkciéban szerepelnek; ellenzi a
nyelvjarasok sajat teriileten kiviili hasznalatat, mert az ,neheziti a megértést”; stb.
S aki igy szemléli a nyelvet, az bizik abban, hogy a nyelv ,tokéletesebbé” tehetd,
sziikség esetén ,,megjavithatd”.

Mindkét mitosz platonisztikus szemléletre vezethets vissza: hogy a nyelvnek
egyaltaldn van eszményi formdja. Ezt az eszményi format a nyelv esetében mindig
zartnak és vildgosan koriilhatarolhatédnak képzelik el; ezért gondoljak, hogy a
nyelvi valtozasok értelmezhetdk ,,fejlédésnek” vagy ,romlasnak” (az eszményihez
valo kozeledésnek vagy attdl vald tavolodasnak). Ehhez gyakran még az a 19. sza-
zadbdl 6rokolt gondolat is hozzdkapcsolddik, hogy a nyelv ,szelleme” a nyelvet
beszé€l6 ,,nép lelkét” fejezi ki. Ezért tartjak veszélyesnek, ha — az egyébként elkeriil-
hetetlen — nyelvi érintkezések soran ,,idegen elemek” bontjak meg a magyar nyelv
»magyarossagat” (meghatarozatlanul hagyva, hogy mit6l magyaros valami vagy
mit6l magyartalan, s figyelmen kiviil hagyva azt is, hogy a magyarosnak mingsi-
tett elemek szarmazhatnak régebbi kolcsonzésekbdl).

A mitoszok hatterében 4ll6 hagyomdnyok altalaban nem tudatosan véllalt nézetekként jelennek meg a
nyelvmiivel6 irodalomban: inkdbb abban nyilvanulnak meg, hogy a nyelvmivel6k milyen itéleteket
és tevékenységeket tartanak értelmesnek. Ennek a tudat alatti 6rokl6désnek tobb kovetkezménye is
van. Az egyik az, hogy ezek a hagyomanyok nem kiil6n-kiil6n, hanem szinte mindig 6sszegabalyodva
jelennek meg. Osszekeveredésiiket segiti, hogy nyelvszemléletiiket tekintve egy elem kivételével ro-
konok, igy konnyen egymashoz illeszthetSk. A kivétel az az imént emlitett gondolat, hogy a nyelv a
nyelvet beszél6 nép lelkét tiikrozi — ez a romantikus nyelvfilozéfia nézete, s ennek képviseldi kifeje-
zetten szembeszdlltak azzal a gondolattal, hogy létezne vagy létrehozhat6 lenne az eszményi nyelv.
A gondolati elem tehat tovabb €l a nyelvintvelés gyakorlataban, a szemlélet azonban nem. Ez azzal
van 0Osszefiiggésben, hogy a magyar nyelvmtvelés kumulativ jelleg(i, mindent feladaténak tart, amit
a kordbbi nyelvmitivel6k annak tartottak (esetleg masképp osztva el a hangstlyokat). Egy mdsik
kovetkezmény, hogy a nyelvmiivelésben ezek a nézetek végiggondolatlanul jelennek meg — ebb6l
kovetkezéen a nyelvmiivel§ elvek felemdsak. Példaul ha valaki kovetkezetesen végiggondolna azt az
elvet, hogy ,,a nyelv akkor j6, ha olyan, mint egy gép”, akkor nemcsak az ellen kellene tiltakoznia,
hogy valaki én ldtndk-ot mond, hanem az ellen is, hogy minden magyar anyanyelv(i én néznék-et
mond, hiszen a néznék ugyantgy lehet egyes szam els6 személyd, mds helyzetben t6bbes szdm har-
madik személyii alak, mint a ldtndk. Szintén abbdl kovetkezben, hogy ezek a hagyomanyok tudat
alatt, a kulttirdba agyazva terjednek, természetesnek és kizdrélagosnak is tinnek — azaz nem egy
nézetnek, hanem az egyetlen lehetséges nézetnek.
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Ezekbdl a mitoszokbdl né ki az a félelem, hogy a nyelv ,elromolhat”, s innen
egyetlen 1épéssel el lehet jutni oda, hogy el is romlik, ha valakik nem tartjak folya-
matosan karban. Annyira hozzdszoktunk a nyelvmtivelés jelenlétéhez, hogy sokan
sosem gondolnak arra, hogy a nyelvmtivelés évtizezredekkel késébb jelent meg,
mint a nyelv. Nem gondolnak erre akkor sem, amikor elhiszik azt, hogy rogzitett
szabdlyok nélkiil olyan kaosz alakulna ki, hogy végiil a k6zosség tagjai nem érte-
nék meg egymadst, vagy hogy az emberek csak akkor tudnak egymassal zavartala-
nul kommunikalni, ha ehhez kiilsé segitséget kapnak.

Ezek a hiedelmek nem csak a magyar kultiirdban jelennek meg — nagyon ha-
sonld nézetekkel mas eurdpai és észak-amerikai orszdgokban is talalkozhatunk
(v6. pl. Andersson-Trudgill 1990, Milroy-Milroy 1991, Bauer-Trudgill 1998).
A ko6zos vondsok egy része az eurdpai kultira kozos gyokereire vezethetd vissza
(pl. az irott nyelv szentségének gondolata); mas része e kulttrak hasonl6 torténe-
tében és egymasra hatdsaban kereshet6. A nemzetallam eszméjének 19. szazadi
kialakuldsa 6ta a sajit nyelvet a nemzet fenntartdjanak gondoljak, és sok nyelv
sztenderdizacidja is a nemzetté valassal fonodott 6ssze. A mai magyar kozgondol-
kodasban — hasonléan példdul a lengyel helyzethez (Jahr és Janicki 1995) - ter-
mészetesnek tlinik, hogy nemzeti szimb6lum csak a nyelv ,,legjobb” formdja, azaz
a sztenderd véltozat lehet, s hogy éppen ezért a nemzeti identitds vallaldsét a
sztenderd foltétlen tisztelete, az érte val6 aggddas jelenti. Ez azonban nem mindig
volt igy: a Magyar Tudds Tarsasag alapitadsakor nem a sztenderd kizarélagossa té-
tele, hanem a magyar nyelv elismertetése és székincsének bévitése volt az elsGdle-
ges cél. Teleki Jozsef (1988), a tarsasag els6 elnoke (1825-1850) ,,megfoghatat-
lan balgasag”-nak nevezte, hogy valaki ,egy tokéletes nyelvbéli idealt” allitson fol,
és ,nyelviinknek ahhoz valé alkalmazdasat er6ltesse”. A francia akadémiat pedig
»a legnagyobb szornyeteg”-nek, ,,a sotét szazadok legiszonytibb sziileményé”-nek
nevezte, amely ,diktdtoros hatalma 4ltal” ,,egész nemzeteket és tobb szdzadokat
csufos békdba tud vetni”. A francia akadémia tehat csak kés6bb, a 19-20. szdzad
forduléja koriil valt a Magyar Tudomdanyos Akadémia példaképévé, mikor elsé,
pluralista nyelvi ideoldgiat kovet nemzedékei kihaltak. A szemlélet mar korab-
ban is megjelent — a Magyar Nyelvér kezdettél fogva a francia nyelvi szigort val6si-
totta meg —, aztdn az 1930-as években bevonult az iskoldkba is: Pintér Jené buda-
pesti tankeriileti féigazgaté ekkor vezette be rendelettel a nyelvmivelést a
kozoktatdsba (Fabidn 1984). Csak azéta ,.erkolcsi feleléssége” minden magyar ta-
narnak, hogy kijavitsa tanuldi ,,nyelvhelyességi hibait”.

A nyelvmiivelés iskolai oktatdsba valé bevezetése azzal jart, hogy a fontebb emlitett nyelvi mitoszok mel-
1€ nyelvhelyességi mitoszok is keletkeztek. Ezek egyik kiindulépontja éppen Pintér Jen§ Magyar
nyelvvédo konyve (1938) volt: egyszerd, konnyen megjegyezhet6 el6irdsokat és tilalmakat s még egy-
szertibb ,,magyarazatokat” tartalmazott (pl. ,,egyes esetekben az és kot6szét mds szécskakkal kell
megcserélniink, mert nyelviink szelleme igy kivanja”). Nemcsak ezek a tételek, hanem a nyelvmtivel§
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irodalom egyéb tandacsai is konnyen véltak babonava a laikus nyelvmiivel6k értelmezésében: ma is
gyakran hallhatjuk, hogy a be van csukva germanizmus, hogy az ami pongyola az amely helyett stb.
Maguk a hivatdsos nyelvmiivel6k is tobbszor folhivtak ra a figyelmet, hogy a hatdrozdi igenevet, az
ami-t vagy a -ndl ragot nem minden esetben kell keriilni (pl. Szepesy 1986), a bonyolult szabalyok
helyett azonban nagyon sokszor az egyszeriibb megolddst valasztjak a tanarok, és mindent javitanak,
ami gyants. A babonak igy nemzedékrél nemzedékre 6roklédnek tovébb, hiszen a legtobb ember is-
koldi végeztével nem értesiil a nyelvi formék ,hivatalos” megitélésének véltozdsairdl, nem figyeli a
nyelvmiivel§ szakirodalmat, igy azt tartja hibdsnak, amir6l neki iskolds kordban azt mondtdk, hogy
helytelen. Mivel a ,,nyelvhelyességi hibdkrél” mindenkinek sajat értelmezése van, sajat izlése és meg-
gy6z6dése szerint javit, de legalabbis itél meg masokat.

31.4.4. A nyelvi norma

Hogyan lehetséges, hogy az emberek tobbsége nem veszi észre, hogy amikor a
sztenderd haszndlatat kovetelik téle, és amikor 6 ennek nem egyszertien alaveti
magat, hanem jogosnak is tartja, hogy nyelvhaszndlata alapjan megitélik, diszkri-
mindaljak, akkor sajat érdekei ellen cselekszik, s6t alapvet6 emberi jogai megcsor-
bitdséban vesz tevékenyen részt?

Az okok részben a fenti mitoszokban keresend6k: a magyar kulttrdban szinte
megkérddéjelezetleniil tartja magat az a nézet, hogy a nyelvnek van idedlis formaja,
és az frott valtozatok kozelebb allnak ehhez, mint a ,,slamposabb”, ,esetlegesebb”
szébeli megnyilatkozasok. A mai magyar hagyomdnyokban megjelené hétkéznapi
nyelvi ideolégidk tobbsége platonisztikus, nem fiiggetleniil a magyar oktatasban
sulykolt lingvicista szemlélettél: eszerint az ember intellektualis képességeirdl,
illetve mordlis tartasarél drulkodik, ha valaki nem tudja, illetve nem akarja meg-
tanulni és/vagy haszndlni a sztenderd nyelvvéltozatot.

A lingvicizmus a ,faj” alapjan hasonl6 gyakorlatot megvalosité rasszizmus, illetve az etnicitasra és/vagy
a kultiréra alapulé etnicizmus nyelvre alapozé megfelelje. Olyan ideoldgia és gyakorlat, amely a
nyelv alapjan ,meghatdrozott csoportok kozétt, a hatalom és az (anyagi és egyéb) forrasok egyenlét-
len elosztasdnak legitimdldsdra, megvaldsitdsdra és reprodukalaséara felhaszndlhaté ideol6gidk,
strukttirak és gyakorlat” (Skutnabb-Kangas 1997: 20).

Valdjaban azonban masrél van szé: mint Michel Foucault irja (idézi Fairclough
2001), minden oktatdsi rendszer politikai eszkoz, amely arra szolgél, hogy fenn-
tartsa vagy moédositsa a kulturalis hagyomanyoknak, az dltaluk hordozott tudas-
tartalomnak és az ebbdl szarmazo hatalomnak az elfogadasat. A magyar oktatdsi
rendszer a sztenderd kivdlésdganak, ,helyes” mivoltdnak hirdetésével a tarsadal-
mi elit érdekeit szolgdlja, utélagos ,igazoldst” nyujt arra, hogy miért éppen az elit
birtokolja a hatalmat (hiszen aki még ,beszélni sem tud rendesen”, az ne akarjon
felelGs pozicidkat és tarsadalmi elismertséget — azt viszont, hogy hogyan kell ,he-
lyesen” beszélni, az elit donti el). Ez a gyakorlat kedvez a tekintélyelviiségnek, és
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messzemenden antidemokratikus, de mivel a diszkriminativ nyelvi ideolégidk
nyelvészetnek (,tudomdnyosnak”) dlcazva, rdadédsul hatalmi poziciébdl jelennek
meg (a tandr hirdeti és koveteli a ,helyes” nyelvhaszndlatot), nehezen kérdéjele-
z6dnek meg. Igy a kulturdlis hagyomdnyok és az oktatds egymassal 6sszekapcso-
l6dva, egymadst erésitve keltik azt a képzetet, hogy a fennalld helyzet természetes:
nem lehet, nem is kell, s6t nem is szabad valtoztatni rajta.

Erdekes ugyanakkor, hogy éppen a nyelvmtivelés egyik alapkifejezése, a ,nyel-
vi norma” vilagit ra leginkdbb: a kiemelt nyelvvaltozat , helyessége” nem termé-
szeti (nyelvi sajatossagokbdl kovetkezd) adottsdg, hanem tarsadalmi konstrukcié
—hiszen a norma egy tarsadalmi csoport altal kitlizott elvards.

A nyelvmtivel§ gyakorlatban a norma fogalmanak tobbféle értelmezése léte-
zik, 6sszhangban azzal, hogy az adott gyakorlat a szigortibb vagy a megengedébb
elvet koveti. A csak nyelvi szabalyokra 6sszpontosito ,,nyelvk6zpontd nyelvmiive-
1és” minden esetben kotelezé ,,torvényként” értelmezi a normat — érthet6en, hi-
szen csak igy tud kovetkezetes maradni sajat alapvetéséhez: a nyelv homogén
rendszer, és egy ilyen rendszerben egy-egy jelenség vagy kéros, vagy hasznos. Az
»,emberkdzponti” nyelvmtivelés, minthogy valamelyest figyelembe veszi, hogy a
nyelvhaszndlat tarsadalmi jelentést hordoz, elismeri, hogy egy-egy beszél6k6z0os-
ségben tobb nyelvi norma él egymas mellett, s hogy kiilonb6z6 helyzetekben és
kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportokban eltérd normék szerint beszélhetiink. Ezzel
azonban tulajdonképpen sajat maga f6lott mond itéletet. Fontebb esett sz6 arrdl,
hogy a Lérincze altal bevezetett ,helyzettdl fiiggd helyesség” elve nehéz helyzetbe
hozza a nyelvmtivel6ket, hiszen el6szor meg kellene figyelniiik, hogyan beszélnek
az emberek kiilonb6zé helyzetekben, majd azt a tanacsot kellene adniuk ugyan-
ezeknek az embereknek, hogy beszéljenek tigy, ahogyan addig tették — nem nehéz
beldtni, hogy ez folosleges.

Ebbdl a helyzetbél nem is igen sikeriil mdsképpen kiszabadulni, mint azzal,
hogy a nyelvi norma szigoribb értelmezését hivjak segitségiil: sokféle nyelvi nor-
ma élhet egymas mellett, egy-egy beszél6 kiilonboz6 helyzetekben véltogathatja
is, melyikhez igazodik, de ezek nem egyenértékiiek. Van kozottiik egy, a szten-
derd véltozaté, amely a tobbi folott all: , biztositja a megértést” a kiillonbozé tarsa-
dalmi csoportok kozott, és ezzel garantdlja a magyar nemzet egységét. A szten-
derd véltozat normajanak fels6bbrendiiségét tehat egyszerre prébaljak racionélis
és emocionalis érvekkel alatdmasztani: ki kételkedne abban, hogy kiemelt nyelvi
normara sziikség van, ha nélkiile nem értenénk egymast, illetve ha nélkiile dara-
bokra esne a magyar nemzet? Ezek utdn pedig abban sem lehet kételkedni, hogy a
kiemelt norma elsajatitdsa egyszerre hasznos és erkolcsi kotelesség, minthogy
azonban nem mindenki hozza magéval otthonrdl, sziikség van a nyelvmiivelGkre,
akik ennek a kiemelt véltozatnak a szabdalyait ismerik és terjesztik.
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Lérincze Lajos (1980) a ,nyelvszokast” tartotta az emberkozpontu nyelvmtivelés alapjanak: tigy vélte, a
nyelvszokds alapjan kell meghatdrozni a normat. Maga is érezte, hogy ezzel nehéz helyzetbe hozza
magat: a nyelvmtivelés létalapja szlinik meg, ha kovetkezetesen érvényesitjiik azt az elvet, hogy a
norma azonos a nyelvszokdssal. Erdemes észrevenni, hogy Lérincze nem tud mit kezdeni azzal a
ténnyel sem, hogy a ,mtivelt koznyelv” attdl szamit ,mtivelt koznyelvnek”, hogy a presztizzsel bird
tarsadalmi csoport annak nevezi.

»[A nyelvszokas] egy kisebb vagy nagyobb kozosség nyelvhasznalatdnak megszokott, szokasos, koz-
hasznélati médja, amely a szavak hangalakjdban, kiejtésében, irdsdban, megvalasztdsaban, egymds-
hoz valé kapesolasuk formajdban nyilvdnul meg” (39); ,,a legnagyobb tr” (39), ,nemcsak a nyelvtor-
ténetet kényszeriti hdttérbe a jelen nyelvi normdjanak kérdésében, hanem a nyelvtant, a klasszikus
ir6k péld4jat, de még a nyelv rendszerét is, amelyekre esetenként —joggal — hivatkozni szoktak”.

[A nyelvszokdsnak ez az értelmezése olyan ellenvetésekhez fog vezetni, hogy] ,ha a nyelvszokds a
legf6bb tr a nyelvben, akkor voltaképpen nincs is nyelvi hiba” (43); ,ha a nyelvszokas tigyis szentesiti
a nyelvi véltozast, akkor miért harcolunk egyaltalan barmiféle nyelvi hiba ellen” (45).

Az a nyelvszokas azonban, amelyre a nyelvi helyesség, a nyelvi norma dolgdban hivatkozunk, nem a
nyelvjarast beszél6k, nem a nyelvileg kevésbé miveltek nyelvhasznélata, hanem a nyelvjarasok f6lé
emelkedett, viszonylag minden részletében egységessé valt koz- és irodalmi nyelv kifejezésmodja.” (44)
,Meghatarozhaté-e pontosan a koznyelvi forma, megszabhatok-e vilagosan az igényes nyelvszokas
hatérai? Megjel6lhet6-e dltaldban és személy szerint, hogy ki az, aki koznyelven beszél, akinek a
nyelvhasznalatat tehat példanak, iranyadénak lehet venni?

Nem konnyti a kérdés.

Ki az, aki a helyesség alapjanak tartott koznyelven besz€él? Nyilvan az, aki igényes, mivelt nyelvhasz-
nalat birtokdban van. De ki van birtokaban az igényes, mtvelt nyelvhasznalatnak? Aki nem tdjsz6las-
ban, nem argéval, nem magyartalanul, hanem — kéznyelven beszél. Circulus vitiosus, amely latszélag
megoldhatatlan." (48)

Az érvelés alapjaul szolgalo foltevések — hogy sztenderd valtozat nélkiil nem
értenénk egymadst, és hidnya nemzeti létiink alapjait 4snd ald — olyan mélyen
beagyazddtak a kultirdnkba, hogy sem a tudomanyos (nyelvészeti, antropoldgiai,
szociolégiai) kutatdsok eredményei, sem a nap mint nap megtapasztalt valosag
sem képes érvényteleniteni Gket. A kutatdsok szerint ugyanis a k6z6s nemzeti
identitdsnak nem sziikségszer(i eleme a k6z6s nyelv, a homogén nyelv pedig nem
lehet része, mert homogén nyelv nincs. A hétkoznapi tapasztalat azt mutatja,
hogy példdul egy zalai és egy szabolcsi akkor is megérti egymast, ha mindkett6 sa-
jat foldrajzi véltozatat beszéli.

Nyelvmtivel6 szempontbdl fontos az a jelentés is, amit a ,norma” kifejezés még
magdban rejt: hogy ez olyan szabaly, amit valakik — azok, akiknek ehhez megvan a
kell6 hatalmuk - kiviilrél allapitanak meg, és neveznek kovetendének. A ,,norma”
tehat kognitiv metaforaként is mikodik: ha a nyelvi szabalyszertségeket ,normé-
nak” nevezziik, akkor természetesnek tartjuk azt is, hogy e szabalyokat valakiknek
meg kell dllapitaniuk, és azt is, hogy a tobbieknek ezeket a szabdlyokat ,,illik” be-
tartaniuk. Nem a nyelvi tapasztalatbdl, hanem a ,,norma” metafordbdl szarmazik
az a kozvélekedés, hogy ha nem lenne norma, 6nkényesen, egymds szdmadra ért-
hetetleniil beszélnénk, s hogy a gyerekek nem tudnak elsajatitani a nyelvet, mert
nem tudnanak mihez alkalmazkodni.
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A ,norma” metafora azonban élesen szembemegy a nyelvészeti kutatdsok &ltal
leirt tapasztalatokkal: a nyelv szabélyszertisége, érthet6sége nem valamiféle kiilsé
beavatkozdsnak, tudatos szabdlyalkoté tevékenységnek az eredménye, hanem a
nyelv funkcidja és a nyelv ebb6l kovetkezs belsé miikodése hozza létre. Nem azért
nem beszéliink onkényesen, mert valaki normaalkoté tevékenysége kiviilr6l meg-
gdatol ebben, hanem azért, mert azt szeretnénk, ha megértenének. Alkalmazko-
dunk tehat a kozosségben kialakult és folyton valtozo szabalyrendszerhez akkor
is, ha erre senki nem kényszerit.

Arany Jdnos Grammatika versben cimi munkajéban a korabeli nyelvmtivel6ket figurazta ki:

,,Torvény kell a nyelvnek, mert kiilonben elvész.
Toérvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész,
Az a hdrom, négyszaz tudds képvisels,

Kik egy-egy inditvanyt siirin hoznak eld,
S6t, nem is inditvanyt, mert torvénnyé kenik,
Onnon bogaraba szerelmes mindenik:

Ez az 4s és-t leli olyan iszonyatnak,

Hogy taldn a szészt is nevezi martatnak;
Amaz ly bettitél sappadoz és tinget,

Hogy ett6l a hideg ki nem lé] benniinket;
Mas az oly és olyan kiilonbségin épiil

S mego6li a biinost konyoriilet nélkdl;
Harmadik maglyéra {télne valakit,

Ha nem ir és nem mond a ki helyett akit;
Van, ki diithos egy-egy régi jambor széra,

Mit vétett? Ki tudna! nem tetszik az orra;
Van ki irt szdz konyvet, s kérkedik, hogy soha
Egybe nem tevé ez artatlan sz6t: noha!"

31.4.5. Nyelvtervezés, nyelvi ismeretterjesztés — feladatok, lehetségek

A magyar nyelvk6zosségnek van ugyan kidolgozott helyesirasa és sztenderd valto-
zata, ez mégsem jelenti azt, hogy nyelvtervezési 1épésekre ne lenne sziikség. Az Eu-
répai Unidhoz valé csatlakozds statusz- és korpusztervezési lépéseket tesz sziiksé-
gessé. A magyar iskoldk er8sen normativ szemlélete tovabbra is az elitet timogatd,
az esélyegyenlGséget megakadalyozd szlir6ként miikodik, a gyerekek képességei-
nek és teljesitményének megitélését még mindig tulsdgosan befolyasolja, hogy az
iskola dltal helyesnek tartott nyelvvaltozatot beszélik-e. Tovabbra sincs megoldva a
nem magyar anyanyelv(i cigdnyok anyanyelvi oktatdsanak, illetve integracids
programjanak problémdja; a siket gyerekek alapvetd nyelvi jogaiktél megfosztva
nem tanulhatnak jelnyelven. E16bb-ut6bb varhatéan gondokat fog okozni, ha az
4zsiai bevandorlok kérik gyerekeik anyanyelvi oktatasat. Tobb szakmai csoport is
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igényli szaknyelvének magyarositasat. A megvaltozott politikai, gazdasagi és szocio-
kulturdlis helyzet folvetette a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kodifikacijanak
lehetGségét, az ezzel kapcsolatos kérdések szintén koriiltekints tervezést igényel-
nek. Ezeket a feladatokat természetesen lehetetlen sikeresen megoldani alapos
nyelvészeti és atfogo tarsadalomtudomanyi ismeretek nélkiil.

Az sem lehetetlen, hogy a nyelvmivel6 tevékenység ne kapcsolédjon Ossze az
el6ird, kozponti normét kovetelé normativitdssal. Az er8s normativitds ugyanis
nemcsak azt jelentheti, amit ma a magyar kulttiraban jelent: a kozponti sztenderd
norma feltétlen tiszteletét a nemsztenderd véltozatok hatranyara. Norvégidban az
er6s normativitds a helyi valtozatokat részesiti elényben a sztenderd valtozatokkal
szemben. KedvezG6tlen megjegyzések (olyasmik, hogy ,felvagd”, ,,nagykép(i”’) nem a
sztenderdt6l eltér, hanem a k6zosségitdl a sztenderd irdnyaba eltérd nyelvhaszna-
latot kisérik, ha az adott kozosséghez tartozo beszél6rdl van szo; az pedig elképzel-
hetetlen, hogy nyiltan akdr csak észrevételt tegyenek arra, hogy egy masik kozosség-
hez tartozé (foldrajzi teriileten €16) ember hogyan beszél, akar iskolaban, akar a
televiziéban, akdr mas nyilvanos helyen (Jahr 2001). Igaz, hogy a magyarhoz ha-
sonléan erésen kozpontositd szemlélet jellemzébb az eurdpai tipust kulturdkra: a
francia, a német, az olasz, a brit, a lengyel, de az amerikai kulttira is meglehet8sen
sztenderd-kozpontd. Sokkal kevésbé az viszont a svdjci vagy a gorog — ez utébbiban
évtizedekig nem az volt a kozponti kérdés, hogy a sztenderd véaltozatot ,helyesen”
beszélik-e vagy sem, hanem az, hogy két lehetséges koziil melyik legyen a sztenderd
véltozat; a ,nyelvhelyesség” eszméje késGbb sem er6sodott fol, s a javitasok is sokkal
ritkdbbak, mint ahogyan mi megszoktuk (Sifianou 2001). A normativitas alapja és
erbssége is lehet tehdt mds, mint amihez a magyar kultiraban hozzdszoktunk, s arra
is van példa, hogy viszonylag rovid idén beliil elérhetd a szemléleti valtozas: a ma-
gyarhoz nemrég még nagyon hasonld nézeteket vallé svéd nyelvmitivelés példdul az
utobbi néhdny évtizedben 4talakult, ma elsésorban nyelvészeti ismeretterjesztést,
székincsbévitést és helyesirasi, stilisztikai tandcsadast végez — sokkal kevésbé el6ird
szellemben, mint husz-harminc évvel ezel6tt (Andersson 2001).

Nyelvi ismeretterjesztésre Magyarorszagon is nagy sziikség lenne. A magyar
kozmiveltség igen keveset tud arrél, hogy valéjaban mivel foglalkozik a nyelvé-
szet, és keveset tud a nyelvészet eredményeirdl is. Valdszintileg lenne igény a
nyelv miikodésével, torténetével, eredetével, valtozasaval kapcsolatos ismeretter-
jesztd irasokra — ennek vannak hagyomdnyai a magyar nyelvmtivelés torténeté-
ben (elsGsorban Lérincze Lajos munkaiban), ma azonban elsGsorban nyelvészek
jelentetnek meg ilyen cikkeket (a legtébbet Nddasdy Adam, 1. még Kalman-N4-
dasdy 1999). A nyelvi ismeretterjesztd tevékenységnek lehet a legnagyobb szere-
pe abban, hogy a nyelvhaszndlatra épiil6 diszkriminacié megsziinjon, és hogy a
fontebb folsorolt nyelvtervezési 1épések hatterérél a magyar tarsadalom megfele-
16, tudomanyosan megalapozott ismeretekhez juthasson hozza.
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