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l. Bevezetés

Szerz6dési poziciok atruhdzasara a gazdasagi élet szamos teriiletén keriil sor. A
jogintézmény iizleti jelentdsége kapcsan hivatkozhatunk arra, hogy a hiteljogviszonyok esetén
milyen fontos annak a biztositasa, hogy jellemz6en a hitelezd, de akar az ados is kiléphessen a
jogviszonybdl anélkiil, hogy az a l1étrejott szerz0dés tartalméaban az alanyvaltozason tl tovabbi
modosulést eredményezne. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a szerzédésatruhdzas
csupan az lizleti életben fontos. Szamos hétkdznapi jogviszony esetén 1ényeges, hogy az egyik
szerz6do6 fél a jogviszony tartalmanak érintetleniil hagyédsa mellett 4truhdzhassa a szerzddési
poziciéjat. Ezen jogviszonyokra példaként emlithetjiik a bérleti szerzodéseket,? az utazasi
szerz8déseket® vagy akar az ujsagelofizetéseket.

Bér az eurdpai jogrendszerek jelentOsen eltérd fejlodési utvonalat jartak be a kovetelések, a
jogok, a tartozdsok és a szerzOdési poziciok atruhazhatosagaval kapcsolatban, méara minden
modern jogrendszer elfogad két alapvetést: a kovetelések szabadon atruhazhatdak, ellenben a
kotelezettségek atruhdzasa nem lehetséges a jogosult kozremiikodése nélkiil.

A Ptk. kodifikécioja soran vitak zajlottak a kovetelések atruhdzasdnak modja, valamint
annak kapcsan, hogy a tartozadsatvallalds két- vagy haromoldalt szerzédés-e. A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altal jonnan bevezetett
szerzGdésatruhazassal kapcsolatban azonban jelentésebb vita csupan abban a kérdésben alakult
ki, hogy a szerzddésatruhazas novacionak mindsiil-e, azaz az atruhazas az eredeti kotelem
megsziinését és egy 0j kotelem létrejottét eredményezi-e.* A Ptk. azon megolddsa, hogy a
szerz6désatruhazas ,,sui generis haromoldala szerz6dés [...] eredményeképp a szerzédésbe

belépé fél a szerz6désbél kilépd fél szerzédési pozicidjaba 1ép be”,® visszhang nélkiil maradt.

A Ptk. hatalybalépését kovetden rendkiviil gyorsan kideriilt, hogy a Ptk. rendelkezése ¢€s a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd dtmeneti és

felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) e
szabalyhoz kapcsolodd atmeneti szabalya szamos kérdést vet fel. A szabalyozasi

L A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt.

2 A bérleti jogviszonyok két szempontbdl is példaként szolgalhatnak. Egyrészt a Ptk. és a BGB is torvényi
szerz6désatruhdzasként szabalyozza azt az esetet, amikor a bérbeadd tulajdonos atruhdzza a bérelt dolog
tulajdonjogat. Ilyenkor a bérleti szerzOdésben a torvény erejénél fogva kdvetkezik be alanyvaltozas a bérbeadodi
oldalon [Ptk. 6:340. § (2) bek., BGB 566. § (1) bek.]. Masrészt viszont szerz6dési pozicid atruhazhatosaga
sziikséges ahhoz, hogy a bérld a bérldi pozicidjat atruhazza egy uj bérlore.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az utazasi csomagokrol
€s az utazasi szolgaltatasegylittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU europai parlamenti €s
tanacsi iranyelv modositasarol, tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 9. cikk.

4 Csupan példaként a novatio jogirodalméabol: ,,Novatio alatt értjiik egy fennélld kotelemnek megsziintetését
azaltal, hogy annak tartalmat a felek uj kotelem targyava teszik azzal a szandékkal, hogy a régit felvaltsa.”
(MARTON Géza: A rémai maganjog elemeinek tankényve. Institaciok. Otddik kiadas. Debrecen, Mélius, 1943.
26.)

5 T/7971. szam tdrvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél 606.



hidnyossagokra az Alkotmanybir6sadg is ramutatott, megallapitva, hogy az Orszaggyiilés
elmulasztott egyes kérdéseket szabalyozni.® Az Orszaggyiilés a mulasztast nem orvosolta, a
Kiria pedig egymasnak ellentmondo itéleteket tett kozzé a szerzédésatruhazas témajaban.’

A jelen tanulmény targya nem a hazai szabéalyozés vizsgélata. Annak érdekében, hogy a
Ptk., a Ptké. és az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan kialakult helyzetet megfelelden
értékeljiik, és elkeriiljiik azt a veszElyt, hogy kapkodva modositjuk a szerzédésatruhazas Ptk.-
beli szabalyait, az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a német jog — amely az engedményezés és
a tartozasatvallalas kapcsan is tobb kérdésben inspiracioként szolgalt a magyar jogalkotd
szamara — hogyan kezeli a szerzddésatruhazast. A tanulméany foékuszadban nem a német jog
szerzOdésatruhazasra vonatkozo6 részletszabalyai, hanem a német jog szerzodésatruhazassal
kapcsolatos fébb dogmatikai meglatasai allnak.

A német jogirodalom nem foglalkozik kiemelten a szerzddésatruhazas kérdésével. A
korabbi jogirodalomban Demelius® és Pieper,’ mig az elmult évtizedek jogirodalméaban
Dérner,'® Norr,!t Klimke!? és Lieder™® foglalkozott behatéan a szerzédésatruhazis egyes
kérdéseivel.

Il. A szerzddésatruhazas kialakulasa a német jogban
A. Kovetelések és jogok atruhdzasa

Amig a dolgok fizikai megjelenésébdl adoddan az atruhazas magatol értetédden meriil fel,
jogok, kdvetelések, tartozasok és szerzédési poziciok esetén nem ez a helyzet.'* Magas szintii
absztrakcios képesség sziikséges ahhoz, hogy elképzeljiik, hogy ezekben a vagyontargyakban
anélkiil menjen végbe alanycsere, hogy a vagyontdrgyak tartalma megvaltozna.®®> Nem
véletlen, hogy az atruhdzhatosag elismerése hosszl jogfejlddés eredménye. Az alabbiakban
csupan ennek fobb allomasaira mutatunk ra. o

622/2018. (XI. 20.) AB hatarozat.

" Lasd ehhez GARDOS Péter: Gondolatok a szerz8désatruhazasrol az Alkotmanybirdsag hatirozata nyoman.
Magyar Jog, 2021/7-8.

8 Heinrich DEMELIUS: Vertragsiibernahme. JherJB 72 (1922).

® Helmut PIEPER: Vertragsiibernahme und \ertragsbeitritt — Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom
Vertragsverhdltnis. Koln/Berlin, Grote, 1963.

10 Heinrich DORNER: Dynamische Relativitit. Der Ubergang vertraglicher Rechte und Pflichten. Miinchen,
Beck, 1985.

11 Knut Wolfgang NORR — Robert SCHEYHING — Wolfgang POGGELER: Sukzessionen. Forderungszession,
Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. Tiibingen, Mohr, 21999.

2 Dominik KLIMKE: Die Vertragsiibernahme. Tiibingen, Mohr, 2010.

13 Jan LIEDER: Die rechtsgeschiifiliche Sukzession. Eine methodenpluralistische Grundlagenuntersuchung
zum deutschen Zivilrecht und Zivilprozessrecht sowie zum Internationalen und Europdischen Privatrecht.
Tiibingen, Mohr, 2015.

4 LiEDER 108.

15 Ennek alatdmasztasdra szokas hivatkozni a 19. szdzadi skot kozgazdasz, Macleod gyakran idézett
aforizmajara: ,,[h]a azt kérdeznék, hogy mely felfedezés gyakorolt legnagyobb hatast az emberi faj vagyonara,
valészintileg nem tévednénk, ha azt mondanank, hogy a felismerés, hogy a tartozas eladhat6 vagyontargy.” (Henry
Dunning MACLEOD: Theory and practice of banking. 1. kotet. London — New York, Longmans, 1892. 200.)

16 A német jogfejlodés részletes ismertetéséhez 1asd GARDOS Péter. Az engedményezés. Budapest, Eotvos,
2009. 49-68.



Maig vitatott, hogy a rémai jog ismerte-e a mai értelemben vett, anyagi jogi jogutddlast
eredményezd engedményezést.'’ Az azonban nem vitatott, hogy az archaikus korban a romai
jog felfogasa szerint a kovetelések forgalomképtelenek voltak, mivel a kovetelést nem
tekintették a jogosult személyétdl elvalaszthatonak.'® A kdvetelések forgalomképessége iranti
igényt a romai jog perjogi eszkozokkel kivanta kielégiteni.*®

A rémai jog recepciojat megel6z0 német jogforrdsok meglehetdsen sziikosek, ezért
egymasnak ellentmond6 iranyzatok alakultak ki az engedményezés megengedhetdségének
kérdésében.”® Az uralkodénak tekintheté allaspont szerint a német jog nem ismerte a
kovetelések atruhdzasat. Eloszor a XII. szazadban jelentek meg olyan perjogi megoldésok,
amelyek az engedményezés eléfutdrainak tekinthetéek. A kovetelésekkel kapcsolatos anyagi
jogi jogutodlast els6ként Grotius, Pufendorf €s Wolff ismerte el, a dolgokon fennallo
tulajdonjogot kiterjesztve a kovetelésekre.? Ezt az 4llaspontot utobb alapjaiban vitatta
Miihlenbruch és nyomaban a természetjogi iskola. Ezen allaspont szerint a kdtelem nem
valaszthatd el a jogosult személyétdl, igy az engedményezés nem jarhat jogutddlassal, az
engedményez6 pusztan a kovetelés behajtasara jogositja fel az engedményest.?? A kdvetelések
atruhazhatosagaval kapcsolatban a legjelentdsebb valtozast Delbriick elmélete hozta. Delbriick
elvalasztotta a kotelmet, valamint az abbol szarmazo kovetelést és tartozast. Magat a kotelmet
nem tartotta atruhdzhaténak, de az abbol eredd jogokat és kotelezettségeket mint a kdtelem
dologi format 61ttt megjelenési formait igen.?® Delbriickkel egyidejiileg Windscheid és Béhr
is arra jutott, hogy a kovetelések atruhdazhatdéak. Mig Delbriick ezt egy Gjszerii megkdzelitéssel
latta megvalosithatonak, addig Windscheid és Béhr a romai joghoz nyult vissza. Allaspontjuk
szerint a romai jogfejlodés kezdetben ugyan valéban nem ismerte el a kovetelésekben
bekovetkezd anyagi jogi jogutodlast, utobb azonban ez a merev elutasitas megvaltozott, igy a
kovetelések a romai jogban atruhdzhatova valtak.?* Végiil — Savigny singularis successio
bekovetkezd alanyvéltozads nem jelenti a kotelem természetének a megvaltozasat, azaz a
kovetelések atruhazasa ellenére a kotelem identitasa fennmarad.?

1 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institucidi. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
132008. 458., Max KASER — Rolf KNUTEL: Romisches Privatrecht. Miinchen, Beck, 182005. 271.

18 Christian Friedrich MUHLENBRUCH: Die Lehre von der Zession der Forderungsrechte nach den
Grundsdtzen des Romischen Rechts. Greifswald, Mauritius, 1817. 18.

19 Ezek 6sszefoglalasahoz ldsd GARDOS (2009) 44-49.

20 Az iranyzatok bemutatasat lasd Hans SCHUMANN: Die Forderungsabtretung im deutschen, franzésischen
und englischen Recht. Marburg, Elwert, 1924. 19.; Lasd tovabba Christian HATTENHAUER: §§ 398-413.
Ubertragung einer Forderung. In: Reinhard ZIMMERMANN (szerk.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB.
Tiibingen, Mohr, 2007. 2300.

2l Lasd Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Géttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 21967.
169. Lasd tovabba a fejlddéshez Gerold HooP: Kodifikationsgeschichtliche Zusammenhdnge des
Abtretungsverbots. Berlin, Duncker & Humblot, 1992. 32.

22 Klaus LulG: Zur Geschichte der Zessionslehre. Kéln—Graz, Bohlau, 1966. 68—69.

23 Berthold DELBRUCK: Die Ubernahme fremder Schulden nach gemeinem und preufiischem Recht. Berlin,
Diimmlers,1853. 3-12.

24 Bernhard WINDSCHEID: Die Actio des rémischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Rechts.
Diisseldorf, Buddeus, 1856. 147., Otto BAHR: Zur Cessionslehre. Jena, Mauke, 1857.

%5 Friedrich Carl VON SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. 3. kotet. Berlin, Veit, 1840. 9. Lasd
részletesen uo. § 105., 8-24.

% Klaus LUIG: Zur Geschichte der Zessionslehre. K6In—Graz, Bohlau, 1966. 109.



E fejlédés eredményként ismerte el a német jogalkotd a kovetelések atruhdzhatosagat. Az
ados kozremiikodését nem igényld rendelkezd iigyletként szabalyozott engedményezés
jogutodlas: az engedményes a kovetelésben az engedményezé helyébe 1ép.2’

A BGB 413. §-a a kovetelések atruhdzasanak a szabdlyait kiterjeszti a kovetelések mellett
az egyéb forgalomképes alanyi jogok — igy a személyhez fiiz0d6 jogok, a csaladi
jogviszonyokbdl fakado jogok, a dologi jogok, szellemi alkotdsokon fennallo jogok, a tarsasagi
és tagsagi jogok és az alakito jogok?® — atruhazasara is.?®

B. Tartozasok atruhazasa

Mig a pandektistdk nyomén a XIX. szazadra a német jog elismerte a kovetelések
atruhdzhatosagat, a tartozasatvallalasnal ez az attorés nem kovetkezett be. Tartozasatvallalasra
kizarolag novacid Utjan keriilhetett sor, a novacié azonban nem vezet a tartozasatvallaldssal
azonos eredményre: az az eredeti tartozas megsziintetését €s igy az uj adosnak az eredeti
kifogasoktol valo elesését vonta maga utan.

Delbriick fent hivatkozott munkassaga volt az, amely — az engedményezés mintajara — utat
tort a tartozasatvallalasnak. Noha Delbriick szerepe valdban kiemelendd, sziikséges
megjegyezni, hogy & a tartozasatvallalast az engedményezés analogidjara kivanta
megkonstrualni, ami tobbek kozott azt jelentette volna, hogy a tartozas a hitelezd
kozremiikodése nélkiil atruhazhat6. Ezt ellensulyozando, Delbriick elmélete szerint
tartozasatvallalas esetén az eredeti adds is sziikségszerlien a kotelemben maradt. Bar ez a
tartozasatvallalasi forma a német jogban a mai napig ismert (kumulative Schuldiibernahme), €z
a megoldast nem alanycseréhez, hanem tobbalanyt kételemhez vezet.*

Delbriick megkozelitésén Windscheid Iépett tul, aki a tartozasatvallalashoz a hitelezo
hozzajarulasat is sziikségesnek tartotta.! Az igy megvaldsuld tartozasatvallalas mar teljes
alanycserét eredményezett a kdtelem kotelezetti pozicidjaban.®?

A német jogban a jogosult hozzajarulasaval végbemend tartozasatvallalast magyardzatara a
XIX. szdzadban az ajanlati elmélet adta az altalanosan elfogadott valaszt. E szerint a
jogosultnak az eredeti és az 1j kotelezett megallapoddsarol torténd értesitése®
tartozasatvallalasi szerz0dés megkotésére vonatkozo ajadnlatnak mindsiilt, amelyet a jogosult a
hozzajarulasanak megadasaval fogadott el.* Ezt az allaspontot a BGB tervezetének indokoldsa

2" BGB 398. §, LIEDER 112,

28 Giinther H. ROTH — Eva-Maria KIENINGER In: Wolfgang KRUGER (szerk.): Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 3: Schuldrecht Allgemeiner Teil II (§§ 311 — 432 BGB). Miinchen, Beck,
82019 § 413 Rn. 3-14.

2 A jogirodalomban nem teljesen egységes annak a megitélése, hogy a BGB hivatkozott rendelkezése
mennyiben konstitutiv, azaz ez a rendelkezés biztositja-€ az atruhazhatoésagot vagy ez csupan deklaralja az
egyébként forgalomképes jogok atruhazhatosagat. A vita a jelen vizsgalat szempontjabol nem relevans. A
kérdéshez lasd pl. ROTH — KIENINGER § 413 Rn. 1., LIEDER 119.

%0 Dieter MepIcus: Schuldrecht | — Allgemeiner Teil. Miinchen, Beck, 2005. 266.

31 Bernhard WINDSCHEID: Singularsuccession. Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1853, Vol. 1 (1853) 17.

82 Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 2. kétet. Diisseldorf, Buddeus, 1865, 251.

3 BGB 415. § (1) bek.

34 Lasd pl. Wilhelm v. BLUME: Beitriige zur Auslegung des deutschen B.G.B. Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Bd. 32. 396.



— Windscheid elméletére alapozva — elvetette.®> Az indokolas szerint a régi és az uj kotelezett
altal megkotott tartozasatvallalasi szerzédés nem jogosultak altal kotott szerzodésnek mindsiil,
amely a jogosult hozzajarulasa® folytan valik érvényessé.’’

A BGB e koncepcié mentén a tartozasatvallalasnak két moddjat szabalyozza. A BGB
414. §-a szerint a tartozasatvallalasra sor keriilhet az ) kotelezett és a jogosult kétoldalu
megallapodasa alapjan, mig a BGB 415. § (1) bekezdése a régi és az uj kotelezett kozotti
megallapodassal torténd tartozasatruhazast szabalyozza. Ertelemszertien ez utobbi esetben a
két fél megallapodasa a jogosult hozzajarulasat igényli. A jogirodalom mindkét esetben
rendelkezé iigyletnek tekinti a tartozasatvallalast.3®

A BGB 415. §-a szerinti esetben a tobbségi allaspont ugy tekinti, hogy mivel a
tartozasatvallalasnak nem részese a kotelem jogosultja, aki egyébként a rendelkezésre
jogosultnak mindsiilne, ezért a tartozasatvallalas nem jogosultak altali rendelkezés.®® A
jogirodalom e korben a BGB 185. §-ara hivatkozik, amely rogziti a nem jogosult altali
rendelkezés érvénytelenségét, egyuttal lényeges kivételeket is megfogalmazva.*® A nem
jogosult altali rendelkezés a jogosult elézetes vagy utdlagos hozzéjarulasa esetén érvényes,
illetve érvényessé¢ valik. A rendelkezés a tartozasatvallalds és —amint latni fogjuk — a
szerzOdésatruhazas szempontjabol egyarant alapvetd fontossagu.

Erdekes, hogy még ma is vitatott a jogirodalomban a tartozasatvallalas struktiraja. Egyrészt
vitatott, hogy a BGB 415. §-a szerinti tartozasatvallalas esetén a régi*! vagy az 1ij kotelezett®?
nem jogosultként torténd rendelkezésérdl van-e sz0.** Masrészt, bar a tobbségi 4llaspont a
tartozasatvallalasban a jogosult kdvetelésével vald rendelkezést 1at,* ezt tébben vitatjak arra
hivatkozva, hogy a felek nem a jogosult jogaval, hanem az eredeti kotelezett vagyoni
helyzetének a részét képezd tartozasaval rendelkeznek.*

Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a BGB altal megkivant hitelez6i nyilatkozat
nem a nem jogosult altal torténd rendelkezéshez torténd hozzajarulds. A jogosult
kozremikodeésének sziikségessége a fél rendelkezési jogénak az engedményezést kizarod
kikotéshez hasonld korlatozasa, amely a partnervalasztds jogat biztositja.*® E rendelkezés

35 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2. kotet. Berlin — Leipzig,
Guttentag, 1888. 144.

%6 BGB 185. § (2) bek.

37 WINDSCHEID (1865) 253. A bir6i gyakorlathoz lasd pl. BGH NJW 1983, 678, 679. Ugyanigy Karl LARENZ:
Lehrbuch des Schuldrechts Allgemeiner Teil. 1. kotet. Miinchen, Beck, 141987 § 351 a.

38 DORNER 184., Susanne HEINEMEYER: Vormerkung Vor § 414. In: Wolfgang KRUGER (szerk.): Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 3: Schuldrecht Aligemeiner Teil II (§§ 311 — 432 BGB).
Miinchen, Beck, 82019 Rn 4.

39 LARENZ 604. Lasd tovabba pl. HEYNEMEYER § 415 Rn 2.

40 Karl LARENZ — Manfred WOLF: Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Miinchen, Beck, °2004. 936.

41 LARENZ 604.

42 Paul OERTMANN: Biirgerliches Gesetzbuch, Zweites Buch: Recht der Schuldverhdltnisse, Erste Abteilung
($§241-432). Berlin, Heymann, 1928. Vor § 414 Anm. 5b).

3 Lasd tovabba DORNER 180., KLIMKE 77.

4 Lasd pl. LARENZ 603., MEDICUS 281.

4 LIEDER 124., hivatkozva DELBRUCK 16., DORNER 184. Christoph HURNI: Die Vermégensiibertragung im
Spannungsfeld zwischen Vermdégens- und Unternehmensrecht. Vergleichende Studie zu einem neuen Institut des
Fusionsgesetzes. Ziirich, Schulthess, 2008. 63., Tobias MAURER: Schuldiibernahme. Franzisisches, englisches
und deutsches Recht in europdischer Perspektive. Tiibingen, Mohr, 2010. 225.

46 LIEDER 125., Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2. kétet.
Berlin — Leipzig, Guttentag, 1888. 143.



folytan ugyanis a kotelezett csak a jogosulttal egyiitt rendelkezhet a tartozasrol. A szabalyozas
célja nem kivan sok magyarazatot: ahogy arra a BGB tervezetének indokolasa ramutat, az ados
személye alapvetden meghatdrozza a kovetelés értékét, igy az ados személyének megvaltozasa
a kovetelés értékét jelentdsen csokkentheti.*” A jogosult kdzremiikddése tehat nem maés, mint
a szerzOdo partner szabad megvalasztdsanak negativ aspektusa: a jogosult nem kényszerithetd
arra, hogy a kdtelembe olyan ados 1épjen a jogosult altal eredetileg valasztott adds helyébe,
akivel a jogosult nem kivéan jogviszonyra lépni.

A tartozasatvallalashoz a tartozasbol kilépd fél hozzajaruldsa nem sziikséges, mivel a
jogeldd a jogutodlassal kizarélag kedvezobb pozicidba keriilhet.*® Az eredeti kotelezettnek
biztositott hozzajarulasi jog (vétdjog*) a jogosult alapvetd érdekét korlatoznd. Hozzajarulas
hianyaban ugyanis a jogosult akkor sem fogadhatna el Gj kotelezettet, ha az eredeti kotelezettje
fizetésképtelenné valt.

C. A szerz6dési pozicio atruhazasanak kialakulasa

Noha a német jog mara mar elismeri a szerzOdési pozicidban torténd jogutddlas
lehetdségét,*® ez csupan az elmult évtizedek jogfejlédésének az eredménye. A BGB ugyanis a
szerzOdésatruhazast nem szabdlyozza és kifejezett szabaly hidnydban a jogirodalom sem
tekintette megengedettnek a szerzOdésatruhéazast.

Ahogy Norr ramutat, annak oka, hogy a BGB nem szabalyozta a szerzédésatruhazast,
legalabb két koriilményben keresendd. Egyrészt a német jog csupéan egyes kovetelések és egyes
tartozasok kapcsan latta a jogutddlast elképzelhetonek. Ez aldl rendkiviil sziik korben,
kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alapjan tett csak kivételt a BGB. Igy példaul a BGB
571. §-a ingatlanbérlet esetén biztositotta a bérbeaddi pozicidban torténd alanycserét az
ingatlan tulajdonjoganak 4truhazésa esetén. Masrészt — és a jelen vizsgalddasunk
szempontjabol e koriilmény felismerése legalabb annyira fontos, mint a tételes szabalyozas léte
vagy hidnya — a német jog is abbdl indult ki, hogy a kotelem két fél személyes jogviszonya.
Emellett Lieder arra mutat rd, hogy a szerzddési pozicid atruhazasanak elismerését
akadalyozta, hogy ebben az iddszakban még vitatott volt az engedményezés és a
tartozasatvallalas jogi természete.5! gy hosszu jogfejlédés vezetett el oda, hogy a német jog
elismerje a tartozasokban torténd jogutddlas lehetdségét. Norr talald megfogalmazasa szerint a
kotelemnek a jogosult és a kotelezett személyétdl torténd elolddsanak folyamataban a
szerzédési pozicidban torténd jogutodlas elismertetése jelentette az utolsod bastyat.>

Csupan érdekességként jegyezzilk meg, hogy bar a szerzddésatruhdzast a BGB nem
szabalyozta, a BGB bajor végrehajtasi torvénye eldirta, hogy a soréz6é atruhdzasa esetén az
eladonak biztositania kell, hogy a vevé a sorszallitasi szerzédésbe belépjen.>

47\on Kiibel tervezetét idézi LIEDER 126.
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A Bundesgerichtshof gyakorlata az 1960-as évekt6l folyamatosan tagitotta azokat az
esetkoroket, ahol a szerzdésatruhazast megengedettnek tartotta. Igy valt lehetségessé a
szerzOdési pozicid atruhdzasa a sorszallitasi szerzédéseket™ kovetden az energiaellatasi
szerzédésekben,”® a tavhdszerzodésekben® és az ujsageldfizetések esetén.®’ Az 1970-es
évektdl a BGH nem csak a BGB 613a. §-a szerinti iizematruhazasok, hanem az
tizematruhdzasnak nem mindsiilé tranzakciok esetén is lehetévé tette a munkajogviszonyok
atszéllasat.

D. A szerz6dés ujrakotése

Kifejezett szabdlyozas hidanyaban sem fért ahhoz kétség, hogy a szerzddd felek
megsziintethetik a jogviszonyukat, és ezzel egyidejlileg, a megsziintetett jogviszonnyal azonos
tartalmu 0j jogviszonyt hozhattak 1étre akar az eredeti felek, akar az egyik eredeti szerz6do fél
és egy harmadik személy.”® Ez azonban nem mindsiil szerz8désatruhazasnak, hiszen a
megoldas nem eredményez jogutddlast.

Ahogy a fent hivatkozott magyar AB hatarozat alapjaul szolgalé dontés jol mutatja, a
dogmatikai megkozelitésen til szdmos praktikus kovetkezménnyel is jar, hogy a
szerzOdésatruhazast 10j szerz6désnek vagy jogutddlasnak tekintjiik. Hogy csak néhany
kiilonbségre mutassunk ra: a biztositékok megsziinnek, a korabbi jogviszonnyal Osszefliggd
kifogasok érvényesithetetlenné valnak az 01j jogviszonyban. Ugyancsak relevans az e kérdésre
adott valasz annak eldontésé¢hez példaul, hogy a szerz6dés megkotésére irdnyadd szabalyok
alkalmazandoak-e a szerzédésatruhazasra. Klimke allaspontja szerint az adott jogi norma célja
alapjan sziikséges eldonteni, hogy a norma anal6g alkalmazaséara van-e mod. Ha példaul a fél
érdekei az ,,0j” szerz6dés megkotése esetén is azonos modon védenddek, mint az eredeti
szerzOdés megkotésekor, akkor a szerzddéskotésre irdnyadd normakat az atruhazas soran is
alkalmazni kell.®° Ertelemszeriien, csupan az adott norma céljanak a vizsgalata alapjan adhatd
vélasz arra a kérdésre, hogy a kérdéses rendelkezés atruhazas esetén is alkalmazando-e. Mig
példaul egy fogyasztdi kdleson esetén kétségtelen, hogy a jogszabaly célja az ados tajékozott
dontéshozasanak a biztositdsa, e cél eredeti formdjadban nem értelmezhetd a hitelezdi
pozicidban bekdvetkezd alanycsere esetén. Kiilondsen problematikusnak tiinne, ha egyuttal a
kolecsonjogviszony megsziinésének a szabalyait is alkalmazni kivannank egy olyan helyzetben,
ahol a fogyasztd pozicidja valtozatlan marad. Az aldbbiakban e kérdésre még visszatériink.

A jogutodlas és az ujrakotés elhatdroldsa a gyakorlatban nem mindig egyszerii. A
joggyakorlat arra helyezi a hangsulyt, hogy valtozik-e és ha igen, mennyiben a jogviszony
tartalma. Mig a valtozatlan tartalom a jogutodlasra utal, addig a jogalap megvaltozasa az
Gjrakotés mellett sz61.5* Meggy6zéen mutat ra ugyanakkor Klimke ezen elhatarolasi ismérv
korlatjaira. Ahogy a szerzddési eredeti felei is szabadon modosithattadk a szerzddést anélkiil,
hogy az a szerzddés megsziinését és 1) szerzddés l1étrejottét eredményezte volna, ez a jog a
szerz6do feleket a szerzodésatruhazas idépontjaban is megilleti.5? Klimke is elismeri azonban,
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hogy a modositas nélkiil torténé atruhazas szerz6désatruhazasra, mig az eredeti szerzddés
megkotése mellett az ) szerzOdés Ujratargyalt feltételekkel torténd megkotése uj iigyletre
utal.®®

Mas allaspont szerint a ,,régi” és az ,,(j” ligylet kdzotti kapcsolat szorossaga hatarozza meg,
hogy szerzOdésatruhdzasrol vagy uj tigylet kotésérdl van-e sz6. Ha a megsziintetd tligylet
érvénytelensége sziikségszerlien az 0j ligylet semmisségét is maga utdn vonja, akkor
szerzodésatruhazasrol van szo. Nehéz azonban olyan esetet elképzelni, ahol az eredeti szerz6do
felek az ,,uj” tigylet 1étrejottével egyidejlileg sziintetik meg a jogviszonyukat és a felek akarata
mégsem arra iranyul, hogy a két ligylet jogi sorsa 6sszekapcsolodjon.®*

E. A szerzédésatruhazas mint jogutddlas

A szerzddésatruhazas jogutodlasnak mindsiil. A német jog jogutodlas fogalmat Savigny
hatarozta meg. A Systems des heutigen romischen Rechtsben Savigny harom fogalmi elemre
helyezte a hangsulyt annak vizsgalata soran, hogy egy jogvaltozas jogutodlasnak mindsiil-e.
Az elsé kérdés, hogy fennmarad-e a jogviszony identitasa, azaz ugyanazon vagyontargyon
fennalld ugyanazon jogrol van-e szo. A masodik szempont, hogy a késdbbi jog kozvetleniil
koveti-e a korabbi jogot. Végiil pedig, az eredeti jogszerzéstdl valo elhatarolasi szempontként,
a harmadik fogalmi elem, hogy a megszerezni kivant jog a jogeldd jogaitol fiiggott.®®

A Savigny-t kovetd német jogtudosok jogutddlas fogalomra alkotott definicioi tobb
szempontbdl is visszalépést jelentettek Savigny fogalméhoz képest. Ahogy arra Lieder®®
ramutat, Windscheid fogalma a kizardlag a transzlativ jogutddlasra terjedt ki és nem foglalta
magaba az egyes jogokban torténd konstitutiv jogutodlast,” mig Dernburg fogalma egyes
eredeti jogszerzéseket is magaba foglalt.®® Végiil — mivel a német jog a jogutddlas fogalmat
normativ formaban nem hatdrozza meg®® — a XX. sz4zadi német jogirodalomban Andreas von
Tuhr foglalta a jogutddlas tanat rendszerbe Savigny elmélete alapjan.’®

Savigny elmélete alapjan a BGB tervezetének indokoldsa mar evidenciaként allapitotta meg,
hogy az alanyvaltozis nem érinti az dtruhazott kdvetelés 1étezését, identitasat.”t A jogutodlas
tehat valtozast eredményez a jogosultjanak személyében, anélkiil, hogy az atruhazott vagyoni
pozicié tartalma egyebekben megvaltozna.”? A jogutédlas az atruhdzhatd vagyontargyak
megszerzésének szarmazékos szerzésmodja, amelynek eredményeként a jogutdd abban a
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formaban és tartalommal szerzi meg az atruhdzott vagyontargyat, amilyenben az a jogutddlas
pillanataban létezett.”®

A jogutodlas nem magéra az atruhazott vagyontargyra iranyul,’* a rendelkezd iigylet targya
nem a vagyontargy, hanem az azon fennall6 jog.” Noha ingé dolgok cseréje esetén latszolag
maguknak a dolgoknak az elcserélésére keriil sor, jogi értelemben a csere targyat nem a dolog,
hanem — e példanal maradva — az ing6 dolgon fennall6 tulajdonjog képezi. Dolgok adasvétel
jogcimén torténd atruhazasa esetén sem ténylegesen a dologgal magaval rendelkeznek tehat a
felek, hanem az azon fennall6 jogokkal. Jogi szempontbol nem redlaktusként dolgok cseréjére
keriil sor, hanem a vagyontargyakon fennallé jogok jogosultjaiban beallé valtozasra.”® Ahogy
arra Rudolf von Jhering taldléan ramutatott: ,,Jogi szemmel nézve a csere nem dolgok, hanem
jogok atruhazasa. A dolog a jog nélkiil értéktelen, a dolog értékét nem csak a kozgazdasagi
hasznalhatosaga hatarozza meg, hanem hogy a hasznélata jogilag milyen modon biztositott.
[...] Egy dolog atruhazasa jogi értelemben jog atruhazasa, a vagyoni forgalom jogi értelemben
jogok alapitasa, atruhazasa és megsziintetése.”’’

Az itt irtak értelemszeriien nem csupan dolgok esetén iranyadoak. Mivel jogi relevanciaval
nem a dolog maga, hanem az azon fennall6 jog bir, a rendelkez6 tigylet tulajdonjog és mas
korlatolt dologi jog mellett jogra és kovetelésre is iranyulhat.”® A szabalyozas e korben arra a
kérdésre ad valaszt, hogy egy vagyontargyon fennallo jognak ki a jogosultja. Tulajdonjog és
korlatolt dologi jogok mellett jogok, kovetelések és negativ vagyonelemek is lehetnek a
jogutodlas targyai.”® E tekintetben tehat nincs kiilonbség a dolgok, a jogok és a kdvetelések
kozott. Noha a jogok és a kovetelések nem dolgok és igy tulajdonjog targyai nem lehetnek, a
jogosultjuk mindenkivel szemben védelemre jogosult.® A kotelmi és dologi jogok kozott nincs
tehat kiilonbség azok abszolut és kizardlagos jellegével kapcsolatban. E kérdésben a német
jogirodalom egységes allasponton van. Két kérdésben azonban kialakult vita: lehet-e
rendelkez6 tigylet targya szerz6dési pozicié és negativ vagyonelem.

Az els6 kérdés kapcsan Larenz/Wolf €s von Tuhr alldspontja szerint a rendelkez6 ligylet
targyai jellemzden egyes jogok lehetnek. Kivételesen azonban a rendelkezd ligylet tdrgya maga
a jogviszony. Ilyen eset a kotelem kiilonféle megsziintetésén tiil a szerzédésatruhazas.* Norr
¢és Klimke szerint azonban ez nem azt jelenti, hogy a teljes szerzddési pozicidval mindkét fél
rendelkezik, hanem azt, hogy a rendelkezés targyat mindkét oldalon a jogosultsagok képezik.®?

A masodik kérdés kapcsan Delbriick és von Gierke is azon az allasponton voltak a
tartozasatvallalassal kapcsolatban, hogy az az eredeti kotelezett rendelkezése a sajat
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tartozasarol.®® A tartozasatvallalassal kapcsolatban ez az allaspont azonban meghaladotta valt.
A ma jogirodalom tobbségi allaspontja szerint tartozasatvallalas esetén a jogosult rendelkezik
a kotelezettel szembeni kovetelésével.?* A mai jogirodalomban is létezik azonban olyan
allaspont, amely a tartozasatvallalasban a tartozdssal mint forgalomképes negativ
vagyonelemmel valo rendelkezést 14tja.?% A kérdés a szerzddésatruhazassal kapcsolatban
kevésbé élesen jelent meg a jogirodalomban, mivel a jogirodalom tobbsége csupan arra mutat
rd, hogy a rendelkezd tigylet targya a szerzddési pozicio.

1. A szerzédésatruhdzas dogmatikéja
A. A szerz6désatruhazas mint sui generis haromoldala szerzédés

Mig a BGB a kovetelések és a tartozasok esetén kifejezett szabalyt alkotott, amely az
ezekben torténd jogutddlast lehetdve tette, a szerzOdésatruhdzasra vonatkozoan ilyen kifejezett
szabaly — ahogy arra fent ramutattunk — nem létezik. A felek konszenzusan alapulo
szerzddésatruhazas elismerését az is segitette, hogy a BGB maga szabalyozott ilyen koételmi
kiilonds részi alakzatokat.?® A szerzédésatruhdzas megengedettségével kapcsolatos vita
elsdsorban arra a kérdésre fokuszalt, hogy vajon pusztdn az engedményezés ¢és a
tartozasatvallalas szabalyainak az alkalmazasaval lehetséges-e a teljes szerzddési pozicioban
torténd jogutodlast 1étrehozni.

A kérdés mar az 1950-es években foglalkoztatta a német jogirodalmat. Az 1950-es
Nemzetkozi Jogdsszehasonlitd Kongresszus egyik témaja a szerzddésatruhazas volt. A német
referatumot Heinrich Lehmann készitette, aki a szerzOdésatruhazast az engedményezés és a
tartozasatvallalas egyiittes alkalmazasaval latta megvalosithatonak.]” Ennek az tn.
szétvalasztasi elméletnek (Zerlegungstheorie) a felfogasa szerint a szerzédésatruhazas
dogmatikailag nem mads, mint a szerz6désbdl fakadd valamennyi kovetelés és tartozas
atruhazasa.® A szétvalasztasi elmélet mellett érvelt tobbek kozott Demelius,®® Dérner® és
Lehmann.®! Az elmélet a korai biréi gyakorlatban is megjelent. A Bundesgerichtshof példaul
egy 1959-es itéletében ugy foglalt allast, hogy ,,Szerzodésatruhazasra tobbféle formaban is sor
keriilhet. Rendszerint azonban a szerzddés a kovetelések engedményezését és — a szerzodo fél
hozzajaruldsa mellett — a tartozasok atvallalasat foglalja egybe.”%?

A BGB szabalyai mellett az nem lehetett vitatott, hogy a szerzdési poziciobol kilépni
kivano felet megilletd egyes forgalomképes koveteléseket a fél a szerzédésbe belépni kivano
félre engedményezheti, az 6t terheld tartozasokat pedig a jogutddja atvallalhatja. Az azonban
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kérdésként meriilt fel, hogy a kdtelem tartalmat képezd tovabbi jogokat, koveteléseket €s
kotelezettségeket, igy példdul a szerzddéshez és a koveteléshez kotddd alakitd jogokat,
mellékkotelezettségeket at lehet-e ruhazni.

A BGB 399. §-a ugy rendelkezik, hogy nem engedményezhetéek azok a kovetelések,
amelyek esetén a kotelezett altal teljesitendd szolgaltatds tartalmanak megvaltozasat
eredményezné a jogosulti pozicioban bekdvetkezé  alanyvaltozas,®® és  nem
engedményezhetdek a kdvetelések, ha azok atruhdzéasa az engedményezést kizard szerzodéses
kikotésbe iitkdzne.** A BGB 400. §-a pedig azt mondja ki, hogy az el nem zilogosithatd
kovetelések nem engedményezhetdek. A BGB ezen tilmenden is — hol diszpozitiv, hol kdgens
szaballyal — rogzit engedményezési korlatot. A BGB példaul az eldvasarlasi jog,%® a megbizas
teljesitése kovetelésének joga kapcsan mondja ki, hogy ezek — a felek eltéré megallapodasanak
a hidnydban — forgalomképesek.® E kdveteléseket tehat a jogosult nem ruhazhatja at.

A BGB 401. § (1) bekezdése a kdvetelést biztosito jarulékos biztositékok atszallasat mondja
ki. A birdi gyakorlat ezek analdgiajara ismeri el az engedményezett kdveteléshez kapcsolodo
nem 6nalld jogok (igy pl. a kovetelés érvényesitését eldmozditd jogok €s a valasztottbirosagi
kikotés) atszallasat.®” A nem jarulékos biztositékok (pl. telekadossag, biztositéki célt
engedményezés, 6nallod garancia) a koveteléssel nem széallnak 4t, azonban ezek atruhazéasanak
dogmatikai akadalya nincs.*® Ugyancsak nem szallnak 4t a kdveteléssel az alapjogviszonyhoz
kapcsolodo 6ndlld alanyi jogok, mint példdul a mar felmeriilt kar- és kamatkdvetelés, a
megtamadasi jog és a felmondasi jog.®® E jogok koziil egyesek atruhazhatoak (pl. az
engedményez6t illetd kamatkovetelés), masok atruhazhatésdga azonban vitatott. A
jogirodalom fészabalyként nem ismeri el az alakito jogok 6nallo atruhazhatosagat.’?° Az egyes
alakité jogok atruhdzhatdsaganak kérdése azonban valdjaban csupan ezen alakito jogok tételes
vizsgalataval valaszolhaté meg.1% A megtamadasi jog kapcsan példaul a jogirodalom elismeri
annak atruhazhatésadgat, mig az ugyancsak a szerzddéshez (nem pedig az atruhazott
koveteléshez) kotédo, az ajandékozot megilletd visszakdvetelés joganak atruhdzasat nem. 102

Ezen problémaék elkeriilése érdekében allitotta Esser — dsszhangban azzal a felismeréssel,
hogy szerzddésatruhazas esetén a felek szdndéka nem egyes jogok és kotelezettségek
atruhazéasara iranyul, hanem maganak a szerzédési pozicionak az atruhdzasaral®® — hogy a
szerzOdésatruhazas egységes, sui generis jogiigylet.1%* Pusztan a szerz8dési szabadsag alapjan
jogosultak a felek a szerzdési pozicid, a teljes szerzodéses struktira atruhazasara.'® A kérdés

% Ilyen példaul a beteg elvégzendd miitétre vonatkozo6 kdvetelése, a portréfestésre vonatkozoé igény, az iigyfél
jogi tanacsadasra vonatkozé igénye. (Jan BUSCHE: § 399 In: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgelichen
Gesetzbuch. Berlin, Sellier — De Gruyter, $32017. Rn 6f.) Ilyennek tekintik a birdsidgok — a gyakorlatbdl csupan
példakat kiragadva — héazastars természetbeni tartidsra vonatkozd kovetelését (Miinchen NJW-RR 88, 894) és a
tamogatasra vonatkozd kovetelést (BVerwG NJW 97, 3256.).

% Az engedményezést kizaro kikotések kérdése a jelen elemzés szempontjabol nem relevans. A BGB 399. §-a
és a HGB 354a. §-ahoz lasd GARDOS (2009) 153-161.

% BGB 473. §.

% BGB 613. § (Dienstvertrag) és 664. § (Auftrag).

9 STURNER § 401 Rn 2

% STURNER § 401 Rn 3

% STURNER § 401 Rn 3

100 ) ARENZ —WOLF 271., Peter BYDLINSKI: Die Ubertragung von Gestaltungsrechten. Bécs, Manz, 1986. 220.

101 ByDLINSKI 289.

102 ByDLINSKI 220.

103 | |EDER 135.

104 Josef ESSER: Schuldrecht. Kalrsruhe, Miiller, 21960 79.

105 ESSER 79.



nem pusztan elvi-dogmatikai jelentdségli. Ahogy Esser ramutatott, a szerzddési pozicio
szétvalasztasa kovetelésekre és kotelezettségekre, ahhoz vezet, hogy a kdtelem részét képezd,
de nem atruhazhaté elemek nem szallnanak 4t a szerzédésbe belépé félre.!%® Hasonld
allaspontot képviselt Pieper is.1%” Klimke pedig azt hangstilyozza, hogy a kérdésre adott valasz
hatarozza meg, hogy a felek megallapodasanak mire kell kiterjednie, hogy a csak az egyik felet
teljesitésre kotelezd szerzddések (pl. ajandékozas, mar folyositott kdlcson) esetén sziikséges-e
a mar teljesitd fél kozremiikodése ¢és elképzelhetd-e a szerzddésatruhazas részbeni
érvénytelensége (pl. csak egyes kovetelések vagy tartozasok tekintetében). Bar praktikus
relevanciaja nincs, ugyancsak erre a kérdésre adott valasz hatdrozza meg, hogy a BGB
engedményezésre ¢&s tartozasatvallalasra vonatkozd szabdlyai az iigylet jellegébdl
sziikségszeriien adodoan vagy csupan analdgia Gtjan alkalmazandéak-e.1%

A valtozas 6sszefligg azzal, hogy a BGB megalkotasakor a kotelmet pusztan kdvetelések és
jogok Osszességének tekintették, mig a ma uralkodd allaspont szerint a kdtelem jogok, jogi
pozicidk és kotelezettségek komplex, organikus kapcsolata.1%®

Ezt az utobb Einheitstheorie néven ismertté valt elméletet vette 4t a német jogirodalom
tobbsége!? és a biréi gyakorlat is. A BGH maér egy 1957-¢s itéletében tigy foglalt 4llast, hogy

a szerz8désatruhazas ,,haromoldalu sui generis szerzédés™. !t

A birésagok a szerzédésatruhazas lehetéségét a szerzédési szabadsag elvébdl vezetik le.!t?

Bara BGB 311. § (1) bekezdése e kdrben szerzddésre utal, azaz olyan jogiligyletekre, amelyek
két fél egybehangzé akaratnyilatkozatabol jonnek létre, a jogirodalom egybehangzoan
elismeri, hogy a szerzddési szabadsag elve — értelemszerlien — ugyanigy érvényesiil a
tobbalanyu jogviszonyok, igy a haromoldala szerzédésatruhazas esetén is.!t

A modern szerz6dési jog alapintézménye a szerzOdési szabadsag, amelynél fogva
,mindenki meghatarozhatja akar-e szerzddést kotni (szerzOdéskotési szabadsag);
meghatarozhatja, kivel akar szerzédést kotni (a partnervélasztas szabadsaga); meghatarozhatja
milyen fajta szerzddést kivan kotni (szerzddési tipusszabadsag), végiil meghatarozhatja, hogy
milyen tartalommal kivéan szerzédést kétni (a diszpozitivitas elve).”** A szerz8dési szabadsag
alapjogi védelmet élvez.11°

106 ESSER 78.

107 PIEPER 73.

108 KLIMKE 22-33.

109 PIEPER 13., NORR — SCHEYHING — POGGELER § 16, LARENZ § 35 III.

110 Hans Claudius FICKER: Vertragsiibernahme und droit relatifs au bien: Ein Beitrag zur Lehre von Relativitit
des Schuldverhéltnisses, AcP, 165 (1965) 32., NORR — SCHEYHING — POGGELER 183., PIEPER 173., LARENZ § 35
I11., Dirk LOOSCHELDERS — Mark MAKOWSKY: Relativitit des Schuldverhiltnisses und Rechtsstellung Dritter. JA
2012, 724., Dirk LOOSCHELDERS: Schuldrecht Allgemeiner Teil. Miinchen, Vahlen, °2011. Rn 1168.

111 MDR 1958, 90. BGHZ 95, 88, 94. Az utdbb kialakult szerz6désatruhazasi gyakorlat jelentds részt a BGH
iizletrészatruhazassal kapcsolatos gyakorlatan alapul.

121 4sd példaul BGH WM 1974, 908. A jogirodalmi hivatkozasokhoz lasd pl. KLIMKE 45-49., LIEDER § 4.

113 KLIMKE 47.

114 Részletesen Franz BYDLINSKI: Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden
Rechtsgeschdftes. Bécs, Springer, 1967. A szerz0dési szabadsag elvére vald hivatkozast egyes szerzék arra
tekintettel vitattdk, hogy a szerzddésatruhdzas rendelkezd tigylet, a rendelkezd iigyletek korében pedig a
szerzOdési szabadsag elve nem érvényesiil. (KLIMKE 5.)

115 Grundgesetz 14. § (1) bekezdés és 2. § (1) bekezdés.



A szerz6dési szabadsag azonban nem terjed Ki arra, hogy a felek eltérjenck a jogalkot6 altal
biztositott atruhazasi modoktol, azaz e korben tipuskényszer érvényesiil.'*® Mivel a német
jogban a szerzddésatruhazas, amint arra az aldbbiakban még kitériink, rendelkezé tligylet,
felmeriil, hogy a szerz6dési szabadsag megfeleld indok-e a szerzddésatruhazas elismeréséhez.
A tobbségi allaspont analdgia Utjan elismeri a szerzddési szabadsag rendelkezd ligyletekre
torténd kiterjesztését, arra hivatkozassal, hogy szerzddésatruhazas esetén sor kertil
kotelezettségvallalasra is, igy az analogia alkalmazasa nem kizéart.*’

A fenti bizonytalansagok ellenére a mai német jogban 1ényegében egyonteti az az allaspont,
hogy a szerz6désatruhazas sui generis haromoldala szerz6dés.

B. A szerzédésatruhazas mint rendelkezd ligylet

A szerzOdésatruhazas kettds természettel bir: az egyszerre rendelkezd {ligylet és
jogutodlas. 18

Ahogy arra Vékas szamos helyen ramutatott, az 1959-es ,,Ptk. alkotoinak legjobb igyekezete
ellenére elszegényedett (...) a polgari jogi dogmatika. A nagyon leegyszeriisodott (tulzas
nélkiil mondhatjuk: primitivvé valt) maganjogi forgalom sziikségszerlien maga utan vonta a
dogmatikai megoldasok arnyalatainak eltinését, a kontarok elhalvanyulasat. Evszazadok 6ta
ismert ¢és alkalmazott jogi fogalmak ¢éle csorbult ki, valt a nemegyszer igénytelen
jogszolgaltatas 4ldozatava.”'® Ezek kozé sorolja Vékas az elkdtelezd és a véghezvivé
dogmatikailag tisztabb megoldasokat kialakitani. E valtoztatasok koz¢é tartozik, hogy a Ptk. az
engedményezést rendelkezd iigyletként szabalyozza.'?!

Ilyen el6zmények mellett is meglepd lehet a hazai olvasdk szdmara, hogy a német jog a
szerzOdésatruhazast — amint arra a fentiekben mar utaltunk — rendelkezé tigyletként
szabalyozza. Az aldbbiakban ezt a kérdéskort jarjuk koriil.

A német jogban minden jogiigyleti jogutodlas absztrakt rendelkezd ligylet, amely elkiiloniil
a kotelezd tigylettél (Trennungsprinzip)'?? és amely fiiggetlen a jogcim érvényességétol
(Abstraktionsprinzip).1?® Az absztrakcié két komponensbdl all. A, belsé” absztrakcio azt fejezi
ki, hogy a rendelkezé iigylet mentes a jogcimtdl,'?* mig a , kiilsé” absztrakcio kovetkeztében a
kotelezd ligylet 1éte és érvényessége a rendelkezd ligylet 1étére és érvényességére nem hat ki.*?°
Mig az absztrakcids elv ingd dolgok esetén azaltal noveli forgalom biztonsagat, hogy a
szerzének nem kell a teljes atruhazasi lanc érvényességét vizsgalni, a kovetelések esetén az elv
azaltal védi az engedményest, hogy nem kell attol tartania, hogy az ados a korabbi atruhazasok

116 | |EDER 98.

U7 KLIMKE 17.

118 NORR — SCHEYHING — POGGELER 186., LARENZ 618.

19 VEKAS Lajos: Az 1j Polgéari Torvénykonyv elméleti eldkérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 199.

120 \VEKAS 207.

121 ptk. 6:193. §. Lasd ehhez GARDOS (2009) 95-127.

122 A Trennungsprinzip eredetéhez lasd SAVIGNY 312.

123 ||IEDER 231., 264. Tobbek kozott Heckre és Coester-Waltjenre hivatkozassal jelzi Lieder, hogy a
rendelkez6 tligylet alapjaul szolgdlé dologi megallapodas kifejezés téves, mivel annak targya nem csak dolog,
hanem jog, kovetelés, tartozas és szerzédési pozicid is lehet. (LIEDER 236.)

124 |EDER 272.

125 | |EDER 272.



alapjaul szolgalo kotelezd tigylet érvényességével kapcsolatos kifogast hoz fel vele
szemben.'?®

A dologi megallapodas 1étrejottéhez a felek, a rendelkezés targya (az atruhézni kivant
vagyontargy) és az atruhazas modjanak a meghatarozasa sziikséges.'?’ Az érvényességére az
altalanos jogiigyleti szabalyok iranyadoak.'?8

Klimke — némi iro6niaval — jegyzi meg, hogy a német jogban nem vitatott, hogy a
szerzodésatruhazas rendelkezo ligylet. Azzal kapcsolatban ugyanakkor mar nem egységes az
egyes szerzOk allaspontja, hogy mi a rendelkezés targya, ki rendelkezik és a szerzodésatruhazas
vajon egyben kételezd iigylet is.*?°

A rendelkezés targya — a jogirodalom tobbségi alldspontja szerint — a jogosulti és a
kotelezetti pozicio,'*° azaz a kotelmi jogviszony mint egész.'®! Kozelebbrdl, a szerz6désbol
kilépd fél oldalan a rendelkezés targya a mar fenndllo és a potencialis kovetelések, a
hatalmassagok, a szerzddésbol fakadd szolgaltatasok és a szerzddéssel Osszefiiggd
jognyilatkozatok atvételének a joga, a szerz6désben marado fél oldalan pedig a rendelkezés
targya a szerz6désben marado fél aktualis és potencialis hitelezéi pozicidja.'*? A kifogasok
atszallasa nem a rendelkezd ligylet targya, az pusztan a jogutodlas kovetkezménye.'*® Ahogy
arra fent utaltunk, a jogirodalom nem egységes a tekintetben, hogy maga a kotelem negativ
elemei képezhetik-e rendelkezés targyat.

A rendelkezés targya koriili bizonytalansagot jol tiikrozi, hogy Norr anomalidnak mindsiti,
hogy a szerz6dési pozicid rendelkez6 tigylet targya lehet. Norr tehat magat a szerzdési
pozicidt tekinti a rendelkezés targyanak, és erre vonatkozdan fogalmazza meg a kritikdjat arra
alapozva, hogy mikdzben a német jog elismeri, hogy a szerzddési pozicidval lehet rendelkezni,
addig a szerzddési pozicion egyébként dologi jogok (igy pl. haszonélvezet vagy zalogjog) nem
alapithatok. 134

Végiil e korben vitatott az is, hogy a szerz6désben marad6 fél rendelkezésének mi a tartalma.
A jogirodalom e korben a szerzddésben maradd fél €s a tartozasatvallalas jogosultja
pozicidjanak hasonlosagara tekintettel a tartozasatvallalishoz nytl vissza.3® Tartozasatvéllalas
esetén a tobbségi allaspont szerint a jogosult rendelkezése a kotelem tartalméanak a valtozasat
eredményezi,'® mig a kisebbségi allaspont szerint a rendelkezés tartalma az, hogy a jogosult
lemond a korabbi kotelezettel (szerzodésatruhazas esetén a szerzodésbdl kilépd féllel)
szembeni jogair6l.!¥” Klimke meggyézéen mutat 14, hogy a két allaspont kozotti kiilonbség

dogmatikai szempontbodl ugyan izgalmas, de annak gyakorlati relevancidja nincs.!%
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C. A szerzddésatruhazas mint kotelezo tigylet

Kérdés, hogy ha a szerzédésatruhazas rendelkezo iigylet, akkor van-e €s ha igen, akkor mi
a jogcime a rendelkezésnek.

A német jogban a rendelkezé tligylet — fO0szabalyként — absztrakt természetli. A rendelkez6
iigylet nem tartalmazza maga a vagyonmozgdas jogcimét, hanem ez a felek kozott 1étrejovo
kotelez6 tigyletben rejlik.3® Altalaban kevés problémat okoz a kotelezd tigylet ,,megtalalasa”.
A szerzédésatruhazas esetén azonban, részben arra tekintettel, hogy az ligyletnek harom
érintettje van, részben pedig arra, hogy a fent ismertetettek szerint a kétoldalu szerzodéssel
torténd szerzOdésatruhdzas kiilonféle valtozatokban is 1étrejohet, nem olyan egyszerii
megvalaszolni ezt a kérdést.

A német jogirodalomban szinte egyediill Zweigert vitatja, hogy sziikséges-e egyaltalan
kauza a szerz6désatruhazashoz. Zweigert szerint abban az esetben, ha a szerzddésbe belépd fél
azért 1ép be a jogviszonyba, hogy a szerzddést ,,megszerezze”, a szerzodésbol kilépo fél célja
pusztan a szerzddési poziciotol vald szabadulés, a szerz6désben maradd fél szamdra pedig
pusztan az a relevans, hogy az alanycsere jogutddlas legyen, akkor a szerz6désatruhazas maga
a cél (Selbstzweck). Allaspontja szerint tipikusan ez a helyzet, ha a szerzddésatruhazasban
részes felek koziil egyik sem fizet vagy teljesit mas ellenszolgaltatast. 140

A tobbségi allaspont szerint, mivel maga az atruhazés rendelkez6 tigylet, ezért a mogott
szlikségszertien taldlhatd egy kotelezd tligylet, amelyben a felek a szerzédésatruhazasra
véllaltak kotelezettséget.!*! Mas szerzék ezzel szemben tgy foglalnak 4llast, hogy a
szerzOdeésatruhazassal a felek kozvetlentil valositjak meg a céljukat, anélkiil, hogy korabban az
atruhdzasra kotelezettséget vallaltak volna. Legalabbis ez az eset akkor, ha az atruhdzassal
osszefiiggésben ellenszolgaltatas fizetésére egyik fél sem vallal kotelezettséget.'*? Lieder
allaspontja szerint a szerzddésatruhdzas pusztdn rendelkezd iigylet, amely mogott kotelezd
igylet nem taldlhat6. Ennek magyardzataként arra mutat r4, hogy a szerzddésatruhazast
kovetden a szerzddésbe belépd fél kotelezettségét nem a szerzédésatruhazas mogott megbujo
kotelezd tigylet, hanem az eredeti szerzddd fél pozicidja hatarozza meg.1*

Azon szerzOk kozott, akik a szerzddésatruhazas esetén is sziikségesnek latnak kotelezd
igyletet, vitatott, hogy a szerzOdésbe belépd fél szamara a szerzddésatruhazas elkotelezd
iigylet-e.* Egyes szerzok a kérdésre igenld valaszt adnak,'*® mig masok — azt hangsulyozva,
hogy Uj kotelezettség elvallalasdra nem, csupan egy mar 1étez0 kotelezettség atvallalasara kertiil

139 | ARENZ 618., ROTH — KIENINGER § 398 Rn 2., STURNER § 398 Rn 1., KLIMKE 79.
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szerz6désbol kilépo fél elveszti a szerzodésbol fakado koveteléseit €s jogait, egyuttal megszabadul a szerzédésbol
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sor — vitatjak ezt.1*® Klimke terminoldgiai vitanak latja e kérdést, mivel az nem vitatott, hogy
a szerzOdésatruhazas eredményeként a szerzdédésbe belépd felet olyan kotelezettség terheli,
amely a szerz6désatruhazast megel6zéen nem terhelte.**

Ugyancsak vitatott, hogy a kotelezé ligylet kik kozott jon 1étre. Mivel vagyonmozgas
jellemzden két fél kozott értelmezhetd, ezért — a rendelkezd tligylethez hasonléan — a kotelezd
iigylet esetén is mindhdrom forgatokonyvet vizsgalni kell.

A szerz6désbol kilépo és a szerzodésbe belépd fél kozotti jogviszonyban a legkénnyebb a
vagyonmozgas felismerése, hiszen az alanyvéltozas is ezen személyek kozott torténik. A
szerz6désbol kilépd fél szabadul a szerzddésbol fakadd kotelezettségektdl és elveszti a
szerz0désbdl fakado jogokat és koveteléseket, a szerzddésbe belépd fél pedig ugyanezen
aktivakat és passzivakat szerzi meg. Az elkotelezd iigylet tehat tipikusan solvendi causa.4®

4

A tobbségi allaspont szerint nem sziikséges, hogy a szerz6désbol kilépd és a szerzédésbe
belépd fél kozott jojjon létre a kotelezd ligylet.1*® Ugyancsak elképzelheté a vagyonmozgés a
szerzddésben marado és a szerzddésbe belépd fél kozott. A szerzodésben marado fél irdnyabol
nézve az Uj szerzddd partner a tartozds irdnyanak a megvaltozasat eredményezi, valamint —
adott esetben — a valtozas a szerz6désben maradoé fél pozicidjanak az er6sodésével is jarhat. Ez
a helyzet példaul, ha a korabbi szerz6dd fél fizetésképtelen volt, mig az 0j szerz6dd fél
szolvens. Ebben az esetben is elképzelhetd, hogy a két fél kozott 1étrejon egy kotelezo ligylet,
amelynek teljesitéseként sor keriil a szerzddésatruhazasra, de annak sincs akadalya, hogy a
szerz6désatruhazas itt is Selbstzweck legyen.™® Ugyanez igaz a szerzddésben maradd és a
szerz6désbol kilépd fél kozott is. 1t

Ha a szerzdésatruhazasra haromoldalu tigylet eredményeként kertil sor, akkor jellemzden
mindharom fél a sajat gazdasagi céljat kivanja megvaldsitani az tigylettel. Ezzel kapcsolatban
korabbi, az atruhdzasra irdnyuld kotelezettségvallalas nem létezik a felek kozott, de a
szerzédésatruhazassal hallgatolagosan 1étrejon egy haromoldalu kotelezd iigylet.!®2

Klimke vizsgalja azt a kérdést, hogy a kotelezo tligyletre milyen szabalyok irdnyadoak. A
szerz6désben maradd €és a szerzOdésbe belépd, valamint a szerzOdésben maradd és a
szerz6désbol kilépd kozotti szerzédést atipikus szerzddésnek tartja.> Ellenben a szerzédésbol
kilépd és a szerzddésbe belépd kozott 1étrejové megallapodasra az adasvétel szabalyait tartja
indokoltnak alkalmazni.'>*

A kotelezd ligyletre az dltalanos szabalyok irdnyadoak. E korben ezért a jogirodalom kevés,
olyan kérdést vizsgal, amely kifejezetten a szerzOdésatruhdzas kapcsan lenne relevans.

146 NORR — SCHEYHING — POGGELER 223.

147 KLIMKE 79.

148 Részben eltérd allasponton van Klimke, aki szerint példdul az ajandékozasi céllal torténd
szerzGdésatruhazas esetén nincs sz6 solvendi causa-rol. (KLIMKE 83.)

149 KLIMKE 80. Eltérd allaspontot képvisel pl. Dérner, aki szerint a kitelezd iigylet minden esetben a kilépd és
a belépd kozotti ligyletre vezetend6 vissza. (DORNER 184, 187.)

150 KLIMKE 88.

151 KLIMKE 89-90.
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158 KLIMKE 374-375.

154 KLIMKE 371-374.



Az egyik ilyen kérdés a harmadik fél hozzajarulasanak a hianya. Ezzel kapcsolatban a
jogirodalom allaspontja az, hogy a hozzajarulds megtagadasa a kotelezo iigylet alanyai kozott
lehetetleniilésnek mindsiilhet.!*

Ertelemszertien szerzédésatruhazas esetén is kiilon vizsgalandé a kotelezd tigylet és a
rendelkezé ligylet érvényessége. ® Kevés szerzd vizsgalja azt a kérdést, hogy a kételezd iigylet
hib4ja kihat-e a szerzddésatruhazasra. Dorner, Pieper és Klimke allaspontja szerint az
alapiigylet hibdja — a felek eltéré rendelkezésének a hianyaban®®’ — nem hat ki a
szerz8désatruhdzasra.t®

Ugyancsak vizsgalja néhany szerz6,'®® hogy az atruhazni kivant szerz6dés létre nem jotte,
érvénytelensége, az attol valo eladllas miként mindsithetd a kotelezd ligylet alanyainak a
jogviszonyaban. Egységes az allaspont a tekintetben, hogy ha a szerzddés érvénytelen €s nincs
is mod arra, hogy az utdbb érvényessé valjon, az szerzodésszegésnek mindsiil, de vitatott, hogy
vajon jogszavatossagi hibarol van-e ilyenkor szo vagy az eladé az atruhdzasra vonatkozd
kotelezettségét [BGB 433. § (1) bek.] sérti-e meg.1%

Ha a rendelkezd iligylet érvényes, de a kotelezd ligylet érvénytelen, a feleknek a
gazdagodassal kell elszamolniuk. Ha a szerz6désben maradd fél kész a felekkel
egyiittmiikodni, akkor a szerzodés visszaruhdzasanak lehet helye.'®® Ennek hiinyaban a
szerzddésbe belépd fél a szerzddés aktivainak a visszaruhdzasara koteles, a szerzodésbol kilépd
fél pedig koteles a szerz6désbe belépo felet a kotelezettségek alol mentesiteni.®? A szerzédésbe
belépd és a szerzoédésben marado fél kozotti szerzodés esetén a szerz6désben marado fél a tobbi
érintett egylittmiikodése esetén visszaruhdzast, ennek hidnydban a szerzddés megsziintetését
kovetelheti.’®® A szerzédésbe belépd fél pedig kozremiikodés esetén a szerzodés
visszaruhdzasat, ennek hidnyaban az érték megtéritését kovetelheti a BGB 812. § (1) bekezdése
és 818. § (2) bekezdése alapjan.64

IV. A szerzddésatruhazasi szerz6dés alanyai

A szerzddési pozici6 atszallasara szerzddés vagy jogszabaly rendelkezése alapjan keriilhet
sor.1%° A szerzédésen alapuld szerzddésatruhazas megvaldsulhat akar harom-, akar kétoldal
szerz6dés formdjaban. Ez utdbbi esetén az atruhazas a kétoldalt szerz6désben nem részes fél
hozzajarulasat igényli. 1%
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A. A szerzddésatruhazas mint haromoldalu tigylet

A német jogirodalom Iényegében kivétel nélkiil elismeri, hogy a szerzddésatruhazas
megvaldsulhat a szerzodésbol kilépd, a szerzédésben maradd és a szerzddésbe belépd fél
haromoldalu szerzédéseként.

Az egyetlen jelentOs kritikat ezzel kapcsolatban Dorner fogalmazta meg, aki vitatta, hogy a
szerz8désatruhdzas haromoldala szerzédésként is 1étrejohet.’®” Dérner kiinduldpontjit e
tekintetben a tartozasatvallalas BGB-beli szabalyai jelentették. A tartozéasatvallalasra a BGB
két megoldast is nytjtott: a 414. §-a szerint a jogosult és az 0j kotelezett, a 415. § szerint pedig
a jogosult hozzéjarulasa mellett a régi €s az 01j kotelezett szerzodését. Dorner alldspontja szerint
a szerzddésatruhazasra kizardlag a BGB 415. §-a szerint keriilhet sor, nincs mod tehat arra,
hogy a szerz0désben marado fél ne pusztan hozzajarulast adjon az alanyvaltozashoz, hanem az
atruhdzasban részes féllé valjék. Dorner a juttatds (Zuwendung) iranyabol kozelitve a
kérdéshez, azt allitotta, hogy szerzddésatruhdzas esetén a juttatasra a kilépd és a belépd fél
kozott keriil sor, mivel az 6 vagyonukban all be valtozas.?®® A szerzédésben maradé fél szamara
csupan annak a biztositdsa sziikséges, hogy a szerzddésbe belépd fél vagyoni helyzete és
fizetokészsége ne legyen rosszabb, mint a szerzodésbal kilépo félé. Ebbdl azonban jol latszik,
hogy a szerzédésben maradd fél nem szerz6dé partner, a helyzete a BGB 415. §-aban
szabalyozottal azonos.

Ezt az értelmezést azonban szamos szerzd biralja. Norr példaul arra mutat rd, hogy Dorner
allaspontja figyelmen kiviil hagyja a szerz0désben marado fél tovabbi érdekeit. A sorszallitasi
szerzddések példdjan Norr arra mutat ra, hogy szdmos esetben a szerzddésatruhazas sordn a
szerzbdésben maradé fél szerepe nem passziv, a jogutodlast pusztan ,.eltiré”. Epp
ellenkezbleg: a szerzddésatruhazas a szerzdésben marado fél érdekeit szolgalja. Norr példaja
szerint a kocsma tulajdonosanak a személyében bekovetkezd valtozas esetén adott esetben a
sorszallitd érdekét szolgalja, hogy a jogeldddel kotott szerzddés valtozatlan tartalommal
fennmaradjon. Indokolatlan ezért nem elismerni, hogy a szerzddésben marado fél a
szerzddésatruhazasban részes fél lehet. Ahelyett tehat, hogy csupan a kétoldalu
szerzOdésatruhazast ismernénk el, a hdrom érintett fél szamara valasztasi lehetOséget kell
biztositani, hogy a szerz6désatruhazas — a szerz6désben marado fél hozzajarulasa mellett — a
kilépd és a belépd szerzddéseként vagy a felek haromoldala szerzédéseként jon-e 1étre. 1%

B. A szerzddésatruhazas mint kétoldalu tigylet

Bar — figyelemmel a kétoldali szerz6désben nem részes harmadik fél hozzédjarulasanak
sziikségességére — a két- ¢és a haromoldall szerzédés formdjdban megvalosuld
szerzOdésatruhazas kozott a kiilonbség formainak tiinik, e kiilonbségnek praktikus
kovetkezményei is vannak. Mig a kétoldall szerz6dés a két fél akarategységének
kialakulasaval 1étrejon, ahhoz a felek kotve vannak, addig a haromoldalu szerzodés esetén a
harom fél akarategységének megteremtéséig szerz0désrdl nem beszélhetiink, igy a felek — az
ajanlati kotottség korlatai kozott — kiléphetnek a formalodé megallapodasbol.

167 DORNER 133.
168 DORNER 133.
169 NORR — SCHEYHING — POGGELER 193.



Vitatott a jogirodalomban, hogy a kétoldalu szerz6dés mely felek kozott johet l1étre.170 Azt
minden szerz6 elismeri, hogy a szerz6désbol kilépo és a szerzédébe belépd fél kozott 1étrejohet
a szerzOdés. Ebben az esetben a szerzédésatruhazas konstrukcidja a jogviszonyok alanyait
tekintve nem tér el az engedményezés ¢és a tartozdsatvallalas korében szabalyozott
megoldastol.1’t Egyes szerzok ezen tilmenden azt is elismerik, hogy a szerzédésben maradd
és a szerzddésbe belépd fél kozott is 1étrejohet a szerzddés.!’? Ebben az esetben az atruhazasra
az aldbbiak szerint keriil sor: a szerzddésbol kilépd felet terheld tartozds az adods
kozremiikddése nélkiil atruhdzhatéo a BGB 414. §-a alapjan, mig az 6t illetd kovetelések
atruhazasara a BGB 185. §-a szerint mint nem jogosult altali rendelkezés érvényesiil.1’3 Végiil
létezik olyan allaspont is, amely szerint akar a szerz6désbol kilépd €s a szerzédésben maradd
fél kozott is létrejohet a szerzodésatruhazas.'’® Ezt azonban a jogirodalom altalaban
problematikusnak tartja.!”> E megoldas mér a kdvetelések atruhazas kapcsan is nehézségekbe
iitkozik, hiszen a BGB 398. §-a alapjan a kovetelések atruhdzasa a régi €s az 0j jogosult
megallapodasat feltételezi. Bar felmeriilne, hogy a szerz6désbol kilépo fél és a szerzodésben
marado f¢él a szerzddésbe belépd, de az atruhdzasi szerzédésben nem részes fél javara kiti meg
az atruhdzasi szerzddést, a birdi gyakorlat nem ismeri el a harmadik személyek javara kotott
rendelkez6 iigyleteket.’’® Ertelemszeriien ennél még problematikusabb a kotelezettségek
harmadik személyre torténé atruhazasa olyan szerz6dés formajaban, amelyben az 0j kotelezett
nem szerz0do fél. Ez a megoldas nyilvanvaldan szembe megy a kotelmek relativ szerkezetével.
Bar a német jogban a BGB 185. §-aban szabalyozott nem jogosult altali rendelkezés szamos
esetben szolgal megoldasként, a jelen esetben a rendelkezés nem alkalmazhatd, hiszen a
tartozasnak épp a szerzédésben maradé fél a jogosultja, a tartozasatvallalas a jogosult altali
rendelkezésnek mindsiil.1’" A tobbségi allaspont ezért elveti annak a lehetdségét, hogy a
szerzOdésatruhazasra iranyuld szerz0dés a szerzodésben marado fél és a szerzodésbol kilépd
fél kozott jojjon létre a szerzédésbe belépd hozzajaruldsa mellett.!’®

Ha a szerzddésatruhazasra két személy kozotti szerzddéssel keriil sor, akkor az tigylet — a
szerzdési szabadsagbol, pontosabban a szerzddési partner megvalasztdsanak a szabadsagabol
fakadoan®’® — a harmadik fél elzetes vagy utdlagos hozzajarulasat igényli.*®® A hozzajarulasig
a szerzOdés érvénytelen (schwebende Unwirksamkeit).

170 Vitatott, hogy a kétoldalti és a haromoldalii megolddsok kozott 1étezik-e ,rangsor”, azaz e kettd koziil
barmelyik fGszabalynak tekintheté-e. Figyelemmel arra, hogy a kérdés a hazai szabalyozas jobb megértése
szempontjabol (és akar azt is megjegyezhetjiik, hogy talan még a német szabalyozas szempontjabdl is) kevéssé
relevans, ezért a vita ismertetésétol eltekintiink. (Lasd ehhez KLIMKE 39-41.)
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orvosolhatja az a megoldas, hogy atruhazas helyett a felek megsziintetik az eredeti kdvetelést, és azt a harmadik
javara Ujraalapitjak. E korben ugyanis nem érvényesiil a fent hivatkozott tilalom. (KLIMKE 57.)
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A hozzajarulas akar rautalé magatartassal is megadhato.'®t A BGB 182. § (2) bekezdése
alapjan a hozzajarulasra nem iranyaddak az alapiigyletre eldirt formai kovetelmények.
Egyebekben a hozzajarulassal kapcsolatban kiilonos kovetelmények nem érvényesiilnek, igy a
nyilatkozat érvényessége és hatalyossiga az altalanos szabalyok szerint vizsgaland6.'82 A
hozzajarulds megtamadéasaval kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, amelyet mar fent
vizsgaltunk: kihez kell cimezni a megtdmadd nyilatkozatot. A BGB 182. § (1) bekezdése
alapjan a hozzajarulas akar az egyik, akar a masik félhez cimezhetd, a BGB azonban arra a
kérdésre nem ad valaszt, hogy a megtdmadast az eredeti cimzetthez, barmelyik félhez vagy
mindkét félhez kell-e cimezni. A BGH allaspontja szerint a megtimadast mindkét félhez kell
cimezni, mivel az eredményes megtdmadas mindkét fél helyzetét alapvetden érinti.'®® A
jogirodalom tobbségi is ezen az allasponton van.®*

A szerzddésatruhazashoz sziikséges hozzajarulasat a szerzodésben marado fél akar mar a
szerz6dés létrejottekor megadhatja.’®® A hozzajarulas megadhaté meghatirozott személyi kor
tekintetében is.18 Norr arra mutat r4, hogy a hozzajarulas megadhaté meghatarozott feltételek
mellett is. A kozzétett esetek alapjan ilyen tipikusan iizletrészatruhazas esetén fordul eld.®’
Ugyancsak nincs akadalya annak, hogy a hozzajarulasra rautalé magatartassal keriiljon sor. 88

Klimke mutat ra, hogy azokban az esetben, amikor a fél a szerzddésatruhazashoz sziikséges
hozzajarulasat mar a szerzodéskor megadja, de ezt az altalanos szerzodési feltételeiben teszi
meg, akkor az 4ltalanos szerzddés feltétel szerz0dés részéve valasara vonatkozo szabalyok és
a szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni, hogy
van-e hozzajarulas a szerzédésatruhazashoz.8°

A felek jognyilatkozatai idében elvalhatnak egymastol. Ahogy az sem sziikséges, hogy a
haromoldala szerz6dés egy okiratban 6ltson testet, nincs iddponthoz kitve kétoldal szerzddés
esetén a szerzddésben nem részes fél hozzajarulasa sem. A harmadik személy a hozzajarulasat
akar a kétoldalu megallapodas 1étrejttét megeldzden, akar azt kdvetden is megadhatja.!®

Bar altaldban a felek szabadon valaszthatnak a két- vagy héaromoldalu szerzddési
konstrukci6 kozott, egyes esetekben a valasztasi jog korlatozott. Ha példaul az alapul fekvd
jogviszonyban a felek a kovetelés atruhazhatosagat korlatoztak, akkor a szerzodésatruhazas
csak haromoldala szerzédésben valdsithatdo meg.?%! Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha
a felek a szerz0désatruhdzassal egyidejlileg mddositani is kivanjak az atruhazott szerzodést. Ez
— magatol értetddd modon — nem lehetséges anélkiil, hogy a szerzddésbe belépd fél e
szerz8désben szerzdé fél lenne. %2
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V. A szerzédésatruhazasi szerzddéssel kapcsolatos egyes kérdések
A. A szerzddés létrejotte €s érvényessége

A szerzédés létrejottére az altalanos szabalyok iranyadoak.'®® E szabalyokat csupan
némiképp bonyolitja, hogy a BGB klasszikusan kétoldali jogviszonyokra megfogalmazott
szabalyait szerzodésatruhazas esetén — a valasztott szerzddési konstrukcid fiiggvényében —
haromalanyu jogviszonyban kell alkalmazni. Ez a jognyilatkozatok megtétele, a szerzddés
1étrejottéhez sziikséges akarategység kapcsan nem vet fel kiilonleges problémakat. A
jognyilatkozat hatalyosulasat értelemszertien mindkét cimzett tekintetében vizsgélni kell.*%

Nem egységes a német jogirodalom azzal kapcsolatban, hogy a szerzédéshez sziikséges
akarategységnek mire kell kiterjednie atruhazas esetén. Az Einheitstheorie alkalmazasa esetén
a kérdésre adott valasz egyértelmii: az akarategységnek a szerz0dési pozicid atruhdzasara kell
kiterjednie. A Zerlegungstheorie esetén azonban a helyzet nem ennyire egyértelmii. Nem
viladgos ugyanis, hogy ha a felek akarategysége a szerzddési pozicidhoz kapcsolodo valamennyi
atruhazhato kovetelés, jog €s tartozas atruhazasara kiterjed, akkor azzal magat a szerz6dési
pozicidt vagy csupan a megjelolt kdveteléseket, jogokat és tartozasokat kivanjak-e atruhdzni a
felek. Klimke példaja szerint a dogmatikai vita gyakorlati jelentdségtivé valik, ha példaul a
szerzOdésatruhazast megeldzden a vevl a vételar esedékes részletét mar megfizette, és arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy az atruhazast kovetoen a visszakovetelés joga az eredeti vagy
az 1j vevét illeti-e.r®® Klimke allaspontja szerint ezért abban a Zerlegungstheorie esetén is
szlikséges a teljes szerzddési pozicié atruhdzasara vonatkozo akarategység megkovetelése.

Ugyancsak kevés specialis kérdés meriil fel az érvénytelenség korében. A haromoldala
szerz6dés megtamadasaval kapcsolatban kevés kozzétett eset talalhato. A BGH egy bérleti
szerzddésbe torténd belépés kapcsan azt vizsgalta, hogy megtamadhato-e a szerzddés, ha a
szerzOdésbe belépd fél a szerzddésben maradod felet megtévesztette, de errdl a szerzédésbol
kilépd fél nem tudott és nem is kellett tudnia. A BGH ilyen koriilmények kozott a szerzédést
nem latta megtdmadhatonak. A sikeres megtdmadashoz a BGB 123. § (2) bekezdése alapjan
mindkét masik félnek kozre kellett volna miikodnie a megtévesztésben vagy arrol tudnia kellett
volna.'® Johiszemii harmadik személy esetén nincs helye a szerzédés megtamadasanak.®’

Ha a szerz6dés a fentiek szerint nem tdmadhatd meg, helye lehet pusztan a két érintett
kozotti megtamadasnak, feltéve, hogy a megtévesztés az dtruhazas objektiven kiilonvalaszthato
részére vonatkozik.'® Ha a szerzédésbél kilépd felet tévesztette meg akar a szerzédésben
marado, akar a szerzddésbe belépd fél, akkor a részbeni megtamadas kizart, hiszen a
megtamadas sziikségszerlien a jogviszony alapjat: a jogutddlast érinti. Klimke allaspontja
szerint ugyanakkor nem kizart a részleges megtamadas abban az esetben, ha a szerz6désben
maradd fél tévesztette meg a szerzddésbe belépd felet, és a szerzddésbol kilépd fél a
megtévesztésrol nem tudott és arrol nem is kellett tudnia. Ebben az esetben a szerzédésbol
kilépd fél a sikeres megtamadas ellenére szabadul a jogviszonybol, a megtévesztés tovabbi
kovetkezményeit pedig a belépd és a szerzédésben maradd fél jogviszonyaban kell levonni.
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Ugyanezt az allaspontot tartja iranyadonak a szerzddésben marado fél szerz6désbol kilépo fél
altali megtévesztése esetén.'®

A tévedés és megtévesztés miatti megtdmadhatosag ugyancsak szamos kérdést vet fel,
amelyekre nincs egyértelmii valasz a német jogban.

Megtévesztés esetén a BGB 123. §-a biztositja a megtévesztett félnek a jognyilatkozat
megtamadasanak a jogat. A BGB 123. § (2) bekezdése a harmadik személy altali megtévesztés
esetén a megtamadas lehetdségét leszlikiti, amikor a megtamadas feltételévé teszi, hogy a
jognyilatkozat cimzettje a megtévesztésrdl tudott vagy arr6l tudnia kellett. Az altalaban
konnyen alkalmazhatd szabaly mind a harom-, mind a kétoldalu szerzddéssel megvaldsuld
szerzOdésatruhazas esetén egyarant szamos kérdést vet fel.

Haromoldalu szerzddéssel 1étrejovo szerzddésatruhdzas esetén vizsgalando, hogy melyik fél
tévesztette meg a masik felet és a harmadik fél a megtévesztésrdl tudott-e. llyen esetben is a
BGB 123. § (2) bekezdése értelmében vett harmadik személynek tekintik a szerzédésben
szerepld harmadik személyt, ezért megtamadasra akkor van lehetdség, ha a megtévesztésben
részt nem vevd személy a megtévesztésrdl tudott vagy arrol tudnia kellett.?%° A megtamadasi
jog gyakorlasa azonban ezen feliil is akadalyokba iitkozhet. Ha ugyanis az érvénytelenség a
jogviszony objektivan elkiilonithetd részére vonatkozik, akkor csupan e rész tekintetében van
helye megtamadasnak. A szerz6désbol kilépo fél megtévesztése esetén ez foszabalyként nem
értelmezhetd, hiszen a szerz6désbal kilépd fél részben nem tud visszalépni a jogviszonyba, igy
az 0 megtévesztése esetén részbeni megtamadasnak nincs lehetdsége. A szerzédésbe belépo és
a szerzddésben bentmaradé fél esetén azonban elvileg nem vethetd el a részbeni megtamadas.
Elképzelhetd tehat, hogy a megtamadas kovetkeztében szerzddésbe belépd fél szabadul a
kotelembdl, mig a szerz6désbal kilépd fél a kotelembe nem kertil vissza, azaz a szerz6désben
marado fél két szék kozott a pad alatt taldlja magat.20?

Ezzel 6sszefiiggésben vizsgalando, hogy a BGB ilyen esetben nem zarja-e Ki a részleges
érvénytelenséget. A BGB 139. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a jogiligyletnek csak egy része
érvénytelen, a részleges érvénytelenség az egész jogiligylet érvénytelenségét eredményezi,
kivéve, ha feltehetd, hogy az érvénytelen rész nélkiil is Iétrejott volna a jogiigylet.
Szerzédésatruhdzas esetén a szerzodésbdl kilépd fél — foszabalyként — értelemszeriien attol
fliggetleniil is kilépett volna a szerz6désbol, hogy a jogutddja a szerzddésbe belépett volna.
Azért csak foszabalyként, mert ha a szerz6désbdl kilépd fél ellenszolgaltatas fejében engedte
at a szerzddéses jogviszonyat, akkor a szerzddeésbdl kilépd fél szamdara alapvetd fontossagu
lehet, hogy a jogutodlas 1étrejoijon.?%? A szerz6désben marado fél ellenben nyilvanvaléan nem
akarja, hogy a szerz6do partnere anélkiil essen ki a jogviszonybdl, hogy a helyére mas belépne.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a kérdést a birdi gyakorlat nem vizsgalta és a jogirodalom
is csak érintdlegesen tér ki erre a kérdésre. Klimke allaspontja szerint a szerz0désatruhazas a
BGB 139. §-anak helyes értelmezése szerint ,,akkor teljesen érvénytelen, ha a jogviszony
részleges fenntartdsa kivételesen a szerzodésbol kilépd fél feltételezett akarataval
ellentétes.”?0
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Els6 ranézésre egyszerlibb a helyzet a kétoldalu szerzédéssel megvaldsuld
szerzOdésatruhazas esetén. Ebben az esetben ugyanis a szerzddés két fél kozott jon 1étre, igy a
szerzodésatruhazashoz hozzdjaruldé harmadik személy tudata a megtamadas szempontjabol
irrelevans. Vitatott a jogirodalomban, hogy ez az értelmezés kellden tekintettel van-e a
hozzajarulast add johiszeml harmadik személy érdekeire. A BGH egy 1959-es itéletében
elutasitotta a megszoritd értelmezést és kimondta, hogy a megtamadésra johiszemii harmadik
személy esetén is mod van.?%* Ezzel az értelmezéssel a jogirodalom jelentds része egyetért.?%
Egyes allaspontok szerint azonban indokolt lenne a megtdmadasi jog gyakorldsat a harmadik

személy rosszhiszemiiségétdl fiiggdvé tenni.?%

Ugyancsak vizsgalando, hogy tévedés?®’ esetén hogyan alakul a felek pozicidja. Bar a

kérdést felsObirdsagi gyakorlat a szerzddésatruhdzas kapcsan nem vizsgalta, a
tartozasatvallalds kapcsan kialakult gyakorlat e korben is alkalmazhatonak tiinik. A BGH
szerint az atvenni kivant jogviszony tartalmaval kapcsolatos hiba nem értelmezhetd, mivel a
jogutod szandéka masra nem iranyulhatott, mint a jogeldd és a harmadik személy kozott
fennalld jogviszony atvallalasara.?®® Ez az allispontot azonban egyes szerzok tul merevnek
tartjak. Nem tlinik meggy6zonek a BGH érvelése, amikor azt vizsgaljuk, hogy miért ne lehetne
a szerzOdésbe belépd fél tévedésben a fenndllo jogviszonyok Iényeges tartalmaval
kapcsolatban.?%°

Egységes a jogirodalom allaspontja azzal kapcsolatban, hogy haromoldalt szerzddéssel
bekovetkezd jogutodlas esetén a megtamadast kihez kell cimezni: mindkét masik félhez.?1°
Kérdéses azonban, hogy kétoldalu szerzddéssel 1étrejovo jogutodlas esetén ki a megtamadas
cimzettje. A BGB 143. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint a megtamadasi nyilatkozatot a
masik szerz8do félhez kell cimezni. A BGH allaspontja szerint a megtamadast ilyen esetben is
sziikséges a hozzajaruld félhez is cimezni, hiszen a sikeres megtamadis mindharom fél
harmadik személy érdekeit csak érintdlegesen befolyésolja, ezért indokolatlan megkdvetelni,
hogy vele szemben is megtimadja a szerzédést a fé1.213

B. Szerzddésatruhdzas €s a jovobeli kovetelések engedményezése

A jogirodalomban vitatott volt, hogyan érinti a szerz6désatruhdzas a még létre nem jott
kovetelések engedményezését (Vorausabtretung).?* Ebben az esetben az engedményezés
idépontjdban az atruhdzni kivant kovetelés még nem létezik. A szerzddésatruhdzas
kovetkeztében azonban a kovetelés létrejottekor a kovetelésnek mar nem az atruhdzo a
jogosultja, igy arr6l rendelkezni sem tud.
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A BGB a jovobeli kovetelések engedményezésére nem tartalmaz szabalyt.?’® A
Reichsgericht 1903-as itélete?'® kapcsan a jogirodalomban eltérd allaspontok jelentek meg a
jovobeli kovetelések engedményezhetdségével kapcsolatban.?l’ Mig Eccius a jovobeli
kovetelések atruhazhatatlansdga mellett érvelt, von Tuhr — a BGB 185. §-ara hivatkozassal —
lehetségesnek latta a jovobeli kovetelések engedményezését. A birdi gyakorlat toretlentil
elismeri a jovobeli kovetelések engedményezhetdségét,?l® és a jogirodalom tobbsége is e
mellett érvel.?°

Ahogy arra a BGH egy eseti dontésében ramutatott, a kotelezo és a rendelkezd tigylet mellett
jovobeli kovetelések esetén egy harmadik 1épés is szlikséges: az engedményesre a kovetelés
annak létrejottekor szall 4t.2%° Fészabalyként az engedményezést kovetd valtozasok (Poggeler
példaja szerint: az engedményes cselekvoképtelenné valasa®?') a kovetelés atszallisat nem
érintik. Kérdés, hogy mindez szerzddésatruhazas esetén hogyan érvényesiil.

A von Tuhr éaltal kidolgozott ¢és uralkodova valt elmélet szerint hidba keriilt sor a
szerzOdésatruhazast megeldzoen a jovobeli kovetelés engedményezésére, az engedményezés
hatastalannd valik a szerz6désatruhazas kovetkeztében. Ennek oka, hogy a jovdbeli kdvetelés
mar nem az engedményezd, hanem a szerzddésbe belépd személyében jon létre. A
szerzOdésatruhazas tehat — fliggetleniil attol, hogy korabban sor keriilt-e a jovobeli kovetelés
engedményezésére — kivaltja a célzott joghatast.??? Ugyanerre az allaspontra jutott a BGH is,
amikor arra mutatott rd, hogy a jovobeli kovetelések engedményezése csak akkor valtja ki a
kivant joghatast, ha a kovetelés 1étrejon. Ezt azonban a szerzddésatruhazas megakadalyozza,
igy a kdvetelés annak 1étrejottekor nem szall 4t az engedményesre.??

C. Altalanos szerzddési feltételek

Annak megallapitdsa, hogy a szerzOdésatruhazasra a BGB 305-310. §-aban rogzitett,
altalanos szerzodeési feltételekre vonatkozo eldirasai irdnyadoak, kiillondsebb vizsgalatot nem
igényel.??* Erdekesebb az a kérdés, hogy ha az atruhazni kivant szerzédés altaldnos szerzodési
feltételt tartalmaz, akkor vajon szerzddésatruhazas esetén ezek a feltételek ismételten az
altalanos szerzddési feltételekre iranyado szabalyok szerint vizsgadlandoak-e. Kiilondsen élesen
meriil fel a kérdés, ha a szerzddésbe belépd fél fogyasztd, igy ra vonatkozdan szigoribb
eléirasok vonatkoznak, mint a szerz6désbdl kilépd félre.

Kétségtelen, hogy a BGB hivatkozott rendelkezései a szerzédés Iétrejottére és
érvényességére vonatkozd normakat tartalmaznak, igy — szigort értelmezés mellett — e
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rendelkezések a szerz8dés atruhazasa esetén mar nem alkalmazandéak. Ennek oka kézenfekvo:
szerzOdésatruhazas esetén egy mar létrejott szerzddési pozicioban kovetkezik be jogutodlas.
Tobb szerzo azonban amellett érvel, hogy az altalanos szerzddési feltételek kontrollja mogott
talalhat6 jogpolitikai cél szerzodésatruhazéas esetén is e szabalyok megfeleld — ismételt —
alkalmazasat indokolja. A szerzddésbe belépd fél esetén az informacios aszimmetriabol fakado
problémék éppolyan hangstlyosak, mint j szerzodés megkotése esetén.??

Ha a szerzodésatruhazéasra a szerzodésbol kilépd €s a szerzddésbe belépd fél kétoldalu
szerzOdése alapjan keriil sor, ugy, hogy az éaltalanos szerzddési feltételt kidolgozo fél a
szerzodésben marad, akkor az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyok
alkalmazasa se lehetségesnek, se indokoltnak nem tlnik. Ilyen konstrukcié mellett a
szerzOdéses targyaldsokban jellemzdéen a szerzodésben maradd fél nem vesz részt, adott
esetben a szerzddésatruhazashoz sziikséges hozzajarulasat mar a szerz6désben megadta, igy
nincs olyan mozzanat, amikor a tijékoztatds megkdvetelhetd lenne. Rdadéasul a szerzddés
fennallasa alatt kérdéses, hogy beszélhetiink-e még informacids aszimmetriar6l, hiszen a
szerz8désbal kilépd fél is megismerhette az atruhazni kivant szerzodést. Ugyancsak nem tiinik
megoldhatonak a tajékoztatas megkovetelése a szerzodésben maradd fél és a szerzodésbol
kilép6 fél kétoldalu szerz6dése esetén. Klimke szerint ilyen esetekben a BGB 305-310. §-ai
nem alkalmazhat6ak.?2®

Mas megkozelités sziikséges abban az esetben, ha a kétoldalll szerzddés az altaldnos
szerzddési feltételt kidolgozo, a szerzddésben marado fél és a szerzddésbe belépd fél kdzott
jon létre. Ebben az esetben a szerzédésben marado fél konnyen teljesitheti a BGB altalanos
szerzodési feltételekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét, igy indokolt a BGB altal
rogzitett tijékoztatas megkdvetelése.??’ Ugyancsak elvart a tjékoztatas haromoldalu szerzédés
esetén,?%

Mindebbdl Klimke allaspontja szerint értelemszerlien kovetkezik, hogy BGB
kovetelményeinek a nemteljesitése esetén az Aaltalanos szerzOdési feltételek korében
szabalyozott jogkdvetkezmények érvényesiilnek, azaz a kikotés nem valik az atruhdzni kivant
szerz6dés részévé, illetve a kikotés érvénytelen lesz.?%

Fontos megjegyezni, hogy a jogirodalom ezt a kérdést jellemzden nem targyalja, ezért nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az itt bemutatott értelmezés mennyiben tekinthetd
tobbségi allaspontnak.

D. Fogyasztovédelem

A német jogban kérdésként mertilt fel, hogy vajon szerzdédésatruhazas esetén megilleti-e a
fogyasztévédelmi rendelkezések altal nyujtott védelem a szerzddésbe belépd felet. A kérdés
kiilonosen ¢élesen mertil fel fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén olyan dsszefiiggésben, hogy
a kolcsonszerzodésbe az eredeti ados helyére belépd fogyasztd adost megilleti-e a BGB 355. §-
a alapjan alkalmazando elallasi jog. A kommentarok lényegében egybehangzoan elismerik,
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hogy a hitelez6 és az 0j ados kozott 1€trejovo szerzodésatruhazas esetén az 11j szerz6do fél az
eredeti szerzddo féllel azonos védelemre jogosult, ezért az 1j addst is meg kell, hogy illesse
elallasi jog.?*° Vitatott ugyanakkor, hogy az elallasi jog gyakorlasara nyitva allo hataridé a
kotelez6 vagy a rendelkezd iigylet megkdtésétdl szamitando-e. A tobbségi allaspont a
rendelkez0 tligylet 1étrejottéhez flizi a hataridé kezdetét, mivel a jogutodlas tekintetében az
elkotelezd iigylet 1ényegében olyan, mint egy eldszerzodés.?3!

E. Ervénytelen szerzédések atruhazasa

A szerzddésatruhazas — foszabalyként — akkor sem valtoztat a felek pozicidjan, ha a
szerzodés érvénytelen, hiszen az érvénytelen szerzodés pusztan a szerzodésatruhazastol nem
véalik érvényessé.®? Ez alol két lényeges kivétel létezik: a szerzédésatruhazassal a felek
orvosolhatjdk az érvénytelenségi okot és az érvénytelenségi ok meg is szlinhet a
szerzOdésatruhazassal. Az  érvénytelenség  orvoslasara akkor keriilhet sor a
szerzOdésatruhazassal, ha az érvénytelenség nem a szerzddés tartalmat érinti. Klimke
ugyancsak ide sorolja a BGB 140. §-a szerinti azon esetet, amikor az érvénytelen szerz6dés
mas, érvényes szerzédésnek megfelel 2%

Azon érvénytelenségi okok, amelyek a fél egyoldali jognyilatkozataval orvosolhatoak, a
szerzOdésatruhazas soran is kezelhetdek. Klimke példdja szerint, ha a szerz6déskotés soran a
fél képviseleti joga hidnyzott, majd — az érvénytelenségi ok ismeretében — a masik fél a
szerzOdésatruhazashoz hozzdjarul vagy a haromoldalt szerzddés alanydva valik, e
magatartasaval a BGB 177. § (1) bekezdése szerinti hozzajaruldsat is egyuttal megadja, igy a
szerzdés érvényessé valik. 2

Annak sincs akadalya, hogy a szerzédésatruhazas az eredetileg érvénytelen szerz6dés BGB
141. § (1) bekezdése szerinti megerdsitésének mindsiiljon. Ennek azonban feltétele, hogy a
felek kifejezetten rogzits€k az érvénytelenséget, és erre figyelemmel keriiljon sor a
megerdsitésre.?®®

Norr vizsgalja végiil, hogy az érvénytelenséget kimondod norma célja alapjan mod van-e
arra, hogy a szerzédésatruhazas a fent kifejtettektdl fliggetleniil orvosolja az érvénytelenséget.
Ha a jogszabaly nem tiltja a szerzOdésbe belépd és a szerzOdésben marado fél kozott a
szerz6dés létrejottét, akkor indokolatlan lenne nem elismerni azt, hogy ugyanezen
feltételekkel, ugyanezen felek kozott szerzédésatruhazasra ne keriilhetne sor.?®® Kiilondsen
igaz ez, ha az érvénytelenség oka a szerzdésbol kilépd fél személyére vezethetd vissza.?’
Norr példaja szerint, ha a szerzddés érvénytelenségét a fél korlatozott cselekvoképessége
okozta, akkor a szerzédésatruhdzassal az atruhazott szerzédés érvényessé valik.2%

230 Lgsd pl. Jan SCHURNBRAND — Christoph Andreas WEBER: § 491. In Harm Peter WESTERMANN (szerk.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen, Beck, 82019, Rn 50-52.

231 SCHURNBRAND — WEBER § 491 Rn. 52. A kisebbségi allasponthoz 1asd pl. KLIMKE 211.

232 KLIMKE 316.

233 KLIMKE 316.

234 KLIMKE 317.

235 KLIMKE 319.

236 KLIMKE 319.

23T NORR — SCHEYHING — POGGELER 205.

238 NORR — SCHEYHING — POGGELER 206.



Ha az érvénytelenségi ok az atruhazas ellenére is fennmarad, akkor nincs olyan szerz6do
féli pozicid, amelybe a szerzédésbe belépni kivano fél beléphetne.?® Ilyen esetekben csupan
az a kérdés rendezendd, hogy az esetleges vagyonmozgasok kapcsan az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményeinek a levonasara kik kozott kell, hogy sor keriiljon. Klimke
allaspontja szerint ettdl eltéréen kezelendd a szerzddés érvénytelensége az alabbi hdrom
esetben: megtamadhatosdg esetén, orvosolhatd érvénytelenségi ok esetén és azokban az
esetekben, amelyekben az érvénytelenségi okra hivatkozast a BGB 242. §-a zarja ki.?*
Ezekben az esetekben nincs jogi akadalya a szerzddésatruhazasnak.

Ervénytelen szerz6dés alapjan torténdé szerzédésatruhazas esetén vagyonmozgisra a
szerzddésbe belépd €s a szerzédésben marado fél kozott kertilhet sor, ezért az ¢ viszonyukban
sziikséges az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményeinek a rendezése. E korben
elsddlegesen a BGB alaptalan gazdagodésra vonatkozé 812. § (1) bekezdése bir relevanciaval.
E mellett egyes szerzOk még a fogyasztot megilletd elallasra vonatkozé 346. § (1) bekezdésére
hivatkoznak.?*! Eltérd a helyzet a szerzédésatruhazaskor részben mar teljesitett szerzédések
esetében. A kérdés ebben az esetben az, hogy vajon a szerzddésbdl kilépd és a szerzddésben
maradé fél kozotti vagyonmozgést az eredeti szerzodo felek vagy a szerzédésben marado fél
¢s a jogutod kozott kell rendezni. Norr allaspontja szerint az érvénytelenség nem valtoztat azon,
hogy az elszamolasra a jogutdd és a szerzédésben maradé fél kozott kell, hogy sor keriiljon. E
korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szerzddésbdl kilépd fél ténylegesen fel kivanta a
egyértelmi valasz, Klimke felveti, hogy a kérdést a szerzddésatruhazasi szerzédésben célszerii
lehet rendezni, rogzitve, hogy az érvénytelenségi igények is atszallnak a jogutodra.?*® Ha pedig
az atruhdzo szerz6dés az érvénytelen, akkor az atruhdzasig tortént teljesitések kapcsan nem
meriil fel vizsgaland6 kérdés, a szerzodésatruhazast kovetd vagyonmozgast pedig a jogalap

nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell rendezni.?**

F. Az atruhazas korlatozasa

A BGB 137. § (1) bekezdése kizarja, hogy a felek elidegenithetd jogok forgalomképességét
kizarjak vagy korlatozzék. Ez a szabaly a kotelmi hatalyu korladtozasokat nem érinti, dologi
hatallyal azonban a felek ilyen tilalmat nem kothetnek ki. A rendelkezés célja a forgalom
biztonsaganak védelme.?*

A harmadik személyek védelme szempontjabdl az engedményezést kizaro kikotések birnak
a legnagyobb relevanciaval. A BGB elékészitése soran a Vorentwurf kiilonbséget kivant tenni
a kovetelés létrejottekor és az ezt kovetden kikotott engedményezést kizard kikotések kozott.
Az eldbbit a tervezet érvényesnek ismerte volna el, mig az utobbit nem.?*® Az elsd tervezet
valamennyi engedményezést kizard kikotés esetén ugy rendelkezett, hogy a kovetelések
forgalomképessége harmadik személyekkel szemben hatalyosan nem zarhatd ki.?*’" A 2.
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bizottsag azonban, hangsulyozva az ados érdekét, hogy csak meghatarozott jogosulttal
szemben alljon kételemben, elismerte az engedményezést kizard kikotéseket.?*8

A BGB 399. § (2) bekezdése biztositja, hogy az ados csak azzal a jogosulttal keriiljon
jogviszonyba, akivel ezt maga kivanta. A német jogirodalom elismeri, hogy az adds szamos
okbol kivanhatja jogosan elkeriilni a jogosult személyének megvaltozasat. A jogirodalom
jellemzden az alanyvaltozassal 6sszefliggd technikai nehézségekre (pl. az engedményezéssel
Osszefliggo teljesitési hibakra és a kdtelezett tartozas nyilvantartdsaval kapcsolatos terheire)
hivatkozik, valamint arra a felismerésre, hogy az adds szdmara nem mindegy, hogy kinek
tartozik. Nyilvanvaloan nem mindegy a kotelezett szamara, ha a megértd, az ados helyzetére
figyelemmel 1évé hitelezd helyébe 1épd, kizardlag a kovetelés mielébbi megtériilésében
érdekelt jogosult 16p.24°

Ha a jogosultak a maganautonomiajukbdl kifolydlag jogosultak meghatarozni, hogy
akarnak-e és ha igen, milyen tartalommal kotelemre 1épni, akkor azt is meg kell, hogy
hatarozhassak, hogy e kdtelem jogosulti pozicigjaban mennyiben, milyen feltételekkel keriilhet
sor alanyvaltozdsra. A felek ily modon nem az egyébként forgalomképes kovetelés
forgalomképességét korlatozzak, hanem a priori ilyen forméban hozzék létre a kovetelést.?*

Az engedményezést kizaro kikotések nem relativ hatalytalansagot eredményeznek.®! A
BGB szohasznélata (,,nicht zediert werden kann”)®2 és a ZPO fordulata (,,nicht iibertragbar’)
is azt tAmasztja al4, hogy az ilyen kikotésbe {itk6z6 engedményezés semmis.

A BGB szabalyozasa tehat korlatlanul lehetové teszi, hogy a felek (értelemszeriien: a
domindns pozicidban 1évé ados) forgalomképtelenné tegye a koveteléseket. Ennek a
kovetkezményeit hivatott enyhiteni a HGB 1994-ben bevezetett 354a. § (1) bekezdése. A
rendelkezés kimondja, hogy ,Ha az addssal kotott megallapodas egy pénzkovetelés
engedményezését a BGB 399. §-a szerint kizarja, €s a jogiigylet, amelybdl e kovetelés fakad
mindkét fél részére kereskedelmi iligylet, vagy az ados kozjogi jogi személy vagy kozjogi
kiilonvagyon (6ffentlich-rechtliches Sondervermdégen), az engedményezés érvényes. Az ados
azonban joghatdlyosan teljesithet a korabbi jogosultnak. Az ettdl eltérd kikotés semmis.” A
meglehetdsen Osszetett rendelkezés egyarant védi a hitelez6t azaltal, hogy biztositja a
gazdasagi életben megjelend kovetelések tilnyomo részének az atruhdzhatosagat, és az adost
azzal, hogy az adds az értesitést kovetden teljesithet az engedményezésnek megfeleléen az 1)
hitelezének, de joghatalyosan teljesithet tovabbra is az eredeti jogosultnak.?%*

A birdi gyakorlat a BGB rendelkezését alkalmazza analog modon szerzédésatruhazas esetén
is. Ha tehat a szerzOdésatruhdzéds az atruhdzni kivant szerz6dés engedményezést kizarod
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kikotésébe iitkozik, akkor az atruhazas semmis.?>® Természetesen szerzodésatruhazas esetén a
kérdés kevésbé élesen mertil fel, mint kovetelések engedményezése esetén. Ennek oka, hogy
mig a kovetelések atruhazasaban az ados nem vesz részt, addig a szerzédésatruhazas esetén —
akar kétoldalu, akar haromoldali szerzédésben keriil is sor az atruhazasra — elengedhetetlen a
szerzodésben maradd fél kozremiikodése. Ha a szerzodésben maradd fél egyetért az
alanyvaltozassal, akkor nincs akadalya annak, hogy moddositsdk az eredeti szerzddést. A
koriilményektdl fiiggden a szerzodésben marado fél szerzédésatruhazas soran tett nyilatkozata
az eredeti szerz6dés modositasa nélkiil is mindsiilhet az engedményezést kizard kikotésrdl vald
lemondasnak.>®

VI. A szerzédésatruhéazas joghatasai

A szerzddésatruhazas hatasaként a szerzddésbe belépd fél a szerzodésbol kilépd fél
jogutodjaként belép a szerzédésbe. A jogutod a szerzédést ugyanabban az allapotaban ,,6rokli”,
amilyenben a szerz6dés a jogutddlas pillanatdban volt. Ez a megallapitas ugyanakkor csak
foszabalyként helytallo, mivel egyes jogok és kotelezettségek tekintetében eltérd szabaly
érvényesiil.

A szerzddésatruhdzas kovetkeztében a szerzédésbe belépd fél a szerzédésbol kilépd fél
helyébe 1ép. Ennek kovetkeztében a jogviszony egyes elemi moddosulnak, igy példaul a
szerzédésbe belépd fél székhelye lesz az 1ij teljesitési hely.?®” A szerzédésben maradé fél a
jogutodlas hatalyosuldsanak pillanatatdl csak a szerzddésbe belépd félnek torténd teljesitéssel
szabadul a kotelembd1.2°® Egyebekben azonban a jogviszonyt az alanyvaltozas nem érinti, igy
példaul a szerzédésben rogzitett hataridék valtozatlanok maradnak.?®® Ugyancsak véltozatlanul
érvényesithetéek az eredeti jogviszonybol szarmazo beszamitasok és kifogasok.2®°

A. Teljesitési hely

Vizsgalando, hogy hogyan érinti a szerzOdésatruhazas a teljesitési helyet, ha a teljesitési
hely a szerz6désbol kilépo fél lakohelye vagy székhelye volt.

A BGB 270. § (1) bekezdésének foszabalya szerint a fizetési hely a jogosult székhelye. A
jogviszony létrejottét kovetd székhelyvaltozas automatikusan kihat a teljesitési helyre, azonban
az ezzel okozott tobbletkoltséget és az ezzel Gsszefliggd tobbletkarveszElyt a jogosult viseli.

A BGB 269. § (1) bekezdése szerint a szolgéltatas teljesitési helye eltéré megallapodas
hianyaban az ados székhelye. A BGB e korben nem tartalmaz szabalyt a székhelyvaltozas
kovetkezményeirdl.

Doérner allaspontja szerint az engedményezéssel €s a tartozasatvallalassal azonos modon
szerzédésatruhdzas esetén sem eredményezi a teljesitési hely megvaltozasat.?®! Klime
allaspontja szerint Dorner engedményezéssel €s tartozasatvallaldssal kapcsolatos analdgidja
hibas, hiszen ezek esetén a jogviszony tovabbra is fenndll, igy értelmezhetd az eredeti helyen
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torténd teljesités. Szerzodésatruhdzas esetén azonban a szerzddésbol kilépd fél az egész
jogviszonybol kilép, igy az 6 székhelyén torténd teljesités hibas eredményre vezet. Allaspontja
szerint ezért szerzOdésatruhazas esetén a szerzodésbol kilépd fél helyett a szerzodésbe belépd
fél székhelye valik a BGB 269. §-a szempontjabol relevans teljesitési hellyé. Ertelemszertien,
a valtozassal okozott tobbletkoltséget és kockazatot a szerzédésbe belépd félnek kell allnia.?%?

B. Beszamitas és kifogas

Ahogy arra fent utaltunk, az eredeti jogviszonnyal 0sszefiiggdkovetelések beszamithatoak
és az ezen jogviszonybol eredd kifogisok felhozhatdak az alanyvaltozis ellenére is.?®3

A szerzddésatruhazas nem akadalyozza a szerz6désbol fakado kovetelés eléviilésére torténd
hivatkozést €s a koveteléssel szembeni beszamitast. Eltéré eredményre jutunk a szerzodésbol
kilépd felet a szerzOdésben marado féllel szemben megilletd, nem a szerz6désbdl fakado
kifogasokkal kapcsolatban. Egységes a jogirodalom azzal kapcsolatban, hogy a
szerzodésatruhazast kovetéen a szerzodésbe belépd fél a szerzodésbol kilépd félnek a
jogviszonytol fiiggetlen kifogasait nem szamithatja be a szerzddésben maradd féllel
szemben.?%*

Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha azt vizsgaljuk, hogy a szerzédésatruhazast kovetden a
szerzOdésben maradé fél beszamithatja-e a szerz6désbe belépd féllel szemben a szerz6désbol
kilépd féllel szemben fennalld ellenkovetelését. A szerzOk tobbsége a BGB 406. §-ara
hivatkozéssal ismeri el a beszamitds lehetdségét. E rendelkezés biztositja, hogy az
engedményezdvel szembeni ellenkoveteléseket a kotelezett az engedményessel szemben is
beszamithassa.?%®

C. Biztositékok

A szerzddésatruhazas miikodése szempontjabol kuleskérdés, hogy a szerzddés biztositékai
fennmaradnak-e. A német jog differencialt valaszt ad erre a kérdésre. A felek eltérd
megallapodasanak hidnyaban a szerz6désbdl kilépd fél koveteléseit biztositd jarulékos
biztositékok atszallnak a szerzédésbe belépd félre.®® Ugyancsak fennmaradnak azok a
biztositékok, amelyek a szerzédésben marado fél koveteléseit biztositottak, feltéve, hogy a
biztositékot a szerzédésbél kilépd vagy a szerzédésbe belépé fél nyujtotta.?®” A szerzédésben
marado felet biztosito jarulékos biztositékok a BGB 418. § (1) bekezdése alapjan megsziinnek,

kivéve, ha a biztositék kotelezettje a biztositék fennmaraddsahoz hozzajarul.2®8

A nem jarulékos biztositékok kérdése altalanos szaballyal nem irhat6 le.?%® Klimke szerint
a nem jarulékos biztositékok helyzete hasonldéan alakul, mint az engedményezés és a
tartozasatvallalas esetén. Ahogy az engedményez6 javara alapitott 6nalld biztositékok nem
szallnak at automatikusan az engedményesre, ezek a biztositékok szerzdédésatruhazas esetén
sem illetik meg a szerzédésbe belépd felet.?’

262 K| IMKE 248-249.

263 NORR — SCHEYHING — POGGELER 211., KLIMKE 292.

264 KLIMKE 295.

265 NORR — SCHEYHING — POGGELER 212, Részben eltérd allasponton KLIMKE 297-300.
266 NORR — SCHEYHING — POGGELER 214., KLIMKE 303-305.

267 NORR — SCHEYHING — POGGELER 214.

268 NORR — SCHEYHING — POGGELER 214, KLIMKE 304.

289 NORR — SCHEYHING — POGGELER 214.

270 K LIMKE 3086.



A jarulékos és a nem jarulékos biztositékok tekintetében tehat jelentdsen eltérd szabalyozas
érvényesiil. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a bir6i gyakorlat ezt a kiilonbséget csokkenti,
amikor ugy foglal allast, hogy noha a nem jarulékos biztositékok jogutodlas esetén a térvény
erejénél fogva nem szallnak 4t a jogutddra, a jogelédot kotelezettség terheli, hogy a
fékoveteléshez kapcesolodé nem jarulékos biztositékokat dtruhdzza a jogutddra.?’

D. Alakit6 jogok

Vizsgaland6 tovabba, hogy szerzddésatruhdzas esetén hogyan alakulnak az atruhdzott
szerzOdéssel Osszefliggd alakitd jogok. A szerzddésatruhazast kovetden gyakorolhatéva valod
alakito jogok értelemszertien a szerzddésbe belépd felet illetik.?’2 Nem egyértelmii azonban
azon alakit6 jogok gyakorolhatdsdganak a kérdése, amelyek a szerzddésatruhazast megel6zden
gyakorolhatova valtak, de amelyeket a szerz6désbol kilépd fél a szerzodésatruhazas
idépontjaig nem gyakorolt (pl. valasztdsi jog, megtadmadas).

E korben két kérdést kell megkiilonboztetni: fennmarad-e¢ az adott alakitd jog és ha igen,
akkor ki jogosult azt a szerz6désatruhazast kdovetden gyakorolni.

Az engedményezés korében kidolgozott értelmezés analogidjara szerzédésatruhazas esetén
is atszallnak a koveteléshez kapcsolddd, nem 6nallo alakitd jogok, mint példaul a valasztasi
jog, a szolgaltatas meghatarozasanak a joga és a hataridétiizés.?”® A szerzédéshez, nem pedig
a koveteléshez fliz6do alakito jogok esetén az engedményezési analdgia ahhoz vezetne, hogy
azok nem szallnak at. Ez az értelmezés azonban szerzddésatruhazas esetén nem lehet helyes,
hiszen a felek célja, hogy a szerzddési pozicid egésze szalljon at. Ezért a jogirodalom elismeri,
hogy az egyébként atruhazhatd alakitd jogok a BGB 413. §-a alapjan a szerzddésbe belépd
félre atruhdzhatoak.?’* Milyen esetben nem atruhazhatéak az alakité jogok?

Nem atruhazhatoak a jogok, ha azok a szerzddésbol kilépé fél személyéhez kotottek,?” azaz
oly modon kotddnek a szerzddésbol kilépd félhez, hogy az alanyvaltozast kdvetéen nem
lennének teljesithetdek.2’® Az engedményezés korében kidolgozott értelmezés szerint, ha a
szolgaltatds harmadik személynek torténd teljesitése nem lehetséges anélkiil, hogy a
szolgaltatds tartalma megvaltozna, akkor a kovetelés atruhdzasa kizart. A szerzodések akkor
toltik be a rendeltetésiiket, ha a szolgaltatasok tartalma a szerz6dés fennallédsa alatt valtozatlan
marad, annak egyoldald modositasara — foszabalyként — egyik fél sem jogosult.?”” gy példaul
nem ismeri el a gyakorlat a kifejezetten személyhez kotétt szolgéltatasok (pl. miitétek?’® vagy
portrékészités?’®) esetén a kovetelések atruhazasat. Ugyancsak nem engedményezhetdek az
erésen jarulékos biztositékok és mellékjogok (pl. kezesség? vagy zalogjog??). A jogviszony
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természetébol fakadoan nem ismeri el az engedményezhetdséget a BGB olyan szolgaltatdsok
esetén, ahol nem mindegy az adésnak, hogy kinek kell teljesitenie.?®? Klimke példaja szerint
az ajandékozot megilleté visszakovetelési jog?®® személyhez kotédd, igy az ajandékozd

c sy

belépd félre.?8*

Korabban a jogirodalom kizartnak tartotta a megtdmadasi jog atruhazhatosagat. E kérdés
megitélésben azonban valtozas allt be, egyes kommentarok €s tobb cikk is a megtamadasi jog
atruhazhatosaga mellett foglal allast.?®® Klimke veti fel azt az izgalmas kérdést, hogy a
megtamadasi jog atszallasa minden esetben helyes eredményre vezet-e. Indokolt-e vajon, hogy
a szerz6désbal kilépd felet megilletd, tévedés miatti megtamadasi jogot a szerzédésbe belépd
fél gyakorolhassa, ha az adott koriilmény tekintetében a jogutdd nem volt tévedésben vagy az
adott koriilmény a jogutdod szamdra szerzodés megkotése soran nem birt relevanciaval.
Relevans-e a kérdés megvalaszolasa soran, hogy a szerzddésatruhdzas idépontjdban a
szerzddésbe belépo fél jogelddjének a megtamadasi jogardl tudott-e. Klimke allaspontja szerint
a jogutdod megtamadasi jogat ilyen esetekben csak akkor kellene elismerni, ha a jogutod a
szerzédésatruhazaskor a megtdmadasi joggal tisztdban volt.?8®

Egységes a jogirodalom 4alldspontja azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztoi
kolesonszerzodésbal kilépd fogyasztd helyére belépd vallalkozast nem illeti meg a fogyasztd
szamdra biztositott eldllasi jog.?8” Ugyancsak nem illeti meg az elallasi jog a hdzalo kereskedés
soran megkotott szerzodésbe belépo felet.

A személyhez kotott alakitd jogok atruhazhatatlansaga egy tovabbi jogértelmezési kérdést
vet fel: szerz6désatruhazas esetén ezek a jogok automatikusan megsziinnek vagy tovabbra is
fennmaradnak a szerz6désbol kilép6 és a szerzodésben maradé fél viszonyaban. Figyelemmel
arra, hogy a szerz0désatruhazas célja, hogy az atruhazo a kotelembdl teljes mértékben kilépjen,
észszerlitlen lenne, ha — ezt a célt el nem ismerve — arra kényszeritenénk az atruhazot, hogy
bizonyos jogokat tovabbra is 6 gyakoroljon. A személyhez kotott alakitd jogok ezért
megsziinnek az atruhazassal.?®

Norr foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy részbeni atruhazas esetén hogyan alakulnak az
alakito jogok. Ki jogosult példaul az elallas jogat gyakorolni egy olyan adasvételi szerz6dés
esetén, ahol a vevd tobb dolgot vett, ezek tekintetében az elallasi jog csak egységesen
gyakorolhaté, majd az adésvételi szerz6dés megkdtését kovetden a vevd egyes dolgok
tekintetében atruhadzza a szerzddést. Norr erre az esetre az alakitd jogok megosztasat
javasolja.?®

Mivel a szerzédésatruhazas esetén a jogutdod a jogeldd helyébe 1ép, a mar megindult
igényérvényesitési hataridok nem indulnak jra. A jogutdd annyi idén beliil érvényesitheti a
szerzOdésben maradd féllel szemben az igényét, amennyi id6 az adott hataridobodl a
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szerzOodésatruhazas pillanataban a szerzodeésbol kilépd felet megilletett. Minden eltérd
értelmezés a jogelddnél kedvezobb helyzetben hozna a jogutodot. 2%

E. Az atruhazott szerz6désbdl fakadd tovabbi jogok

A masodlagos igényeken beliil a jogirodalom kiilonvalasztja az dtruhdzaskor mar felmeriilt
és az atruhazast kovetden felmeriild igényeket.?*

Az atruhazaskor mar felmeriilt igények (pl. hibas teljesitéssel 6sszefiiggd kartéritési igény)
elvalhatnak a szerzddési poziciotol. Ahogy engedményezés esetén az ilyen igények a felek
eltéré megéllapodasanak hidnydban nem szallnak 4t az engedményesre,?*? szerzédésatruhazas
esetén is ezen igényeket kiilon at kell ruhazni.?®® Klimke — tovabbi jogirodalommal és
joggyakorlattal ala nem tamasztott — elemzése szerint a kovetkezd vélelmek érvényesiilnek e
korben. A szerz6désbdl kilépd felek a szerzddésbe belépd féllel szemben megilletd, a
szerzddésben koriilirt szolgaltatas tartalmat érintd igények atszallnak az engedményesre, mig
a késedelmes teljesitéssel Osszefiiggd, a szerzOdésatruhazasig felmeriilt karok nem.?®* A
szerz6désben maradd félnek a szerzodésbol kilépd féllel szembeni igényei atszallnak a
szerz6désbe belépd félre.?%

A szerzddésatruhazast kovetden felmeriilo igények értelemszertien mar a szerzodésben
marado €s a szerzddésbe belépd felet jogositjak és kotelezik, az 6 jogviszonyukban valtanak ki
joghatast.?% Klimke allispontja szerint e korben a szerzddésben maradé fél pozicidja akar
terhesebbé is valhat. Ha ugyanis a szerzddésbdl kilépd fél nem fogyasztd, mig a szerzOdésbe
belépd fél fogyaszto, a szerzodésatruhazast kovetden a fogyasztokra vonatkozo rendelkezések
is irAnyadoak lesznek.?®’ Ugyanez forditva is igaz: ha a szerz6désbdl kilépd fél fogyasztd, mig
a szerzOdésbe belépd fél nem, akkor az adott norma értelmezésével hatarozhaté meg, hogy nem
fogyaszto esetén a rendelkezés alkalmazandé-e.?%

VII.  Osszegzés

A bevezetésben azt a kérdést vetettiik fel, hogy a német jog tud-e tdmpontul szolgéalni a
magyar jog szamara a szerzOdeésatruhazas szabalyozasanak tjragondolasdhoz. A fenti vizsgélat
alapjan a kérdésre inkabb nemleges valaszt adhatunk.

A német jogirodalom ¢és joggyakorlat segithet beazonositani azokat a részkérdéseket,
amelyekre sziikséges a hazai szabalynak is vélaszt adni ahhoz, hogy a szerzddésatruhdzasban
résztvevo felek a szerzddéskotéskor eldre lathassak, hogy e kérdésekben hogyan alakul a jogi
pozicidjuk. Ilyen kérdés példaul a szerzédésatruhazas joghatasainak a kérdése, de ugyancsak
relevansnak tiinnek a szerzédésatruhazasi szerzddéssel kapcsolatban vizsgalt egyes kérdések.
Azon til, hogy a német jog a kérdések azonositasaban segithet, azt lathatjuk, hogy e kérdésekre
adott valaszok is esetenként alkalmazhatoak lehetnek a hazai szabéalyozasi kornyezetben is.
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A német megoldas dogmatikai kiinduldopontja, amely szerint a szerzddési pozicid
rendelkezd ligylet targyat képezheti, nem illeszkedik a hazai jogi kornyezetbe. A német
jogirodalom alapjan ugy tiinik, hogy a szerzodésatruhazas rendelkezd iigyletként torténd
értelmezése sziikséges lehet a német rendelkezé iigyleti felfogas koherencidjanak
megorzés¢hez, de az a gyakorlatban ¢és az elméletben egyarant szamos, nehezen
megvalaszolhatd kérdéshez vezet: kik kozott jon létre a szerzddés, ki €s pontosan mivel
rendelkezik stb.

A rendelkezd ligylet targya a magyar jogi gondolkodésban pozitiv vagyonelem. Kovetelések
esetén ezért — a dolgok mintajara — értelmezhetd a rendelkezés. Nem latszik ugyanakkor, hogy
a rendelkezés fogalmanak kiterjesztése tartozasokra, valamint koveteléseket, jogokat és
tartozasokat egyarant tartalmazé szerzodési pozicidkra milyen elényodkkel jarna.



