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Kusz Veronika

DOHNANYI MEGVADOLASA A MAGYARORSZAGI
ES A KULFOLDI MAGYAR NYELVU SAJTOBAN
1945 ES 1948 KOZOTT®

,Feloltom képletesen a védGSiigyvéd talarjat” — irja Breuer Janos a ,Dohnanyi meg-
hurcoltatasa” cimd tanulmanyaban —, és ,feltart dokumentacié hidnyaban megki-
sérlem fiction-formdban felidézni mindazt, ami az igazol6 bizottsdgban elhangoz-
hatott” Dohnényival kapcsolatban.! A tanulmény az éppen csak elindul6 kutatdsok
elsé tudomanyos publikaciéjaban, a Dohndnyi Evkényv 2002 cimi kétetben jelent
meg, ami jelzi, milyen erdsen foglalkoztatta a kdzvéleményt a zeneszerz§ politikai
tigye, illetve milyen fontos volt, hogy az MTA Zenetudomanyi Intézetben frissen
megalakult Dohnanyi Archivum megfogalmazza allaspontjat ezzel kapcsolatban.
Tapasztalataim szerint az érdekl6dés az azéta eltelt kozel husz év alatt sem csok-
kent, aminek részben persze az is az oka, hogy Breuer tanulmanya tavolrdl sem
valaszolta meg a felmeriil6 kérdéseket. Nemcsak a cikk szerény terjedelme, de
- mint az idézett szévegrészben is irja — a forrdsanyag feltdratlansiga miatt sem.?
Ennél is nagyon probléma, hogy Breuer nem tuloz, amikor ,véddiigyvéd”-ként
aposztrofalja magat, s a monografus Vazsonyi Balint nyomaban, irasat az § emlé-
kének ajanlva, egyértelmiien alaptalan rdgalomhadjaratként interpretdlja, és ennek
megfelelGen torténeti értelemben elbagatellizdlja a Dohnanyi-recepciét dontSen
meghataroz6 eseményeket. Breuer és masok ilyen, nyilvan a jéindulata elfogult-
sag diktalta megkozelitése miatt,® sajdtos mddon ma egyszerre tapasztalhatjuk a
Dohnényi személyét és életmiivét bearnyékold, indokolatlan elSitéleteket, és az

* A tanulmény a Bolyai Jnos Kutatasi Oszténdij és az Uj Nemzeti Kivalésagi Program tamogatdsaval
késziilt. A szerz8 a Bolcsészettudomanyi Kutatékzpont Zenetudomanyi Intézet kutatédja.

1 Breuer Janos: ,Dohndnyi meghurcoltatisa”. In: Sz. Farkas Mérta (szerk.): Dohndnyi Evkinyv 2002.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, 67,,76.; ide: 69.

2 Mas kérdés, hogy Breuer kellGen kortiltekintd sem volt: nemcsak nem tett kisérletet arra, hogy az
alapvet§ forrdsoknak utananézzen (példdul a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem irattardban), de a
2002-ben mar kozreaddsokban is elérhet§ dokumentumokat is ignoralta, igy mar kiindulépontja is -
miszerint a vad kifejezetten a zeneakadémiai igazoldbizottsagbél indult ki és Dohnanyi haborts bi-
nosként valo listdzasa bizonytalan — téves.

3 Ld. még: Vazsonyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Zenemiikiad6, 1971; Budapest: Nap Kiado, 22002,
271-288.; Breuer Janos: ,Téredékek Dohnanyirdl III. A Zenei Kamara koriil”, Muzsika 41/11. (1998.
november), 19-21.; Muranyi Gébor, ,Fogaskérdés. A blinbe kevert Dohnanyi Erné”, HVG [Heti Vilag-
gazdasag] 24/33. (2002. augusztus 17.), 77-79.
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olyan, gyakran feltling, leegyszer(isits kijelentéseket, miszerint ,artatlanul mindsi-
tették habords biindsnek Dohnanyi Ernét”* vagy ,rdgalom torte ketté palydjat”.>
A 2019-ben elnyert Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij témogatasaval megvalésuld
kutatdsom soran ezért a ,,Dohndnyi-ligy” szisztematikus feltardsira és Dohnanyi
korabbi, a vadakhoz vezetd, politikai szempontbdl is értelmezhets zeneéleti tevé-
kenységének vizsgalatara vallalkoztam. Az aldbbi tanulmdny, mely az egyik els§
publikaci6 ebben a témdban, az ligy korabeli sajtérecepcidjat igyekszik Ssszefog-
lalni, aminek azért van jelentGsége, mert a sajtoban megjelentek feltételezésem
szerint jobban befolydsoltadk Dohndnyi 1944 utani magyarorszagi megitélését és
recepcidjanak alakuldsat, mint a hivatalos vadiratok, de legalabbis nagy szerepet
jatszottak a Dohnanyi személye koriili, mindmaig tarté bizalmatlansdg és bizony-
talansdg kialakitdsaban.°

A hivatalos vadak

A kiilfoldre szokott” Dohnanyi Ernd ellen azért adott ki a Budapesti Népbirdsag
1947. oktdber 16-an elfogatdparancsot, mert megitélése szerint

a radié atjan huzamosabb id6n keresztiil olyan dllandé jellegii és folyamatos tevékeny-
séget fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és demokraciaellenes irdnyzat
elterjesztése és meger@sitése végett vagy a faji és felekezeti gytilolet felkeltése illetSleg
ébrentartdsa céljara a kdzvéleményt jelentSs mértékben befolydsolja és az orszagra karos
iranyba terelje.”

Meg kell jegyezni, hogy ez az irat nemcsak a forrdsanyag taldn legstlyosabb
dokumentuma, de az egyik utolsé is a kronolégidban. Az elfogatéparancsnak ugyan-
is nem lett kdvetkezménye; elkésziilése egy reménybeli kiilpolitikai fordulat ered-
ménye volt, melynek alapja, hogy a masfél év dta sziinetels kiadatdsi tigyek folytata-
sara az angolszasz orszdgoktol ,stirget6 kérelmiinkre konkrét formaban hatarozott
igéret érkezett kiilképviseletiink utjan”.8 Hogy a ,hatrozott igéret” mennyiben
jelentett valés szandékot, erésen kétséges. Egyrészt mert Dohndnyi nem sokkal
kés&bb nagy sikerli és nagy sajtonyilvanossag eltt zajlé ifrorszagi, illetve angliai

4 A szerz8 nélkiil megjelent ismeretterjesztS cikk cime: Milt-kor (2020. julius 27.)

>https://m.mult-kor.hu/artatlanul-minositettek-haborus-bunsnek-dohnanyi-ernot-20200727 <
(utolsé elérés: 2020. julius 4.).

5 Cservenka Judit recenzidjanak cime: Felvidék.ma (2017. december 8.)

> https://felvidek.ma/2017/12/ragalom-torte-meg-palyajat/< (utolsé elérés: 2020. jalius 4.).

6 A hivatalos vadak Osszefoglaldsat 1d. ,,A Dohndnyi-iigy els6 hullima (1945-1946)” cim@ tanulma-
nyomban, amelyet a Laskai Anna és Ozsvart Viktéria szerkesztésében megjelend Dohndnyi-tanulmd-
nyok 2021 cim( kotetben publikdlom 2021 késé tavaszan. A teljes anyagot dsszefiigg6en monografia-
ban tervezem megjelentetni.

7 ,Elfogatéparancs [Dohndnyi Erné ellen] / [olvashatatlan alairds] tandcsvezetS biré és népbirdk”,
1947. oktéber 16. ,,[A terheltek nevei:] Dohnanyi Erné / [Az ligy targya:] kiadatas” c. iratboritékban
(Budapest Févaros Levéltara, HU_BFL XVII 1518_1945_igazolasiugy Zenemuveszeti_Foiskola_
Dohnanyi). A tovabbiakban: BFL XVII.1518.

8 Matrai Sandor: ,,Otezer hiborus bilindst adnak ki”, Kis Ujsdg 1/61. (1947. szeptember 6.), 3.
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turnén vett részt, melynek keretében 1947. november 3. és december 7. kozott
Osszesen 14 koncertet adott — ekkor mutatta be 2. zongoraversenyét (Op. 42) is.
Orszagszerte el6re meghatarozott program szerint utazott tehat, letartéztatasara
vagy arra tett kisérletre azonban nem kertilt sor.” Mésrészt ezt kdvet8en csupan
egyetlen dokumentum maradt fenn megvadolasaval kapcsolatban, mégpedig egy
1949 juliusdban kelt igazolds, mely mar azt rogziti: ,a budapesti népiligyészség a
nevezettel szemben folyamatba tett nyomozast [...] megsziintette”.!0

A Budapesti Févarosi Levéltarban, a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem
Irattardban, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltariban és Dohnanyi
amerikai hagyatékaiban 6rzott dokumentumok tantibizonysaga szerint a hivatalos
vizsgalat 1ényegi része az 1945 tavasza és 1946 Gsze kozt eltelt masfél évben zaj-
lott le. Legfontosabb eseményeinek kronoldgiajat a kovetkez8képp lehet réviden
Osszefoglalni.!! A Délnoki Mikls Béla vezérezredes dltal vezetett, Debrecenben
székel§ Ideiglenes Nemzeti Kormany (1944. december 22.-1945. november 15.),
mely mdr felallitdsa napjan nyilatkozatban vallalta a felelGsségre vonasok megkez-
dését,'2 1945. februdr 9-én Gsszedllitotta a hdbords blindsok elsd listdjat, '3 melyet
a februar 16-dra keltezett ,I. Kimutatds. A haborus blindsokrdl, a fegyversziineti
egyezmény 14. §-dhoz” cim(i dokumentumban régzitett.'* E dokumentumban
mintegy 100 név szerepel, a vezet§ politikusoké mellett Dohnanyi Ernéé is. A lis-

9 Tovébbi kutatasok targyat képezi, hogy a Dohndnyival ekkor egyiitt emlitettekkel szemben (Id. példaul
az el6z6 jegyzetben idézett cikkben) milyen eljardst alkalmaztak.

10 A levélvéltast kozli: Gador Agnes-Sziranyi Gabor: ,Dohnanyi Ernd iratok a Liszt Ferenc Zen-

emiivészeti Egyetem levéltaraban. III. rész: 1941. julius-1949. jalius”. In: Sz. Farkas Mdrta és Gom-

bos Laszl6 (szerk.): Dohndnyi Evkényv 2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 422-423.

A héaborus blindsok felelSsségre vondsanak, a népbirdsiagok és az azok feldllitasat lehet&vé tévs tor-

vények, rendeletek torténetének attekintése soran a kévetkezd szakirodalmi forrdsokra tdmaszkod-

tam: Lukacs Tibor: A magyar népbirésigi jog és a népbirésigok (1945,,1950). Budapest: Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiadé—Zrinyi Kiad6, 1979; Balogh Sandor (szerk.): A magyar parlament 1944, 1949. Buda-

pest: Gulliver Lap és Konyvkiadd, 1991; Ujvary Gabor: ,,Héman Balint 1946-o0s népbirdsagi pere és

annak 2015-6s Gjratargyaldsa”. In: u§ (szerk.): Héman Balint és népbirésagi pere. Budapest-Székesfehér-
var: Raci6 Kiadé-Varosi Levéltar és Kutatdintézet, 2019, 163-195.; Sobés Mihdly: ,, A haborts és nép-
ellenes biintettek feltardsainak forrésai a torténeti levéltarban”, online is elérhet§ publikacié az Al-
lambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara honlapjan [, megjelent: Trezor 3. 81-106”], https://

www.abtl.hu/iratok/cikkek/soos_haborus (utolsé elérés: 2020. julius 5.).

12 ,,A magyar szabadsdgharc gy6zelmének, fiiggetlenségiink és dllamisagunk helyredllitdsanak elenged-
hetetlen feltétele Magyarorszag demokratikus atalakitisa. Ennek megfeleléen az Ideiglenes Nemzeti
Kormény hatalyon kiviil helyezi az 6sszes népellenes térvényeket és rendeleteket, valamint a zsidok
elleni barbar rendelkezéseket. [...] feloszlatja az 6sszes nyilas és egyéb népellenes szervezeteket. Ki-
kiisz6boli a kozéletbdl, a kultirabdl, a sajtdbdl, az iskolabdl a naci mételyt, a faji és nemzeti gyiilole-
tet. Megtisztitja az allami szerveket a nyilasoktdl és egyéb németbérencektd], felelésségre vonja a ha-
zadruldkat, demokratikus alapokra fekteti a kozigazgatast, visszadllitja a kozségek, varosok és me-
gyék onkormdnyzatat.” Szfics Laszld (Osszedll.): Ddlnoki Miklés Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti
Kormdny) Minisztertandcsi jegyzékinyvei 1944. december 23. ,1945. november 15. Budapest: Magyar Or-
szagos Levéltar, 1997 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forrdskiadvadnyok) 28., 25.

13 Ld. vott, 197.

14 Az irat a Kiilligyminisztérium anyagdban maradt fenn. ,I. Kimutatas. A haborus biinésokrdl, a fegy-
versziineti egyezmény 14. §-ahoz. 10/d. sz. melléklet (a 10/25 napirendi ponthoz), 271ME/1945.”
Ld. uott, 203,204.
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ta méjus elején jelent meg a sajtdban,'® nagyjabdl ugyanabban az idében, amikor
a zenei igazoldbizottsdgok varhatdan legnagyobb érdeklGdésre szamot tartd ese-
teirdl is cikkezni kezdtek.!® Kzben ugyanis ezek a bizottsigok az 1945. prilis 19-
én kiadott 1080/1945. M. E. szdmu rendeletnek megfeleléen!” megkezdték miiko-
déstiket: Dohnanyi Erné tevékenységét egyfel6l a Zeneakadémian, masfel8l a Ra-
diéban vizsgaltdk. A Jemnitz Sandor vezette zeneakadémiai bizottsag dontésérdl
oktober 17-én adtdk ki a hatdrozatot, mely Dohndnyit fSigazgatdi allasatol meg-
fosztja és a , fennforogni 1atszé biincselekmény elbirdldsa végett”!8 az anyagokat a
Budapesti Népiigyészségnek kiildi meg. A hivatkozott paragrafusokbol kiderdil:
Dohnanyi allasvesztését kifejezetten az a kortilmény indokolta, hogy ,,személyére
fennall6 egyénileg jelentkez$ kényszerhelyzet fennallasa nélkiil az orszag teriileté-
r8l Németorszégba [sic] tdvozott”!® — err8l szdl ugyanis az indokolasban régzitett
3300. szdmu rendelet 3.§-a.2° Hasonlé eredménnyel jért a rddids vizsgalat, mely
1945. jalius 31-én vette fel a targyaldsi jegyz8konyvet, és hozott hatarozatot.?! Az
indokolas itt joval rovidebb, de valamelyest megfoghatébb talan, mint a Zenem-
vészeti FGiskola bizottsaga altal megfogalmazott vadak: ,, A Radié zenei misora-
nak iranyitdja, neki koszonhetd, hogy tgyszélvan csak német muzsika hangzott el
a Magyar Radié mikrofonja el6tt az utols6 esztendSkben.” Ez az allitds, mint lat-
tuk, jelentd8s kovetkezményekkel jart a Dohnanyi-ligy tovabbi alakulasaban: az al-
fejezet élén idézett elfogatéparancsba a népbirdsagi iratok nyoman keriilt. Miutan
ugyanis 1946 &szén Gjabb tantk kozremiikddésével megvizsgaltak az igazolobi-
zottsagok altal tovabbitott ligyet, a november 28-ara keltezett zardjelentésben ki-

15 Ld. pl. [szerz6 nélk.]: ,Itt a magyar haborus blindsok elsd hivatalos névjegyzéke”, Magyar Nemzet 1/2.
(1945. méjus 3.), 4. A masodik lista egy nappal késébb jelent meg. Ld. pl.: [szerz nélk.]: ,Politiku-
sok, katonatisztek, szinészek, jsagirok a magyar haborts blindsck masodik hivatalos listajan”, Ma-
gyar Nemzet 1/3. (1945. majus 4.), 3.

16 Ld. pl.: [szerzd nélk.]: ,,Miért hdborus blinds az elmenekiilt Dohnanyi Erné? Megkezd8dtek az igazol-
tatasok zenész-fronton is”, A Reggel 19/5. (1945. majus 7.), 5.

17 ,[...] igazold eljaras ald kell vonni minden tényleges szolgalatban 4l16 vagy tényleges szolgdlat teljesi-
tése végett visszarendelt nyugallomanyt kozalkalmazottat [...] annak megéllapitasa végett, hogy ma-
gatartdsa sértette-e a magyar nép érdekeit”. , Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.080. M. E.
szamu rendelete a kézalkalmazottak igazoldsarél”. Forrds: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 1945. Het-
venkilencedik évfolyam 1,VI. fiizet. Budapest: Magyar Beliigyminisztérium / Szikra Nyomda, 1946 (a to-
vabbiakban: Rendeletek tdra), 104,,109., ide: 104.

18 ,,14/1945. szdm. A Zenemiivészeti FSiskola igazol6 bizottsagatol. Targy: [Dohnanyi allasatél vald
megfosztisa]” (a tovdbbiakban: Zenemiivészeti Féiskola / Dohnényi igazoldsa), kozli: Gador Agnes—Sziré-
nyi Gabor: ,Dohndnyi Erné iratok a Liszt Ferenc Zenemt{ivészeti Egyetem levéltardban. III. rész:
1941. jalius — 1949. jalius”. In: Sz. Farkas Marta-Gombos Laszl6 (szerk.): Dohndnyi Evkényv 2005.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 420-421.

19 Zenemiivészeti Féiskola / Dohndnyi igazoldsa, 421.

20 , Azt a kozalkalmazottat, aki az 1944. évi oktéber hé 15. napja utdn 6nként vagy bér utasitasra, de
személyére nézve egyénileg jelentkez$ kényszerhelyzet fennalldsa nélkiil az orszag teriiletérél Né-
metorszag vagy a németek altal megszallott valamely mds orszag teriiletére tavozott [...] meg kell
fosztani allasatol.” Rendeletek tdra 1945, 170,,171. Igaz, a zeneakadémiai irat még azt is hozzéateszi az
indokolasban, hogy Dohnanyi egész magatartasa miatt ,nem alkalmas arra, hogy a demokratikus
népi Magyarorszagon kozszolgalatot teljesitsen — miért is a bizottsag 6t allasatdl megfosztotta”. Zene-
miivészeti Féiskola / Dohndnyi igazoldsa, 420.

21 ,Térgyaldsi jegyz6konyv / Béday Jens”. BFL XVIL.1518.
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emelték: , gyanusitott politikdt csinalt a zenébdl és a radidban nem jatszatott zsidd
zeneszerz8k miveit”.22 Némileg leegyszer(sitve azt mondhatjuk tehat, hogy Doh-
nanyi allitélagos németbarat és ideoldgiailag elfogult radids f6zeneigazgatoi tevé-
kenysége, illetve Nyugatra tavozasa dllt a hivatalos vizsgalatok, illetve az elmarasz-
talas kozéppontjaban.

A sajto6 interpretacidja — a Szalasi-motivum variacioi

A hivatalos szervek altal megfogalmazott vddaknak azonban sokszorosa jelent
meg a sajtdban — és most ezen ne csak a magyarorszagi, hanem a magyar és ide-
gen nyelv{ kilfoldi sajtét is értsiik, az utébbiak szintén magyar forrasokbdl, ma-
gyarorszagi értesiilések nyoman dolgoztak. Vannak egyfeldl olyan motivumok a
zommel 1945 és 1949 kozott megjelent ujsagcikkekben, amelyeknek semmiféle
el6zménye vagy parallelje nem talalhat6 a népiigyészségi vagy igazoldbizottsdgi
hatarozatokban (de még a tantvallomdsokban sem), masfel8l léteznek olyanok,
amelyek a hivatalosan megfogalmazott és kozzétett vadakon alapulnak, &m azokat
jelent8sen bdvitik, sulyosbitjak, torzitjak. A variabilitds mértéke és modja marpe-
dig bamulatos. Példaképpen érdemes végigkdvetni a hiraddsokat Dohnanyi Szala-
sival valé allitolagos kapcsolatarol, amely egyébként mar a hivatalos iratokban is
meglehetGs valtozatossagban jelenik meg.

Az egyik zeneakadémiai tand, Zathureczky Ede példaul csupan annyit jegyez
meg a népiigyészségi kihallgatdson, hogy a gyanusitott ,jelen volt”?® Szalasi Fe-
renc november 18-an a Budai Varban tartott ugynevezett kulturkonferenciajan, az-
az egy olyan értekezleten-dsszejovetelen, melyet a nemzetvezetd a kulturalis élet
irdnyité személyiségei szdmadra rendezett. (A tant mint a Zenemf{ivészeti Féiskola
f6igazgatdja maga is részt vett ezen, Dohnanyi — mivel a Filharmoéniai Tarsasag ze-
nekara ekkorra mar feloszlatta magat — vagy mint a radié zenei vezetdje, vagy mint
altalaban a zenei élet kozponti alakja lehetett hivatalos.) A masik vallomdstevd,
Jemnitz Sdndor ugyanekkor az eseményrdl késziilt filmre hivatkozik, melyet 6 ak-
kor l4tott, amikor azt a ,felszabadulds utén [...] nyomozas céljara”?* vetitették le
- ezek szerint a felvételek (film és fotdk) fontos forrasul szolgaltak a szimonkéré-
sek sordn. Jemnitz szerint a filmen Dohnanyi ,,szivélyes mosollyal, hosszasan pa-
rolazik Szalasival”, ami az 0sszegz$ jelentésben tgy varidlddik: ,, megallapithato,
hogy milyen 4hitattal néz Szalasira annak fogadasi estjén”.?> Ezek az 1946-os ira-
tok mindazonaltal enyhébben fogalmaznak, mint az egy évvel korabban jegyzs-
konyvbe vett zeneakadémiai igazoldbizottsagi vadak, miszerint Dohnanyi nem
egyszerlien részvevdje, hanem szervezdje volt a , kulturalis bankett”-ként is aposzt-
rofélt eseménynek, amennyiben a zeneéletbdl 6 allitotta 6ssze a meghivottak lista-
jat. Minthogy Jemnitz maga is részt vett az igazolobizottsag munkajaban, Zathu-

22 ,Jelentés / Sarkozi Laszld [rny. hdgy.]”, 1946. november 28. BFL XVII.1518.

23 ,Tantvallomasi jegyz6konyv / Zathureczky Ede, Sarkozi Laszl6”, 1946. november 13. BFL XVII.1518.
24 ,Tanavallomasi jegyz6kdnyv / Jemnitz Sdndor”, 1946. oktdber 17. BFL XVII.1518.

25 ,Jelentés / Sarkozi Laszld [rny. hdgy.]”, 1946. november 28. BFL XVII.1518.
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reczky pedig féigazgatoként els6 kézbdl értesiilhetett az eredményekrdl, feltételez-
hetd, hogy ezt a vadat egy évvel késébb tudatosan nem emlitették — talan mert
médjuk volt meggy6zd8dni arrdl, hogy alaptalan.

Ez a meglehet8sen tagas értelmezési keretet kinalé mozzanat szdmtalan valto-
zatban jelenik meg a sajtoban is. Hol csak egy kézfogast emlitenek, hol dltaldban
véve ,az arulds Szélasi-tettében” vald részvétellel vadoljak Dohnanyit,?® hol azzal:
a nemzetvezetd szolgalatiban allt,?” masutt pedig egyszerlien ,Szélasi dirigense”-
ként azonositjak, aki megtiszteltetésnek vette, hogy egy asztalhoz iilhet idedlja-
val.28 Masok megismerkedésiik koriilményeit is ismerni vélik, tudniillik hogy Doh-
nanyi ,,Szalasi uralomra keriilésének napjan jelentkezett Sdmy Zoltannal — a nyilas
zenei kormanybiztosnal —, és felajanlotta szolgalatait a hungarista Magyarorszag-
nak”.2 A legszélsGségesebb példakat a Szalasi-Dohndnyi-kapcsolat érzékletesnek
szant megjelenitésére minden bizonnyal a magyar nyelvi New York-i lapban, Az
Emberben talaljuk. Ebben ,Hitler és Szalasi méltan becézett kézds Dohnényija”30
tobbek kozt Szélasi ,,legfébb zenei hadvezéré[vé] és hazimuzsikusi[va]”,3! s6t a
~tomeggyilkos-vezér legfébb zenei vérbir6jd”-va3? avanzsil. Az idézett cikk ano-
nim szerz&je - feltehetdleg a laptulajdonos Gonddr Ferenc — azt is tudni vélte:
»,Dohnanyi volt az egyetlen magyar neves muzsikus, aki Szalasi tiszteletére zenei
elSadést rendezett, sajit személyes vezetésével”. Bar a Dohnanyit illet§ vadak ér-
tékelésére, igazsdgtartalmanak hiteles megitélésére a kutatds egy késébbi pontjan,
tovabbi publikdcidkban keriil majd sor, ez esetben érdemesnek latszik el6rebocsa-
tani, hogy Dohndnyinak az emlitett konferenciarészvételt leszamitva természete-
sen semmiféle kapcsolata nem volt Szélasival.3?

Jellemz8 még, hogy a megszolaldk jelentSs része kifejezetten Szalasinak tudja
be Dohndnyi nyugatra tdvozdsat — mely, mint lattuk, szintén részét képezi a hiva-
talos vadaknak is. Mint a Népszava Gjsagirdja 1945 augusztusaban irja: Dohnanyi

26 [szerz6 nélk.]: ,Magyar druldk két névsora. A kormany tovabbi névsoron dolgozik”, Kanadai Magyar
Munkds 16/48. (1945. junius 7.), 11.

27 Ruttkay Gyorgy: ,Dohndnyi Erng Szalasi szolgalataban”, Az Ember, 1948. december 11. Dohnanyi sa-
jat dokumentumgytijtésébdl: BTK Zenetudomadnyi Intézet, 20,21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum,
Dohnényi-gy{ijtemény, ,,Political Documents” mappa (a tovdbbiakban: ZTI Dohnanyi, ,,Political Doc-
uments”), MZA-DE-Ta-Script 5.025/75. A tanulmanyhoz felhasznalt sajtdanyag egy része megtaldl-
haté Dohnanyi gylijteményében, de az alabbiakban csak azokra hivatkozom a hagyatéki jelzettel,
amelyeknek eredeti forrasat, pontos adatait ez idiig nem sikeriilt azonositani.

28 [szerz§ nélk.]: ,Dohnanyi Erng, Szalasi dirigense a salzburgi tinnepi jatékokon”, Vildgossdg 1/35.
(1945. jalius 9.), 3.

29 [szerz8 nélk.]: ,Miért nem héborus biings a kiiliigyminisztériumban Dohnényi Ernd, aki a beliigymi-
nisztérium listajan szerepel [?]”, Szabadsdg 3/53. (1947. marcius 5.), 3.

30 [szerz8 nélk. (Gondor Ferenc?)]: ,New Yorkba varjuk Dohnanyit”, Az Ember, 1948. november 20.;
ZTI Dohnanyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/77.

31 Ruttkay: i. m.

32 [szerz8 nélk. (Géndor Ferenc?)]: ,Herr von Dohndnyi, heraus!”, Az Ember, 1948. november 20; ZTI
Dohnényi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/78.

33 Ezt sajat maga is meger&siti 1948. november 26-an kozjegyzd elStt tett nyilatkozataban. Ld.: Kusz Ve-
ronika (szerk.): Dohndnyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020,
268-269.
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Jsietve tisztelgett a Vérban Szélasi el6tt és [...] hiven kovette vezérét Ausztridba”,3*
s ehhez hasonldéan masok is kézenfekvének vélték, hogy a ,németekkel és a nyila-
sokkal menekiilt”.3> ;Ha nem volt néci, miért menekiilt a csiirhével Nyugatra?”3¢
— kérdezi Az Ember a maga sajatosan kendézetlen stilusaban. Erdekes kivételt je-
lent a sajtéanyag egyik legkorabbra datalt cikke, amely viszont épp az ellenkezd&jét
veti a vadlott szemére, azaz hogy még harcostarsaival szemben sem lojalis: ,,Doh-
nanyi mester viszont eltdvozott a nyugati végek felé még csak azt sem mondva
utddainak, hogy pajtds, pajtds, jossz-e velem, amit egyébként az Srségvaltas Zerko-
witz [sic] Bélja, Vincze Ottd szerzett”.3”

»Az Orségvaltas ’karmesterei’”

Az imént idézett, terjedelmes és mellbevagban gunyos hangvételd iras szerzdje
Lestyan Sandor ajsagiro, lapszerkeszts és ird volt, aki tobbek kozt Az Ujsdg és a
Friss Ujsdg munkatdrsaként m{ikodstt. Nem tudjuk, személyes indulattal viselte-
tett-e Dohnanyi irdnt, esetleg stigott-e neki valaki — cikke a zeneéletben minden-
esetre bizonyos jartassidgot mutat.® A széveg rosszindulatd kdzelitésmodja és dur-
vasiga még ebben a repertoarban is feltlinének szamit, s ez leginkabb talan azért
meglepd, mert korai dokumentumrdl van szé: 1945. majus 20-i megjelenésével 1é-
nyegében az els6 a Dohndnyival részletesebben foglalkozé publikdcidk kozott.
Lestydn tehdt — s ez nyilvdn nemcsak személy szerint rdla arulkodik -, agy tlinik,
igen magabiztos volt abban a tekintetben, hogy Dohnanyi btings. Szintén figye-
lemre méltd, hogy érvelésében csaknem minden olyan mozzanat megjelenik,
amely a kovetkez8 3-4 évben kozolt ujsagcikkekben kiilonbozd verzidkban tjra és
Gjra felbukkan. S bér talzas volna azt allitani, hogy ily médon minden késébb ke-
letkezett irds el6zményének, valamiféle Gsforrasnak tekinthetjiik, de az tény, hogy
a cikkek sok esetben egymdsra tdmaszkodnak tartalmilag, igy felallithat6 bel6liik
bizonyos kronolégiai és forraslanc. Erdemes tehat hosszabban idézni az egyéb-
ként is viszonylag terjedelmes irast:

A Zeneakadémia palotdjanak kapuja folott Liszt Ferenc 6rkodik, kébe dermedten, abbé
fejével, oroszlansorény hajaval és bal kezének olyan cerberusi mozdulataval, mintha el
akarna tiltani a belépéstdl mindenkit, aki nem oda valé. [...] Hogy fajhatott a szobor
minden tagja, mikor az 8rségvaltds lovagjai oda is belopakodtak! Hogy fajhatott a k6bdl
faragott fiileknek az a fiilsiketit larma, az a sok hamis hang, az a sok disszonans akkord,
ami az épiiletbdl kitort, feltort hozza, kardérvenddén és ginyosan, hetykén és pofteszke-
ddn, a koncertterembdl és a tandri szobakbdl: zongora, hegedd, csellé és oboa, kérus és

34 [szerz6 nélk.]: ,Salzburgi iinnepi jatékok — Dohnanyi vezényletével?”, Népszava 73/149. (1945. au-
gusztus 15.), 1.

35 [szerz8 nélk.]: ,Dohnanyi Ernét elfogtak”, Kossuth Népe 1/145. (1945. oktdber 12.), 2.

36 [Gondor?]: Herr von Dohndnyi, heraus!

37 Lestyan Sandor: , Az Grségvaltds *karmesterei’”, Demokrdcia 4/6. (1945. méjus 20.), 4.

38 Igaz, Lestyan ir6i munkdssaga elég csapongd érdeklédési korrél drulkodik: a lexikonok szerint fel-
nétt- és ifjusagi regényei, mesekonyvei, regényes életrajzai, természettudomanyi és technikai isme-
retterjeszt§ kotetei, valamint jéskonyve mellett Gttdr6 zsebkdnyvet is publikalt.
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kamaramuzsika, egy olyan orkeszterben, amit Dohnanyi Ernd dirigalt, aki itt aztan ked-
vére dirigalhatott! Ez a kitind zongorajatékos, romantikus szerzdk interpretatora, Beet-
hoven miivészi tolmacsa a fehér és fekete billenty(ikon, ez a j6 pedagodgiai érzékkel meg-
aldott muzsikus, mindig azt akarta csindlni, amihez nem értett: dirigalni és zenepolitikat
irdnyitani. [...]

A Corvin-koszords, lancos, lobogds fézeneigazgato érezte, hogy mint dirigenst kinevetik
és mégis dirigalni akart. Dirigdlni minden 4ron és mindenditt, az Akadémian, a Radidban,
a hangversenyteremben és a magyar zene-politikaban! Ez utébbinal aztan csalhatatlan és
biztos érzéke vezette abban az iranyban, hogy végiil atjatssza zenei életiinket, zenekultt-
rankat a ndci szellemnek és a nyilas szellemnek. Soha senki 6 el6tte nem tudta olyan ha-
tarozott rossz érzékkel megvalasztani az Akadémiara az oda nem valé zongoratanarokat,
mint Dohndnyi f6zeneigazgatd, tisztelet annak a két kivételnek, amit a boldogtalan Fara-
g6 Gyorggyel, a luxemburgi Fauré-verseny nyertesével és Boszorményi Nagy Bélaval tett,
hogy tudniillik ket is kinevezte. (Faragét késébb elhagyta, nem allott melléje, mikor ez
a fiatal zseni 1940-ben odavagta allasat az Akadémidn, mert fél-zsid6 1étére mar akkor
rossz szemmel néztek le ra Héman Bélint kultuszminisztériumabdl azok, akiknek csak
felnézni lett volna szabad a langolé mtivészre!) Ugyanigy hagyta elmenni egy évvel ké-
sébb Major Ervint, majd Késa Gyorgyot és Weiner Leét, azutan Molndr Antalt és végiil
— ez mar Sztdjay alatt tértént — Ember Nandort is. Ugy hagyta Sket elmenni, hogy egy 1é-
pést sem tett maradasuk érdekében, mindegy, hogy gyavasagboél, opportunitasbdl, lusta-
sagbol, vagy meggy6z8désbdl, végeredményben nem tett egy 1épést sem, (pedig autén
jart!) még a telefonkagyldt se vette fel, hogy lelki barataival, a mindenkori kultuszimin-
iszterekkel egy szo6t beszélt volna az érdekiikben! [...]

Lestyan érvelésének egyik legfontosabb eleme eszerint az volt, hogy Dohnanyi
egyrészt kevéssé kvalitdsos miivészek, illetve alkalmatlan tandrok szdmadra ajan-
lott zeneakadémiai allast, masrészt vezetSként nem védte beosztottjait kell6kép-
pen a diszkriminativ térvényekkel szemben. Szerinte Dohnényi fGigazgatéi tevé-
kenysége, jelenléte kifejezetten segitette azt, hogy a Zenemtivészeti FSiskolarol ta-
vozniuk kellett a zsid6 tandroknak. Hogy mennyiben lehetett igaza, arra tovabbi
kutatdsaim sordn igyekszem vélaszt taldlni, mindenesetre megjegyzends: 1941-
ben a sajtdban is megjelent, hogy Dohnanyi kifejezetten a zsid6 szarmazasu Fara-
g6 Gyorgy elbocsatasanak kényszere miatt mondott le a Zenemtivészeti Féiskola
igazgatdsardl.?? Ez tehat, mondhatni, kdztudott volt. Az mér kevésbé — Vazsonyi
Balint dllitja -, hogy Dohnanyi Faragd miatt kiilonbdzott 6ssze végleg Homan Ba-
lint kultuszminiszterrel, akivel kordbban valdban jé kapcsolatot dpolt.*? Barmi-
lyen furcsa: Lestydn megsemmisit$ véleménye bizonyos értelemben mégis megen-
ged&bbnek, johiszemiibbnek szamit szdmos kollégdja allaspontjanal. Hiszen 6 el-
képzelhetSnek tartotta, hogy nem meggy6z3dés, ,,csupdn” gydvasag, lustasag vagy
opportunizmus allt magatartdsa hatterében. Egyik magyardzat sem épp hizelgd
természetesen, és mint Lestyan irja is, ,végeredményben” aligha szamit. Mégis
érezziik a kiilonbséget, ha mellé allitjuk a romaniai radié bizonyos, nagyjabdl ez-

39 Schuschny Aurél: ,Beszélgetés Dohnanyi Ernével 4j miivérdl, terveirdl és visszavonuldsardl”, Film,
Szinhdz, Irodalom 4/17. (1941. aprilis 25. — méjus 1.), 276. (9). Ld.: Kusz (kozr.): Dohndnyi Erng: vdlo-
gatott irdsok és nyilatkozatok, 282,283.

40 Vazsonyi: Dohndnyi Ernd, 252.
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zel egyidében elhangzott magyar nyelvii adasat, amelybdl a Kanadai Magyar Mun-
kds informalédott —a névtelen szerzd kertelés és engedmények nélkiil kijelenti:
Dohndnyi ,, megtisztitotta az akadémiét a zsidéktol”.4!

Tulkapasok

Dohnanyi alig reagalt a vadakra, egy alkalommal azonban levélben fejezte ki tilta-
kozasat a BBC programigazgatéja felé. Eszerint 1945. oktdber 1-jén a brit radié-
ban is elhangzott egy, az imént idézettekhez hasonlé vad: , magyar mivészeket
szolgéltatott ki [delivered] a Gestap6nak”.#? Nem tudjuk, hogy vajon Dohndnyi
pontosan idézte-e az elhangzottakat, mindenesetre figyelemre méltd, ahogy ez a
mozzanat még tovabb sulyosbodik az atvételekben. Nem egész két hét mulva, ok-
tober 12-én a Kossuth Népe példaul mar nem egyszertien azt ismétli, hogy az egy-
kori fGigazgatd a ,Gestapo kezére” juttatta bizonyos kollégait, hanem tudni véli:
kifejezetten azokat, ,,akik valaming okbdl az Gtjaban alltak”.*> Ugyanezen a napon
jelent meg a Vildgossdg irdsa, amely kifejezetten utal is kiilfoldi forrasara a cimé-
ben, mely szerint , Egy angol lap leleplezi a nyilasok ausztriai aranyéletét” — itt mar
~egész sereg ember”-r8l van szd, aki Dohnanyi miatt jutott a ,Gestapo kezére”.
A legmesszebbre e szempontbdl egy ,,Berndorfer-Sugdr” néven jegyzett, azonosi-
tatlan forrasbél szarmazé cikk megy, amely fantasztikus motivumokkal gazdagitva
meséli el Dohndnyi 4llitélagos ausztriai bebdrtonzését:

A magyar zeneélet egykori teljhatalmua ura, Dohnanyi Ernd, a nyilas patkdnysereggel a
mult év végén mentette az irhdjat — Nyugat felé. Ismert elSrelatdsaval tobb autérako-
many élelmiszert vitt magaval, s els§ dllomasa Gydr volt.

Rajter Lajosnak, a radi6 hirhedt nyilas karmesterének tarsasdgaban detektivnek csapott
fel Dohnanyi mester: a német SS-ek és a magyar rend8rség teljes apparatusaval fogdos-
tatta Ossze a visszaszokni késziil§ ,,emigrans” muzsikusokat. Sikeriilt néhany embert ta-
lalni a gy6ri kérhazban, akik azonban Sdmy nyilas kormanybiztos, Dohnanyi és Rajter
szandékat megneszelték és mire a renddrség értiik jott, a kérhazi agybol elillantak.

Az SS-kisérettel biztositott autérakomannyal azutan folytattak dicstelen atjukat Bécsbe.
Buzgén terjesztették a naci-propagandat mindaddig, amig Bécs maga is veszélyeztett
helyzetbe keriilt, amikor is jénak lattak folytatni vandorutjukat Németorszdg biztonsa-
gosnak hitt tajai felé. [...]

Dohnényi elébb visszavonult Salzburg kornyékén, majd Linzbe tette at székhelyét és itt
prébalta ki a szerencsét. Politika helyett eztttal zenei téren akart szerepelni, nagy szo6l6-
koncertet hirdetett, de eztttal nem eltandcsolas volt az eredmény, hanem kozonséges le-
tartoztatds. *

41 [Rovid hir szerz8 és cim nélkiil]: Kanadai Magyar Munkds 16/48. (1945. junius 7.), 3.

42 Dohndnyi levele a BBC Program Department vezetéséhez. ZTI Dohnanyi, ,Political Documents”,
MZA-DE-Ta-Script 5.025/44.

43 [szerz8 nélk.]: Dohndnyi Ernét elfogtdk.

44 | Berndorfer, Sugar”: ,Dohnanyi kalandos turnéja’ Budapesttdl — a linzi bortonig”. A vélhetSen Bern-
dorfer Aurél és Sugar Viktor ltal irt cikk az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitaranak Dohnanyi-
hagyatékaban maradt fenn, rajta ,,Kis Ujsdg, 1945. oktober 17.” megjel6léssel, amely azonban valdszi-
niileg téves.
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birésagra ' és a népigyészségre. Az
 igazsdgiigyminisziérium  utasitotta a
+| néphirésagi szerveket, hogy 24 drdn
beliil készitsenek nyilvdntartdst mind-
azokrél .a haborus biinosokrdl, akik

Magyarorszdgon  bujdosnak, ' vagy
még Nyugaton az amerikai, angol,
francia zéndk valamelyikében tar-

tozkodnak.

A feltiing intézkedés' okarél a Kis
Ujsdg munkatirsa  a kovetkezéket
tudta meg:

‘A haborus blindsok kiadatisa, a
magyar igazshgligyi szervek alland6
siirgetése ellenére mintegy mdasfél év
6ta sziinetel. Ennek szamos oka
van. A ‘magyar kormany . azonban
egy. pillanatig sem tétlenkedett és dl-
landéan._ siirgette. g hdborus biinasok
kiadatdsat.  Sajnos, ‘ez mind ‘a mal

az angolszdsz hatalmak megbizottai
részérol - tébbizbén kaptunk: igéretet,
hogy ismét megkezdik' a haboris
biindsék: atadasat.

A legutébbi hetekben ijabb siir-
get6 kérelmiinkre konkrét formdban
hatdrozott igéret:  érkezett - kiilkép-
| viseletiink atjan. Az angolszdsz ha-

talmak azonban feltétélekhez kotst-
ték a haboris. biinosok. kigdasat.
l‘liilsésorbun azt koyetelik, bogy min-

l

napig -nem wvezetett, eredményre, bar.

en kikért hdbords ‘biinssrél kellsen’

Otezer hdaborus biin

b s e S e
Még ez évben haz

l

Ok

aldtdmasztott binlajstromot  terjesz-
sziink el§ és mellékeljik az igazsdg-
lgyi - szervek elfogatéparancsdt is.

Ennek ‘tesz eleget most az igaz-
sagligyminisztérium, amikor kdite-
lezi a népbirésdgot és a népiigyész-
séget ‘a_nyilvdntartdsok elkészitésére.
A 24 Ora természelesen tulsigosan
kevés, -bar. a népiligyészség tigyszol-
vAn ‘valamennyi' ligyészét sorompéba
allitofta a munka elvégzésére, Re-
mélhetd azonban, hogy két-hirom
napon beliil valamennyi nyilvéntar-
tds az igazsagligyminisztérium ren-
delkezésére “all. .

A népiigyészség hatalmas iramban
legnap mdr. az esti ordkig dolgozott,
hogy a nyilvdntartdsok alapjdn 6sz-
szedllitsa a hdboris biindsok listd-
jat,” amely az igazsdgigyminisziériu-
mon keresztill a killigyminisztérium
atjdn  elkeriil a szdvetséges hatal-
makhoz. Természetesen minden ok-
mdny a leggondosabban készul, ne-
hogy alaki okokbél.a haboris biing-
sok ne keriithessenek a magyar bi-
r6sagok elé, hogy a multhan elkove-
tett cselekményeikért itt szdmot ad-

anak.

Erdeklgdtlink - a népiigyészségen,
ahol mar javaban folyik a munka.
Noszké Imre dr. és Sdmuel Jend dr.
foligyészhelyettesek  iranyitjak a mun-
Kat. ‘Azt g felvildgositést kaptuk, hogy
a népiigyészség minteqy 4--5000 ta-

| vollévé hdborus biindst tart szamon.
‘Legtébbjiik ellen mér a vAdirat is el-
késziilt és felelosségrevondsuk csak |

dgst adnak ke

észéllitj ik az éngol. amerikai,
‘ francia zénaban bujk4ilé nemzetrontékat

L RN St L S IRR e

kértiik, akiket azutdn in contumatiam
a birésdg biindsnek mondott ki.Ter-
mészetesen nem  lett volna értelme,
ha: ezeket tavollétiikben itéltiik ‘vol-
na el, mert hiszen biztosak voltunk
abban, hogy elkévetkezik az ido,
amikor a nagyhatalmak a magyar
hatésdgok Lezére adjdk a nem:zet |
tonkretevdit.

Nagy Kéroly dr., a népbirésig el-
néke, kérdésiinkre Kijelentette, hogy
a népbirésdg megkapta az igazsag-
iigyminiszler utasitdsait. Ez kiilono-
seb munkat nem igényel, mert a
népbirésag csak azoknak a listdjat
terjeszti fel, akiket a népbirdsig ta-
vollétiikben mar biingsnek .mondott
ki, de a biintetés kiszabasat mel-
16zte. Mindossze 6—8 héaborts . bii-
nosrdl van sz6, Ezek kozott vannak
a Habsburgok is. A
_ Azigazsfigiigyminisztériumtél nyert
¢értesiilésiink szerint a = hdborus  bii-
nésok kiadatdsa még ez évben meg-
kezdédik. Mitrai Séndor

=
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1. kép. Kivdgatok magyarorszdgi napilapokb6l Dohndnyi sajdt gyiijtésében, 1947 (BTK Zenetudomdnyi Intézet,
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)
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S mig tovabbi vizsgalédasokat igényel, s6t valdszintleg a vizsgalédasokat ko-
vet8en is vita targyat képezheti, hogy Dohnanyi valéban ttlsagosan német domi-
nancigju programot jatszatott-e a radidéban a haborua alatt, hogy megtett-e min-
dent zsid6 szarmazast beosztottai védelme érdekében, vagy hogy milyen motiva-
ciok hatasara vett részt Szalasi konferencidjan, az efféle, szinte abszurd ragalmak
talan keletkezésiik idején sem voltak hihetSk a tobbség szamara — Dohnanyi koze-
lebbi ismer&seirdl nem is szélva. Marpedig tulzasbol akadt épp elég, példaul azok-
ban az 1947 marciusdban publikalt cikkekben, amelyek sérelmezik, hogy Doh-
nanyi neve ,lekertilt” a hdborts blinsok elsd listajardl.*® A Vildgossdg aldbbi cikke
a zeneszerz$ hagyatékaban is fennmaradt kigépelt formaban az alabbi, valdszinG-
leg az 6 kezét6l szarmazd kiemelésekkel:

A Zenemiivészeti FSiskola volt igazgatdja, Dohnanyi Ernd évtizedekig képviselte a reakciot
és a fasizmust a magyar zenei életben és ezért egymds utan részesiilt a legnagyobb kitiin-
tetésekben. A felszabadulas eldl nyugatra menekiilt és aktiv tevékenységet folytatott a
nyilas és naci magyarok korében. [!] A magyar kormdny altal 6sszedllitott I. szamu habo-
rus biindsok listdjan szerepelt Dohnanyi neve, de jelenleg még érthetetlen koriilmények kozott
Dohndnyit levették a hdboris biinosok listdjdrél. Ez a magyarazata, hogy a megszallt veze-
tekben a fasiszta Dohnanyi még szerepelni tudott, s&t, hogy a demokratikus koztarsasig
elleni propagandajat még eredményesebbé tegyék, Dohnanyit — Eckhardt javaslatdra — ki
akartak csempészni Amerikaba. Még amerikai dllampolgdrsagot is igértek neki, ha fellép a ma-
gyar ndcik fol segélyezését célzé tdrsadalmi osszejoveteleken. Mintan a haborus blinosok leg-
utodbbi listdjara, Gjra felvették Dohndnyit, valésziniileg nem keriilhet sor arra, hogy Ame-
rikdba utazhasson és propagandat folytasson a demokratikus Magyarorszag ellen.*6

Mint ebbdl és a fenti idézetekbdl is kitlinik, szamtalan arnyalata jelenik a saj-
téban Dohnanyi vélt ideoldgiai elkdtelezettségének, s ehhez képest kiindulépon-
tunk, Lestyan cikke mérsékeltnek tlinik megallapitasaval, miszerint Dohnanyi ,,at-
jatssza zenei életiinket, zenekultirankat a naci szellemnek és a nyilas szellemnek”,
am azt nem allitja kifejezetten, hogy Dohndnyi maga nyilas vagy ,ndci” volna. (Ha-
sonloképp fogalmaz a Lestyannak irt valaszaban — melyet egyébként nem Doh-
nanyi, hanem Kodély védelmében irt — Raics Istvan: ,a térvényes intézkedéseket
teljes szolgalelkiiséggel hajtotta végre személyi téren és sohasem volt hajlandé in-
tervenidlni volt baratai, kollégdi, tanitvanyai érdekében”.)*” Masok masutt azon-
ban teljesen nyilvanvalénak vették Dohndnyi antiszemitizmusat, valamint elk&te-
lezettségét a naci, illetve fasiszta ideoldgiak irant (a két utébbi fogalmat egyébként
egymas szinonimajaként hasznaljak). Ennek megfelelSen a sajtoban bSségesen le-

45 Ez idaig tisztazatlan koriilmények kozott a kovetkezs igazolds sziiletett errdl: dr. Dohndnyi Ernét a
haborus biindsok névjegyzékének tervezetébe az e célbdl megtartott partkozi értekezlet nem vette fel,
illetéleg az elézdleg illetéktelentil nyilvanossagra jutott névjegyzékbdl torolte. ,,Dr. Benks” (Magyar
Igazsagiigyminisztérium) altal kidllitott irat, 1945. december 14. Az eredeti dokumentum negativ
masolata tobb példdnyban is megtalalhaté Dohnanyi hagyatékaban: ZTI Dohnanyi, ,,Political Docu-
ments”, MZA-DE-Ta-Script 5.025/48:1-2.

46 [szerz8 nélk.]: ,Feltlin meglepetések Dohnanyi Erng haborts biingssége koriil”, Vildgossdg 3/53.
(1947. marcius 5.), 1. Dohnanyi példanyat 1d. ZTI Dohnanyi, ,Political Documents”, MZA-DE-Ta-
Script 5.025/6.

47 Raics Istvan: ,,Adalékok a zenei Grségvaltashoz”, Demokrdcia 4/7. (1945. majus 27.), 4.
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hetett olvasni az ,llati-butén [...] zsidogy(il618”,#8 , fasiszta és habords uszit§”4°
Dohnanyirdl, arrdl, hogy ,vizsgdin irgalmatlanul elbuktattdk a legnagyobb tehet-
ségli jelolteket is, ha azok zsid6 sziil6k gyermekei voltak”,0 és hogy a rddiéban
csak ,’fasiszta szempontbdl megfelel6’ zeneszerz6k miiveit engedte miisorra
tlizni”.>! , S4tani latvany egy nagytehetségli, nagysiker(i miivészt a biizds szemét
aljan kéjesen hemperegve 1atni”>? — 8sszegezte Az Ember.

Gyenge ember, gyenge muzsikus

A véleményalkotokban olykor felmeriil, hogy Dohnanyi nem volt mindig ilyen ,,sa-
tani” figura, vagyis talan valamiféle vildgnézetbeli valtozas kovetkezett be nala.
Jemnitz a Népligyészségen egyenesen a kovetkezSket allitja:

1941-ben &sszedllt Salacz Elzaval [Salaczné Zachér Ilona],>? aki kdztudomdstian szél-
sGjobboldali korokhoz tartozott. Az § befolydsdnak tulajdonithaté nagy mértékben dr.
Dohnanyl kés@bbi magaviselete és politikai dllédsfoglalésa [...] Ennek tantjelét adta az
1943-as év végén vagy 1944 elején, amikor az Osszetartds cim{i lapban egy nyilatkozatot
adott egy olyan jsdgirénak,> aki ugyancsak Salacz Elza barati kiréhez tartozott.>®

Ugyanezt olvassuk egy 1945. juniusi tjsagcikkben, amely alapvetGen Dohnényi
masodik feleségérdl, Galafrés Elzarol szdl, és feltételezhetSen az altala adott infor-
macidk alapjan késziilt: ,Dohnanyi egész miivészi és emberi multjat megcafoldan,
a naci-fasizmus karjaiba vetette magat és tj Muzsajaval (akinek nyilvan nagy része
volt a miivésznek e megddbbent6 politikai palforduldsdban) Németorszagba tavo-
zott”.%® Nyilvanvald persze, hogy itt nem lehet eltekinteni az elhagyott feleség sér-
tettségétdl, sem attdl a szandéktdl, hogy Galafrés sajat magat is tisztazza az olva-
sok eldtt. Talan nem véletleniil, hiszen mas interpretacidk szerint — és a vadak va-
ridlédasara oly jellemz8 médon — éppen & volt az oka Dohnényi ,,elndcisodasanak”.>’
Ahogy Az Ember némi életrajzi 6sszefoglalds utdn summadzza:

48 Kéri Pal: ,A 15 esztend@s Laszlé Ervin: "Horowitz utdéda’”, Az Ember, 1947. aprilis 17.; ZTI Dohnanyi,
,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/71.

49 [szerz8 nélk.]: Miért nem hdboris biings a kiiliigyminisztériumban...

50 [Gondor?]: New Yorkba vdrjuk Dohndnyit.

51 [szerzd nélk.]: ,Kiadjak Magyarorszagnak a hdborus b{indsoket”, Vildg no. 680 (1947. szeptember 6.), 2.

52 Ruttkay: i. m.

53 Dohnanyi 1937 masodik felében ismerkedett meg a nala 32 évvel fiatalabb, szintén hdzas nével —
egyébként tavoli rokondval —, és legkésébb 1938 folyamédn szenvedélyes viszony kezd8dott koztiik.
Dohnényi 1940-ben elkoltozott masodik feleségétdl, Galafrés Elzatdl, de végiil csak jéval a hdbora
utan valtak el (ezt kovetSen, 1949-ben feleségiil vette Zachart). A koztes id§szakban a fiatal né t6bb-
nyire mint rokona vagy titkarndje jelent meg Dohndnyi mellett, tudomasunk szerint kapcsolatuk nem
volt nyilvanos, a sajtd nem irt réla — de a budapesti zenei életben valdszintileg kdztudomasu volt.

54 Taksonyi Pal: ,A mai népi magyar zene nem hozott Gjat a modern zeneszerzés szempontjabol. Doh-
nényi Ernd nyilatkozik az Osszetartdsnak”, Osszetartds 1/45. (1943. november 12.), 5. Ld. Kusz
(k6zr.): Dohndnyi Ernd: Vdlogatott irdsok és nyilatkozatok, 434,,439.

55 ,Tanuvallomasi jegyz6konyv / Jemnitz Sandor”, 1946. oktéber 17. BFL XVII.1518.

56 [szerz nélk.]: ,Pillangd” [kis hirek, pletykak], Kossuth Népe 1/30. (1945. junius 6.), 6.

57 Kéri: i. m.
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2. kép. Dohndnyi és élettdrsa, Zachdr Ilona 1946-ban, Ausztridban
(BTK Zenetudomdnyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)

[...] afolott semmi kétség, hogy ha ez a hit, ostoba és hatalomra, legaldbbis a sajat m-
vészi teriiletén politikai hatalomra is térekvé Dohnanyi Erné képes volt arra, hogy egy
Szalasit szolgaljon — annak ez az dregedd szinésznd, ez a minden politikai divatnak hddo-
16, rossz itéletfi, sz8kére festett vén komédidsné, Galafrés Elza az oka.>8

Barmelyik asszony legyen is a ludas, t6bben osztoznak a véleményen, misze-
rint Dohnanyi megvaltozott. Jellemz& példa erre a Kossuth Népe anonim munkatar-
sanak megfogalmazasa, aki azt irja, Dohnanyi ,egész miivészi, tarsadalmi multjat
megcafoléan” ,mar évekkel ezelStt nyiltan dtdllt [kiemelés tSlem] a németek és
magyarorszagi bérenceik oldalara”.>

Egészen mds a véleménye Az Ember egy masik, szintén névtelenségbe burkolé-
dz6 zsurnalisztajanak — valészintileg Gondor Ferencet sejthetjiik személyében. O
nem kevesebbet allit, mint hogy Dohnanyi ,sziiletett” naci és német. Ezt nyoma-
tékositja a cikk hatborzongaté cime is: ,,Herr von Dohnanyi, Heraus!”

58 Ruttkay: i. m.
59 [szerzd nélk.]: Dohndnyi Ernét elfogtdk.
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New Yorkha
varjuk
Dobnanyit . ..

Dohnanyi Erné, a hirhedt
naci multu zongorista, Szi-
lasi nyilas-tijmeggyilkos*v_e_-
zér le Zen 3
sajnos mar megérkezett Az
Amerikai Egyesiilt Allamok
foldjére és — informicié

AZ EMBE

GONDOR FERENC POIITIKAI HETILAPIA
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NEW YORK, N. Y., NOVEMBER 20, 1948

—

EGYES SZAM ARA 15 CENT

elsé koncertjét. S6t —-ha
Amerika népe ezt tiirni fog-|
ja—ez a hitleri emberpuszti-
tasért lelkeseds Szalasi-ze-
nész, a bostoni Wellesley |
College-ban, zenetaniri mi- ||
néségben, fog leand()an sze- ‘
repelni.
~ “Az Ember” mai szama-
ban egy Budapestrdl érkezett
cikkiink szakszeriien és va-
Iéban a 1eg m érsékeltebb
hangon Testi le DohnAnyi ur=|
nak még igy is torz Abraza-
tat. Lapunk mas helyén vi-|
szont egy new yorki bari-
tunk irja meg, minden hang-
fogé nélkiil, a maga Gészinte
véleményét errél az Ameri-
kiba betolakodott, de itt|
egyaltalaban kivanatos|
alakrol. Nekii;x“gTaguﬁr.
nak mar nagyon kevés hoz-
zatenni valénk van ehhez a
két megnyilatkozashoz. De
"mert ugy tudjuk, hogy Hit-
ler és lasi 1tan becé- ||
fartalan__vak mer6sézében, |
_még itt New Yorkban is kon-
“certezni _ szandékozik, tehat|
1 kiegészitjiik
olala-

munkatirsaink

e

éégge o./% € e %Mam /)Mh/a».

HERR VON DOHNANYI HERAUS!

Nici vagy nem nécl errdl)|

sz6l a vita itt New Yorkban.‘

Pesten tudjik, hogy az volt|
és marad is, ugy szuletett.|

Svab volt, a sz6 csunya értel-
mcben, Német akcentussal

beszélt magyarul; Horthy|
1kl6s médra. A német kul-

tura emlfjén noétt fel (sza-

radt volna ki az eml§!). Ze-

nei miiveltsége german volt.||
Stilusa Schumann és Brahms|

utinérzésként
keveset tért el attél.

23 évvel ezelStt jart erre-
felé, magival hozta gyonta-
t6 atmn
hiborgatta a

killonosen itt New Yorkban.
Ugyanis kﬁqvetlen a haboru

igen

utin az 6 politikus intrika-|
janak ~ volt az eredménye,||

lelkiismeret, ||

sat. .
. A budapesti Zeneakadémi-
4n Dohnényx vizsg&in irgal-_‘

ehetsé i elo ket“
6 sziild

mekei 'voltak. Dohnanyi volt
‘a vezetéje a ‘“Harménia”

Allalatnak, amely k o
ket rendezett. Zsidénak ter-
mészetesen ott sem volt ire-
1 volt az egyet-

Jen neves iagyar muzsikus,
851 Szalasi_tiszteletére zener,
adast rendezett, sajat hs:z-

mélyes vezetésével. Do
nyi ur a nyllas gyermek=—és
mellett
. Igy ke-
a elszabadu!és utan aj
haborus biindsok listajara és
elszokott Nyugat - Ausztria-

A
nagyo

‘min

ba, ahol a hajaszala se gor-) -
biilt meg. Es ugyanez a “Herr

wvon Dohnici” most ide akar!|

‘hogy Joséph Levine nem a

Pes eneakadémiin, ha-|

Tiem jif, Manhattan-ben, a
“Jullidrd”-ban tanitott ak-
kor. ERNEST VON DOHNA-
NYI néven hirdette sikerte-

‘leén_zongora hangversenytu-|

rajat.

Soha életében nem 4llott
ki a magyarsig érdekében;
ahol csak lehetett gancsolta
Bartokot, Kodalyt. Nem ér-
m@;ﬁzte 1em érezte az igazi
w Az 6

magyar |parasztja tiikorrel

diszitett, csillarral vildgitott
csardaban tancol és selyem-

A zenei élet itora, élet |
| = €8 1 ura. Ezeket a pozi-

gatyat hord.

DMiivész volt, nem politi-
kus, mondjak a kéménysep-
rii mosdaték meg a “pecu-
nia non olet”-re hivatkozd,
sajnos magyar impresszarioé.

zégyen, hogy pont egy
magyarnak kell fajtajat
gyilkolé naci gangstert arul-
ni. Miért nem kereskedik a
német, az osztrak, a cseh

talmaban tartotta. Miért?

‘Mert velilk egy huron per-|
diilt. Nekik megbizhaté volt.|'

Ha nem volt politikus, ak-
kor mi targyalni valéja volt
Szalasival? (Miért nem tar-
gyalt Szalasi Kodallyal? A
vegytisztitok ne hivatkozza-
nak arra, hogy azért, mert
Kodaly felesége zsid6! Le-
harné is zsid6é volt és Hitler
mégis joba volt Leharral.)

Ha nem volt politikus és
nem volt naci, miért mene-

impresszarié ilyen rossz sza-
gu portékaval?)

Igenis politikus volt, mert l
ha nem lett volna, akkor mi-
ért pont 6 volt a Bardossy,
az Imrédy, a Sztéjay, a Sza-
lasi-kormanyok alatt:

1) A Liszt Ferenc Zene- ||
akadémia eln&kigazga-
toja;

2) A Filharménikus Tar-
sasag elnok-karnagya;
3) A Magyar RA&di6 ze-
nei vezetéje.

az. utolsé percig ha-’|

kiilt a esiirhével Nyugatra?
a pedig tévedett és elha-
markodta a dolgot és nem

volt biinds, miért nem ment
vissza tisztazni a dolgat?

{"Azt nem. Ellenben jénak tar- |
totta a tobbi befyar utan|
Argentinaba sietni. Ott jo|

tarsasighban van. Maradjon
csak ott. Nem kériink kopott

miivészetébsl. Nem jar neki|l

dollar, elégedjék meg a pe-
soval, az is t < PR

ogy haborus bunos volt-

e? Nem tudom, nem hiszem,|

viszont kartékony naci mi-
voltaval igen tossz pEldAL|
szT)Tg_él——mt;f;.JL Sok kisemb
utana szédilt.

Dohnanyinak és minden-
‘kinek, akinek idejovetelében
szerepe van, észintén kivan-
juk 2 megérdemelt bukast.

HERR VON DOHNANYI,
HERAUS!

3. kép. Kivdgatok Az Ember cimii lapbol Dohndnyi sajét gyiijtésében, 1948 (BTK Zenetudomdnyi Intézet,
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)
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Naéci vagy nem ndci, errdl szl a vita itt New Yorkban. Pesten tudjak, hogy az volt, és ma-
rad is, ugy sziiletett. Svab volt a sz6 csunya értelmében, német akcentussal beszélt ma-
gyarul; Horthy Miklés médra. A német kultira eml&jén nétt fel (szaradt volna ki az emld!).
Zenei miiveltsége german volt. Stilusa Schumann és Brahms utinérzésként indult, igen
keveset tért el att6l.50

Ez az idézet ugyanakkor a vadrendszer egy kovetkezS eleméhez is kapcsolo-
dik: a Dohndnyit mint gyenge és kartékony muzsikust — els6sorban, de nem kiza-
rélag mint zeneszerz6t és karmestert — illet§ tdmaddsokhoz. A Lestyan-féle cikk-
ben, mint lattuk, a kritika elsGsorban a karmestert illeti, aminek persze bizonyos
retorikai funkcidja is van, hisz ahogy a tételmondatdban olvassuk: ,mindig azt
akarta csindlni, amihez nem értett: dirigalni és zenepolitikdt irdnyitani. [...] Diri-
gélni minden 4ron és mindenitt [...]!”®! E tekintetben az Gjsagirok igazdn nem
fogtak vissza magukat: Lestyan maga is azt fejtegette, hogy zenészei kinevették,
szanakoztak a karmester Dohnanyin. ,Mint karmester kozepes volt — és ahelyett,
hogy még tobb id&t és miivészi igyekezetet szentelt volna a zongorista palyanak,
szivesebben foglalkozott zenekari vezényléssel” — szdl egy masik, még viszonylag
kedvezdnek szdmito {télet.5? Par nappal késébb ugyanebben a lapban, Az Ember-
ben — egy mésik szerz§ tolldbdl — viszont mar ezt olvassuk: ,Evek hosszt soran ét
a budapesti Filharmoéniai Tarsasag karnagya volt, tehetetlen agalasaval egy Erkel
Séndor, egy Kerner Istvan utédjal... Leirni is szégyen!”®3

Lestyan egyébként Dohndnyi zeneszerzdi sikertelenségével magyarazza felti-
nd karmesteri ambiciéit. Mint irja:

[Dohnényi] maga is rdeszmélt, hogy zenemfiveivel csak mulé sikereket arathat, amikor
egy vilagos pillanatdban radébbent, hogy opusai, melyek a késé romantika jegyében szii-
lettek, nem érdemelnek t&bbet a Zenei Lexikonban mint ezt a két szét: ,,Brahms-epigon”
— egyszerre Toscanini dics&ségére vagyott és az 01j magyar Weimart akarta megteremteni
maga koriil.

Az ,epigon” és ,kozepes” zeneszerz6 munkdssdga a magyarorszagi sajtéban
kevesebb kommentart kapott. Az Ember cim@ New York-i lapban azonban 1948 vé-
gén megjelent egy hosszabb eszmefuttatds, amely figyelemre méltdan flizi 6ssze
Dohnanyi politikai, zenepolitikai és zeneszerzdi tevékenységének értékelését.
A cikk, amely szakértelmében jocskan foliilmulja az tjsag publikacidinak atlagszin-
vonalat, magyarorszagi szerzd tolldbdl szarmazik: Lesznai Lajos zenetOrténész-
zeneesztéta irta, valdsziniileg 1948 tavaszan, mivel Dohnanyi argentinai érkezésé-
re hivatkozik. Mondanivaléja is jéval komplexebb. Szokatlan, bar nem pdratlan
modon elsésorban amellett érvel, hogy Dohndnyinak nem a sz6 szoros értelmében

60 [Gondor?]: Herr von Dohndnyi, Heraus!

61 Lestyan:i. m.

62 Lesznai Lajos [Budapest]: ,,Dohndnyi Erné igazi képe budapesti megvilagitdsban”, Az Ember, 1948.
november 20.; ZTI Dohnanyi, , Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/73.

63 Ruttkay: i. m.

64 Lestyan: i. m.



‘ 321

vett politikai szerepvallaldsa a problematikus, hiszen ,[...] helytelen dolog egy
kétségteleniil jelentékeny muzsikus értékelésénél napi politikai szempontokat ér-
vényesiteni”.%> Azonban meglatdsa szerint ,,a naciuralom alatt ott is és akkor is
részt vett naci megnyilatkozasokban, amikor [...] ezek eldl kitérhetett volna”.
Lesznai ezt Dohnanyi alapvetd, életrajzilag meghatarozott németbaratsagaval ma-
gyarazza, s kiindulépontja (egyébként nagy valészintiséggel Téth Aladar egy ko-
rabbi {rdsdnak hatédsa alatt)®® a kovetkez8: ,,emberi és miivészi fejlédésének egyik
f6 mozzanata a német kultaraval valé kapcsolata volt. [...] Ezek a gyermekkori
élmények Dohnanyi Erné szamadra er@s és egész életre kihaté zenekultarat jelen-
tettek.”

Nagyot tévediink azonban, ha azt gondoljuk, Lesznai az dtlagosnal rokonszen-
vezGbben fordult Dohnanyi és tigye felé. A vadak ugyanis, amelyeket neki szegez,
bizonyos tekintetben sokkal sulyosabbak mindenféle politikai elmarasztalasanal.
O bizonyos személyiségbeli gyengeségekkel magyarazza Dohnanyi egész vezetSi
és miivészi magatartdsdt is; mint irja: , [mindig] a legkisebb ellenallas felé fordult,
helyesebben azt az utat jarta, amelyet palyafutdsa szempontjabdl a legsimabbnak
érzett”. A ,legsimabb utat” jarta eszerint a zeneszerzd is:

Ezek a szerzemények nem éppen tehetségtelenek, de olyanok, mint Dohnanyi életttja:
simak, gordiilékenyek és problémamentesek — tehat egyaltalaban nem képviselik a hu-
szadik szdzad haladé emberének gondolkodasmoédjat és lelkivilagat. [...] szerzeményei
talsagosan unalmasak, nem ,vadak”, nem ,forradalmiak”, tehdt az atlagos kispolgari ko-
zOnség igényeit kétségteleniil kielégithetik, de meg kell dllapitani, hogy az 6 zenéje meg-
akadt a tizenkilencedik szdzadban, amelybdl azonban mar régen kikeriiltiink. [...] Doh-
nanyi zenemfveir6l ma mar megallapithatjuk, hogy azok az altalanos zenei fejl6dés
szempontjabol sem jelentenek nyereséget, hanem csak kart és visszafejlédést.

A kispolgari és kdros zenei stilus leirdsabdl — amelynek széhasznalata Lesznai
ideologiai kotédését is pontosan jelzi — mar csak egyetlen 1épés eljutni a mondani-
valo lényegéig, amelynek kulcsmondatait az aldbbiakban olvashatjuk:

[Pozicidit] arra hasznélta fel, hogy megakadalyozzon minden haladast és fejl6dést a ma-
gyar zenekultura életében; igyekezett lehetetlenné tenni minden zenei megmozdulast
ebben az orszadgban, amely nem kimondottan a német zenekultira irdnyaban haladt.
[...] mint muzsikus minden igyekezete oda irdnyult, hogy a magyar zenei élet ne oda
fejlédjék, ahova fejlédnie kellett volna: a magyar demokratikus erdk kifejezésévé. Doh-
nanyi tevékenysége a zenekultdra teriiletén reakcids iranyu volt, sokkal reakcidsabb,
mint az a tény, hogy nevével 6nként tdmogatta a fasisztak reakcids és magyarellenes ze-
nepolitikajat.

Lesznai ezzel tehat sokkal messzebbre megy, mint barki: az § interpretacidja-
ban Dohnanyi tudatosan akaddlyozta és hatraltatta a magyar zeneélet fejlédésé-
nek természetes — forradalmi — irdnyat. Sz6 szerint nem irja le, de a tartalombol ki-

65 Lesznai: i. m. A tovabbi idézetek Lesznai cikkébdl szarmaznak.
66 Toth Aladar: ,,Az alkoté Dohnanyi”. In: Dohndnyi Ernd: Biicsii és iizenet. Miinchen: Nemzet8r, 1963,
35-39.
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deriil, hogy mindezt nem csupdn az el6z& néhdny évre kell érteniink, hanem a st-
lyos itélet hosszu évtizedek munkajara vonatkozik — érezziik, hogy mennyire tavol
esik ez a koncepci6 azoktdl az e szemszogbdl szinte zavarba ejtéen jéindulatinak
latszé felvetésektdl, amelyek egy ,4j Muzsa” felforgaté hatdsdnak tudjak be az
id6s6d6 miivész politikai eltévelyedését.

Az itt 6sszefoglaltak nagy részér6l Dohnanyi csak jelent8s késéssel értesiilt, hi-
szen 1944. november 24-én elhagyta Magyarorszagot élettarsa, Zachar Ilona és a
nd csaladja tarsasagaban. A csaladi levelezés tantisaga szerint 1945. november ko-
zepén kaptak el8szor hirt otthonrdl,® jolértesiiltnek azonban ezt kovetSen sem
volt mondhat4.%® Hogy mikor és pontosan mit tudott az ellene folyé eljarasrol,
mennyit érzett az iranta fellangolt indulatokbdl, miképp befolyasoltak a magyaror-
szagi események a palydjat, és milyen érzésekkel viseltetett mindezzel szemben,
arrol késébb elkésziil§ tanulmanyokban esik majd sz6. A kovetkezd évek munka-
ja lesz tisztazni azt is, mennyiben volt stlya és jelentGsége a sajtoban megjelentek-
nek, kik szolaltak meg az tigyben, volt-e 1ényeges kiilonbség a forumok, azaz a po-
litikai paletta kiilonb6zd szineit képvisel sajtétermékek értékitélete kozott; illet-
ve sor keriil az itt lefrtak hatterének vizsgdlatara, azaz hogy mi tortént a radidban,
valdoban német dominancidju misort jatszatott-e Dohnanyi, egyaltalan mennyi-
ben volt az § hataskdre a misor kialakitasa, s persze altalaban: két6dott-e Doh-
ndanyi ezekhez a politikai ideolégidkhoz, vagy mi mds motivalta, amikor pozicidit
megtartotta a kritikus években. A szisztematikus kutatdsok nemcsak e kérdések
megvalaszoldsdhoz segithetnek hozzd, de egy hitelesebb Dohndnyi-kép megrajzo-
lasahoz is elengedhetetlenek.

67 Dohnanyi Ernd levele Dohndnyi Mdridhoz, 1945. november 12. Kelemen Eva (6sszedll.): Dohndnyi
Ernd csaladi levelei. Budapest: Gondolat—-Orszagos Széchényi Konyvtar—-MTA Zenetudomdanyi Intézet,
2010, 167-170.

68 Ld. pl. ,,az én haborus tigyem csak nem akar rendbe jonni. [...] Hogy mivel vddolnak, nem tudom”.
Dohnényi Erng levele Dohnéanyi Méridhoz, 1946. februdr 20., uott, 173.



