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Kusz Veronika
DOHNANYI ES A MAGYAR ZENEKAMARA*

I

Az 1945 tavaszan kezd8dd politikai szamonkérések sordn Dohnanyi Erné tevé-
kenységét és személyét szamos vaddal illették. A hivatalos eljaras kronoldgiailag
legkésbbi dokumentuma, egy 1947 &szére datalt — és a teljesitésig el nem jutott —
elfogatéparancs kifejezetten egy okbdl, nevezetesen a radié zeneigazgatdjaként
végzett munkdja miatt gyanusitja,' de a korabbi tandvallomasi jegyz8konyvekben,
valamint igazoldbizottsagi és népiigyészségi jelentésekben tobb mas mozzanat is
felbukkan.? A Zenem{ivészeti Fdiskola igazoldbizottsiga altal oktdber 17-én ki-
adott hatdrozat?® szerint példdul f8igazgat6i alldsatol a 3.300/1945. M. E. sz. ren-
delet 3.§-a alapjan fosztottak meg, vagyis azért, mert ,,személyére fennall6 egyéni-
leg jelentkez8 kényszerhelyzet fennalldsa nélkiil az orszag teriiletér6l Németor-
szagba [sic, val6jdban: Ausztridba] tdvozott”.* Az indokolas tovabbi része szintén

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (2019-), az Uj Nemzeti Kivalésdg Program ,Bolyai+”
(2020/21) és az NKFIH (123819) tdmogatasaval késziilt. El6adas formajaban elhangzott a Magyar Zene-
tudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,,Zene és politika” cimii konferencijan, 2019. oktdber 11-én. A szer-
28 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Az indokolés pontosan igy szdl: ,,a radi6 utjan huzamosabb idén keresztiil olyan allandé jellegti és fo-
lyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és demokréciaellenes irany-
zat elterjesztése és megerdsitése végett vagy a faji és felekezeti gytilolet felkeltése illetSleg ébrentarta-
sa céljara a kozvéleményt jelentSs mértékben befolyasolja és az orszagra karos irdnyba terelje”. Ez a
szoveg a torvény szovegét ismétli, 1d.: ,, Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.440. M. E. szdmu
rendelete a népbiraskodasrdl sz016 81/1945. M. E. szamu rendelet médositasa és kiegészitése targya-
ban”. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1945. Hetvenkilencedik évfolyam I-VI. fiizet. Budapest: Magyar
Beliigyminisztérium-Szikra Nyomda, 1946 (a tovdbbiakban: Rendeletek tdra 1945), 121-125., ide: 123.

2 A hivatalos vadak Osszefoglaldsat 1d. ,A Dohnanyi-ligy elsé hullima (1945-1946)” cim{i tanulma-
nyomban, amelyet a Laskai Anna és Ozsvart Viktéria szerkesztésében megjelend Dohndnyi-tanulmdnyok
2021 cim(i kotetben publikdlom 2021 kés§ tavaszan. A teljes anyagot Osszefiiggéen monografidban
tervezem megjelentetni.

3 ,14/1945. szam. A Zenemfivészeti Fé&iskola igazolé bizottsagatdl. Targy: [Dohnanyi allasatédl vald
megfosztasa]”, kozli: Gador Agnes-Sziranyi Gabor: ,,Dohnényi Erné iratok a Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Egyetem levéltaraban, III. rész: 1941. jtlius-1949. julius”. In: Sz. Farkas Marta és Gombos Laszl6
(szerk.): Dohndnyi Evkényv 2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006 (a tovibbiakban: Zene-
miivészeti Féiskola/Dohndnyi igazoldsa), 420-421.

4 Uott, 420. VO. a torvény szovegével: , Azt a kozalkalmazottat, aki az 1944. évi oktéber hé 15. napja
utdn 6nként vagy bar utasitdsra, de személyére nézve egyénileg jelentkez8 kényszerhelyzet fenndlldsa
nélkiil az orszag teriiletér6l Németorszdg vagy a németek altal megszallott valamely mas orszag terii-
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a torvény szdvegének megfelelGen ismétli, hogy Dohnanyi ,a fasiszta partokat ta-
mogatta, azok célkitlizéseit helyeselte, a tengelyhatalmak érdekében és a szdvetsé-
ges hatalmak ellen propagandat fejtett ki”.> Kiindulé megéllapitdsat pedig, misze-
rint ,,igazold eljards ald vont kdzismert németbarat és fasiszta érzelmi személy volt,
aki jobboldali zenei kérokkel tartott fenn érintkezést”,® olyan példakkal illusztral-
ja, mint hogy ,,az 1938. évben vezényelte a [...] Turul Bajtarsi Szovetség zenekarat
és a nyilas Stefaniai Imre kozremi{ikodése mellett a radié zenekart”,” valamint hogy
»egyik rendezdje volt Samy Zoltannal és Hubay Kalmannal egyiitt a budai varpalo-
taban tartott Szalasi-féle kultirdélutannak [...], a zenei életb8l meghivottak jegy-
zékét Dohnanyi Ernd allitotta dssze”.8

Ez utébbi vad bizonyithatdéan nélkiilozott minden igazsagalapot — a népiigyész-
ségi, tehat a kdvetkez§ szintli eljardshoz kapcsolddoé tanavallomasokba és hatéro-
zatokba nem is keriilt bele. A sajtéhoz azonban ez és mds - hol teljesen elrugasz-
kodott rdgalmak, hol viszont elgondolkodtaté adalékok — is utat talaltak, kezdve at-
tél, hogy Dohnanyi allasait ,,hanyagul toltotte be” és ,,nem tudta felmérni Bartok
és Koddly jelent8ségét”,® olyan, stlyosabb allitdsokon ét, hogy ,minden hatalmat
bevetette, hogy rivélisainak érvényesiilését megakadalyozza”,!® egészen a két vi-
laghabort kozt végzett magyar zeneéleti tevékenységének teljes elmarasztalasaig,
tudniillik hogy ,,minden igyekezete oda iranyult, hogy a magyar zenei élet ne oda
fejlédjék, ahov4 fejlédnie kellett volna: a magyar demokratikus erdk kifejezésévé.”!!
Mind a hivatalos eljarads dokumentumaiban, mind a sajtoban jelent8s szerepet kap
allitélagos antiszemitizmusa: b&ségesen olvashatunk az ,allati-butan zsidogy-

letére tavozott [...] meg kell fosztani allasatdl.” Ld. , Az ideiglenes nemzeti korméany 1945. évi 3.300.
M. E. szamt rendelete a szolgalati helyiikrél eltavozott kozalkalmazottak igazoldsardl”. In: Rendeletek
tara 1945, 170-171. Igaz, a zeneakadémiai irat még azt is hozzateszi az indokoldsban, hogy Dohnanyi
egész magatartasa miatt ,nem alkalmas arra, hogy a demokratikus népi Magyarorszagon kozszolgala-
tot teljesitsen — miért is a bizottsag 8t allasatdl megfosztotta”.

5 Zenemiivészeti Fdiskola/Dohndnyi igazoldsa, 420. V6. a térvény szévegével: ,, A magyar nép érdekeit sértd

cselekedetnek kell tekinteni kiilondsen, ha a kozalkalmazott nyilas vagy mas fasiszta jellegli part

(mozgalom) tagja volt, ilyen partot (mozgalmat) tdmogatott vagy azok célkitlizését, miikodését helye-

selte; ha a habortba val6 belépés, a habortiban valé tovébbi részvétel vagy a tengelyhatalmak érdeké-

ben vagy pedig a szovetséges hatalmak érdekei ellen propagandat fejtett ki [...]”. , Az ideiglenes nem-
zeti kormany 1945. évi 1.080. M. E. szdmu rendelete a kdzalkalmazottak igazolasardl”. In: Rendeletek

tdra 1945, 104-107., ide: 104.

Zenemiivészeti Féiskola/Dohndnyi igazoldsa, 421.

Uott

Uott, 422.

Jardéanyi Pal: ,,Dohnéanyi Ern8rél (Szabad Szé, 1946. janudr 20.)”. In: Berlasz Melinda (szerk.): Jarddnyi

Pal Gsszegyiijtott irdsai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000, 347-349.

10 Az eredetiben: ,,Dohndnyi [...] did everything in his power to prevent his rivals from asserting them-
selves”. [szerz8 nélk.]: ,Hungarian Revival. Country’s Music Struggled To Feet Despite Woes”, The
New York Times 1947. marcius 9. Dohndnyi sajat dokumentumgyjtésébdl: BTK Zenetudomanyi Inté-
zet, 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum Dohndnyi-gy(ijteménye (a tovabbiakban: ZTI Dohndnyi),
,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/12.

11 Lesznai Lajos: ,Dohnanyi Erné igazi képe budapesti megvildgitisban”, Az Ember 1948. november
2. Dohnényi sajat dokumentumgyijtésébdl, ZTI Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-
Ta-Script 5.025/73

Nelie I i)
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1618”,12 ,fasiszta és hdborus uszit”!® Dohndnyirdl, akinek ,vizsgéin irgalmatlanul
elbuktattak a legnagyobb tehetségii jelolteket is, ha azok zsidé sziil6k gyermekei
voltak”,!* és aki a rddiéban csak ,’fasiszta szempontbdl megfelel§’ zeneszerz8k
miiveit engedte misorra t(izni”.!°

Dohnanyi politikai tigyének szisztematikus feltarasara vallalkozva mindezen
nyilvdnosan vagy nem nyilvanosan megjelent, irott vagy csupdn az oral history altal
megd@rzott vadak, birdlatok, ragalmak és szobeszédek 0sszegytijtését, osszevetését
és igazsagtartalmuk megitélését tervezem, mely utébbihoz alapos vizsgalat ald ve-
szem Dohndnyi két vilaghdbort kozti tevékenységét is. A fenti rovid izelit6bdl is
kidertl talan, hogy a forrasfeltaras soran nagy mennyiségti adatot gy(jtottem Osz-
sze a zeneszerz4 megvadolasaval kapcsolatban, mely motivumokat tobbféleképp
lehet kategorizalni: tematikusan, forrastipusonként vagy megalapozottsaguk szem-
pontjabol. Lényeges maga a forras (akar az adott sajtotermék, akar a tantivallomast
tévs személy) hitelessége, azonkiviil sokatmondé lehet, hogy egy adott vad hany-
szor és milyen varidcidkban bukkan fel. El6fordulnak ugyanis olyan mozzanatok,
melyekre — legalabbis a kutatas jelen lldsa szerint — csupan egyetlen példat talal-
tam a forrasanyagban, de az ilyen eset ritka, és dltalaban valamiféle extrém elem-
16l van sz6, mint példaul hogy Dohnanyi SS-katonak tarsasagaban fogdosott 6ssze
sz8késben 1év6 zsidé muzsikusokat a gydri kérhdzban.'® Mas, gyakrabban és t&bb
varidciéban megjelend vadak valészintileg tobb vizsgalodast igényelnek.

A felmeriilS vadak korét izgalmasan bévitik a Dohnanyi védelmében keletke-
zett dokumentumok, ugyanis némely esetben ezekbdl szerziink tudomast egy-egy
- esetleg frasban meg nem jelend — vadrdl. Ezek kore persze meglehetGsen szi-
kos: 1ényegében arrdl a néhany iratrél és levélrdl van sz6, amelyet Kilényi Edward
készitett Dohnanyi ausztriai meghallgatasa idején, illetve Schulhof Andor (And-
rew Schulhof), a zeneszerz§ amerikai impresszaridja kért be néhany, elsGsorban
kiilfoldon miikods zenészkollégatdl, amikor az 1940-es évek végén az Egyesiilt Al-
lamokban is ldbra kaptak a hirek. Ennek készénhetSen nyilvanult meg Dohnényi
mellett példdul Schwalb Miklés,!” Serly Tibor,'® Sugar Jend,!® Waldbauer Imre?°

12 Kéri Pal: ,,A 15 esztend@s Laszl6 Ervin: "Horowitz utdéda’”, Az Ember 1947. aprilis 17. ZTI Dohndnyi,
,,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/71.

13 [szerzd nélk.]: ,Miért nem haborus b{inds a kiiliigyminisztériumban Dohndnyi Ernd, aki a beltigymi-
nisztérium listajan szerepel [?]”, Szabadsdg 3/53. (1947. marcius 5.), 3.

14 [szerz8 nélk. (Gondor Ferenc?)]: ,New Yorkba varjuk Dohndnyit”, Az Ember 1948. november 20.;
ZTI Dohnényi, , Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/77.

15 [szerz8 nélk.]: ,Kiadjak Magyarorszagnak a haborus blindsoket”, Vildg 680. szam (1947. szeptember
6.), 2.

16 Berndorfer-Sugar: ,,Dohndnyi kalandos "turnéja’ BudapesttSl — a linzi bortonig”. A vélhetSen Bern-
dorfer Aurél és Sugar Viktor altal irt cikk az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemiitaranak Dohnanyi-
hagyatékaban maradt fenn, rajta ,,Kis Ujsdg, 1945. oktéber 17.” megjel6léssel, amely azonban valdszi-
niileg téves.

17 Schwalb Miklés nyilatkozata, 1949. februdr 12. ZTI Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa, MZA-
DE-Ta-Script 5.025/90:1-2.

18 Serly Tibor nyilatkozata, 1949. februar 10. Uott, MZA-DE-Ta-Script 5.025/83.

19 Sugér Jend levele Schulhofnak, 1949. aprilis 29. Uott, MZA-DE-Ta-Script 5.025/93.

20 Waldbauer Imre nyilatkozata, 1949. februar 14. Uott, MZA-DE-Ta-Script 5.025/85:1-4.
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és Weiner Led.2! Mindssze két olyan dokumentum van, melyben Dohndnyi maga
reagalt a timadasokra: az egyik az amerikai kozjegyzé elStt tett nyilatkozata 1948-
bél,?? a mésik egy nemrégiben felfedezett, ceruzaval irt vazlat, mely ismeretlen
célkozonség szdmaéra angol nyelven foglalta dssze emigracidja koriilményeit.?3

IL.

A latszoélag tavolrdl induld bevezets nem, illetve nem els§sorban a kontextus meg-
ismertetése céljabdl sziiletett, hanem azért, hogy pontosan érzékeljiik a jelentd-
ségét annak, hogy a rendelkezésre all6 roppant gazdag és szines forrasanyagban
mennyire feltlinik egy momentum hidnya. Nevezetesen, hogy az eddig elSkeriilt
dokumentumokban sem pro, sem kontra nem lehet olvasni a magyar kormdny al-
tal valdszintileg tervezett, de végiil meg nem valdsult zenei kamarar6l (masképp:
zenekamara vagy zenemiivészeti kamara), melynek célja az 1. zsidétorvény sajto-
és szinhdzi kamaraihoz hasonléan a zsidé muzsikusok diszkrimindlasa lett volna
- s mely pedig a maga idején, azaz 1938-1939 koriil koztudottan kapcsolddott
Dohnanyi Erné nevéhez. Az eddig feltart tobb szdz, 1945 és 1949 kozott sziiletett,
Magyarorszagrél és kiilfoldi lapokbdl szarmazoé tjsagcikk mégsem emlegeti fel.
Am nemcsak a ,vadlék” ignoraljik: megfeledkezni latszanak réla mindazok, akik
,védik” Dohnanyit, és magyarazni igyekeznek a vele szemben felhozott vadakat.
Igy nem ejt sz6t a zenekamararél sem a szerz8 harmadik felesége, Zachar Ilona 4l-
tal részben éppen férje tisztazdsa érdekében Ssszedllitott Biicsi és iizenet,>* sem az
altala szerzéként jegyzett életrajz, a 2002-ben James A. Grymes kozreaddsaban
megjelent Ernst von Dohndnyi. A Song of Life,> sem az emlitett kollegialis 4llasfogla-
lasok és — még fontosabb — Dohnanyi sajat nyilatkozatai sem.

Az egyetlen kivételt Weiner Le6 Sugdr Jen6hoz irt, 1948. augusztus 12-re datalt
levele jelenti,?® amely valdszintileg a cimzett révén jutott el Dohnényihoz, majd
keriilt a Dohndnyi-hagyatékba, s amelyben a feladé — egy Sugarral val6 korabbi be-
szélgetésre hivatkozva, azt bévitve — Dohnanyi antiszemitizmusa ellen érvel. Pon-
tokba szedve ismerteti Dohnanyinak a zsid6 kollégaihoz, tanitvanyaihoz f(iz8d8
viszonyat. Ezek kozt a negyedik helyen mintegy koézismert tényre hivatkozva szo-
gezi le: Dohnanyi ,,elszabotalta” a zenei kamara létrehozasat, igy neki kdszdnhetd,

21 Weiner Led levele Leon Goldsteinnek, 1949. marcius 18. Uott, MZA-DE-Ta-Script 5.025/100:1-4.

22 Ld. ,Kozjegyzd el6tt tett nyilatkozat”, 1948. november 26. In: Kusz Veronika (kdzr.): Dohndnyi Ernd:
vélogatott irdsok és nyilatkozatok. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020, 266-267.

23 Dohnényi ceruzaval irt feljegyzése cim nélkiil, 1947 k. Florida State University (Tallahassee), Warren
D. Allen Music Library, Kilényi-Dohnanyi Collection: ,,Political Documents”, 56.

24 A konyvecske eredetileg Dohnédnyi Ernd neve alatt jelent meg (Biicst és iizenet, Miinchen: Nemzetdr,
1960), de a sz6veget valdsziniisithet8en Zachar Ilona allitotta 6ssze. Ld. Kusz: Dohndnyi Ernd: vdlogatott
irdsok és nyilatkozatok, 478-523.

25 Ilona von Dohnanyi: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life, ed. James A. Grymes. Bloomington, Indianapo-
lis: Indiana University Press, 2002.

26 Weiner Le6 levele Sugar Jendnek, 1948. augusztus 12. ZTI Dohndnyi, ,,Political Documents” mappa,
MZA-DE-Ta-Script. 5.025/31.
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hogy a zsidé muzsikusok valamivel tovabb maradhattak helyiikén, mint a tars-
szakmak képvisel8i. Marpedig ha ez igy volt (és f6leg: koztudottan igy volt), az
mindenképpen jelentds eleme lehetett volna a védelemnek — akdr azoknal az igazo-
16 bizottsagi és népligyészségi tantknal, akik lathatéan védeni igyekeztek Dohna-
nyit (mint példaul Zathureczky Ede), akar Schulhof vagy Kilényi megnyilvanulasa-
iban, és f6leg Dohnanyi sajat nyilatkozataiban. Ha ugyanakkor nem volt kdzismert
a Dohnanyi-féle ,szabotdzs”, és csupan a sajtébeli megjelenésekre timaszkodunk
(lasd alabb), akkor vadloi hivatkozhattak volna ra, mint az antiszemita kormany-
nyal valé6 egylittmiikodés nyilvanvalé bizonyitékara.

Barhogy is: Dohndnyi amerikai hagyatékanak egyik megrendit6 dokumentu-
ma az a néhany sor, melyben Dohndnyi arra kéri Budapesten maradt htgat: ,Ha
tud[,] izenjen W. Ledénak, hogy nagyon meghatott az § egyenes és szép magavise-
lete, amiért szeretném neki halamat irdsban kifejezni, de nem tudom vajjon kelle-
mes-e neki t8lem levelet kapni”.?” Weiner sorait nemcsak zenetdrténeti jelent8sé-
ge, de emberi vonatkozdsa miatt is érdemes teljes terjedelmében kozolni [a mai
helyesiras szerint]:

Kedves Baratom!

visszatérve multkori beszélgetésiinkre, amikor Dohndnyirél volt szd, nevezetesen Doh-
nanyi személyét ért tamadasokrdl, a kovetkezSket gondolom:

Szerintem igazsagtalanul éri Dohnanyit az antiszemitizmus vadja, mert

1) tanitvanyainak tdlnyomoé tobbsége zsidd volt; csak azokat emlitem, akiknek neve
most hirtelen eszembe jut: Fischer Annie, Faragd Gyorgy, Hernadi Lajos, Petri Endre,
Foldes Andor, Schwalb Miklds, Ferenczi [Ferenczy] Gyorgy, stb.;

2) annak idején a zsid6 szarmazast Fischer Annie érdekében er8sen exponalta magat a
Liszt-versennyel kapcsolatban;?®

3) ugyancsak erésen exponalta magat a zsid6 szdrmazasa néhai Faragd Gyorgy tanari ki-
nevezéséért;29

4) Dohnanyin mulott, hogy az annak idején annyira szorgalmazott ,.zenei kamara”, mely-
nek célja lett volna a zsidok kizdrdsa a zenei életbdl (per analogiam Kiss Ferenc és szi-
nész kamara) nem jott létre, mert Dohndnyi elszabotalta;

5) sajat személyem vonatkozasaban, mindig minden miivemet készséggel mutatta be; igy
mindkét heged(i-zongora szonatamat (a D-dur szonatamat azéta sem hallottam oly toké-
letes el8adasban!), és a filharméniiban szdmos zenekari m{ivemet.30

27 Dohnanyi Erné levele Dohndnyi Maridhoz, 1949. jalius 16. In: Kelemen Eva (kdzr): Dohndnyi Erng
csalddi levelel. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat Kiad6-MTA Zenetudomdnyi Inté-
zet, 2010, 234.

28 A Fischer Annie elleni timadasokrél részletesebben 1d. Molnar Szabolcs: ,, Fischer Annie gy8zelme az
1933-as Liszt-versenyen (a korabeli sajt6 tiikrében)”. In: Gombos Laszl6-Sz. Farkas Marta (szerk.):
Dohndnyi Evkiényv 2006/2007. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007, 23-36.

29 Dohnanyit biraltak is azért, hogy a nagyon fiatal Faragét, egyik kedvenc tanitvanyat diplomazasa utan
azonnal szerzédtette a Féiskoldra. Weiner nem ir réla, de Dohndnyi védelmében rendszeresen meg-
emlitették, hogy elsGsorban azért mondott le 1941-ben a Zenemiivészeti FSiskola vezetésérsl, mert
Faragot el kellett bocsatania.

30 fisz-moll heged(i-zongora szondta (Op. 11): 1917. marcius 18., Budapest (Vecsey Ferenccel); D-dar
heged(i-zongora szonata (Op. 9): 1920. december 1., Budapest (Telmdnyi Emillel). A Filharmoéniai
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Mindezeket meggondolva, hogyan lehet Dohnanyit antiszemitizmussal vadolni? Nem
tudom, kinek telik ebben Grome és miért teszi? Eppen az egyik legnagyobb é16 muzsikus
ellen? Mélyen fajlalom ezt, mert éppen Dohnanyi volt az, aki zenei fejlédésemre a legna-
gyobb mértékben kihatott. [...] Bizony rosszul esik, hogy most, amikor az Gjjaépités mun-
kaja oly szépen halad, éppen Dohnanyi ragyogd miivészetét nélkiildzziik.

Szeretettel és igaz baratsaggal tidvozol
Weiner Led

Az adott forrascsoportban unikumnak és a kortarsak szamara szinte ismeret-
lennek szamitd levél az utdkor elStt nagyon is ismert lett — s ez mindenekel&tt
Vazsonyi Balintnak kdszonhetd. Vazsonyi, aki 1971-es monografidjaban leplezet-
leniil véllalta szdndékat Dohnanyi politikai-emberi, s6t zenei rehabilitacidjara,
kozismerten igen olvasmanyos és szuggesztiv stilusban tarta olvaséi elé mondan-
déjat. Konyvében a vilaghabortaval és az azt kovetS évekkel kapcsolatos fejezetek-
ben valik a targyalasmadd a legdramaibba és legharcosabba. Jellemzg, hogy a kilenc
rész kozil egyetlent indit mottéval: ,,A siillyeds hajé” cimd fejezet élén olvashat-
juk a széban forgé Weiner-levél zenekamarara vonatkozé pontjat mintegy tomor
és beszédes 0sszegzéseként a Dohndnyit érint6 — Vazsonyi interpretdcidjaban tel-
jességgel alaptalan — politikai rdgalmaknak. A mottét kdvetSen azt olvassuk, hogy
amikor 1938 nyaran a széls&jobb Turul Szépmives Bajtarsi Egyesiilet (Turul Szo-
vetség) siirgette a zenekamara sziikségességét, Dohnényi ,ldzas munkéba”3! kez-
dett, hogy megel&zze 8ket, s 1938. oktdber 13-4n be is nyujtotta sajat szovegét. Ez
Vazsonyi szerint két f6 ponton tért el a Turul-féle tervezettdl, illetve a kormdanyzat
nyilvanvalé céljaitdl: egyrészt magahoz vonta volna a sajtéban és a szinhazakban
dolgozé zenészeket, kritikusokat (tehat azokat, akikre a nemrégiben megjelent elsé
zsid6torvény vonatkozott), masrészt a kamarai tagok szarmazasi Osszetételét ille-
téleg igyekezett a diszkriminacié kérdését elkeriilni. Mint Vazsonyi dsszegezte:

Ha Dohnaényi ajanlkozasa utdn mégis Karacsonyi Istvant — a kidobott operai karnagyot —
bizzak meg a kamara feldllitasaval [ti. a Turul Szovetség részérdl], tgy bizonyos, hogy ke-
nyértorésre keriil a sor. 1938-ban a kormany még nem ezt az utat valasztotta. A kamarat
Dohnanyi tervei alapjan 1étrehozni ugyanakkor teljesen értelmetlennek tfint, hisz egyet-
len rendeltetésének — az drjésitdsnak — nem felelt volna meg.3?

Vazsonyi szokdsdhoz hiven nem adatol, de még csak nem is utal arra, hogy in-
formdciéi honnan szdrmaznak, hogy esetleg egyeztetett-e Dohndanyival errdl a kér-
désrél azoknak a hosszu, atbeszélgetett floridai estéknek a sordn, melyeket konyve el6-
szavaban emlit.33 Breuer Janos egy 1998-as {rdsdban tobb olyan sajtédokumentum-

Tarsasag altal Dohnanyi vezénylete alatt jatszott Weiner-miivek: Katondsdi, Op. 16 (1931. oktéber 25.,
26.), Magyar szvit, Op. 18 (1933. augusztus 30.), Magyar szerendd, Op. 3 (1936. junius 17.) 2. diverti-
mento, Op. 24 (1940. januar 12., 13., 14.). Ld. Bénis Ferenc: A Budapesti Filharmoéniai Tdrsasdg szdzot-
ven esztendeje, 1853-2003. Budapest: Balassi, 2005. CD-melléklet.

31 Vézsonyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Nap Kiadd, 22001, 247.

32 Uott, 249.

33 Uott, 7.
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ra hivatkozik, amelyet Vazsonyi is hasznalhatott, s hasonl6 utat is jar be hozza.34
Konkluazidja (s egyben kiindulépontja) lényegében ugyanaz, tudniillik hogy Doh-
ndnyi ,,szabalyosan megftrta” a tervet:

Vizen jarni Dohndnyi Ernd sem tudott persze, csodat nem tehetett, a zenepolitikdt sem
kormdnyozhatta a politikdéval ellentétes iranyba. De annak kovetkeztében, hogy Zenei
Kamara nem létesiilt, nyilott bizonyos sz{ik tér a korlatozasok kijétszdsdra.3®

Sem Breuer, sem Vazsonyi nem kételkedik abban, hogy a beavatkozas tudatos
volt. S bar meggy6z6nek ting érvelésiik elaltathatja az olvasé kételyeit (nem vélet-
len, hogy Dohnanyi allitélagos zenekamarai szabotdzsa egyike pélydja legismer-
tebb politikai mozzanatainak), irdsaik nyoman b6éven maradtak megvalaszolandé
kérdések: mindenekel8tt az, hogy a politikai kérdésekben egyébként nem tul ko-
riiltekinté Dohndnyi valéban kérémfont szabotdzsakcidnak szanta-e a benyujtott
tervet; valéban arra szamitott-e, illetve szimithatott-e arra, hogy valaszul sem azt,
sem a Turul-féle tervezetet nem veszik majd figyelembe; vagy ha tudatosan allt el-
len a politikai nyomdsnak, utébb miért nem emlitette soha védekezésképp.

III.

A fenti kérdések megvalaszoldsahoz 1j forrasok bevonasara volt sziikség. Dohna-
nyi politikai {igyének dltalanos vizsgélatdhoz alapvetd kiindulépontot jelent az a
,Political Documents” feliratd mappa (n. ,,scrapbook”), mely csak 2014-ben buk-
kant fel a szerz§ amerikai hagyatékabdl, s keriilt ugyanebben az évben a Magyar
Tudomanyos Akadémia tulajdondba, ezen beliil a Zenetudomanyi Intézet 20-21.
Szazadi Magyar Zenei Archivumanak Dohnanyi-gydjteményébe. A mappaban a
legkiilonb6z8bb tipust forrasok: levelek, tjsagcikkek, nyilatkozatok szerepelnek,
sok esetben Dohndnyi kézirdsos megjegyzéseivel ellatva. A politikai vddak téma-
koréhez 4ltalaban, s ezen beliil a zenekamara kérdéséhez is szamos fontos adalék-
kal jarul hozza tovabba az amerikai levélkorpusz, amely részben a Florida State
University Kilényi-Dohnanyi gy(ijteményében, részben a Zenetudomanyi Intézet-
ben taldlhaté. Maganak a zenekamara-tervnek a szdveges forrasait az Orszagos
Széchényi Konyvtar, a BTK Zenetudomanyi Intézet Zenetudomanyi Szakkonyvta-
ra és a Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem irattara 6rzi. Emellett kulcsfontossa-
gunak bizonyultak a kérdésben a Zenemtivészeti FSiskola igazoldbizottsagi doku-
mentumai Budapest Févaros Levéltarabdl, illetve természetesen a sajto.
Kutatasaim megkezdése utdn nem sokkal jelent meg Harsanyi Laszld A fénybdl
a sotétbe cimli monografidja, amely gazdag illusztracids anyaggal kisérve tarja fel
az OMIKE térténetét.3® Harsanyi ugyan korabbi publikaci6i sordn is foglalkozott

34 Breuer Janos: ,Téredékek Dohndnyirdl III. A Zenei Kamara koriil”, Muzsika 41/11. (1998. novem-
ber), 19-21.

35 Uott, 21.

36 Harsanyi Laszl6: A fénybdl a sotétbe. Az Orszdgos Magyar Izraelita Kozmiivelddési Egyesiilet évtizedei 1909-
1950. Budapest: Napvilag Kiadd, 2019.
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mér futdlag a zenekamara tigyével,3” e kotet ,,A sosemlett zenekamara” cim{ fe-
jezetében bd&vebben is targyalja a kérdést — elsGsorban Vazsonyi konyve, a sajto,
illetve a kamarakkal kapcsolatos altalanos kutatasi eredményeire épitve. Tanulma-
nya ily médon igen jelentds hozzajarulas a témahoz, még ha forrdsai s ebb6l ado6-
ddan kérdései, hangsulyai dontéen masok is, mint egy zeneéleti vagy akar Dohna-
nyi-kozépponta kutatdsnak. Végiil e tanulmany elSadds-valtozataval parhuzamo-
san késziilt Dalos Anna alapvets irdsa a szélsGjobboldali mozgalmak és a zeneélet
kapcsolatairél, melyben a Turul Szdvetség tevékenysége is részletesen szoba ke-
riil®® — az § kamarai tervezetiik Péteri Lérdnt kozreaddsiban pedig a Magyar Zene
ezen lapszamdban, a §§§. oldalon olvashaté.

Mindezen forrasokat egybevetve a magyar zenei kamara elSkésziileteinek kro-
nologidja a kovetkezSképp Osszegezhetd. Az els6 zsidotorvény elSkészitéseként
Imrédy Béla miniszter (jo egy honappal késébb mar miniszterelnék) 1938. marci-
us 31-én fogalmazta meg azt az els§ feljegyzést, melyben a térvény alapjan felalli-
tando sajtd- és szinmiivészeti kamardkrdl is emlitést tesz.>? Szakmai kamarék ter-
mészetesen kordbban is 1éteztek mar Magyarorszdgon — a legrégebbi, az tigyvédi
és kozjegyz6i mar 1874-ben 1étrejott —, de az Gj kamarakat kifejezetten abbdl a cél-
bdl hoztak létre, hogy az illet§ szakmdakbdl a zsid6 szdrmazasu tagokat diszkrimi-
naljak, tevékenységiiket lehetetlenné tegyék. A térvényjavaslat képvisel6hazi vita-
jaban, mely méjus elején kezd4dott, kevés figyelem iranyult kifejezetten a kamara
intézményére, inkdbb a jogegyenl8ség kérdése volt meghatdrozd.*° A Fels6hdzba
majus 24-én keriilt az elSterjesztés, majus 29-én pedig mar a torvény is megjelent:
az ,elsd zsidétorvény”-ként ismert ,,1938. évi XV. térvénycikk a tdrsadalmi és a
gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl” kimondta, hogy a szelle-
mi szabadfoglalkozasu palyak allasainak legfoljebb 20%-at foglalhatjak el zsidd
vallastiak (illetve 1919. augusztus 1. utdn kikeresztelkedettek), s ennek végrehaj-
tasat a szakmai kamarék kell, hogy elvégezzék.*!

Hérom hoénappal késébb, az 1938. augusztus 26-an kelt 6.090/1938. M. E.
rendelet intézkedett a Szinm{ivészeti és Filmmiivészeti Kamara felallitasardl, amely

37 Ld. pl. Harsanyi Laszl6: ,,Szinhaz az egész kis vilag. Az OMIKE Mtivészakcidja 1939-1944", Criticai
Lapok (2015). >https://www.criticailapok.hu/fesztivalnaplo/38875-szinhaz-az-egesz-kis-vilag < (utol-
s elérés: 2020. oktdber 13.).

38 Dalos Anna: ,A Turultdl a népdalig. A szélsGjobboldali mozgalmak és a zeneélet kapcsolatairél
(1938-1944)”. In: Dalos Anna-Ozsvart Viktéria (szerk.): Jarddnyi Pdl és kora. Tanulmdnyok a 20. szdza-
di magyar zene torténetébdl (1920-1966). Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020, 271-287. A Turul Sz6-
vetség egészének miikodésérdl részletesebben lasd: Kerepeszki Robert: A Turul Szovetség 1919-1945.
Budapest: Attraktor, 2012.

39 Ld. Sipos Péter: Imrédy Béla a vadlottak padjdn. Parhuzamos archivum. Budapest: Osiris Kiado-Budapest
F&varos Levéltara, 1999, 470-471. A dokumentumra Harsanyi hivatkozott kotete hivja fel a figyelmet.

40 Ld. , Az orszaggyfilés képvisel6hazanak 308. iilése, 1938. évi majus 9-én, hétfén” jegyzSkonyvét: Az
1935. évi dprilis 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak napléja. Tizennyolcadik kitet. [Képvisel6ha-
zi Napld]. Budapest: Athenaeum, 1938, 52-400.

41 A t6rvény teljes szovegét 1d. Ezer év torvényei online adatbazis: >https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torve-
ny?docid=93800015.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41< (utolsé elérés: 2020.
oktéber 14.)
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egy lehetséges zenekamaraval — mar csak a személyi atfedések miatt is — a legszo-
rosabb kapcsolatban 4llt volna.*? A 109 paragrafusbdl 4116 rendelet igen részlete-
sen szabalyozta a kamarak mtikddését, irdnyitasi mechanizmusait (kozgytlés, va-
lasztmany, tisztikar stb.), felvételi eljarasi rendszerét, belsd felépitését, és a kama-
rai tagsagon beliil 6t ,,szakcsoport”-ot kdrvonalazott (eléadomiivészek, miivészeti
tigyvezetGk, ligykezeldk, illetve segédszemélyzet, valamint miiszaki tigykezelSk),
melyek egyikében sem lehetett 20% folott a zsidonak szdmité tagok ardnya. Har-
sanyi Laszl6 az emlitett monografidban részletesen bemutatja a kamara létrehoza-
sanak kortilményeit és miikodésének néhany évét. Eszerint a Budapesti Kozlonyben
1938. december 6-dn jelent meg a felvettek listdja, s januartél mikodott a kamara,
azonban nem problémamentesen: 1940-ben a két teriilet (szinhdz- és filmm{vé-
szet) szétvalasztasardl is sz volt, s a kamara elnokét, Kiss Ferencet is szdmos bi-
ralat érte. 1941 decemberében rendeletet adtak ki a kamardk megsziintetésére,
hogy az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs vegye at a feladatukat, de ez végiil
nem tortént meg. Az Gjabb térvényekkel mind sulyosabban diszkriminalt, érintett
szin- és filmmiivészek egyre nehezebb koriilmények kozott dolgoztak, s végiil 1944
marciusdban mindegyikiik tagsagat megsziintették.

A Szinmiivészeti Kamara torténete némi tdmpontot ad a zenekamara kronolé-
gidjahoz is. A hivatalos jogalkotdsi dokumentumokban, azaz az orszaggytilési nap-
l6kban, rendeletekben, térvényekben ugyanis valéjaban nem esik szé réla. Imrédy
emlitett feljegyzésében/beterjesztésében lapszéli bejegyzésként bukkan fel egy
szempontunkbdl igen 1ényeges megjegyzés:

Irék festSk, szobraszok és zeneszerz8k szamara az aranyszamok feldllitasatél el kellene
tekinteni. Zenekarok osszeallitdsanal, a kidllitasi anyag megvalogatdsanal a keresztény és
nemzeti szempontok érvényesitésére megfeleld befolydst egyébként is lehet gyakorolni.*?

Az kijelenthet6 tehat, hogy 1938 tavaszan a kormanyzat nem akart zenei kama-
rat létrehozni, de hogy késébb lehetett-e ezzel kapcsolatos elbizonytalanodas, az
mas kérdés. A sajtoban megjelent, sok esetben igen ellentmonddsos hirek, besza-
molék legalabbis errdl taniskodnak. Egy tervezett zenekamarat Dohnanyi nevével
osszefiiggésben elsdként 1938 majusaban emlit a szélsjobb bulvérlap, az Esti Ujsdg,
ugy, mint amelynek ,feldllitdsa régéta elsérendl fontossagu [...] torekvése a ke-
resztény zenei vilagnak”, az pedig, hogy a vezet6 Dohndnyi legyen, a cikk iréjanak
megfogalmazésa szerint ,,a zenei vildg vezet8 koreinek [...] 6hajtdsa”.** Ennél koz-
vetlenebb motivaciot jelez az a megjegyzés egy 1938. oktdberi — tehat mér a kamarai
torvény megjelenése utan sziiletett — cikkben, amely szerint Dohndnyit mint a Ze-

42 ,A m. kir. minisztérium 1938. évi 6.090. M. E. szdmu rendelete a szinmf{ivészeti és a filmmi{ivészeti
kamararél, A m. kir. minisztérium a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb bizto-
sitasardl szold 1938: XV. tc. 2. §-dnak b) pontjdban foglalt utasitds alapjan a kovetkezSket rendeli
[...]” Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 1938. Hetvenkettedik évfolyam I-III. fiizet. Budapest: Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium, 1939, 1015-1051.

43 Sipos: i. m., 470.

44 [szerz6 nélk.]: ,Dohndnyi Erné lesz a Zenészkamara elndke?”, Esti Ujsdg 3/99. (1938. méjus 3.), 8.
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nei Tandcs elndkét Homan Balint ,, felkérte” a kamaratervezet benyujtdsara.*> Ez va-
l6ban megtdrtént: a Zenemivészeti Egyetem irattaraban szereplS beadvany maso-
lata 1938. oktdber 13-4ra datdlédik. Mégis, november végén, amikor a Magyar Or-
szagos Zenészszdvetség valasztmanydnak iilése kapcsan a lapok arrdl irtak, hogy a
zenekamara felallitasara (mely ,bizonyos nyugtalansagot keltett a zenésztarsada-
lomban”) egyel6re nem keriilhet sor, Gjra csak arra hivatkoznak: a ,,sziikséges tor-
vényes felhatalmazds hidnyiban”.#® Figyelemre mélté mozzanat volt — pontosab-
ban: lehetett volna —, hogy 1938 decemberében az operahdzi muzsikusok nem vol-
tak hajlandék a Szinmfivészeti Kamara alakulé iilésén megjelenni, mivel a tdrvény
a segédszemélyzet kategéridba osztotta be Sket.*” Harsdnyi jogosan latja a hirek el-
lentmonddsossaganak bizonyitékat az esetrdl beszdmold Gjsagcikk egyik megjegy-
zésében, mely szerint a tiltakozds nyoman a kultuszminisztérium bekért egy javasla-
tot a zenekamararol — hiszen Dohnanyié mdr tSbb mint két hénapja a keziikben volt.

Legkdozelebb egy 1939. marcius végi filharmodniai sajtéértekezleten kérdezték
a zenekamarar6l Dohnanyit, aki el6bb kitér8en reagélt, de minthogy a témafelve-
tést a Pesti Hirlap szerint ,,élénk eszmecsere kisérte”, végsS soron kidertilt, 6 maga
mit hangsulyozott a tervbdl: a szakosztalyok atjarhatésaga és autondmidja mellett
azt, hogy a ,Zenekamaranak senkit indokolatlanul miikodési kérében meggétolni
nem szabad”, s hogy ,,szervezetének elsésorban a magyar viszonyokhoz kell alkal-
mazkodnia”.*8 Ez utébbi megjegyzésekkel a Vazsonyi Balint 4ltal is emlitett Turul-
féle javaslatra reagalhatott, amely kifejezetten a német birodalmi zenei kamara
szervezetét kivanta dtemelni. Egy 1939. augusztusi hullimot*’ leszdmitva, amikor
tobb lap Ujra emlit egy Dohnanyi elnokletével 1étrehozandé kamarat, késébb in-
kabb a Turul tervérdl esik sz6 a sajtéban,>® bar 1940 juliusdban sziiletik egy soha
végre nem hajtott torvény a szinmiivészeti és filmmiivészeti kamara kiilonvalasz-
tasérdl, melyben zenekamara is emlitésre keriil.>! Amikor azonban kicsit kés&bb

45 [szerz8 nélk.]: ,Zenei Kamara alakul. Elkésziilt a rendelet tervezete”, Ujsdg 14/234. (1938. oktéber
16.), 20.

46 [szerz6 nélk.]: ,Egyel6re nem allitjak fel a zenészkamarat”, Pesti Hirlap 60/272. (1938. november 30.), 12.

47 Ld. pl. [szerz8 nélk.]: ,Meglepd fordulat a szinészkamara {igyében. Az Operahdz tarsulatdnak hatdro-
zata a tdvolmaradas”. Az Est 29/268. (1938. december 10.), 8.

48 [szerzg nélk.]: , A filharmonikusok sajtotedja”, Pesti Hirlap 61/74. (1939. marcius 31.), 10. A sajtdtea-
rél természetesen tobb mas lap is beszamolt, hasonléképpen.

49 Ld. pl. [szerz8 nélk.]: ,,Zenekamarat 4llit fel a kultuszminisztérium”, Népszava 68/177. (1939. au-
gusztus 20.), 8.; [szerz8 nélk.]: ,Targyaldsok a kultuszminisztériumban a zenem{vészeti kamara fel-
allitasarél”, Az Est 30/189. (1939. augusztus 20.), 9. Ez utdbbi cikk a BTK Zenetudomanyi Intézet
Zenetudomanyi Szakkonyvtardban Orzétt hagyatékrészben (Fond IV/177) is fennmaradt, vagyis
ezen a ponton még bizonyosan foglalkoztatta Dohnanyit.

50 Ld. pl. [szerz8 nélk.]: ,Zenemiivészeti kamarat kovetel mai tdborozdsan a Turul Szovetség”, 8 orai 1ij-
sdg 25/57. (1939. aprilis 13.), 8.; joval kés6bb altaldban a zenekamara sziikségességérdl: [szerzd
nélk.]: ,Megdobbentden selejtes a szérakoztaté jellegfi nyilvanos hangversenyek miisora...”, Uj Ma-
gyarsdg 10/7. (1943. januér 10.), 13.

51 ,,1940. évi XIX. torvénycikk indokoldsa miivészeti kamarak felallitdsardl és szervezetitk megallapita-
sar6l”. A torvény teljes szovegét lasd: Ezer év torvényei online adatbazis: >https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=94000019.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D50< (utolsé elérés:
2021. marcius 14.).
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(utoljara 1941-ben) egy-egy lap Dohndnyi zenekamaraja szamara épitendd zene-
palotat emlit (nagy hangversenyteremmel a Duna-parton), az mar nem igazan il-
leszkedik kontextusba — a zenekamara vele sszefiiggésben tehat 1ényegében nagy-
jabol egy évig volt jelen a kozbeszédben.

IV.

A Turul Szovetség (ezen beliil a Turul Szépmives Bajtarsi Egyesiilet) tevékenysége
joggal kertiil szoba hangsulyosan Vazsonyi monografidjaban, hiszen valéban fontos
tényezének tlinik a Dohnanyi-féle zenekamara torténete szempontjabdl is. Mint
Harsanyi Laszl6 leirja, a zsidok diszkriminalasat és kiszoritdsat célz6 kamarai vagy
mas egyesiileti formak felallitasat tobbféle szervezet siirgette, de legkorabban és
miivészeti teriileteken a leger&teljesebben a Turul tette, egy olyan egyesiilet, mely
tobb egyetemi didkszovetséget egyesitett magaban (a Szépmives Bajtarsi Egyestilet
pedig eredetileg a miivészeti felsGoktatas hallgatéit fogta dssze).>? Kiilénbdzs val-
lalt feladatai mellett kezdettdl fogva erds politizdlasi szandékkal lépett fel. Ahogy
Dalos Anna, aki fentebb emlitett tanulmanyaban részletesen foglalkozott a Szévet-
ség torténetének zenei szempontbdl 1ényeges mozzanataival, szemléletesen Ossze-
gezte: a Turul mar megalakuldsat kovetSen ,,zsidoveréseirdl és az 1920-ban beveze-
tett numerus clausus teljes mellszélességgel valé tdmogatdsarol valt hirhedtté”.>3
Nem meglepd tehat, hogy a tervbe vett miivészeti kamarak kapcsan is jelent8s mér-
tékben aktivizaltak magukat. Bar Vazsonyi is idéz bel6le, érdemes itt is kdzolni egy
terjedelmesebb részét annak az omindzus beszédnek, melyet Kardcsonyi Istvan
mondott el a Szdvetségben 1938 jiniusdban,>* tehat a zsid6térvény megjelenése
utdn, de még a kamarak miikodését részletesen leiré rendelkezések kihirdetése
el6tt. A Virradat cimii széls&jobboldali hetilapban is kozolt ,, nagyjelentSségli elSter-
jesztés”-bdl kidertil, hogy 6 vagy 6k mar el is készitették els6 kamarai terviiket:

A zene-kamarai szabalyok Osszeallitdsandl a német Musikrechtet vettem alapul, de telje-
sen 4tformdltam és a magyar viszonyokhoz alkalmaztam. Ha valami okosat tanulhatunk
a németektdl, az még nem pangermdanizmus. Aki ismeri a magyar zenei viszonyokat, az
a zenekamara torvényeinek sorai kozott raismer az intézményekre, amelyek kirara szo-
rultak. Raismer 1. az Operara és annak 37,5%-0s zsidé [Dohnanyi kiemelése, 1d. alabb]
zenekarara. [...] 3. Az 4llatkerti koncertekre, ahol ma is Komor Vilmos és zsid6 tarsai
muzsikalnak. 4. A kat. templomokra, amelyek koérusain Steinerek, Lebovicsok stb. zsi-
dék muzsikalnak. 5. A Varosi szinhdzra, amelyet szabadk&miives zsidé asszisztencia
mellett zsid6 kézre jatszottak [...] 7. A Radidra, mely Polgdr Tibor félzsidé karmestert
bizta meg tandcstalan zenetandcsdval, a minden lében kanal Bob herceggel, Huszka
endvel és a zsidd szdrmazast Aranyi Mdridval [...]12. 11. A zenei szempontokbdl steri-
lizalt férfiakra, akik, mert a kapukulcsot meg tudjak kiilénboztetni a hegedtikulcstdl, mar

52 Harsanyi: A fénybdl a stétbe, 163.

53 Dalos: i. m., 277.

54 Dalos Anna felsorolja a Turul Szovetség legaktivabb zenész tagjait és szimpatizansait, de Kardcsonyi,
aki e beszéde szerint a zenekamarat felvazolta, nem szerepel koztiik (uott, 281.) — kérdéses tehat,
hogy valdban § jegyezte-e a tervet, vagy inkabb csak szdcséve volt az indulatoknak ezen a gy(ilésen.
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hivatva érzik magukat, hogy zenei tanacsokban helyet foglaljanak, és zenei kolibri esziik
jardsa szerint {télkezzenek a magyar zene sorsa felett. A Zenemtvészeti Féiskolara, mely-
nek tanari kardban 44% a zsido és a zsiddkkal 8sszebogozott keresztény [...]

Miel6tt befejezném fel szélaldsomat, egy témardl kell beszélnem, amely a plénum
elétt még nem szerepelt a kell§ megvildgitdsban. A magyar zenének harom kit{in repre-
zentdnsa: Dohndnyi Erng, Bartdk Béla és Kodaly Zoltan. [...]

Ha Dohndnyi Ernd a zeneileg éretlen magyar k6zonség kedvéért nem hagyja ott a zsi-

dait, jol tette, mert legalabb nem halt meg éhen és atmentette magat egy jobb idére. [...]
[Barték és Kodaly] a hypermodern zene utvesztSjébe tévedtek, hiszen nagyon keve-

sen voltak és vannak, akik ellent tudtak allani a liberalis zsidé csabitasainak [...] Nem
kozénk valok, mert nemrégiben sajat maguk folott itélkeztek, amikor nyiltan a zsidosag
mellé dlltak és egy csomd magyar iréval és miivésszel egyiitt a zsidé toérvényjavaslat ellen
foglaltak allast. Még azt hiszik, hogy a keresztény magyar élniakaras ismét csak amolyan
szalmalang, amolyan tulipan Zsazsdzas, és be akarjak magukat biztositani az utana ko-
vetkez§ zsidé feltamadasra. Majd ha belattdk, hogy tévedtek, blinbandan vissza fognak
térni a keresztény magyarok kozé.

Addig azonban a mi kotelességiink, hogy felrazzuk a magyar tarsadalmat abbdl a
kézonybdl, amelybdl alig tud kimenekiilni. [...] Es ha ez szép széval nem megy, hat ak-
kor a zenekamarai térvények éltal biztosan fog menni.>>

A beszédben s a beszéd hatterét képezd, junius végére el is késziilt elss terve-
zetben megnyilvanulé proaktivitds valdban jelentSs — és igen fenyegetS. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy nem egyedi esetrdl van szé: a Turul Szovetség tobb
terlileten 1épett fel hasonld hatarozottsaggal. Nagyjabol ugyanebben az id&ben,
1938. augusztus elején onhatalmulag kamarai belépési ivet kiildtek ki a szinhazak
dolgozbi részére, s arra utasitottak Sket: személyi okmanyaikkal és a kitoltott iv-
vel egylitt jelenjenek meg a Szépmives Bajtarsi Szovetség iroddjaban. Az Esti Kurir

YO

par héttel kés8bb részletesen utanajart az tigynek:

A kultuszminisztérium semmiféle felhatalmazdst nem adott a Turul Sz6vetségnek ilyen
akcidra, azt sem tudtak, hogy mi célja lenne annak, hogy ott a szinészek ,,okmanyaikkal
felszerelve” jelentkezzenek, miutan a Turul Szévetségnek a még nem is létez8 Szinészka-
maraval semmiféle kapcsolata nincs! [...]

[Ugyanakkor:] Még a legtartézkodébbak is tigy érzik, a Turul levelez&lapjanak hangja-
bdl kovetkeztetve, hogyha az egyetemi hallgatdk bajtarsi szovetsége nem is hivatalos
szerv, de dontd szerepet akar a kamarai tagfelvételeknél, ismerve a Turul eddigi szereplé-
sét szinhazi és filmiigyekben. [...] Az Esti Kurir munkatarsa beszélt a szinészek egy cso-
portjaval, amely reggel 6ta az illetékes férumokat jarja és izgatottan targyalja a Turul Szo-
vetség meglepd felszolitasat. [...]

— A dolog kozelr8l sem olyan egyszer( - folytattdk informatoraink. — A Turul Szovet-
ség az elmult években mdr gyakran beleszolt miivészeti és szinészkérdésekbe. Fel kell té-
telezni tehat, hogy a Szinészkamara felallitdsanal is hasonlé szerepet vindikal magdanak,
amit a levelez8lap hangja és tartalma legaljabb is igyekszik sejtetni.®

55 [szerzd nélk]: , Kardcsonyi Istvan éles és részletes birdlatot mondott a Turul Szévetségben a magyar
zenei életr8l”, Virradat (1938. jalius 4.), 6. Dohnényi sajat példanyat (Gjsagkivagat piros ceruzas ala-
htizasokkal) 1d. ZTI Dohndnyi, Vazsonyi Balint hagyatéka NOO-002.

56 [szerz6 nélk.]: , A Turul Szévetség maga elé idézi a szinészeket”, Esti Kurir 16/178. (1938. augusztus
30.), 7.
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Annyi bizonyos, hogy a Turul terveivel mindenképpen szdmolniuk kellett a
zenészeknek is: hogy Dohnanyi és kore is ezt tette, azt legalabb két forras is koz-
vetleniil bizonyitja. Az egyik bizonyiték, hogy a Virradatban megjelent cikk egy
példanya megtaldlhaté Dohndnyi hagyatékaban (Vazsonyi vette magdhoz felte-
het6leg az amerikai hazban &8rzétt politikai forrascsoportbdl, ahonnan tébb ere-
deti dokumentumot a gy(ijteményébe illesztett), s (feltehetSleg) Dohnanyi
kezétdl szarmazd, piros ceruzas alahtzasok emelik ki benne a legfontosabb rész-
leteket [ezt a fenti idézetben jeleztem is]. A masik forrds, mely a Dohnanyi-féle
zenekamara és a Turul-tervezet direkt kapcsolatat jelzi, egy anonim cikk/olvaséi
levél, mely a Magyar Nemzetben jelent meg. A szerz6 bevezetésképp dltalaban kri-
tizalja a Turul zenei m{ikddését, példaul amiért a Turul Szépmives Zenekar innen-
onnan kolcsonzott zenészekbdl all. Majd targyara tér — s kifogasa, mint latjuk,
kisértetiesen hasonlit a fentebb emlitett, a Szinészkamara kapcsan lezajlott Tu-
rul-akcidhoz.

A Turul azonban ezzel nem elégedett meg s a vezet8ség egy ,,zenei kamaratervezetet” is
szerkesztett, amit 1938. junius 29-i, majd pedig december §§§-i kelettel nytjtott at a koz-
oktatastigyi kormanyzat illetékes szerveinek. A legmagasabb féorum dontését meg nem
varva, teljesen szokatlan mddon tervezetiiket ismertetés céljabdl megkiildték a szakko-
roknek és a budapesti napisajténak is.>”

Ezt kovetSen a cikk részletesen és igen szokimonddan birdlja a tervezetet,
melyben, mint kiindulépontként leszbgezi, a ,teljesen magyartalan [...] sz6vege-
zés mdr az elsd pillanatban felkeltheti gyantnkat, hogy itt a német kamarai rend-
szer forditasardl lehet csak sz6”. Kisebb és nagyobb erre utald jelek szambavételét
kovetSen — bSséges indoklassal timogatva — megéllapitja végiil:

[...] e kamarai terv csaknem teljes egészében szdszerinti tvétele a német rendelkezések-
nek. Kérem, tessék beszerezni Karl-Friedrich Schrieber és Karl-Heinz Wachenfeldnek a
Junker és Diinnhaupt kiadasaban megjelent Musikrecht cim@ konyvét [1937] és bamula-
tos dolgok deriilnek ki.>8

Minthogy a szerzd részletezi, miért alkalmatlan a német zenei kamara direkt
atemelése, s birdlja, hogy a Turul szervezet ezt rdaddsul sajat eredményeképp tiin-
teti fel — nyilvdnval6an elarulja magardl, hogy 6 maga is alaposan ismeri a német
forrast, hogy gondolkodott a magyarorszagi jogi hattérbe valé beagyazhatdsagan,
s mi tobb, sajat Stletei is vannak — ez utdbbit az ironikus alairds is hangsulyozza,
mely agy szol: ,egy arja muzsikus, aki szeretne ugyan szervezkedni, de fél, hogy
agyonszervezik”.®

Az ,4rja muzsikus” Dalos Anna szerint Gadl Endre lehetett, s feltételezését
a Zenemtivészeti F&iskola igazoldbizottsagi iratai egyértelmiien igazoljak (Id. alabb).

57 [szerz6 nélk. (Gaal Endre)]: ,Hozzdszdlas a Turul zenekamarai tervezetéhez”, Magyar Nemzet 20/30.
(1939. februar 7.), 13.

58 Uott

59 Uott

60 Dalos: i. m., 281-282.
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A koriltekint6 kortarsak szamara persze alighanem nyilvanvalé volt, ki all az éles
hangu iras hatterében, ugyanis a zenekamaraiigy kapcsan Dohnanyié mellett sok-
szor feltinik Gaal Endre neve, akit — az e tekintetben leginkabb b&beszédi cikk
szerint — Dohnanyi megbizott ,a sziikséges anyag 0sszegylijtésével és azzal, hogy
a Zenei Kamara szabalyainak a megadott irdnyelvek szerint a részletekben is konk-
rét format adjon”.%! Gadl Breuer Janosnak is a latdkorébe keriilt (mig Vazsonyi
egyaltalan nem emliti), s 6 cikkében egy rovid életrajzi vazlatot is adott a Zeneaka-
démia kotelez6zongora-tandraként 1935-t8l m{ikdds, majd 1956-ban Kanadaba
emigralé miivészrol, akit nemcsak a Magyar Nemzet mértékado zenei publicistaja-
nak mond, de kifejezetten karakan személyiségnek lattat: Klemperer egyszer alli-
télag pisztollyal kergette ki az Operdbdl székimondé kritikdja miatt, s ,alig egy
hénappal a német megszallas elStt éles vitat folytat a Nyilaskeresztes Part napilap-
javal” .62

Meg kell jegyezni, s ez az adalék tovdbb bonyolitja a kérdést: Gadl , éles vitdja”
az Osszetartds cimii lappal é éppen Dohnanyi, pontosabban az § egyik 1943-as inter-
jja kapcsan bontakozott ki.63 Erthetetlen egyébként, hogy a keveset nyilatkozé
Dohnanyi miért vallalhatta a beszélgetést éppen ezzel az obskurus sajtétermékkel
(bar az interju bevezetésébdl ugy tiinik, nem elSre egyeztetett szituaci6 volt).5
De nemcsak a médium, hanem az interji mondanivaldja, hangvétele is megdob-
bentd: cinikus, vagdalkozé — Dohnanyi mintha kontrollt vesztett volna, s vallalha-
tatlan véleményével szinte kilépne a zenei kozéletbdl. A Magyar Nemzetben Gadl
Endre tolldbdl megjelent hosszt reakciébdl kideriil, maguk a kortdrsak is értetle-
niil alltak a kozlemény elStt: az egyébként tisztelettud6 cikkben egymast kovetik
a ,meglepd”, ,,megdSbbents” és ,furcsa” jelz8k, és a szerzd hatarozottan szembe-
helyezkedik a nyilatkozattal.®®

Gaalnak az amerikai Dohnanyi-hagyatékbdl 2006-ban elSkertilt levelei (ezeket
mar az emigraciébdl irta Dohnanyiéknak) egyrészt arrdl tantskodnak, hogy kap-
csolatukat nem mérgezte meg ez az affér, masrészt tovabb arnyaljdk személyiségé-
nek képét: szovegeit legaldbbis, melyek hemzsegnek a kiméletlen itéletektdl és
pletykaktdl, inkabb érezziik kicsit orddginek, mint batornak vagy szabadszdjunak.
Sokat elarulnak persze a kora 6tvenes évek Magyarorszagarél az olyan megjegyzé-
sek, mint hogy ,nem az U.S.A. a korlatlan lehetSségek hazdja, hanem a kommu-

61 [szerzs nélk.]: ,Zenei Kamara alakul. Elkésziilt a rendelet tervezete”, Ujsdg 14/234. (1938. oktéber
16.), 20.

62 Breuer: Toredékek Dohndnyirél 111, 20.

63 Taksonyi Pal: ,,A mai népi magyar zene nem hozott Gjat a modern zeneszerzés szempontjabdl. Doh-
nényi Ernd nyilatkozik az Osszetartdsnak”, Osszetartds 1/45. (1943. november 12.), 5.; 1d. Kusz: Dohnd-
nyi Erng: vdlogatott irdsok és nyilatkozatok, 434-439.

64 Jemnitz Sandornak a népiigyészségen tett tanuvallomasa szerint az Gjsagiré Dohnanyi élettarsanak,
Salacz Ilondnak a barati koréhez tartozott, de ez az informdcié bizonytalan. Ld. , Tantvallomasi jegy-
z8kényv / Jemnitz Sandor” (1946. oktéber 17.) ,[A terheltek nevei:] Dohnanyi Erné / [Az {igy tar-
gya:] kiadatds” c. iratboritékban (Budapest Févaros Levéltara, HU BFL XVII 1518 1945 igazolasi-
ugy_Zenemuveszeti_Foiskola_Dohnanyi).

65 Gaal Endre: ,Dohnanyi Erné esete a mai magyar zenemiivészettel”, Magyar Nemzet 7/35. (1943. feb-
ruar 13.), 13.
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nizmus. Ott igazdn minden megtdrténhet és mindennek az ellenkezgje. [...] Az
ember ma miniszter, holnap agyonldvik, holnaputdn rehabilitaljak, bebortonzik,
hogy évek multdn anélkiil, hogy valamit is mondtak volna, elengedjék”.%® A zene-
s a zeneakadémiai életrdl szélva — pontosabban apré izekre szedve azt — megalla-
pitja, hogy miutan ,Bartok [...] meghalt, Kodaly valami kiilénds zene-Budhava
nétt”, akit antikommunizmusa ,nem akaddlyozta meg, hogy még életében szovjet
fegyverek arnyékaban, pentaton alapon meg ne prébalja sajat halhatatlansagat, 6n-
maga szobrat megteremteni”, mig a zenei intézményekben a ,,szolfézs bolcsétdl a
sirig” jelsz6 alatt a tanuldk ,heveny népzenemérgezésben” szenvednek, és egész
nap ,,mint valami Frimm-intézetben mutogatnak”.%”

Barmilyen ember is volt, Gaal sokkal nagyobb szerepet jatszott a zenekamara
rovid torténetében, mint azt elsére sejthetnénk: az 1938 nyardn-Gszén kidolgo-
zott tervezetnek ugyanis volt el6zménye. Jellemz8, hogy a sajt6 egydltaldn magyar
zenekamarat els6ként 1937-ben emlit, mégpedig Gaal nevével Gsszefiiggésben,
aki zeneakadémiai székfoglaldjat ,,A zenepolitikai célkitlizései” cimmel tartotta —
s ennek keretében maga vetette fol a zenekamara foléllitdsdnak id8szer(iségét.®8
A kiilonnyomatként is megjelent széveg elsGsorban a zenészek hallatlanul nehéz
egzisztencidlis helyzetét stabilizald kormanyzati 1épéseket siirgeti; egy lehetséges
zenekamarardl mint szakmai, érdekvédelmi és szocidlis szervezetrdl, a meglévs
tigyvédi és mérnoki kamardkra hivatkozva szél. Megemliti a Németorszdgban mar
m{ikddS zenei kamarat is, de hozzateszi: mi ,,nem szorulunk ra idegen szerveze-
tek atvételére és ezeknek mdsoldsdra, hanem a magunk hasonlé szervezeteinek
alapos megismerése utan a hazai viszonyoknak megfelel§ keretek kozott kell a
célkitlizéseknek érvényesiilniok.”® Ez a széfordulat (ti. ,a hazai viszonyoknak
megfelel6”) — sok egyéb szakasszal egytitt — fontos eleme az egy évvel késébb hiva-
talosan benyujtott tervezetnek, Dohnanyi is hivatkozott ra, ahogy idéztem. Igaz,
Dalos Anna szerint Gadl itt tudatosan élt a korabeli diskurzus varhatéan nép-
szerlinek szdmit6 gondolatdval, ti. a német modellel valé szembefordulds szandé-
kdval.”® Lattuk fentebb, hogy Kardcsonyi Istvan ugyanezt allitotta az els§ Turul-
tervrdl (,,a német Musikrechtet vettem alapul, de teljesen atformaltam és a ma-
gyar viszonyokhoz alkalmaztam”), amivel feltehetSleg Gaal valamivel korabban
megjelent székfoglaldjara is utal.

Gaal Endre kozrem@ikodését az 1945. majus 31-i keltezés(i, a zenemfiivészeti
fGiskolai igazoldbizottsdgnak sz6l6 beadvanya vildgitja meg igazan.”! Ebbdl kide-

66 Gaal Endre levele Dohnanyi Ernéhéz, 1956. december 31. ZTI Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 81.294.

67 Uott

68 Gaal Endre: A zenepolitika célkitiizései (székfoglald elSadas, 1937. szeptember 20.) Budapest: Orsz. Ma-
gyar Kir. Liszt Ferenc Zenem{vészeti FSiskola-Phobus nyomda, 1938. Kiilonlenyomat a Zenemivé-
szeti F&iskola 1937/38. tanévi évkonyvébdl.

69 Uott, 22.

70 Dalos: i. m., 283.

71 Gaal Endre beadvanya a Zenem{vészeti F&iskola Igazolé Bizottsaghoz, 1945. majus 31. (Budapest
F&varos Levéltara Budapest Févaros Levéltara, HU BFL_XVII_1518 1945_igazolasiugy_Zenemuve-
szeti_Foiskola_Gaal).
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ril, hogy az 1939/40-es tanévig el6addként is miikodott a Zeneakadémia igazgatd-
sagan, mert, mint mondja, ,,nemcsak zenetanar, hanem jog és allamtudor is vagyok,
s igy vélt a [...] székfoglal6 eladdsom egy javaslattervezet alapjaul”.”?> Megjegyzi
tovabbd, hogy Dohndnyinak féigazgatéi mindségében is allast kellett foglalnia a
zenekamara kapcsan, mivel a Fiskola a minisztérium egyik tandcsado szerve volt.
A koz6s munkdra a kovetkez6képp emlékezett vissza:

[Dohnényi] részletesen kifejtette dllaspontjat. 1938 tavaszatdl tobbszor targyaltam az
tigyben vele a lakdsdan is. Intencidi szerint sz6vegeztem. A fogalmazvanyokat tobb kozos
tandcskozason atbeszéltem a tanari kar kivalasztottaival, kikértem jogaszok szakvélemé-
nyét, s igy sziiletett meg a szokasos hivatalos retortdkon is atsz{irt tervezet-vazlat. [...]
Dohnényi Ernd a tervezetet mint sajat elaboratumdat 1938 oktdberében nytjtotta be. 73

Gaal e vallomasaban 6nmaga védelmében és ,igazoldsara” hozza fel a zeneka-
mara-tervet, mivel, mint hangsulyozza, athidalhatatlan ellentét volt a f6iskolai ja-
vaslat és a turulistdk német expanzidt importald és a numerus clausus gondolatara
épitd zenei kamara tervezete kozott. Mint Osszegezte:

[javaslatunk] tengelyében a Zenemfvészeti Féiskola allott, melynek szabadszellemi
gondolkozasa és embersége kozismert volt orszag-vilag el6tt, s [...] a magasrend(i huma-
nitds gondolatat még a legszornyiibb érak nyomdsa sem tudta kiirtani a testiilet repre-
zenténsaibdl.”*

Lényeges végiil, hogy Gadl nemcsak a szoveg megalkotasaban, hanem a kama-
ra meghitsulasanak térténetében is jelentds szerepet tulajdonitott sajat maganak:

Fél6 volt, hogy a szélsGség gySzedelmeskedik, hiszen a minisztérium feléjiik val6 hajlan-
ddsaga nyilvanvald volt. Miutdn én 1938 végén [...] a Magyar Nemzet gardajdba 1éptem,
magam is cselekedtem. 1939 februdrjdban kozoltettem a Turul tervezetet megfricskazé
[...] cikket.”® Ez a zenekamara gondolatdnak megadta a kegyelemdofést. Ha itt-ott kisér-
letezett is a szélsjobb, a zenekamara nem kelt életre.”®

V.

A soha ,életre nem kelt” zenekamara tervezetét Dohnanyi Erné 1938. oktéber 13-
an nyujtotta be tehdt Héman Bélint nemzetnevelésiigyi miniszternek.”” A tiszta-
zat masolata a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem irattaraban 1154/1938. szam
alatt maradt fenn. Valéban zeneakadémiai kot6dést ligy volt tehat, ami az alairds-
bdl is kitlinik: a beterjeszt§ mint a Liszt Ferenc Zenemivészeti FSiskola f&igaz-

72 Uott

73 Uott

74 Uott

75 Gadl: Dohndnyi Ernd esete a mai magyar zenemfivészettel, 13.

76 Uott

77 1932. oktdber 1. és 1938. méjus 14. kozott, majd 1939. februar 16. és 1942. julius 3. kozott Homan,
a koztes par hénapban Teleki Pal volt a vallas- és kézoktatdstigyi miniszter. A forrdsok azonban a ka-
mara kapcsan végig Hémanrdl beszélnek mint illetékes miniszterrdl.
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gatdja szerepel. A végleges szoveget Gador Agnes és Sziranyi Gabor adta kozre a
Dohndnyi Evkinyvekben megjelent igényes dokumentumkdzlés-sorozatban, mely-
ben a zeneakadémiai irattdr Dohndnyi-vonatkozasu forrasait publikaltdk.”

A beadvany egy gondosan megfogalmazott kisérlevéllel bevezetett, mintegy
fél nyomdai iv terjedelm hivatalos szdveg: egyszer(i szabalyzat, mely a felallitan-
dé szervezet pontos strukturdjat és e struktira miikddtetését irja le. A ,feladat”
meghatarozasaval kezd:

A Zenekamara feladata az, hogy a lehet8ségekhez képest megvaldsitsa a magyar zenekul-
tara célkitlizéseit, szorgalmazza mindazt, ami a muzsikusok haszndra lehet és a nagyko-
zOnség érdekeit is védje. Mikodésében nemzeti szellemet juttat kifejezésre, biztositani
kivanja a kotelékébe tartozok miivészi, szocidlis és gazdasagi érdekeit, tekintélyét s e té-
ren jogvédelemben részesiti Gket, de ugyanakkor mint fegyelmi hatdsag ellendrzi hivata-
suk gyakorlasat, allast foglal minden zenekulttra korébe vagd kérdésben, gondoskodik a
miivészi szinvonal emelésének elémozditdsa mellett a mii- és munka-kozvetitésrdl is.”®

A székhely (Budapest), a hataskdr (Magyarorszag) és a feliigyeleti szerv (mi-
nisztérium) megadasa utan a tervezet felsorolja a zenekamara ,,szerveit”, Ggymint
szakosztalyok (alosztalyokkal), szakosztalygytlések (az alosztalyokhoz kapcsold-
ddan tagértekezletek), kormanyzétanacs, kozgylilés, tisztikar, igazgatdsagi hiva-
tal. A hét szakosztdly s azon belil alosztalyok felépitése a kovetkezd:

I. Zeneszerzdk és theoretikusok
a) 1) komolyzene-, 2) szérakoztat6-zene- és notaszerz8k
b) theoretikusok, szaksajtd és zenekritikusok
II. El8adémiivészek
1) karmesterek és hangszerm(ivészek, 2) énekm{ivészek
ITI. Oktatasiigy
a) 1) f8iskolai tanarok, 2) hat6sagi zeneiskolai tandrok,
b) 1) maginzeneiskolai tanarok, 2) magan zeneoktatdk
) 1) tanitéképzs intézeti ének- és zenetanarok és kozépiskolai énektanarok, 2) ének
szaktanitok
IV. Zenekari muzsikusok
1) operai-, szimfonikus-, szinhdzi-, 2) egyenruhas zenekari muzsikusok
V. Szérakoztatd zenészek
1) tanc-, varieté és kabaré-, szalon-, 2) cigany-zenészek (és e keretben m{ik6dd
vezetSk és énekesek is)
VI. Kérusiigy és népzene
a) 1) egyhazi zene, 2) operai és szinhazi karénekesek, 3) dalegyesiiletek a
karvezetSkkel egyiitt
b) miikedvel§ és népzenekarok

78 1154/1938. sz., 1938. oktdber 13. / Homan Balint miniszternek. / [Targy: Zenekamarai tervezet].
Gador Agnes-Sziranyi Gabor (kozr.): ,Dohnanyi Ernd iratok a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem
levéltaraban. L. rész: 1927 — 1938”. In: Kiszely-Papp Deborah-Sz. Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi Ev-
kényv 2003. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004, 327-388., ide: 375-383. (A tovabbiakban:
Zenekamarai tervezet.)

79 Uott, 376-377.
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VII Kozvetités
a) hangversenyrendezés (technikai kozvetitk is)
b) 1) sokszorositds, masolas, kiadok és hangjegykereskeddk, 2) hangszerkészitSk és
hangszerkereskeddk, 3) technikai berendezések készitdi és keresked6i®®

Mint ebbdl mar gyanithato, a struktira meglehetsen komplikdlt. Lényege,
hogy az elndk(ség) dontései harom pilléren nyugszanak: a kormanyzoétanacs, az el-
noki tandcs és a kozgylilés harmasan. A szakosztalyok az dsszetételiiket és feladat-
koriiket tekintve részben kiilonbozé tagértekezleteken és szakosztalygytiléseken
hozzak meg hatarozataikat, melyek a kormanyzétanacs hozzajarulasaval valnak
kotelezd erejiivé. A szakosztalyok azonban bizottsdgokat (és albizottsagokat) is
alapitanak, melyek felett viszont az elnoki tanacs 4ll (ez abban kiilénbozik a kor-
manyzdtanacstdl vagy mas néven tisztikartodl, hogy itt az elnok, alelnok és az igaz-
gat6 mellett a szakosztalyvezetSk nincsenek jelen). A tervezet részletesen felsorol-
ja, hogy melyik szervezeti egység pontosan milyen kérdésekben illetékes, mit tar-
gyalhat, és mirdl donthet, de ennek 6sszefoglalasatdl itt eltekintek. Mindehhez az
igazgatasi és tigyviteli tennivalokat az tigyvezet§ igazgatd altal vezetett igazgatdsa-
gi hivatal latja el.

Hosszabb szakasz mutatja be a kozgy(ilést, mint a ,,zenekamara legszélesebb-
korli szervé”-t, amely ,a zenekamarai miikodés legaltalanosabb feltételeir6l gon-
doskodik”, tobbek kozott a szervezeti szabalyok alkotdsaval, a szakosztdlyok val-
toztatdsaval és alapitasaval, tagdij és segélyalapok kérdéseivel, tisztségviselSk va-
lasztasaval, illetve hataskorébe tartozik ,,az egész kamarat érinté kozérdek( zenei
kérdésekben allasfoglalas”.8! Erdemes kiemelni, hogy a kozgytilésben ,az egyes
tagok szavazatanak értékét a tag szakképzettsége [...] hatdrozza meg”, s ennek
megfelelGen akinek példaul nincs szamottevd zenei tanulmanya vagy érettségi bi-
zonyitvanya, annak a szavazata szdzadannyit ér ahhoz képest,

akinek zenetandri, operaénekesi, hangverseny-énekesi, miivészi, egyhazkarnagyi, kozép-
iskolai ének-, tanitoképzs intézeti ének és zenetanari oklevele van, vagy a zeneszerzés,
orgona, gordon, harfa és favds tanszakokon nyert végbizonyitvanya vagy honositasi zara-
dékkal ellatott kiilfoldon szerzett oklevele van.®2

Ez az éles kiilonbségtétel bizonyara Osszefiiggésben all a tobb nyilatkozatban
is emlitett, un. ,kontar-kérdéssel”, mellyel a zenekamara mindenképp szamolni
akart. Lényeges tovabba az a cél, amely a tagsagrol sz6lo, legterjedelmesebb sza-
kasz élén is emlitésre keriil, hogy tudniillik ,a Zenekamara a laikus zenészelemek
bizonyos csoportjanak (ének és zenekari tagok) modot kivan nyutjtani arra, hogy a
Zenekamara jogvédelmében és tdmogatdséban részesiiljenek”.83 A tagsdg Ossze-
fiiggésében sz6 esik itt a felvételi eljaras modjairdl, a szakosztaly (ok)ba sorolasrol,

80 Uott, 377-378.
81 Uott, 379.

82 Uott

83 Uott
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honordriumiigyekrdl, rendes és rendkiviili tagok jogai kozti kiilonbségrél és tobb
kisebb problémardl. A tagsagi felvétel kérdését igy dsszegzi:

A zenekamarai felvételt meg kell tagadni, s6t a mar felvett tagot ki kell zarni, ha a
tényekbdl az deriil ki, hogy az illet§ miikodése nemzeti vagy erkdlcsi szempontbdl nem
kivanatos, vagy a zenetevékenységhez sziikséges szakképzettséggel, alkalmassaggal és
megbizhatésaggal nem rendelkezik. A részletes fegyelmi szabéalyokat az tigyrend tartal-
mazza.3*

Magaban a terv szovegében a vallasi alapa diszkriminaciéra mint a kamara elv-
ben leglényegesebb céljara ez az egyetlen kifejezés utal: ,nemzeti [...] szempont-
bdl nem kivanatos”. Kiegészithetjiik ezt a kamara feladatara vonatkozd, fentebb
idézett bevezetd mondatokkal, melyekben a ,nemzeti szellem” kifejezés szintén
megjelenik. Igen figyelemremélté azonban, hogy e két helytdl eltekintve a szdveg,
tudniillik maga a tervezet nem tartalmaz diszkriminacidra utalé passzust.

A terjedelmes kisérdlevél természetesen nem keriilhette el e mulasztds indok-
lasét, s ez a rész altaldban is sokkal tanulsdgosabb, mint maga a tervezet. Itt Doh-
ndnyi nemcsak azt hangsulyozza, hogy ,,a muzsikus foglalkozds mint szabad és
miivészi hivatds csak nehezen viseli el a szervezettséget”, s hogy ezért el kell ke-
rllni ,a tulszervezést és a tagok szertelen uniformizalasat”, illetve hogy ,elsGsor-
ban szocidlis és kulturalis és csak mdsodsorban legyen fegyelmi szerv”; de t&bb-
szOr is el8keriil az emlitett német modellel valé szembenallas, mint példaul: ,ha-
zankban régtdl kezdve ismeretes mind az egyéni tagsdgon, mind a képviseleti
elven felépiil6 kamarai rendszer”, vagy mint hogy a tervezet ,,elsésorban a jovd ki-
épitésére torekszik orszdgunk jogrendjének keretei kozott”.8

Mindezen halvany utaldsoknal jéval hatdrozottabb a javaslat, miszerint a szi-
nész-, illetve a sajtokamara altal mar szabdlyozott szinhazi zenészek, illetve zenei
szakirdk zenekamardba vald ,atutalasa” sziikséges — s fontos, hogy kronologiailag
még az emlitett 1938. decemberi operahdzi tiltakozas elStt vagyunk. E szakasz ér-
velését érdemes hosszabban idézni:

Tekintettel arra, hogy nemcsak a zenekulttra elsérangt érdeke, de a tagok szocialis és
testiileti szempontjabdl is kivanatos, feltétleniil sziikség van arra, hogy az 6sszes zenével
foglalkozok a zenekamardba tomdriiljenek, mert csak igy lehetséges az egységes iranyi-
tas, ellendrzés és a hivatdsgyakorlds megkivanta jogvédelem - tisztelettel javasolom,
hogy a 6090/1938 M. E. szam rendelettel felallitott szinm{ivészeti és filmmf{ivészeti ka-
mara kotelékébdl az 6sszes muzsikusok (karmesterek, operaénekesek, karvezetdk, korre-
petitorok, operai és szinhazi ének és zenekari tagok) a zenekamara megalakuldsa utan
haladéktalanul annak kotelékébe utaltassanak 4t. Hasonloképen a zenekultira szem-
pontjabdl rendkiviil fontos hivatdsukra valé tekintettel kivanatos, hogy a 6070/1938 M.
E. rendelettel felallitott Sajtkamarabdl a zenei szaksajtot és a zenekritikusokat is sziik-
ségszer{ien a zenekamara kotelékébe méltdztassanak atutalni.®®

84 Uott
85 Uott, 375-376.
86 Uott, 376.
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A kisér8levélben egy helyiitt még szerepel a ,lehetetlenné tenni a szambeli
talsaly érvényestiilését” fordulat, ezenkiviil egy teljes bekezdés szl a kormanyzat
altal elvart, tulajdonképpeni célrél - s taldn nem lényegtelen, hogy a kisérélevél
utolsé harmadéban keriil széba. Elhelyezése valéban kissé olyan érzést kelt, ahogy
Vézsonyi irta réla: ,mellékesen odavetve”.87

Javaslatom az 1938:XV.t.c.4.§. alapjan all, de mivel a zenei viszonyok hazdnkban egészen
specidlisak és zenei életlink mar a muzsikusok és a kdzénség kapcsolatdban sem birna el
razkodtatasokat, szlikségesnek tartom, hogy a meglevd viszonyokra épitsiink s az adott
koriilményekbdl fokozatosan térjiink at a kivanatos helyzetre. Mivel azonban e térvény-

27

ben el8irt kereteknél a szimarany ma ténylegesen meghaladja a 20%-ot, javasolom, hogy
4j tagok 6t (5) szazaléknal nagyobb aranyban mindaddig ne lehessenek felvehetk, mig
a kivant egyensly létre nem jon.88

Véazsonyi, jellemz6 mddon, csak az els részét idézi a bekezdésnek — bizonyita-
ni igyekezve ezzel, hogy Dohnanyi nem ejt szét diszkriminaciérol. Latjuk pedig,
hogy aztan pontos szamok és ardnyok is megjelennek (igaz, ha a Turul Szdvetség-
ben kijelentett aranyok koriilbeliil is helytallok — azaz hogy bizonyos tertileteken a
torvények szerint zsidénak tekintett muzsikusok tették ki az adott kozdsség har-
madat vagy akar kozel felét —, akkor természetes haldlozdst alapul véve 2-3 évtized
alatt jonne létre az emlitett ,kivant egyensuly”, vagyis a zsidotorvényben eldirt, 6t
év alatt elérendd, legfoljebb 20%-o0s arany — ami a kormdnyzat szdmara nyilvan ab-
szurdum lett volna). Kiilondsebb azonban ennél az a szindékosnak t{in8 cstszta-
tas, amely a szovegben szerepel. Hogyan érthette azt a tervezet 6sszedllitéja, hogy
»a meglevs viszonyokra épitstink”, illetve ,,elgondolasom szerint régebbi miikodé-
sében senkit indokolatlanul meggatolni nem kivan”? A megfogalmazas azt sugall-
ja, hogy a zenekamara mindenkit automatikusan felvett volna, aki a beadvany pil-
lanataban zenészként miikodik, és besorolhaté a szakosztalyokba (a ,kontar”-
okat is), marpedig ez nyilvan lehetetlen, hiszen — a szinészeknél is lattuk — a
kamara a tagfelvételi procedira nyomdn all fel. Barhogy is: az tény, hogy ebben
a formadban nem volt dsszevethet§ a szinészkamarai vagy sajtékamarai szabalyo-
zéssal, és ilyen értelemben nem is volt elfogadhaté. Mas kérdés, hogy miképp rea-
galt volna Dohndnyi, Gaal és a féiskolai beadvany t6bbi tdmogatdja arra, ha a kor-
manyzat e bizonytalan pont konkretizaldsat és javitasat kéri az els6, majd a mdso-
dik zsidétorvény jegyében — ezzel kapcsolatban csak talalgathatunk.

VI

A magyar zenekamaraval kapcsolatos korabbi irodalom kiilénb6z6képp rekonst-
rudlja a Turul-féle tervezet és Dohnanyi beadvanyanak viszonyat és kronologiajat,
s ennek nyoman kiilonboz8 konkluzidra is jut Dohnanyi céljat illetSleg — érdemes

87 Vézsonyi: i. m., 248.
88 Zenekamarai tervezet, 376.
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ezt még egyszer Osszegezni. Vazsonyi kifejezetten a Turul Szovetség szélsGséges
kezdeményezésére adott, hatarozott és — lényeges! — 6nall6 1épésként interpretal-
ja, hogy Dohnanyi efféle tervezetet nytjtott be. Ervelése kdzéppontjaban all a be-
advany azon részlete, miszerint a kamara a ,meglevé viszonyokra” épitene (de
nem vitatja, hogy ezt miképpen lehet megvaldsitani); tovabba krucialis elemnek
tekinti, hogy Dohnanyi a szinhazi zenészeket és a szaksajtd képviseldit is a zene-
kamaraba akarta irdnyitani. Mindezek nyoman Vdazsonyi megallapitja, hogy Doh-
nanyi sajat altalanos szakmai tekintélyére alapozva szandékosan megakadalyozta
a zenekamara létrejottét, mivel tudta, hogy javaslatat a kormanyzat ebben a forma-
ban nem fogja elfogadni, de ellent sem mondanak neki. Vazsonyiéval lényegében
teljesen megegyezik Breuer Janos interpretdcidja, bar § Gaal Endre kozremiikodé-
sét is targyalja. Harsanyi Laszl6 jéval tagabb kontextust vazol fel mind a kiilonféle
miivészeti kamarakkal kapcsolatos kormanyzati intézkedéseket, mind pedig a
nem hivatalos lobbitevékenységet, illetve a sajté informacidit és reakcidit vizsgal-
va. Gadl tevékenysége is szdba keriil néla, s6t egy masik lehetséges el6zményét is
megemliti a kamaraterveknek.®? Azt azonban, hogy Dohndnyi tudatosan megaka-
dalyozta volna a zenekamara felallitdsat, egy korabbi publikdcidjaban ,varosi le-
gendd”-nak mindsiti.’® Az Gjabb megjelenésli monografidban jelent8sen arnyalja
ezt a megfogalmazast, s a bizonytalansdgi pontokat hangstlyozva nem foglal egy-
értelmden allast a ,,szabotazs” kérdésében. Dalos Anna is kritikusan all a problé-
mahoz, s6t a Magyar Nemzetben megjelent, a Turul tervét tdmado iras alapjan meg-
fogalmaz egy kordbban sehol nem hangsulyozott szempontot: szerinte Gadl ,,nem
a zsidotorvények kiméletlen alkalmazasat utasitotta el a Turul koncepcidjaban, ha-
nem inkabb maganak — pontosabban Dohnanyinak - vindikélta a jogot egy ilyen
nagy jelent8ségfi tervezet kialakitdsdhoz”.%! Mindezen feltételezéseket és interpre-
taciokat a fentiek fényében a magam részérdl a kovetkez8képp tudndm éarnyalni, il-
letve kiegésziteni:

1. A Dohnényi-féle zenekamaraterv megsziiletésének fontos, sét talan a leg-
fontosabb motivéacidja az a kordbban nem hangsulyozott kériilmény lehetett, hogy
a Zenemfivészeti F8iskola a kultuszminisztérium tanacsadé szerve, a FSiskola ve-
zetGje pedig az Orszdgos Irodalmi és Miivészeti Tandcsnak hivatalbdl tagja volt.%?
Nemcsak Gadl Endre igazolobizottsagi vallomasa hivja fel a figyelmet erre, de a be-
advany (a helyben marad6 példany) eredete, az alairé személy funkcidja (zeneaka-
démiai féigazgato) is utal rd, de még a sajtdban is olvashatd, hogy Héman Balint
»felkérésére” késziilt az anyag. Valdszint tehat, hogy a Féiskola vezetdjének a Tu-
rul tevékenységétdl fliggetleniil is prezentalnia kellett volna valamiféle dllasfogla-

89 Knébel Vladimir ,felhivdsit” a Zenészszovetség Kozgytiléséhez a Muzsikus cimi lapban (1938. apri-
lis 4.), melyet azonban ,,bumfordi [...] el§addsmédja miatt sem lehetett egészen komolyan venni”.
Harsanyi: A fénybdl a sitétbe, 191-192.

90 Harsanyi: Szinhdz az egész kis vildg.

91 Dalos: i. m., 282.

92 Ld.,1934. évi IX. torvénycikk az Orszagos Irodalmi és M{ivészeti Tanacsrél”. A torvény teljes szove-
gét 1d. Ezer év torvényei online adatbdzis: >https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93400009.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41< (utolsé elérés: 2020. oktdber 14.).
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last. Kérdés, hogy a gyakorlatban pontosan mit jelentett a tanacsadéi szerep, azaz
hogy ,,a tanacs a kormdny felhivasara irodalmi és miivészeti vonatkozasu kérdések
tekintetében véleményt mond és javaslatokat terjeszt el§”,°> mindenesetre akad-
nak még olyan dokumentumok a zeneakadémiai iratanyagban, amelyekben Doh-
nanyi, illetve a Zeneakadémia hasonléképp hozzaszdlt egy-egy — természetesen
sokkal kisebb horderejii — probléméhoz.%*

2. A Turul Szdvetség szerepe tehat sokkal altalanosabban értendd, és bar nyil-
vanvaldéan kozvetlen hatdssal birt a Dohndnyi-féle zenekamara poziciondldsara,
biztosan nem egyszeriien a Karacsonyi-féle, 1938. juliusi beszéd (illetve a beszéd-
ben elGadott terv) volt az, ami Dohnanyit és a vele egyiitt gondolkodékat cselek-
vésre buzditotta. Ha mar az 1938. nyari eseményekhez kotjiik: legaldbb ilyen je-
lent&s mozzanat lehetett az az omindzus eset, amikor a Turul augusztus elején sajat
szakallara elkezdte Osszeirni a leendd szinészkamarai tagokat. S&t, valdszintleg
még fontosabb volt maganak a kamarai térvénynek a megjelenése, amibdl a szin-
hazi zenészek problémdja nyilvanvaléva valt. Bar az ezzel kapcsolatos elégedetlen-
ség csak decemberben kapott hangot a sajtéban, a bennfentesek szamara valdszi-
niileg a térvény megjelenése utdn rogtdn szemet szurhatott:

A csiitortoki nap [1938. december 6.] varatlan eseményt hozott a szinészkamara tigyé-
ben: az Operahdz tarsulata elhatdrozta, hogy tavol tartja magat minden kamarai meg-
mozdulastdl és err8l ma memorandumban értesiti a kultusz- és igazsagiigyminisztériu-
mot. [...] Az Operahdz teljes tarsulatat felvették a kamaraba, mégis bizonyos elégedet-
lenség mutatkozott f6leg a zenekar és koérus korében. A zenekart, a vildghir(i magyar
filharmonikus gardat, melyben hires szdlistdk, méltdsdgos urak és professzorok vannak,
a segédszemélyzet csoportjaba vették fel. [...] Csiitortok délelStt a maganénekesek, dél-
utan pedig a teljes személyzet gy(ilésezett a balett-teremben. Dr. Székelyhidy Ferenc 6r6-
kos tag felszdlalasaban kiemelte, hogy el kell menni a hétf6i kamarai gytlésre, mert
jobb, ha ott adnak kifejezést elégedetlenségiiknek. Az Operahdz tarsulata azonban ugy
hatdrozott, hogy tavol marad a kamarai taggy(iléstSl. Egyben megtiltja, hogy az elektor-
listdn szereplS operai miivészek a tisztséget elfogadjak. Errdl a hatdrozatrdl értesitik az
illetékes forumokat és zenész-kamara felallitdsat kérik.

Nagyon lényegesnek tartom kiemelni, hogy a szinhdzi zenészekkel kapcsola-
tos probléma az Opera zenekaranak tagjait is érintette, azaz Dohnanyi ,sajat” ze-
nekarat, a Budapesti Filharmoéniai Tarsasdg muzsikusait. Szadmara rdadasul min-
den vezetdi tisztség koziil alighanem ez volt a legfontosabb: hogy &ket védeni igye-
kezett, érdekiikben gyorsan fellépett — nagyon is logikus. Ha hihetiink annyiban a
Turul-szénoknak, hogy a filharmonikusok jelent8s szazaléka zsid6 szarmazasu volt,

93 Uott

94 PL.: Dohndnyi magyar nyelv{i hivatalos levele Homan Balint miniszternek , A gimnaziumi ének- és ze-
neoktatésra vonatkozé miniszteri rendelet targyaban”, 1940. majus 2. Ld.: Gador Agnes-Szirdnyi Gé-
bor (kézr.): ,Dohndnyi Erné iratok a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem levéltaraban. II. rész:
1938. szeptember — 1944. jtnius”. In: Sz. Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi Evkonyv 2004. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005, 389-426., ide: 407-408.

95 [szerz8 nélk.]: ,,Meglepd fordulat a szinészkamara tigyében. Az Operahaz tarsulatdnak hatdrozata a
tdvolmaradas”. Az Est 29/268. (1938. december 10.), 8.
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a szinhazi kamara 1939. eleji felallitdsa nem elsSsorban azért lett volna rdjuk néz-
ve végzetes, mert ,segédszemélyzet”-ként jelentek volna meg benne, hanem mert
a zenekar miikodése szinte azon nyomban ellehetetlentilt volna.

3. Gaal Endre kordbbi munkdja és a tervezet dsszedllitdsdban valé kozremi-
kodése az eddig feltételezetteknél véleményem szerint jelent&sebb. Székfoglald
elGaddsa egy hasonlo szervezetrdl mar 1937 szeptemberében elhangzott, jogi eld-
addéként is miikodott a Zeneakadémian, s ha igazoldbizottsagi tantvallomasa-
nak hihetiink, mar 1938 tavaszan - az els§ zsidétorvény majus 29-én jelent
meg, tehat elvileg még az elStt — intenziven egyeztetett a kérdésrél Dohndnyival.
Ebbdl gy tlinik tehat, hogy Gaalt nem egyszerlien ,,bevontdk” az anyag kidolgo-
zasdba, hanem bizonyos értelemben kezdeményezd szerepben volt. Igazolobi-
zottsagi vallomasa afelS] sem hagy kétséget, hogy a maga részérdl jelentds ener-
giat fektetett a munkaba. Kettejiikon kiviil azonban, mint elmondta, egy egész
team dolgozott a tervezeten — nemcsak f&iskolai kollégak, de Dohnanyi egy nyi-
latkozatdban még az operaigazgaté Markus Laszléra is hivatkozik mint kozre-
m{ikoddre.® Az is 1ényeges, hogy bar t6bb forras is rendelkezésiinkre 4ll a sz6-
veg megsziiletésének rekonstrukcidjahoz, ezek mindegyike gépirat, melyekben
Dohndnyi néhdny kéziratos megjegyzése lathat, azaz semmi sem bizonyitja, hogy
a megfogalmazds az 6vé volna, s6t (mint Gaal a vallomasban emlitette: ,inten-
cidi szerint szovegeztem”). Ez valaszt adhat arra a tanulmany élén feltett kérdés-
re, hogy tudniillik Dohnanyi miért nem emlitette védekezésképp a zenekamara-
tigyet: egyik oka ennek valdszintileg az volt, hogy bar a beadvany az 6 nevén futott,
a koncepcid és a szoveg nem kizardlag, s6t nem elsGsorban az § munkajanak az
eredménye volt.

4. A rivalizalas szempontjat, azaz hogy — Dalos Anna szavaival élve — Gadl ma-
guknak ,vindikalta a jogot” a zenekamara tervének &sszeallitasahoz, bizonyos ér-
telemben megalapozottnak érzem. S6t kiegésziteném azzal, hogy Gadlnak valdszi-
niileg komoly személyes érdekei is fliz6dtek a zenekamara létrejottéhez. Mintha
errél arulkodna legalabbis a kamara tigyvezetGi és igazgatdsagi hivatalanak leirdsa,
s a kitétel: az igazgatdsagi tisztviselSk ,lehetSleg jogi képesitési muzsikusok” le-
gyenek.”” Aktivitasat és képzettségét tekintve az sem kizart, hogy esélyesnek tar-
totta magat az ligyvezetd igazgatoi posztra is. Dohnanyirdl ezzel kapcsolatban csu-
pan a sajtd egy-egy — nyilvan fenntartasokkal kezelend6 — morzsdja alapjan lehetnek
feltételezéseink: egy 1939. nyari cikk értesiilése szerint a zenekamarai elnokség el-
nyerésével lemondana a Féiskola igazgatisardl,”® egy 1941-es hiradas egy épiils
zenepalotat emlit, melyben a Filharmoéniai Tarsasag is helyet kapna. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy a Fdiskola igazgatdsaba mind jobban belefiradva szivesen latta
volna magat és szeretett zenekarat ilyen helyzetben.

96 [szerzS nélk.]: ,Dohndnyi Ern6 a magyar zenei élet nagy kérdéseirdl”, Magyar Nemzet 2/74. (19309.
marcius 31.), 13.

97 Zenekamarai tervezet, 1154/1938. sz., 381.

98 [szerz8 nélk.]: ,Zenekamarat allit fel a kultuszminisztérium”, Népszava 67/177. (1939. augusztus
20.), 8.
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5. Tl azonban a kiilonboz8 személyes és egyéb szempontokon s azon, hogy
Gaal a Magyar Nemzetben valéban nem fejtette ki a kamarakoncepcidk kiilénbsé-
geit a diszkriminacié tekintetében, tagadhatatlan a Dohnanyi-féle tervezet minimum
tartézkodénak mondhaté politikai allasfoglaldsa. Harsanyi joggal hivja fel a figyel-
met arra, hogy sem a kisérélevélben, sem a tervezetben nem szerepel a ,,zsid6”
vagy az ,izraelita” sz6.%° Fentebb szé esett arrdl is, hogy kétszer fordul el§ a teljes
anyagban a ,nemzeti” jelz, a ,keresztény” pedig egyszer sem. Megjelennek vi-
szont olyan célzatos megfogalmazdsok — részben mar idéztiik is Sket —, mint hogy
»a zenei viszonyok hazankban egészen specidlisak”, ,zenei életiink [...] sem birna
el razkédtatdsokat”, ,,a meglevd viszonyokra épitsiink”, a zenekamara ,,a lehet&sé-
gekhez képest” valdsitsa meg a magyar zenekultara célkit(izéseit és ,, régebbi mi-
kodésében senkit indokolatlanul meggatolni nem kivan”.1%° S ha a zsid6térvényre
utalds és a ,szambeli tulstly” elkeriilésének célja valéban meg is jelenik a kisérd-
levélben, a Szinhaz- és Filmmiivészeti vagy a Sajtokamara leirdsaval dsszevetve
rendkiviil feltding a szohasznalat kiilonbsége.

Barmilyen ellentmondasos és rafindlt személyiségnek is tlinik Gadl Endre a
maganlevelei vagy életttja alapjan, azt nehéz volna elképzelni, hogy az 1945-0s
igazolasi eljarasok meglehetdsen kényes, sGt adott esetben veszélyes szituacidja-
ban olyan jelent8s kockazatot vallalt volna, hogy a zenekamarai {igyet teljesen ki-
forgatva adta volna el§ — féleg, hogy tobben részt vettek a munkaban, vagyis kony-
nyen cafolhattdk volna mondandéjat. Batorsagra vall, hogy a féiskolai igazol bi-
zottsag altal elmarasztalt Dohnanyi nevét is felhozta, hisz ezzel tulajdonképpen 6t
is védte. A szovegben azonban a finom neheztelés is tetten érhetd, példaul hogy a
mentségiil felhozhaté tervet ,,Dohndnyi mint sajat elaboratumat nyujtotta be” —
ezzel voltaképpen kissé szemrehdnyast tesz Dohndnyinak. Esetiinkben mdrpedig
ennek azért van jelentGsége, mert bizonyitja, hogy Gaal &szintén vall, amikor a
féiskolai zenekamara humdnus szelleme mellett érvel.

6. Ez visszavezet kiinduld kérdésiinkh6z, miszerint a Dohnanyi neve alatt be-
nyujtott tervezet valdban els6sorban abbdl a célbdl irdédott-e, hogy a zenekamara
ne jojjon létre? Szamithattak-e 0sszedllitdi az adott jogi és politikai kdrnyezetben
arra, hogy ezzel — ahogy Vazsonyi sugallja — egyszer s mindenkorra véget vetnek a
kérdésnek, és sem ezt, sem a Turul tervét nem valésitjdk meg? A logikus valasz
valészintileg az, hogy nem. Egy Dohndnyinal vagy Gaalnal politikai szempontboél
sokkal kortiltekint8bb és taktikusabb gondolkodé sem kalkulalhatott volna az id&-
szak dramaian valtozo bel- és kiilpolitikai eseményeivel. A terv és a kisérélevél
o6vatos szovegébdl, Gadl Endre Magyar Nemzetbeli cikkébdl tgy tlinik: inkdbb az el-
kertilés utjat valasztottak. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a Weiner 4ltal leir-
tak alaptalanok lennének — hiszen végsd soron mégiscsak sikeriilt megakadalyozni
egy szélsGséges és pusztitd helyzet létrejottét, még akkor is, ha a koztes id6ben
Dohnényi szdmithatott (s6t: esetleg szamitott) is arra, hogy a kamara feldll, s a

99 Harsanyi: Szinhdz az egész kis vildg
100 Zenekamarai tervezet, 375-376.
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diszkrimindcié bar ,,folyamatosan”, de megvaldsul. Weiner ugyanis nem konkreti-
zélja, hogy Dohndnyi mikor szabotalta el a zenekamarat. Vazsonyi (s az § nyoma-
ban Breuer és Harsanyi) ugy értelmezi, hogy maga a benyujtott terv volna a szabo-
tazs. De nem lehetséges-e, hogy Weiner nem kifejezetten a terv szovegére értette,
hanem az annak nyoman kibontakozo vita és a késébbi, évekre elhtizod6 esemé-
nyek nyomadn allitotta? Vagyis példaul arra utalt, hogy az 1940 decemberében ki-
hirdetett, a Szinhaz- és Filmm{ivészeti Kamarak kiillonvalasztasarol szolé XIX. tor-
vénycikknek, miszerint ,, felhatalmaztatik a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, hogy
az 1938:XV. tc. 2. és 3. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan [...] zenekamara [...]
részére Osszefoglald szerv feldllitasardl és szervezetének megallapitasardl [...]
rendeletben gondoskodjék”,'%! semmilyen kovetkezménye nem lett. Ezen a pon-
ton a mind jobban kidbrandulé Dohnanyi valdszintileg mar kifejezetten ellenallt,
vagy legalabbis athatolhatatlan passzivitdsba burkoldzott. Fontos koriilmény, hogy
1941 tavaszan, amikor a torvények értelmében tobbek kozt Faragd Gyorgyot, egyik
legkedvesebb és legtehetségesebb volt tanitvanyat is el kellett bocsatania a Zene-
akadémiardl, végzetesen 6sszeszodlalkozott Hémannal, akivel kordbban pedig ta-
gadhatatlanul jé kapcsolatot dpolt.'%? A Zenemdiivészeti Féiskola f8igazgatdi poszt-
jardl ennek nyoman lemondva, innentdl fogva biztosan nem volt médja a Minisz-
tériummal valé barmilyen egyiittm{ikodésre.

Mindezt egybevetve ugy tiinik tehat, hogy Dohnanyi — Weiner Leé allitdsdanak
megfelelGen — valoban ,,elszabotalta” a zenekamara létrehozasat. Nem akkor, nem
ugy és valdszintileg nem is olyan hatarozott kezdeti szembenallassal, ahogy Wei-
ner homdlyos utaldsa alapjan az utdkor sejthette. De a forrasok tagabb korének
vizsgalata nyoman meglehet8s bizonyossaggal kijelenthetd: zenekamara valéban
elsGsorban neki kdszonhetSen (egy ponton tul: az § passziv rezisztencidja miatt)
nem jott létre — s ezzel minden bizonnyal jelent8s szolgdlatot tett a magyar zene-
életnek.

»»»»»»

tasardl”. A torvény teljes szovegét Id. Ezer év torvényei online adatbazis: >https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94000019.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1940%2520XIX <
(utolsé elérés: 2020. oktdber 14.).

102 Vazsonyi: i. m., 252.
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