
Kusz Veronika

DOHNÁNYI ÉS A MAGYAR ZENEKAMARA*

I.

Az 1945 tavaszán kezdôdô politikai számonkérések során Dohnányi Ernô tevé-
kenységét és személyét számos váddal illették. A hivatalos eljárás kronológiailag
legkésôbbi dokumentuma, egy 1947 ôszére datált – és a teljesítésig el nem jutott –
elfogatóparancs kifejezetten egy okból, nevezetesen a rádió zeneigazgatójaként
végzett munkája miatt gyanúsítja,1 de a korábbi tanúvallomási jegyzôkönyvekben,
valamint igazolóbizottsági és népügyészségi jelentésekben több más mozzanat is
felbukkan.2 A Zenemûvészeti Fôiskola igazolóbizottsága által október 17- én ki-
adott határozat3 szerint például fôigazgatói állásától a 3.300/1945. M. E. sz. ren-
delet 3.§- a alapján fosztották meg, vagyis azért, mert „személyére fennálló egyéni-
leg jelentkezô kényszerhelyzet fennállása nélkül az ország területérôl Németor-
szágba [sic, valójában: Ausztriába] távozott”.4 Az indokolás további része szintén
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* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (2019- ), az Új Nemzeti Kiválóság Program „Bolyai+”
(2020/21) és az NKFIH (123819) támogatásával készült. Elôadás formájában elhangzott a Magyar Zene-
tudományi és Zenekritikai Társaság „Zene és politika” címû konferenciáján, 2019. október 11- én. A szer-
zô az MTA BTK Zenetudományi Intézet kutatója.

1 Az indokolás pontosan így szól: „a rádió útján huzamosabb idôn keresztül olyan állandó jellegû és fo-
lyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és demokráciaellenes irány-
zat elterjesztése és megerôsítése végett vagy a faji és felekezeti gyûlölet felkeltése illetôleg ébrentartá-
sa céljára a közvéleményt jelentôs mértékben befolyásolja és az országra káros irányba terelje”. Ez a
szöveg a törvény szövegét ismétli, ld.: „Az ideiglenes nemzeti kormány 1945. évi 1.440. M. E. számú
rendelete a népbíráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendelet módosítása és kiegészítése tárgyá-
ban”. In: Magyarországi Rendeletek Tára, 1945. Hetvenkilencedik évfolyam I-VI. füzet. Budapest: Magyar
Belügyminisztérium–Szikra Nyomda, 1946 (a továbbiakban: Rendeletek tára 1945), 121-125., ide: 123.

2 A hivatalos vádak összefoglalását ld. „A Dohnányi- ügy elsô hulláma (1945–1946)” címû tanulmá-
nyomban, amelyet a Laskai Anna és Ozsvárt Viktória szerkesztésében megjelenô Dohnányi- tanulmányok
2021 címû kötetben publikálom 2021 késô tavaszán. A teljes anyagot összefüggôen monográfiában
tervezem megjelentetni.

3 „14/1945. szám. A Zenemûvészeti Fôiskola igazoló bizottságától. Tárgy: [Dohnányi állásától való
megfosztása]”, közli: Gádor Ágnes–Szirányi Gábor: „Dohnányi Ernô iratok a Liszt Ferenc Zenemûvé-
szeti Egyetem levéltárában, III. rész: 1941. július–1949. július”. In: Sz. Farkas Márta és Gombos László
(szerk.): Dohnányi Évkönyv 2005. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2006 (a továbbiakban: Zene-
mûvészeti Fôiskola/Dohnányi igazolása), 420–421.

4 Uott, 420. Vö. a törvény szövegével: „Azt a közalkalmazottat, aki az 1944. évi október hó 15. napja
után önként vagy bár utasításra, de személyére nézve egyénileg jelentkezô kényszerhelyzet fennállása
nélkül az ország területérôl Németország vagy a németek által megszállott valamely más ország terü-



a törvény szövegének megfelelôen ismétli, hogy Dohnányi „a fasiszta pártokat tá-
mogatta, azok célkitûzéseit helyeselte, a tengelyhatalmak érdekében és a szövetsé-
ges hatalmak ellen propagandát fejtett ki”.5 Kiinduló megállapítását pedig, misze-
rint „igazoló eljárás alá vont közismert németbarát és fasiszta érzelmû személy volt,
aki jobboldali zenei körökkel tartott fenn érintkezést”,6 olyan példákkal illusztrál-
ja, mint hogy „az 1938. évben vezényelte a […] Turul Bajtársi Szövetség zenekarát
és a nyilas Stefániai Imre közremûködése mellett a rádió zenekart”,7 valamint hogy
„egyik rendezôje volt Sámy Zoltánnal és Hubay Kálmánnal együtt a budai várpalo-
tában tartott Szálasi- féle kultúrdélutánnak […], a zenei életbôl meghívottak jegy-
zékét Dohnányi Ernô állította össze”.8

Ez utóbbi vád bizonyíthatóan nélkülözött minden igazságalapot – a népügyész-
ségi, tehát a következô szintû eljáráshoz kapcsolódó tanúvallomásokba és határo-
zatokba nem is került bele. A sajtóhoz azonban ez és más – hol teljesen elrugasz-
kodott rágalmak, hol viszont elgondolkodtató adalékok – is utat találtak, kezdve at-
tól, hogy Dohnányi állásait „hanyagul töltötte be” és „nem tudta felmérni Bartók
és Kodály jelentôségét”,9 olyan, súlyosabb állításokon át, hogy „minden hatalmát
bevetette, hogy riválisainak érvényesülését megakadályozza”,10 egészen a két vi-
lágháború közt végzett magyar zeneéleti tevékenységének teljes elmarasztalásáig,
tudniillik hogy „minden igyekezete oda irányult, hogy a magyar zenei élet ne oda
fejlôdjék, ahová fejlôdnie kellett volna: a magyar demokratikus erôk kifejezésévé.”11

Mind a hivatalos eljárás dokumentumaiban, mind a sajtóban jelentôs szerepet kap
állítólagos antiszemitizmusa: bôségesen olvashatunk az „állati- bután zsidógyû-
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letére távozott […] meg kell fosztani állásától.” Ld. „Az ideiglenes nemzeti kormány 1945. évi 3.300.
M. E. számú rendelete a szolgálati helyükrôl eltávozott közalkalmazottak igazolásáról”. In: Rendeletek
tára 1945, 170-171. Igaz, a zeneakadémiai irat még azt is hozzáteszi az indokolásban, hogy Dohnányi
egész magatartása miatt „nem alkalmas arra, hogy a demokratikus népi Magyarországon közszolgála-
tot teljesítsen – miért is a bizottság ôt állásától megfosztotta”.

5 Zenemûvészeti Fôiskola/Dohnányi igazolása, 420. Vö. a törvény szövegével: „A magyar nép érdekeit sértô
cselekedetnek kell tekinteni különösen, ha a közalkalmazott nyilas vagy más fasiszta jellegû párt
(mozgalom) tagja volt, ilyen pártot (mozgalmat) támogatott vagy azok célkitûzését, mûködését helye-
selte; ha a háborúba való belépés, a háborúban való további részvétel vagy a tengelyhatalmak érdeké-
ben vagy pedig a szövetséges hatalmak érdekei ellen propagandát fejtett ki […]”. „Az ideiglenes nem-
zeti kormány 1945. évi 1.080. M. E. számú rendelete a közalkalmazottak igazolásáról”. In: Rendeletek
tára 1945, 104-107., ide: 104.

6 Zenemûvészeti Fôiskola/Dohnányi igazolása, 421.
7 Uott
8 Uott, 422.
9 Járdányi Pál: „Dohnányi Ernôrôl (Szabad Szó, 1946. január 20.)”. In: Berlász Melinda (szerk.): Járdányi

Pál összegyûjtött írásai. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2000, 347–349.
10 Az eredetiben: „Dohnányi […] did everything in his power to prevent his rivals from asserting them-

selves”. [szerzô nélk.]: „Hungarian Revival. Country’s Music Struggled To Feet Despite Woes”, The
New York Times 1947. március 9. Dohnányi saját dokumentumgyûjtésébôl: BTK Zenetudományi Inté-
zet, 20- 21. Századi Magyar Zenei Archívum Dohnányi- gyûjteménye (a továbbiakban: ZTI Dohnányi),
„Political Documents” mappa, MZA- DE-Ta- Script 5.025/12.

11 Lesznai Lajos: „Dohnányi Ernô igazi képe budapesti megvilágitásban”, Az Ember 1948. november
2. Dohnányi saját dokumentumgyûjtésébôl, ZTI Dohnányi, „Political Documents” mappa, MZA- DE-
Ta- Script 5.025/73



lölô”,12 „fasiszta és háborús uszító”13 Dohnányiról, akinek „vizsgáin irgalmatlanul
elbuktatták a legnagyobb tehetségû jelölteket is, ha azok zsidó szülôk gyermekei
voltak”,14 és aki a rádióban csak „’fasiszta szempontból megfelelô’ zeneszerzôk
mûveit engedte mûsorra tûzni”.15

Dohnányi politikai ügyének szisztematikus feltárására vállalkozva mindezen
nyilvánosan vagy nem nyilvánosan megjelent, írott vagy csupán az oral history által
megôrzött vádak, bírálatok, rágalmak és szóbeszédek összegyûjtését, összevetését
és igazságtartalmuk megítélését tervezem, mely utóbbihoz alapos vizsgálat alá ve-
szem Dohnányi két világháború közti tevékenységét is. A fenti rövid ízelítôbôl is
kiderül talán, hogy a forrásfeltárás során nagy mennyiségû adatot gyûjtöttem ösz-
sze a zeneszerzô megvádolásával kapcsolatban, mely motívumokat többféleképp
lehet kategorizálni: tematikusan, forrástípusonként vagy megalapozottságuk szem-
pontjából. Lényeges maga a forrás (akár az adott sajtótermék, akár a tanúvallomást
tévô személy) hitelessége, azonkívül sokatmondó lehet, hogy egy adott vád hány-
szor és milyen variációkban bukkan fel. Elôfordulnak ugyanis olyan mozzanatok,
melyekre – legalábbis a kutatás jelen állása szerint – csupán egyetlen példát talál-
tam a forrásanyagban, de az ilyen eset ritka, és általában valamiféle extrém elem-
rôl van szó, mint például hogy Dohnányi SS- katonák társaságában fogdosott össze
szökésben lévô zsidó muzsikusokat a gyôri kórházban.16 Más, gyakrabban és több
variációban megjelenô vádak valószínûleg több vizsgálódást igényelnek.

A felmerülô vádak körét izgalmasan bôvítik a Dohnányi védelmében keletke-
zett dokumentumok, ugyanis némely esetben ezekbôl szerzünk tudomást egy- egy
– esetleg írásban meg nem jelenô – vádról. Ezek köre persze meglehetôsen szû-
kös: lényegében arról a néhány iratról és levélrôl van szó, amelyet Kilényi Edward
készített Dohnányi ausztriai meghallgatása idején, illetve Schulhof Andor (And-
rew Schulhof), a zeneszerzô amerikai impresszáriója kért be néhány, elsôsorban
külföldön mûködô zenészkollégától, amikor az 1940- es évek végén az Egyesült Ál-
lamokban is lábra kaptak a hírek. Ennek köszönhetôen nyilvánult meg Dohnányi
mellett például Schwalb Miklós,17 Serly Tibor,18 Sugár Jenô,19 Waldbauer Imre20
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12 Kéri Pál: „A 15 esztendôs László Ervin: ’Horowitz utóda’”, Az Ember 1947. április 17. ZTI Dohnányi,
„Political Documents” mappa, MZA- DE-Ta- Script 5.025/71.

13 [szerzô nélk.]: „Miért nem háborús bûnös a külügyminisztériumban Dohnányi Ernô, aki a belügymi-
nisztérium listáján szerepel [?]”, Szabadság 3/53. (1947. március 5.), 3.

14 [szerzô nélk. (Göndör Ferenc?)]: „New Yorkba várjuk Dohnányit”, Az Ember 1948. november 20.;
ZTI Dohnányi, „Political Documents” mappa, MZA- DE-Ta- Script 5.025/77.

15 [szerzô nélk.]: „Kiadják Magyarországnak a háborús bûnösöket”, Világ 680. szám (1947. szeptember
6.), 2.

16 Berndorfer–Sugár: „Dohnányi kalandos ’turnéja’ Budapesttôl – a linzi börtönig”. A vélhetôen Bern-
dorfer Aurél és Sugár Viktor által írt cikk az Országos Széchényi Könyvtár Zenemûtárának Dohnányi-
hagyatékában maradt fenn, rajta „Kis Ujság, 1945. október 17.” megjelöléssel, amely azonban valószí-
nûleg téves.

17 Schwalb Miklós nyilatkozata, 1949. február 12. ZTI Dohnányi, „Political Documents” mappa, MZA-
DE-Ta- Script 5.025/90:1–2.

18 Serly Tibor nyilatkozata, 1949. február 10. Uott, MZA- DE-Ta- Script 5.025/83.
19 Sugár Jenô levele Schulhofnak, 1949. április 29. Uott, MZA- DE-Ta- Script 5.025/93.
20 Waldbauer Imre nyilatkozata, 1949. február 14. Uott, MZA- DE-Ta- Script 5.025/85:1–4.



és Weiner Leó.21 Mindössze két olyan dokumentum van, melyben Dohnányi maga
reagált a támadásokra: az egyik az amerikai közjegyzô elôtt tett nyilatkozata 1948-
ból,22 a másik egy nemrégiben felfedezett, ceruzával írt vázlat, mely ismeretlen
célközönség számára angol nyelven foglalta össze emigrációja körülményeit.23

II.

A látszólag távolról induló bevezetô nem, illetve nem elsôsorban a kontextus meg-
ismertetése céljából született, hanem azért, hogy pontosan érzékeljük a jelentô-
ségét annak, hogy a rendelkezésre álló roppant gazdag és színes forrásanyagban
mennyire feltûnik egy momentum hiánya. Nevezetesen, hogy az eddig elôkerült
dokumentumokban sem pró, sem kontra nem lehet olvasni a magyar kormány ál-
tal valószínûleg tervezett, de végül meg nem valósult zenei kamaráról (másképp:
zenekamara vagy zenemûvészeti kamara), melynek célja az 1. zsidótörvény sajtó-
és színházi kamaráihoz hasonlóan a zsidó muzsikusok diszkriminálása lett volna
– s mely pedig a maga idején, azaz 1938–1939 körül köztudottan kapcsolódott
Dohnányi Ernô nevéhez. Az eddig feltárt több száz, 1945 és 1949 között született,
Magyarországról és külföldi lapokból származó újságcikk mégsem emlegeti fel.
Ám nemcsak a „vádlók” ignorálják: megfeledkezni látszanak róla mindazok, akik
„védik” Dohnányit, és magyarázni igyekeznek a vele szemben felhozott vádakat.
Így nem ejt szót a zenekamaráról sem a szerzô harmadik felesége, Zachár Ilona ál-
tal részben éppen férje tisztázása érdekében összeállított Búcsú és üzenet,24 sem az
általa szerzôként jegyzett életrajz, a 2002- ben James A. Grymes közreadásában
megjelent Ernst von Dohnányi. A Song of Life,25 sem az említett kollegiális állásfogla-
lások és – még fontosabb – Dohnányi saját nyilatkozatai sem.

Az egyetlen kivételt Weiner Leó Sugár Jenôhöz írt, 1948. augusztus 12- re datált
levele jelenti,26 amely valószínûleg a címzett révén jutott el Dohnányihoz, majd
került a Dohnányi- hagyatékba, s amelyben a feladó – egy Sugárral való korábbi be-
szélgetésre hivatkozva, azt bôvítve – Dohnányi antiszemitizmusa ellen érvel. Pon-
tokba szedve ismerteti Dohnányinak a zsidó kollégáihoz, tanítványaihoz fûzôdô
viszonyát. Ezek közt a negyedik helyen mintegy közismert tényre hivatkozva szö-
gezi le: Dohnányi „elszabotálta” a zenei kamara létrehozását, így neki köszönhetô,
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21 Weiner Leó levele Leon Goldsteinnek, 1949. március 18. Uott, MZA- DE-Ta- Script 5.025/100:1–4.
22 Ld. „Közjegyzô elôtt tett nyilatkozat”, 1948. november 26. In: Kusz Veronika (közr.): Dohnányi Ernô:

válogatott írások és nyilatkozatok. Budapest: Rózsavölgyi és Társa, 2020, 266- 267.
23 Dohnányi ceruzával írt feljegyzése cím nélkül, 1947 k. Florida State University (Tallahassee), Warren

D. Allen Music Library, Kilényi- Dohnányi Collection: „Political Documents”, 56.
24 A könyvecske eredetileg Dohnányi Ernô neve alatt jelent meg (Búcsú és üzenet, München: Nemzetôr,

1960), de a szöveget valószínûsíthetôen Zachár Ilona állította össze. Ld. Kusz: Dohnányi Ernô: válogatott
írások és nyilatkozatok, 478- 523.

25 Ilona von Dohnányi: Ernst von Dohnányi. A Song of Life, ed. James A. Grymes. Bloomington, Indianapo-
lis: Indiana University Press, 2002.

26 Weiner Leó levele Sugár Jenônek, 1948. augusztus 12. ZTI Dohnányi, „Political Documents” mappa,
MZA- DE-Ta- Script. 5.025/31.



hogy a zsidó muzsikusok valamivel tovább maradhattak helyükön, mint a társ-
szakmák képviselôi. Márpedig ha ez így volt (és fôleg: köztudottan így volt), az
mindenképpen jelentôs eleme lehetett volna a védelemnek – akár azoknál az igazo-
ló bizottsági és népügyészségi tanúknál, akik láthatóan védeni igyekeztek Dohná-
nyit (mint például Zathureczky Ede), akár Schulhof vagy Kilényi megnyilvánulása-
iban, és fôleg Dohnányi saját nyilatkozataiban. Ha ugyanakkor nem volt közismert
a Dohnányi- féle „szabotázs”, és csupán a sajtóbeli megjelenésekre támaszkodunk
(lásd alább), akkor vádlói hivatkozhattak volna rá, mint az antiszemita kormány-
nyal való együttmûködés nyilvánvaló bizonyítékára.

Bárhogy is: Dohnányi amerikai hagyatékának egyik megrendítô dokumentu-
ma az a néhány sor, melyben Dohnányi arra kéri Budapesten maradt húgát: „Ha
tud[,] izenjen W. Leónak, hogy nagyon meghatott az ô egyenes és szép magavise-
lete, amiért szeretném neki hálámat írásban kifejezni, de nem tudom vajjon kelle-
mes- e neki tôlem levelet kapni”.27 Weiner sorait nemcsak zenetörténeti jelentôsé-
ge, de emberi vonatkozása miatt is érdemes teljes terjedelmében közölni [a mai
helyesírás szerint]:

Kedves Barátom!

visszatérve múltkori beszélgetésünkre, amikor Dohnányiról volt szó, nevezetesen Doh-
nányi személyét ért támadásokról, a következôket gondolom:
Szerintem igazságtalanul éri Dohnányit az antiszemitizmus vádja, mert
1) tanítványainak túlnyomó többsége zsidó volt; csak azokat említem, akiknek neve
most hirtelen eszembe jut: Fischer Annie, Faragó György, Hernádi Lajos, Petri Endre,
Földes Andor, Schwalb Miklós, Ferenczi [Ferenczy] György, stb.;
2) annak idején a zsidó származású Fischer Annie érdekében erôsen exponálta magát a
Liszt- versennyel kapcsolatban;28

3) ugyancsak erôsen exponálta magát a zsidó származású néhai Faragó György tanári ki-
nevezéséért;29

4) Dohnányin múlott, hogy az annak idején annyira szorgalmazott „zenei kamara”, mely-
nek célja lett volna a zsidók kizárása a zenei életbôl (per analogiam Kiss Ferenc és szí-
nész kamara) nem jött létre, mert Dohnányi elszabotálta;
5) saját személyem vonatkozásában, mindig minden mûvemet készséggel mutatta be; így
mindkét hegedû- zongora szonátámat (a D- dúr szonátámat azóta sem hallottam oly töké-
letes elôadásban!), és a filharmóniában számos zenekari mûvemet.30
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27 Dohnányi Ernô levele Dohnányi Máriához, 1949. július 16. In: Kelemen Éva (közr.): Dohnányi Ernô
családi levelei. Budapest: Országos Széchényi Könyvtár–Gondolat Kiadó–MTA Zenetudományi Inté-
zet, 2010, 234.

28 A Fischer Annie elleni támadásokról részletesebben ld. Molnár Szabolcs: „Fischer Annie gyôzelme az
1933- as Liszt- versenyen (a korabeli sajtó tükrében)”. In: Gombos László–Sz. Farkas Márta (szerk.):
Dohnányi Évkönyv 2006/2007. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2007, 23- 36.

29 Dohnányit bírálták is azért, hogy a nagyon fiatal Faragót, egyik kedvenc tanítványát diplomázása után
azonnal szerzôdtette a Fôiskolára. Weiner nem ír róla, de Dohnányi védelmében rendszeresen meg-
említették, hogy elsôsorban azért mondott le 1941- ben a Zenemûvészeti Fôiskola vezetésérôl, mert
Faragót el kellett bocsátania.

30 fisz- moll hegedû- zongora szonáta (Op. 11): 1917. március 18., Budapest (Vecsey Ferenccel); D- dúr
hegedû- zongora szonáta (Op. 9): 1920. december 1., Budapest (Telmányi Emillel). A Filharmóniai



Mindezeket meggondolva, hogyan lehet Dohnányit antiszemitizmussal vádolni? Nem
tudom, kinek telik ebben öröme és miért teszi? Éppen az egyik legnagyobb élô muzsikus
ellen? Mélyen fájlalom ezt, mert éppen Dohnányi volt az, aki zenei fejlôdésemre a legna-
gyobb mértékben kihatott. […] Bizony rosszul esik, hogy most, amikor az újjáépítés mun-
kája oly szépen halad, éppen Dohnányi ragyogó mûvészetét nélkülözzük.

Szeretettel és igaz barátsággal üdvözöl
Weiner Leó

Az adott forráscsoportban unikumnak és a kortársak számára szinte ismeret-
lennek számító levél az utókor elôtt nagyon is ismert lett – s ez mindenekelôtt
Vázsonyi Bálintnak köszönhetô. Vázsonyi, aki 1971- es monográfiájában leplezet-
lenül vállalta szándékát Dohnányi politikai- emberi, sôt zenei rehabilitációjára,
közismerten igen olvasmányos és szuggesztív stílusban tárta olvasói elé mondan-
dóját. Könyvében a világháborúval és az azt követô évekkel kapcsolatos fejezetek-
ben válik a tárgyalásmód a legdrámaibbá és legharcosabbá. Jellemzô, hogy a kilenc
rész közül egyetlent indít mottóval: „A süllyedô hajó” címû fejezet élén olvashat-
juk a szóban forgó Weiner- levél zenekamarára vonatkozó pontját mintegy tömör
és beszédes összegzéseként a Dohnányit érintô – Vázsonyi interpretációjában tel-
jességgel alaptalan – politikai rágalmaknak. A mottót követôen azt olvassuk, hogy
amikor 1938 nyarán a szélsôjobb Turul Szépmíves Bajtársi Egyesület (Turul Szö-
vetség) sürgette a zenekamara szükségességét, Dohnányi „lázas munkába”31 kez-
dett, hogy megelôzze ôket, s 1938. október 13- án be is nyújtotta saját szövegét. Ez
Vázsonyi szerint két fô ponton tért el a Turul- féle tervezettôl, illetve a kormányzat
nyilvánvaló céljaitól: egyrészt magához vonta volna a sajtóban és a színházakban
dolgozó zenészeket, kritikusokat (tehát azokat, akikre a nemrégiben megjelent elsô
zsidótörvény vonatkozott), másrészt a kamarai tagok származási összetételét ille-
tôleg igyekezett a diszkrimináció kérdését elkerülni. Mint Vázsonyi összegezte:

Ha Dohnányi ajánlkozása után mégis Karácsonyi Istvánt – a kidobott operai karnagyot –
bízzák meg a kamara felállításával [ti. a Turul Szövetség részérôl], úgy bizonyos, hogy ke-
nyértörésre kerül a sor. 1938- ban a kormány még nem ezt az utat választotta. A kamarát
Dohnányi tervei alapján létrehozni ugyanakkor teljesen értelmetlennek tûnt, hisz egyet-
len rendeltetésének – az árjásításnak – nem felelt volna meg.32

Vázsonyi szokásához híven nem adatol, de még csak nem is utal arra, hogy in-
formációi honnan származnak, hogy esetleg egyeztetett- e Dohnányival errôl a kér-
désrôl azoknak a hosszú, átbeszélgetett floridai estéknek a során, melyeket könyve elô-
szavában említ.33 Breuer János egy 1998- as írásában több olyan sajtódokumentum-
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Társaság által Dohnányi vezénylete alatt játszott Weiner- mûvek: Katonásdi, Op. 16 (1931. október 25.,
26.), Magyar szvit, Op. 18 (1933. augusztus 30.), Magyar szerenád, Op. 3 (1936. június 17.) 2. diverti-
mento, Op. 24 (1940. január 12., 13., 14.). Ld. Bónis Ferenc: A Budapesti Filharmóniai Társaság százöt-
ven esztendeje, 1853–2003. Budapest: Balassi, 2005. CD- melléklet.

31 Vázsonyi Bálint: Dohnányi Ernô. Budapest: Nap Kiadó, 22001, 247.
32 Uott, 249.
33 Uott, 7.



ra hivatkozik, amelyet Vázsonyi is használhatott, s hasonló utat is jár be hozzá.34

Konklúziója (s egyben kiindulópontja) lényegében ugyanaz, tudniillik hogy Doh-
nányi „szabályosan megfúrta” a tervet:

Vízen járni Dohnányi Ernô sem tudott persze, csodát nem tehetett, a zenepolitikát sem
kormányozhatta a politikáéval ellentétes irányba. De annak következtében, hogy Zenei
Kamara nem létesült, nyílott bizonyos szûk tér a korlátozások kijátszására.35

Sem Breuer, sem Vázsonyi nem kételkedik abban, hogy a beavatkozás tudatos
volt. S bár meggyôzônek tûnô érvelésük elaltathatja az olvasó kételyeit (nem vélet-
len, hogy Dohnányi állítólagos zenekamarai szabotázsa egyike pályája legismer-
tebb politikai mozzanatainak), írásaik nyomán bôven maradtak megválaszolandó
kérdések: mindenekelôtt az, hogy a politikai kérdésekben egyébként nem túl kö-
rültekintô Dohnányi valóban körömfont szabotázsakciónak szánta- e a benyújtott
tervet; valóban arra számított- e, illetve számíthatott- e arra, hogy válaszul sem azt,
sem a Turul- féle tervezetet nem veszik majd figyelembe; vagy ha tudatosan állt el-
len a politikai nyomásnak, utóbb miért nem említette soha védekezésképp.

III.

A fenti kérdések megválaszolásához új források bevonására volt szükség. Dohná-
nyi politikai ügyének általános vizsgálatához alapvetô kiindulópontot jelent az a
„Political Documents” feliratú mappa (ún. „scrapbook”), mely csak 2014- ben buk-
kant fel a szerzô amerikai hagyatékából, s került ugyanebben az évben a Magyar
Tudományos Akadémia tulajdonába, ezen belül a Zenetudományi Intézet 20–21.
Századi Magyar Zenei Archívumának Dohnányi- gyûjteményébe. A mappában a
legkülönbözôbb típusú források: levelek, újságcikkek, nyilatkozatok szerepelnek,
sok esetben Dohnányi kézírásos megjegyzéseivel ellátva. A politikai vádak téma-
köréhez általában, s ezen belül a zenekamara kérdéséhez is számos fontos adalék-
kal járul hozzá továbbá az amerikai levélkorpusz, amely részben a Florida State
University Kilényi–Dohnányi gyûjteményében, részben a Zenetudományi Intézet-
ben található. Magának a zenekamara- tervnek a szöveges forrásait az Országos
Széchényi Könyvtár, a BTK Zenetudományi Intézet Zenetudományi Szakkönyvtá-
ra és a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem irattára ôrzi. Emellett kulcsfontossá-
gúnak bizonyultak a kérdésben a Zenemûvészeti Fôiskola igazolóbizottsági doku-
mentumai Budapest Fôváros Levéltárából, illetve természetesen a sajtó.

Kutatásaim megkezdése után nem sokkal jelent meg Harsányi László A fénybôl
a sötétbe címû monográfiája, amely gazdag illusztrációs anyaggal kísérve tárja fel
az OMIKE történetét.36 Harsányi ugyan korábbi publikációi során is foglalkozott
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34 Breuer János: „Töredékek Dohnányiról III. A Zenei Kamara körül”, Muzsika 41/11. (1998. novem-
ber), 19–21.

35 Uott, 21.
36 Harsányi László: A fénybôl a sötétbe. Az Országos Magyar Izraelita Közmûvelôdési Egyesület évtizedei 1909-

1950. Budapest: Napvilág Kiadó, 2019.



már futólag a zenekamara ügyével,37 e kötet „A sosemlett zenekamara” címû fe-
jezetében bôvebben is tárgyalja a kérdést – elsôsorban Vázsonyi könyve, a sajtó,
illetve a kamarákkal kapcsolatos általános kutatási eredményeire építve. Tanulmá-
nya ily módon igen jelentôs hozzájárulás a témához, még ha forrásai s ebbôl adó-
dóan kérdései, hangsúlyai döntôen mások is, mint egy zeneéleti vagy akár Dohná-
nyi- középpontú kutatásnak. Végül e tanulmány elôadás- változatával párhuzamo-
san készült Dalos Anna alapvetô írása a szélsôjobboldali mozgalmak és a zeneélet
kapcsolatairól, melyben a Turul Szövetség tevékenysége is részletesen szóba ke-
rül38 – az ô kamarai tervezetük Péteri Lóránt közreadásában pedig a Magyar Zene
ezen lapszámában, a §§§. oldalon olvasható.

Mindezen forrásokat egybevetve a magyar zenei kamara elôkészületeinek kro-
nológiája a következôképp összegezhetô. Az elsô zsidótörvény elôkészítéseként
Imrédy Béla miniszter (jó egy hónappal késôbb már miniszterelnök) 1938. márci-
us 31- én fogalmazta meg azt az elsô feljegyzést, melyben a törvény alapján felállí-
tandó sajtó- és színmûvészeti kamarákról is említést tesz.39 Szakmai kamarák ter-
mészetesen korábban is léteztek már Magyarországon – a legrégebbi, az ügyvédi
és közjegyzôi már 1874- ben létrejött –, de az új kamarákat kifejezetten abból a cél-
ból hozták létre, hogy az illetô szakmákból a zsidó származású tagokat diszkrimi-
nálják, tevékenységüket lehetetlenné tegyék. A törvényjavaslat képviselôházi vitá-
jában, mely május elején kezdôdött, kevés figyelem irányult kifejezetten a kamara
intézményére, inkább a jogegyenlôség kérdése volt meghatározó.40 A Felsôházba
május 24- én került az elôterjesztés, május 29- én pedig már a törvény is megjelent:
az „elsô zsidótörvény”- ként ismert „1938. évi XV. törvénycikk a társadalmi és a
gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról” kimondta, hogy a szelle-
mi szabadfoglalkozású pályák állásainak legföljebb 20%- át foglalhatják el zsidó
vallásúak (illetve 1919. augusztus 1. után kikeresztelkedettek), s ennek végrehaj-
tását a szakmai kamarák kell, hogy elvégezzék.41

Három hónappal késôbb, az 1938. augusztus 26- án kelt 6.090/1938. M. E.
rendelet intézkedett a Színmûvészeti és Filmmûvészeti Kamara felállításáról, amely
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37 Ld. pl. Harsányi László: „Színház az egész kis világ. Az OMIKE Mûvészakciója 1939–1944”, Criticai
Lapok (2015). >https://www.criticailapok.hu/fesztivalnaplo/38875- szinhaz- az- egesz- kis- vilag<(utol-
só elérés: 2020. október 13.).

38 Dalos Anna: „A Turultól a népdalig. A szélsôjobboldali mozgalmak és a zeneélet kapcsolatairól
(1938-1944)”. In: Dalos Anna–Ozsvárt Viktória (szerk.): Járdányi Pál és kora. Tanulmányok a 20. száza-
di magyar zene történetébôl (1920- 1966). Budapest: Rózsavölgyi és Társa, 2020, 271- 287. A Turul Szö-
vetség egészének mûködésérôl részletesebben lásd: Kerepeszki Róbert: A Turul Szövetség 1919- 1945.
Budapest: Attraktor, 2012.

39 Ld. Sipos Péter: Imrédy Béla a vádlottak padján. Párhuzamos archívum. Budapest: Osiris Kiadó–Budapest
Fôváros Levéltára, 1999, 470- 471. A dokumentumra Harsányi hivatkozott kötete hívja fel a figyelmet.

40 Ld. „Az országgyûlés képviselôházának 308. ülése, 1938. évi május 9- én, hétfôn” jegyzôkönyvét: Az
1935. évi április 27- ére hirdetett Országgyûlés Képviselôházának naplója. Tizennyolcadik kötet. [Képviselôhá-
zi Napló]. Budapest: Athenaeum, 1938, 52- 400.

41 A törvény teljes szövegét ld. Ezer év törvényei online adatbázis: >https://net.jogtar.hu/ezer- ev- torve-
ny?docid=93800015.TV&searchUrl=/ezer- ev- torvenyei%3Fpagenum%3D41< (utolsó elérés: 2020.
október 14.)



egy lehetséges zenekamarával – már csak a személyi átfedések miatt is – a legszo-
rosabb kapcsolatban állt volna.42 A 109 paragrafusból álló rendelet igen részlete-
sen szabályozta a kamarák mûködését, irányítási mechanizmusait (közgyûlés, vá-
lasztmány, tisztikar stb.), felvételi eljárási rendszerét, belsô felépítését, és a kama-
rai tagságon belül öt „szakcsoport”- ot körvonalazott (elôadómûvészek, mûvészeti
ügyvezetôk, ügykezelôk, illetve segédszemélyzet, valamint mûszaki ügykezelôk),
melyek egyikében sem lehetett 20% fölött a zsidónak számító tagok aránya. Har-
sányi László az említett monográfiában részletesen bemutatja a kamara létrehozá-
sának körülményeit és mûködésének néhány évét. Eszerint a Budapesti Közlönyben
1938. december 6- án jelent meg a felvettek listája, s januártól mûködött a kamara,
azonban nem problémamentesen: 1940- ben a két terület (színház- és filmmûvé-
szet) szétválasztásáról is szó volt, s a kamara elnökét, Kiss Ferencet is számos bí-
rálat érte. 1941 decemberében rendeletet adtak ki a kamarák megszüntetésére,
hogy az Országos Irodalmi és Mûvészeti Tanács vegye át a feladatukat, de ez végül
nem történt meg. Az újabb törvényekkel mind súlyosabban diszkriminált, érintett
szín- és filmmûvészek egyre nehezebb körülmények között dolgoztak, s végül 1944
márciusában mindegyikük tagságát megszüntették.

A Színmûvészeti Kamara története némi támpontot ad a zenekamara kronoló-
giájához is. A hivatalos jogalkotási dokumentumokban, azaz az országgyûlési nap-
lókban, rendeletekben, törvényekben ugyanis valójában nem esik szó róla. Imrédy
említett feljegyzésében/beterjesztésében lapszéli bejegyzésként bukkan fel egy
szempontunkból igen lényeges megjegyzés:

Írók festôk, szobrászok és zeneszerzôk számára az arányszámok felállításától el kellene
tekinteni. Zenekarok összeállításánál, a kiállítási anyag megválogatásánál a keresztény és
nemzeti szempontok érvényesítésére megfelelô befolyást egyébként is lehet gyakorolni.43

Az kijelenthetô tehát, hogy 1938 tavaszán a kormányzat nem akart zenei kama-
rát létrehozni, de hogy késôbb lehetett- e ezzel kapcsolatos elbizonytalanodás, az
más kérdés. A sajtóban megjelent, sok esetben igen ellentmondásos hírek, beszá-
molók legalábbis errôl tanúskodnak. Egy tervezett zenekamarát Dohnányi nevével
összefüggésben elsôként 1938 májusában említ a szélsôjobb bulvárlap, az Esti Újság,
úgy, mint amelynek „felállítása régóta elsôrendû fontosságú […] törekvése a ke-
resztény zenei világnak”, az pedig, hogy a vezetô Dohnányi legyen, a cikk írójának
megfogalmazása szerint „a zenei világ vezetô köreinek […] óhajtása”.44 Ennél köz-
vetlenebb motivációt jelez az a megjegyzés egy 1938. októberi – tehát már a kamarai
törvény megjelenése után született – cikkben, amely szerint Dohnányit mint a Ze-
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42 „A m. kir. minisztérium 1938. évi 6.090. M. E. számú rendelete a színmûvészeti és a filmmûvészeti
kamaráról, A m. kir. minisztérium a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb bizto-
sításáról szóló 1938: XV. tc. 2. §- ának b) pontjában foglalt utasítás alapján a következôket rendeli
[…]” Magyarországi Rendeletek Tára. 1938. Hetvenkettedik évfolyam I- III. füzet. Budapest: Magyar Királyi
Belügyminisztérium, 1939, 1015-1051.

43 Sipos: i. m., 470.
44 [szerzô nélk.]: „Dohnányi Ernô lesz a Zenészkamara elnöke?”, Esti Újság 3/99. (1938. május 3.), 8.



nei Tanács elnökét Hóman Bálint „felkérte” a kamaratervezet benyújtására.45 Ez va-
lóban megtörtént: a Zenemûvészeti Egyetem irattárában szereplô beadvány máso-
lata 1938. október 13- ára datálódik. Mégis, november végén, amikor a Magyar Or-
szágos Zenészszövetség választmányának ülése kapcsán a lapok arról írtak, hogy a
zenekamara felállítására (mely „bizonyos nyugtalanságot keltett a zenésztársada-
lomban”) egyelôre nem kerülhet sor, újra csak arra hivatkoznak: a „szükséges tör-
vényes felhatalmazás hiányában”.46 Figyelemre méltó mozzanat volt – pontosab-
ban: lehetett volna –, hogy 1938 decemberében az operaházi muzsikusok nem vol-
tak hajlandók a Színmûvészeti Kamara alakuló ülésén megjelenni, mivel a törvény
a segédszemélyzet kategóriába osztotta be ôket.47 Harsányi jogosan látja a hírek el-
lentmondásosságának bizonyítékát az esetrôl beszámoló újságcikk egyik megjegy-
zésében, mely szerint a tiltakozás nyomán a kultuszminisztérium bekért egy javasla-
tot a zenekamaráról – hiszen Dohnányié már több mint két hónapja a kezükben volt.

Legközelebb egy 1939. március végi filharmóniai sajtóértekezleten kérdezték
a zenekamaráról Dohnányit, aki elôbb kitérôen reagált, de minthogy a témafelve-
tést a Pesti Hírlap szerint „élénk eszmecsere kísérte”, végsô soron kiderült, ô maga
mit hangsúlyozott a tervbôl: a szakosztályok átjárhatósága és autonómiája mellett
azt, hogy a „Zenekamarának senkit indokolatlanul mûködési körében meggátolni
nem szabad”, s hogy „szervezetének elsôsorban a magyar viszonyokhoz kell alkal-
mazkodnia”.48 Ez utóbbi megjegyzésekkel a Vázsonyi Bálint által is említett Turul-
féle javaslatra reagálhatott, amely kifejezetten a német birodalmi zenei kamara
szervezetét kívánta átemelni. Egy 1939. augusztusi hullámot49 leszámítva, amikor
több lap újra említ egy Dohnányi elnökletével létrehozandó kamarát, késôbb in-
kább a Turul tervérôl esik szó a sajtóban,50 bár 1940 júliusában születik egy soha
végre nem hajtott törvény a színmûvészeti és filmmûvészeti kamara különválasz-
tásáról, melyben zenekamara is említésre kerül.51 Amikor azonban kicsit késôbb
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45 [szerzô nélk.]: „Zenei Kamara alakul. Elkészült a rendelet tervezete”, Ujság 14/234. (1938. október
16.), 20.

46 [szerzô nélk.]: „Egyelôre nem állítják fel a zenészkamarát”, Pesti Hírlap 60/272. (1938. november 30.), 12.
47 Ld. pl. [szerzô nélk.]: „Meglepô fordulat a színészkamara ügyében. Az Operaház társulatának határo-

zata a távolmaradás”. Az Est 29/268. (1938. december 10.), 8.
48 [szerzô nélk.]: „A filharmonikusok sajtóteája”, Pesti Hírlap 61/74. (1939. március 31.), 10. A sajtóteá-

ról természetesen több más lap is beszámolt, hasonlóképpen.
49 Ld. pl. [szerzô nélk.]: „Zenekamarát állít fel a kultuszminisztérium”, Népszava 68/177. (1939. au-

gusztus 20.), 8.; [szerzô nélk.]: „Tárgyalások a kultuszminisztériumban a zenemûvészeti kamara fel-
állításáról”, Az Est 30/189. (1939. augusztus 20.), 9. Ez utóbbi cikk a BTK Zenetudományi Intézet
Zenetudományi Szakkönyvtárában ôrzött hagyatékrészben (Fond IV/177) is fennmaradt, vagyis
ezen a ponton még bizonyosan foglalkoztatta Dohnányit.

50 Ld. pl. [szerzô nélk.]: „Zenemûvészeti kamarát követel mai táborozásán a Turul Szövetség”, 8 órai új-
ság 25/57. (1939. április 13.), 8.; jóval késôbb általában a zenekamara szükségességérôl: [szerzô
nélk.]: „Megdöbbentôen selejtes a szórakoztató jellegû nyilvános hangversenyek mûsora…”, Új Ma-
gyarság 10/7. (1943. január 10.), 13.

51 „1940. évi XIX. törvénycikk indokolása mûvészeti kamarák felállításáról és szervezetük megállapítá-
sáról”. A törvény teljes szövegét lásd: Ezer év törvényei online adatbázis: >https://net.jogtar.hu/ezer-
ev- torveny?docid=94000019.TVI&searchUrl=/ezer- ev- torvenyei%3Fpagenum%3D50< (utolsó elérés:
2021. március 14.).



(utoljára 1941- ben) egy- egy lap Dohnányi zenekamarája számára építendô zene-
palotát említ (nagy hangversenyteremmel a Duna- parton), az már nem igazán il-
leszkedik kontextusba – a zenekamara vele összefüggésben tehát lényegében nagy-
jából egy évig volt jelen a közbeszédben.

IV.

A Turul Szövetség (ezen belül a Turul Szépmíves Bajtársi Egyesület) tevékenysége
joggal kerül szóba hangsúlyosan Vázsonyi monográfiájában, hiszen valóban fontos
tényezônek tûnik a Dohnányi- féle zenekamara története szempontjából is. Mint
Harsányi László leírja, a zsidók diszkriminálását és kiszorítását célzó kamarai vagy
más egyesületi formák felállítását többféle szervezet sürgette, de legkorábban és
mûvészeti területeken a legerôteljesebben a Turul tette, egy olyan egyesület, mely
több egyetemi diákszövetséget egyesített magában (a Szépmíves Bajtársi Egyesület
pedig eredetileg a mûvészeti felsôoktatás hallgatóit fogta össze).52 Különbözô vál-
lalt feladatai mellett kezdettôl fogva erôs politizálási szándékkal lépett fel. Ahogy
Dalos Anna, aki fentebb említett tanulmányában részletesen foglalkozott a Szövet-
ség történetének zenei szempontból lényeges mozzanataival, szemléletesen össze-
gezte: a Turul már megalakulását követôen „zsidóveréseirôl és az 1920- ban beveze-
tett numerus clausus teljes mellszélességgel való támogatásáról vált hírhedtté”.53

Nem meglepô tehát, hogy a tervbe vett mûvészeti kamarák kapcsán is jelentôs mér-
tékben aktivizálták magukat. Bár Vázsonyi is idéz belôle, érdemes itt is közölni egy
terjedelmesebb részét annak az ominózus beszédnek, melyet Karácsonyi István
mondott el a Szövetségben 1938 júniusában,54 tehát a zsidótörvény megjelenése
után, de még a kamarák mûködését részletesen leíró rendelkezések kihirdetése
elôtt. A Virradat címû szélsôjobboldali hetilapban is közölt „nagyjelentôségû elôter-
jesztés”- bôl kiderül, hogy ô vagy ôk már el is készítették elsô kamarai tervüket:

A zene- kamarai szabályok összeállításánál a német Musikrechtet vettem alapul, de telje-
sen átformáltam és a magyar viszonyokhoz alkalmaztam. Ha valami okosat tanulhatunk
a németektôl, az még nem pángermánizmus. Aki ismeri a magyar zenei viszonyokat, az
a zenekamara törvényeinek sorai között ráismer az intézményekre, amelyek kúrára szo-
rultak. Ráismer 1. az Operára és annak 37,5%- os zsidó [Dohnányi kiemelése, ld. alább]
zenekarára. […] 3. Az állatkerti koncertekre, ahol ma is Komor Vilmos és zsidó társai
muzsikálnak. 4. A kat. templomokra, amelyek kórusain Steinerek, Lebovicsok stb. zsi-
dók muzsikálnak. 5. A Városi színházra, amelyet szabadkômûves zsidó asszisztencia
mellett zsidó kézre játszottak […] 7. A Rádióra, mely Polgár Tibor félzsidó karmestert
bízta meg tanácstalan zenetanácsával, a minden lében kanál Bob herceggel, Huszka
Jenôvel és a zsidó származású Arányi Máriával […]12. 11. A zenei szempontokból steri-
lizált férfiakra, akik, mert a kapukulcsot meg tudják különböztetni a hegedûkulcstól, már
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52 Harsányi: A fénybôl a sötétbe, 163.
53 Dalos: i. m., 277.
54 Dalos Anna felsorolja a Turul Szövetség legaktívabb zenész tagjait és szimpatizánsait, de Karácsonyi,

aki e beszéde szerint a zenekamarát felvázolta, nem szerepel köztük (uott, 281.) – kérdéses tehát,
hogy valóban ô jegyezte- e a tervet, vagy inkább csak szócsöve volt az indulatoknak ezen a gyûlésen.



hivatva érzik magukat, hogy zenei tanácsokban helyet foglaljanak, és zenei kolibri eszük
járása szerint ítélkezzenek a magyar zene sorsa felett. A Zenemûvészeti Fôiskolára, mely-
nek tanári karában 44% a zsidó és a zsidókkal összebogozott keresztény […]

Mielôtt befejezném fel szólalásomat, egy témáról kell beszélnem, amely a plénum
elôtt még nem szerepelt a kellô megvilágításban. A magyar zenének három kitûnô repre-
zentánsa: Dohnányi Ernô, Bartók Béla és Kodály Zoltán. […]

Ha Dohnányi Ernô a zeneileg éretlen magyar közönség kedvéért nem hagyja ott a zsi-
dait, jól tette, mert legalább nem halt meg éhen és átmentette magát egy jobb idôre. […]

[Bartók és Kodály] a hypermodern zene útvesztôjébe tévedtek, hiszen nagyon keve-
sen voltak és vannak, akik ellent tudtak állani a liberális zsidó csábításainak […] Nem
közénk valók, mert nemrégiben saját maguk fölött ítélkeztek, amikor nyíltan a zsidóság
mellé álltak és egy csomó magyar íróval és mûvésszel együtt a zsidó törvényjavaslat ellen
foglaltak állást. Még azt hiszik, hogy a keresztény magyar élniakarás ismét csak amolyan
szalmaláng, amolyan tulipán Zsazsázás, és be akarják magukat biztosítani az utána kö-
vetkezô zsidó feltámadásra. Majd ha belátták, hogy tévedtek, bûnbánóan vissza fognak
térni a keresztény magyarok közé.

Addig azonban a mi kötelességünk, hogy felrázzuk a magyar társadalmat abból a
közönybôl, amelybôl alig tud kimenekülni. […] És ha ez szép szóval nem megy, hát ak-
kor a zenekamarai törvények által biztosan fog menni.55

A beszédben s a beszéd hátterét képezô, június végére el is készült elsô terve-
zetben megnyilvánuló proaktivitás valóban jelentôs – és igen fenyegetô. Fontos
azonban hangsúlyozni, hogy nem egyedi esetrôl van szó: a Turul Szövetség több
területen lépett fel hasonló határozottsággal. Nagyjából ugyanebben az idôben,
1938. augusztus elején önhatalmúlag kamarai belépési ívet küldtek ki a színházak
dolgozói részére, s arra utasították ôket: személyi okmányaikkal és a kitöltött ív-
vel együtt jelenjenek meg a Szépmíves Bajtársi Szövetség irodájában. Az Esti Kurir
pár héttel késôbb részletesen utánajárt az ügynek:

A kultuszminisztérium semmiféle felhatalmazást nem adott a Turul Szövetségnek ilyen
akcióra, azt sem tudták, hogy mi célja lenne annak, hogy ott a színészek „okmányaikkal
felszerelve” jelentkezzenek, miután a Turul Szövetségnek a még nem is létezô Színészka-
marával semmiféle kapcsolata nincs! […]

[Ugyanakkor:] Még a legtartózkodóbbak is úgy érzik, a Turul levelezôlapjának hangjá-
ból következtetve, hogyha az egyetemi hallgatók bajtársi szövetsége nem is hivatalos
szerv, de döntô szerepet akar a kamarai tagfelvételeknél, ismerve a Turul eddigi szereplé-
sét színházi és filmügyekben. […] Az Esti Kurir munkatársa beszélt a színészek egy cso-
portjával, amely reggel óta az illetékes fórumokat járja és izgatottan tárgyalja a Turul Szö-
vetség meglepô felszólítását. […]

– A dolog közelrôl sem olyan egyszerû – folytatták informátoraink. – A Turul Szövet-
ség az elmúlt években már gyakran beleszólt mûvészeti és színészkérdésekbe. Fel kell té-
telezni tehát, hogy a Színészkamara felállításánál is hasonló szerepet vindikál magának,
amit a levelezôlap hangja és tartalma legaljább is igyekszik sejtetni.56
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55 [szerzô nélk]: „Karácsonyi István éles és részletes bírálatot mondott a Turul Szövetségben a magyar
zenei életrôl”, Virradat (1938. július 4.), 6. Dohnányi saját példányát (újságkivágat piros ceruzás alá-
húzásokkal) ld. ZTI Dohnányi, Vázsonyi Bálint hagyatéka N00- 002.

56 [szerzô nélk.]: „A Turul Szövetség maga elé idézi a színészeket”, Esti Kurir 16/178. (1938. augusztus
30.), 7.



Annyi bizonyos, hogy a Turul terveivel mindenképpen számolniuk kellett a
zenészeknek is: hogy Dohnányi és köre is ezt tette, azt legalább két forrás is köz-
vetlenül bizonyítja. Az egyik bizonyíték, hogy a Virradatban megjelent cikk egy
példánya megtalálható Dohnányi hagyatékában (Vázsonyi vette magához felte-
hetôleg az amerikai házban ôrzött politikai forráscsoportból, ahonnan több ere-
deti dokumentumot a gyûjteményébe illesztett), s (feltehetôleg) Dohnányi
kezétôl származó, piros ceruzás aláhúzások emelik ki benne a legfontosabb rész-
leteket [ezt a fenti idézetben jeleztem is]. A másik forrás, mely a Dohnányi- féle
zenekamara és a Turul- tervezet direkt kapcsolatát jelzi, egy anonim cikk/olvasói
levél, mely a Magyar Nemzetben jelent meg. A szerzô bevezetésképp általában kri-
tizálja a Turul zenei mûködését, például amiért a Turul Szépmíves Zenekar innen-
onnan kölcsönzött zenészekbôl áll. Majd tárgyára tér – s kifogása, mint látjuk,
kísértetiesen hasonlít a fentebb említett, a Színészkamara kapcsán lezajlott Tu-
rul- akcióhoz.

A Turul azonban ezzel nem elégedett meg s a vezetôség egy „zenei kamaratervezetet” is
szerkesztett, amit 1938. június 29- i, majd pedig december §§§- i kelettel nyújtott át a köz-
oktatásügyi kormányzat illetékes szerveinek. A legmagasabb fórum döntését meg nem
várva, teljesen szokatlan módon tervezetüket ismertetés céljából megküldték a szakkö-
röknek és a budapesti napisajtónak is.57

Ezt követôen a cikk részletesen és igen szókimondóan bírálja a tervezetet,
melyben, mint kiindulópontként leszögezi, a „teljesen magyartalan […] szövege-
zés már az elsô pillanatban felkeltheti gyanúnkat, hogy itt a német kamarai rend-
szer fordításáról lehet csak szó”. Kisebb és nagyobb erre utaló jelek számbavételét
követôen – bôséges indoklással támogatva – megállapítja végül:

[…] e kamarai terv csaknem teljes egészében szószerinti átvétele a német rendelkezések-
nek. Kérem, tessék beszerezni Karl- Friedrich Schrieber és Karl- Heinz Wachenfeldnek a
Junker és Dünnhaupt kiadásában megjelent Musikrecht címû könyvét [1937] és bámula-
tos dolgok derülnek ki.58

Minthogy a szerzô részletezi, miért alkalmatlan a német zenei kamara direkt
átemelése, s bírálja, hogy a Turul szervezet ezt ráadásul saját eredményeképp tün-
teti fel – nyilvánvalóan elárulja magáról, hogy ô maga is alaposan ismeri a német
forrást, hogy gondolkodott a magyarországi jogi háttérbe való beágyazhatóságán,
s mi több, saját ötletei is vannak – ez utóbbit az ironikus aláírás is hangsúlyozza,
mely úgy szól: „egy árja muzsikus, aki szeretne ugyan szervezkedni, de fél, hogy
agyonszervezik”.59

Az „árja muzsikus” Dalos Anna szerint Gaál Endre lehetett,60 s feltételezését
a Zenemûvészeti Fôiskola igazolóbizottsági iratai egyértelmûen igazolják (ld. alább).
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57 [szerzô nélk. (Gaál Endre)]: „Hozzászólás a Turul zenekamarai tervezetéhez”, Magyar Nemzet 20/30.
(1939. február 7.), 13.

58 Uott
59 Uott
60 Dalos: i. m., 281–282.



A körültekintô kortársak számára persze alighanem nyilvánvaló volt, ki áll az éles
hangú írás hátterében, ugyanis a zenekamaraügy kapcsán Dohnányié mellett sok-
szor feltûnik Gaál Endre neve, akit – az e tekintetben leginkább bôbeszédû cikk
szerint – Dohnányi megbízott „a szükséges anyag összegyûjtésével és azzal, hogy
a Zenei Kamara szabályainak a megadott irányelvek szerint a részletekben is konk-
rét formát adjon”.61 Gaál Breuer Jánosnak is a látókörébe került (míg Vázsonyi
egyáltalán nem említi), s ô cikkében egy rövid életrajzi vázlatot is adott a Zeneaka-
démia kötelezôzongora- tanáraként 1935- tôl mûködô, majd 1956- ban Kanadába
emigráló mûvészrôl, akit nemcsak a Magyar Nemzet mértékadó zenei publicistájá-
nak mond, de kifejezetten karakán személyiségnek láttat: Klemperer egyszer állí-
tólag pisztollyal kergette ki az Operából szókimondó kritikája miatt, s „alig egy
hónappal a német megszállás elôtt éles vitát folytat a Nyilaskeresztes Párt napilap-
jával”.62

Meg kell jegyezni, s ez az adalék tovább bonyolítja a kérdést: Gaál „éles vitája”
az Összetartás címû lappal éppen Dohnányi, pontosabban az ô egyik 1943- as inter-
júja kapcsán bontakozott ki.63 Érthetetlen egyébként, hogy a keveset nyilatkozó
Dohnányi miért vállalhatta a beszélgetést éppen ezzel az obskúrus sajtótermékkel
(bár az interjú bevezetésébôl úgy tûnik, nem elôre egyeztetett szituáció volt).64

De nemcsak a médium, hanem az interjú mondanivalója, hangvétele is megdöb-
bentô: cinikus, vagdalkozó – Dohnányi mintha kontrollt vesztett volna, s vállalha-
tatlan véleményével szinte kilépne a zenei közéletbôl. A Magyar Nemzetben Gaál
Endre tollából megjelent hosszú reakcióból kiderül, maguk a kortársak is értetle-
nül álltak a közlemény elôtt: az egyébként tisztelettudó cikkben egymást követik
a „meglepô”, „megdöbbentô” és „furcsa” jelzôk, és a szerzô határozottan szembe-
helyezkedik a nyilatkozattal.65

Gaálnak az amerikai Dohnányi- hagyatékból 2006- ban elôkerült levelei (ezeket
már az emigrációból írta Dohnányiéknak) egyrészt arról tanúskodnak, hogy kap-
csolatukat nem mérgezte meg ez az affér, másrészt tovább árnyalják személyiségé-
nek képét: szövegeit legalábbis, melyek hemzsegnek a kíméletlen ítéletektôl és
pletykáktól, inkább érezzük kicsit ördöginek, mint bátornak vagy szabadszájúnak.
Sokat elárulnak persze a kora ötvenes évek Magyarországáról az olyan megjegyzé-
sek, mint hogy „nem az U.S.A. a korlátlan lehetôségek hazája, hanem a kommu-
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61 [szerzô nélk.]: „Zenei Kamara alakul. Elkészült a rendelet tervezete”, Ujság 14/234. (1938. október
16.), 20.

62 Breuer: Töredékek Dohnányiról III, 20.
63 Taksonyi Pál: „A mai népi magyar zene nem hozott újat a modern zeneszerzés szempontjából. Doh-

nányi Ernô nyilatkozik az Összetartásnak”, Összetartás 1/45. (1943. november 12.), 5.; ld. Kusz: Dohná-
nyi Ernô: válogatott írások és nyilatkozatok, 434- 439.

64 Jemnitz Sándornak a népügyészségen tett tanúvallomása szerint az újságíró Dohnányi élettársának,
Salacz Ilonának a baráti köréhez tartozott, de ez az információ bizonytalan. Ld. „Tanúvallomási jegy-
zôkönyv / Jemnitz Sándor” (1946. október 17.) „[A terheltek nevei:] Dohnányi Ernô / [Az ügy tár-
gya:] kiadatás” c. iratborítékban (Budapest Fôváros Levéltára, HU_BFL_XVII_1518_1945_igazolasi-
ugy_Zenemuveszeti_Foiskola_Dohnanyi).

65 Gaál Endre: „Dohnányi Ernô esete a mai magyar zenemûvészettel”, Magyar Nemzet 7/35. (1943. feb-
ruár 13.), 13.



nizmus. Ott igazán minden megtörténhet és mindennek az ellenkezôje. […] Az
ember ma miniszter, holnap agyonlövik, holnapután rehabilitálják, bebörtönzik,
hogy évek múltán anélkül, hogy valamit is mondtak volna, elengedjék”.66 A zene-
s a zeneakadémiai életrôl szólva – pontosabban apró ízekre szedve azt – megálla-
pítja, hogy miután „Bartók […] meghalt, Kodály valami különös zene- Budhává
nôtt”, akit antikommunizmusa „nem akadályozta meg, hogy még életében szovjet
fegyverek árnyékában, pentaton alapon meg ne próbálja saját halhatatlanságát, ön-
maga szobrát megteremteni”, míg a zenei intézményekben a „szolfézs bölcsôtôl a
sírig” jelszó alatt a tanulók „heveny népzenemérgezésben” szenvednek, és egész
nap „mint valami Frimm- intézetben mutogatnak”.67

Bármilyen ember is volt, Gaál sokkal nagyobb szerepet játszott a zenekamara
rövid történetében, mint azt elsôre sejthetnénk: az 1938 nyarán–ôszén kidolgo-
zott tervezetnek ugyanis volt elôzménye. Jellemzô, hogy a sajtó egyáltalán magyar
zenekamarát elsôként 1937- ben említ, mégpedig Gaál nevével összefüggésben,
aki zeneakadémiai székfoglalóját „A zenepolitikai célkitûzései” címmel tartotta –
s ennek keretében maga vetette föl a zenekamara fölállításának idôszerûségét.68

A különnyomatként is megjelent szöveg elsôsorban a zenészek hallatlanul nehéz
egzisztenciális helyzetét stabilizáló kormányzati lépéseket sürgeti; egy lehetséges
zenekamaráról mint szakmai, érdekvédelmi és szociális szervezetrôl, a meglévô
ügyvédi és mérnöki kamarákra hivatkozva szól. Megemlíti a Németországban már
mûködô zenei kamarát is, de hozzáteszi: mi „nem szorulunk rá idegen szerveze-
tek átvételére és ezeknek másolására, hanem a magunk hasonló szervezeteinek
alapos megismerése után a hazai viszonyoknak megfelelô keretek között kell a
célkitûzéseknek érvényesülniök.”69 Ez a szófordulat (ti. „a hazai viszonyoknak
megfelelô”) – sok egyéb szakasszal együtt – fontos eleme az egy évvel késôbb hiva-
talosan benyújtott tervezetnek, Dohnányi is hivatkozott rá, ahogy idéztem. Igaz,
Dalos Anna szerint Gaál itt tudatosan élt a korabeli diskurzus várhatóan nép-
szerûnek számító gondolatával, ti. a német modellel való szembefordulás szándé-
kával.70 Láttuk fentebb, hogy Karácsonyi István ugyanezt állította az elsô Turul-
tervrôl („a német Musikrechtet vettem alapul, de teljesen átformáltam és a ma-
gyar viszonyokhoz alkalmaztam”), amivel feltehetôleg Gaál valamivel korábban
megjelent székfoglalójára is utal.

Gaál Endre közremûködését az 1945. május 31- i keltezésû, a zenemûvészeti
fôiskolai igazolóbizottságnak szóló beadványa világítja meg igazán.71 Ebbôl kide-
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66 Gaál Endre levele Dohnányi Ernôhöz, 1956. december 31. ZTI Dohnányi, MZA- DE-Ta- Script 81.294.
67 Uott
68 Gaál Endre: A zenepolitika célkitûzései (székfoglaló elôadás, 1937. szeptember 20.) Budapest: Orsz. Ma-

gyar Kir. Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskola–Phöbus nyomda, 1938. Különlenyomat a Zenemûvé-
szeti Fôiskola 1937/38. tanévi évkönyvébôl.

69 Uott, 22.
70 Dalos: i. m., 283.
71 Gaál Endre beadványa a Zenemûvészeti Fôiskola Igazoló Bizottsághoz, 1945. május 31. (Budapest

Fôváros Levéltára Budapest Fôváros Levéltára, HU_BFL_XVII_1518_1945_igazolasiugy_Zenemuve-
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rül, hogy az 1939/40- es tanévig elôadóként is mûködött a Zeneakadémia igazgató-
ságán, mert, mint mondja, „nemcsak zenetanár, hanem jog és államtudor is vagyok,
s így vált a […] székfoglaló elôadásom egy javaslattervezet alapjául”.72 Megjegyzi
továbbá, hogy Dohnányinak fôigazgatói minôségében is állást kellett foglalnia a
zenekamara kapcsán, mivel a Fôiskola a minisztérium egyik tanácsadó szerve volt.
A közös munkára a következôképp emlékezett vissza:

[Dohnányi] részletesen kifejtette álláspontját. 1938 tavaszától többször tárgyaltam az
ügyben vele a lakásán is. Intenciói szerint szövegeztem. A fogalmazványokat több közös
tanácskozáson átbeszéltem a tanári kar kiválasztottaival, kikértem jogászok szakvélemé-
nyét, s így született meg a szokásos hivatalos retortákon is átszûrt tervezet- vázlat. […]
Dohnányi Ernô a tervezetet mint saját elaborátumát 1938 októberében nyújtotta be. 73

Gaál e vallomásában önmaga védelmében és „igazolására” hozza fel a zeneka-
mara- tervet, mivel, mint hangsúlyozza, áthidalhatatlan ellentét volt a fôiskolai ja-
vaslat és a turulisták német expanziót importáló és a numerus clausus gondolatára
építô zenei kamara tervezete között. Mint összegezte:

[javaslatunk] tengelyében a Zenemûvészeti Fôiskola állott, melynek szabadszellemû
gondolkozása és embersége közismert volt ország- világ elôtt, s […] a magasrendû huma-
nitás gondolatát még a legszörnyûbb órák nyomása sem tudta kiirtani a testület repre-
zentánsaiból.74

Lényeges végül, hogy Gaál nemcsak a szöveg megalkotásában, hanem a kama-
ra meghiúsulásának történetében is jelentôs szerepet tulajdonított saját magának:

Félô volt, hogy a szélsôség gyôzedelmeskedik, hiszen a minisztérium feléjük való hajlan-
dósága nyilvánvaló volt. Miután én 1938 végén […] a Magyar Nemzet gárdájába léptem,
magam is cselekedtem. 1939 februárjában közöltettem a Turul tervezetet megfricskázó
[…] cikket.75 Ez a zenekamara gondolatának megadta a kegyelemdöfést. Ha itt- ott kísér-
letezett is a szélsôjobb, a zenekamara nem kelt életre.76

V.

A soha „életre nem kelt” zenekamara tervezetét Dohnányi Ernô 1938. október 13-
án nyújtotta be tehát Hóman Bálint nemzetnevelésügyi miniszternek.77 A tisztá-
zat másolata a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem irattárában 1154/1938. szám
alatt maradt fenn. Valóban zeneakadémiai kötôdésû ügy volt tehát, ami az aláírás-
ból is kitûnik: a beterjesztô mint a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Fôiskola fôigaz-

437KUSZ VERONIKA: Dohnányi és a Magyar Zenekamara

72 Uott
73 Uott
74 Uott
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gatója szerepel. A végleges szöveget Gádor Ágnes és Szirányi Gábor adta közre a
Dohnányi Évkönyvekben megjelent igényes dokumentumközlés- sorozatban, mely-
ben a zeneakadémiai irattár Dohnányi- vonatkozású forrásait publikálták.78

A beadvány egy gondosan megfogalmazott kísérôlevéllel bevezetett, mintegy
fél nyomdai ív terjedelmû hivatalos szöveg: egyszerû szabályzat, mely a felállítan-
dó szervezet pontos struktúráját és e struktúra mûködtetését írja le. A „feladat”
meghatározásával kezd:

A Zenekamara feladata az, hogy a lehetôségekhez képest megvalósítsa a magyar zenekul-
túra célkitûzéseit, szorgalmazza mindazt, ami a muzsikusok hasznára lehet és a nagykö-
zönség érdekeit is védje. Mûködésében nemzeti szellemet juttat kifejezésre, biztosítani
kívánja a kötelékébe tartozók mûvészi, szociális és gazdasági érdekeit, tekintélyét s e té-
ren jogvédelemben részesíti ôket, de ugyanakkor mint fegyelmi hatóság ellenôrzi hivatá-
suk gyakorlását, állást foglal minden zenekultúra körébe vágó kérdésben, gondoskodik a
mûvészi színvonal emelésének elômozdítása mellett a mû- és munka- közvetítésrôl is.79

A székhely (Budapest), a hatáskör (Magyarország) és a felügyeleti szerv (mi-
nisztérium) megadása után a tervezet felsorolja a zenekamara „szerveit”, úgymint
szakosztályok (alosztályokkal), szakosztálygyûlések (az alosztályokhoz kapcsoló-
dóan tagértekezletek), kormányzótanács, közgyûlés, tisztikar, igazgatósági hiva-
tal. A hét szakosztály s azon belül alosztályok felépítése a következô:

I. Zeneszerzôk és theoretikusok
a) 1) komolyzene- , 2) szórakoztató- zene- és nótaszerzôk
b) theoretikusok, szaksajtó és zenekritikusok

II. Elôadómûvészek
1) karmesterek és hangszermûvészek, 2) énekmûvészek

III. Oktatásügy
a) 1) fôiskolai tanárok, 2) hatósági zeneiskolai tanárok,
b) 1) magánzeneiskolai tanárok, 2) magán zeneoktatók
c) 1) tanítóképzô intézeti ének- és zenetanárok és középiskolai énektanárok, 2) ének
szaktanítók

IV. Zenekari muzsikusok
1) operai- , szimfonikus- , színházi- , 2) egyenruhás zenekari muzsikusok

V. Szórakoztató zenészek
1) tánc- , varieté és kabaré- , szalon- , 2) cigány- zenészek (és e keretben mûködô
vezetôk és énekesek is)

VI. Kórusügy és népzene
a) 1) egyházi zene, 2) operai és színházi karénekesek, 3) dalegyesületek a
karvezetôkkel együtt
b) mûkedvelô és népzenekarok
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78 1154/1938. sz., 1938. október 13. / Hóman Bálint miniszternek. / [Tárgy: Zenekamarai tervezet].
Gádor Ágnes–Szirányi Gábor (közr.): „Dohnányi Ernô iratok a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem
levéltárában. I. rész: 1927 – 1938”. In: Kiszely- Papp Deborah–Sz. Farkas Márta (szerk.): Dohnányi Év-
könyv 2003. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2004, 327–388., ide: 375–383. (A továbbiakban:
Zenekamarai tervezet.)
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VII. Közvetítés
a) hangversenyrendezés (technikai közvetítôk is)
b) 1) sokszorosítás, másolás, kiadók és hangjegykereskedôk, 2) hangszerkészítôk és
hangszerkereskedôk, 3) technikai berendezések készítôi és kereskedôi80

Mint ebbôl már gyanítható, a struktúra meglehetôsen komplikált. Lényege,
hogy az elnök(ség) döntései három pilléren nyugszanak: a kormányzótanács, az el-
nöki tanács és a közgyûlés hármasán. A szakosztályok az összetételüket és feladat-
körüket tekintve részben különbözô tagértekezleteken és szakosztálygyûléseken
hozzák meg határozataikat, melyek a kormányzótanács hozzájárulásával válnak
kötelezô erejûvé. A szakosztályok azonban bizottságokat (és albizottságokat) is
alapítanak, melyek felett viszont az elnöki tanács áll (ez abban különbözik a kor-
mányzótanácstól vagy más néven tisztikartól, hogy itt az elnök, alelnök és az igaz-
gató mellett a szakosztályvezetôk nincsenek jelen). A tervezet részletesen felsorol-
ja, hogy melyik szervezeti egység pontosan milyen kérdésekben illetékes, mit tár-
gyalhat, és mirôl dönthet, de ennek összefoglalásától itt eltekintek. Mindehhez az
igazgatási és ügyviteli tennivalókat az ügyvezetô igazgató által vezetett igazgatósá-
gi hivatal látja el.

Hosszabb szakasz mutatja be a közgyûlést, mint a „zenekamara legszélesebb-
körû szervé”- t, amely „a zenekamarai mûködés legáltalánosabb feltételeirôl gon-
doskodik”, többek között a szervezeti szabályok alkotásával, a szakosztályok vál-
toztatásával és alapításával, tagdíj és segélyalapok kérdéseivel, tisztségviselôk vá-
lasztásával, illetve hatáskörébe tartozik „az egész kamarát érintô közérdekû zenei
kérdésekben állásfoglalás”.81 Érdemes kiemelni, hogy a közgyûlésben „az egyes
tagok szavazatának értékét a tag szakképzettsége […] határozza meg”, s ennek
megfelelôen akinek például nincs számottevô zenei tanulmánya vagy érettségi bi-
zonyítványa, annak a szavazata századannyit ér ahhoz képest,

akinek zenetanári, operaénekesi, hangverseny- énekesi, mûvészi, egyházkarnagyi, közép-
iskolai ének- , tanítóképzô intézeti ének és zenetanári oklevele van, vagy a zeneszerzés,
orgona, gordon, hárfa és fúvós tanszakokon nyert végbizonyítványa vagy honosítási zára-
dékkal ellátott külföldön szerzett oklevele van.82

Ez az éles különbségtétel bizonyára összefüggésben áll a több nyilatkozatban
is említett, ún. „kontár- kérdéssel”, mellyel a zenekamara mindenképp számolni
akart. Lényeges továbbá az a cél, amely a tagságról szóló, legterjedelmesebb sza-
kasz élén is említésre kerül, hogy tudniillik „a Zenekamara a laikus zenészelemek
bizonyos csoportjának (ének és zenekari tagok) módot kíván nyújtani arra, hogy a
Zenekamara jogvédelmében és támogatásában részesüljenek”.83 A tagság össze-
függésében szó esik itt a felvételi eljárás módjairól, a szakosztály(ok)ba sorolásról,
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honoráriumügyekrôl, rendes és rendkívüli tagok jogai közti különbségrôl és több
kisebb problémáról. A tagsági felvétel kérdését így összegzi:

A zenekamarai felvételt meg kell tagadni, sôt a már felvett tagot ki kell zárni, ha a
tényekbôl az derül ki, hogy az illetô mûködése nemzeti vagy erkölcsi szempontból nem
kívánatos, vagy a zenetevékenységhez szükséges szakképzettséggel, alkalmassággal és
megbízhatósággal nem rendelkezik. A részletes fegyelmi szabályokat az ügyrend tartal-
mazza.84

Magában a terv szövegében a vallási alapú diszkriminációra mint a kamara elv-
ben leglényegesebb céljára ez az egyetlen kifejezés utal: „nemzeti […] szempont-
ból nem kívánatos”. Kiegészíthetjük ezt a kamara feladatára vonatkozó, fentebb
idézett bevezetô mondatokkal, melyekben a „nemzeti szellem” kifejezés szintén
megjelenik. Igen figyelemreméltó azonban, hogy e két helytôl eltekintve a szöveg,
tudniillik maga a tervezet nem tartalmaz diszkriminációra utaló passzust.

A terjedelmes kísérôlevél természetesen nem kerülhette el e mulasztás indok-
lását, s ez a rész általában is sokkal tanulságosabb, mint maga a tervezet. Itt Doh-
nányi nemcsak azt hangsúlyozza, hogy „a muzsikus foglalkozás mint szabad és
mûvészi hivatás csak nehezen viseli el a szervezettséget”, s hogy ezért el kell ke-
rülni „a túlszervezést és a tagok szertelen uniformizálását”, illetve hogy „elsôsor-
ban szociális és kulturális és csak másodsorban legyen fegyelmi szerv”; de több-
ször is elôkerül az említett német modellel való szembenállás, mint például: „ha-
zánkban régtôl kezdve ismeretes mind az egyéni tagságon, mind a képviseleti
elven felépülô kamarai rendszer”, vagy mint hogy a tervezet „elsôsorban a jövô ki-
építésére törekszik országunk jogrendjének keretei között”.85

Mindezen halvány utalásoknál jóval határozottabb a javaslat, miszerint a szí-
nész- , illetve a sajtókamara által már szabályozott színházi zenészek, illetve zenei
szakírók zenekamarába való „átutalása” szükséges – s fontos, hogy kronológiailag
még az említett 1938. decemberi operaházi tiltakozás elôtt vagyunk. E szakasz ér-
velését érdemes hosszabban idézni:

Tekintettel arra, hogy nemcsak a zenekultúra elsôrangú érdeke, de a tagok szociális és
testületi szempontjából is kívánatos, feltétlenül szükség van arra, hogy az összes zenével
foglalkozók a zenekamarába tömörüljenek, mert csak így lehetséges az egységes irányí-
tás, ellenôrzés és a hivatásgyakorlás megkívánta jogvédelem – tisztelettel javasolom,
hogy a 6090/1938 M. E. számú rendelettel felállított színmûvészeti és filmmûvészeti ka-
mara kötelékébôl az összes muzsikusok (karmesterek, operaénekesek, karvezetôk, korre-
petitorok, operai és színházi ének és zenekari tagok) a zenekamara megalakulása után
haladéktalanul annak kötelékébe utaltassanak át. Hasonlóképen a zenekultúra szem-
pontjából rendkívül fontos hivatásukra való tekintettel kívánatos, hogy a 6070/1938 M.
E. rendelettel felállított Sajtókamarából a zenei szaksajtót és a zenekritikusokat is szük-
ségszerûen a zenekamara kötelékébe méltóztassanak átutalni.86
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A kísérôlevélben egy helyütt még szerepel a „lehetetlenné tenni a számbeli
túlsúly érvényesülését” fordulat, ezenkívül egy teljes bekezdés szól a kormányzat
által elvárt, tulajdonképpeni célról – s talán nem lényegtelen, hogy a kísérôlevél
utolsó harmadában kerül szóba. Elhelyezése valóban kissé olyan érzést kelt, ahogy
Vázsonyi írta róla: „mellékesen odavetve”.87

Javaslatom az 1938:XV.t.c.4.§. alapján áll, de mivel a zenei viszonyok hazánkban egészen
speciálisak és zenei életünk már a muzsikusok és a közönség kapcsolatában sem bírna el
rázkódtatásokat, szükségesnek tartom, hogy a meglevô viszonyokra építsünk s az adott
körülményekbôl fokozatosan térjünk át a kívánatos helyzetre. Mivel azonban e törvény-
ben elôírt kereteknél a számarány ma ténylegesen meghaladja a 20%- ot, javasolom, hogy
új tagok öt (5) százaléknál nagyobb arányban mindaddig ne lehessenek felvehetôk, míg
a kívánt egyensúly létre nem jön.88

Vázsonyi, jellemzô módon, csak az elsô részét idézi a bekezdésnek – bizonyíta-
ni igyekezve ezzel, hogy Dohnányi nem ejt szót diszkriminációról. Látjuk pedig,
hogy aztán pontos számok és arányok is megjelennek (igaz, ha a Turul Szövetség-
ben kijelentett arányok körülbelül is helytállók – azaz hogy bizonyos területeken a
törvények szerint zsidónak tekintett muzsikusok tették ki az adott közösség har-
madát vagy akár közel felét –, akkor természetes halálozást alapul véve 2- 3 évtized
alatt jönne létre az említett „kívánt egyensúly”, vagyis a zsidótörvényben elôírt, öt
év alatt elérendô, legföljebb 20%- os arány – ami a kormányzat számára nyilván ab-
szurdum lett volna). Különösebb azonban ennél az a szándékosnak tûnô csúszta-
tás, amely a szövegben szerepel. Hogyan érthette azt a tervezet összeállítója, hogy
„a meglevô viszonyokra építsünk”, illetve „elgondolásom szerint régebbi mûködé-
sében senkit indokolatlanul meggátolni nem kíván”? A megfogalmazás azt sugall-
ja, hogy a zenekamara mindenkit automatikusan felvett volna, aki a beadvány pil-
lanatában zenészként mûködik, és besorolható a szakosztályokba (a „kontár”-
okat is), márpedig ez nyilván lehetetlen, hiszen – a színészeknél is láttuk – a
kamara a tagfelvételi procedúra nyomán áll fel. Bárhogy is: az tény, hogy ebben
a formában nem volt összevethetô a színészkamarai vagy sajtókamarai szabályo-
zással, és ilyen értelemben nem is volt elfogadható. Más kérdés, hogy miképp rea-
gált volna Dohnányi, Gaál és a fôiskolai beadvány többi támogatója arra, ha a kor-
mányzat e bizonytalan pont konkretizálását és javítását kéri az elsô, majd a máso-
dik zsidótörvény jegyében – ezzel kapcsolatban csak találgathatunk.

VI.

A magyar zenekamarával kapcsolatos korábbi irodalom különbözôképp rekonst-
ruálja a Turul- féle tervezet és Dohnányi beadványának viszonyát és kronológiáját,
s ennek nyomán különbözô konklúzióra is jut Dohnányi célját illetôleg – érdemes
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ezt még egyszer összegezni. Vázsonyi kifejezetten a Turul Szövetség szélsôséges
kezdeményezésére adott, határozott és – lényeges! – önálló lépésként interpretál-
ja, hogy Dohnányi efféle tervezetet nyújtott be. Érvelése középpontjában áll a be-
advány azon részlete, miszerint a kamara a „meglevô viszonyokra” építene (de
nem vitatja, hogy ezt miképpen lehet megvalósítani); továbbá kruciális elemnek
tekinti, hogy Dohnányi a színházi zenészeket és a szaksajtó képviselôit is a zene-
kamarába akarta irányítani. Mindezek nyomán Vázsonyi megállapítja, hogy Doh-
nányi saját általános szakmai tekintélyére alapozva szándékosan megakadályozta
a zenekamara létrejöttét, mivel tudta, hogy javaslatát a kormányzat ebben a formá-
ban nem fogja elfogadni, de ellent sem mondanak neki. Vázsonyiéval lényegében
teljesen megegyezik Breuer János interpretációja, bár ô Gaál Endre közremûködé-
sét is tárgyalja. Harsányi László jóval tágabb kontextust vázol fel mind a különféle
mûvészeti kamarákkal kapcsolatos kormányzati intézkedéseket, mind pedig a
nem hivatalos lobbitevékenységet, illetve a sajtó információit és reakcióit vizsgál-
va. Gaál tevékenysége is szóba kerül nála, sôt egy másik lehetséges elôzményét is
megemlíti a kamaraterveknek.89 Azt azonban, hogy Dohnányi tudatosan megaka-
dályozta volna a zenekamara felállítását, egy korábbi publikációjában „városi le-
gendá”- nak minôsíti.90 Az újabb megjelenésû monográfiában jelentôsen árnyalja
ezt a megfogalmazást, s a bizonytalansági pontokat hangsúlyozva nem foglal egy-
értelmûen állást a „szabotázs” kérdésében. Dalos Anna is kritikusan áll a problé-
mához, sôt a Magyar Nemzetben megjelent, a Turul tervét támadó írás alapján meg-
fogalmaz egy korábban sehol nem hangsúlyozott szempontot: szerinte Gaál „nem
a zsidótörvények kíméletlen alkalmazását utasította el a Turul koncepciójában, ha-
nem inkább magának – pontosabban Dohnányinak – vindikálta a jogot egy ilyen
nagy jelentôségû tervezet kialakításához”.91 Mindezen feltételezéseket és interpre-
tációkat a fentiek fényében a magam részérôl a következôképp tudnám árnyalni, il-
letve kiegészíteni:

1. A Dohnányi- féle zenekamaraterv megszületésének fontos, sôt talán a leg-
fontosabb motivációja az a korábban nem hangsúlyozott körülmény lehetett, hogy
a Zenemûvészeti Fôiskola a kultuszminisztérium tanácsadó szerve, a Fôiskola ve-
zetôje pedig az Országos Irodalmi és Mûvészeti Tanácsnak hivatalból tagja volt.92

Nemcsak Gaál Endre igazolóbizottsági vallomása hívja fel a figyelmet erre, de a be-
advány (a helyben maradó példány) eredete, az aláíró személy funkciója (zeneaka-
démiai fôigazgató) is utal rá, de még a sajtóban is olvasható, hogy Hóman Bálint
„felkérésére” készült az anyag. Valószínû tehát, hogy a Fôiskola vezetôjének a Tu-
rul tevékenységétôl függetlenül is prezentálnia kellett volna valamiféle állásfogla-
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89 Knébel Vladimir „felhívását” a Zenészszövetség Közgyûléséhez a Muzsikus címû lapban (1938. ápri-
lis 4.), melyet azonban „bumfordi […] elôadásmódja miatt sem lehetett egészen komolyan venni”.
Harsányi: A fénybôl a sötétbe, 191-192.

90 Harsányi: Színház az egész kis világ.
91 Dalos: i. m., 282.
92 Ld. „1934. évi IX. törvénycikk az Országos Irodalmi és Mûvészeti Tanácsról”. A törvény teljes szöve-

gét ld. Ezer év törvényei online adatbázis: >https://net.jogtar.hu/ezer- ev- torveny?docid=93400009.
TV&searchUrl=/ezer- ev- torvenyei%3Fpagenum%3D41< (utolsó elérés: 2020. október 14.).



lást. Kérdés, hogy a gyakorlatban pontosan mit jelentett a tanácsadói szerep, azaz
hogy „a tanács a kormány felhívására irodalmi és mûvészeti vonatkozású kérdések
tekintetében véleményt mond és javaslatokat terjeszt elô”,93 mindenesetre akad-
nak még olyan dokumentumok a zeneakadémiai iratanyagban, amelyekben Doh-
nányi, illetve a Zeneakadémia hasonlóképp hozzászólt egy- egy – természetesen
sokkal kisebb horderejû – problémához.94

2. A Turul Szövetség szerepe tehát sokkal általánosabban értendô, és bár nyil-
vánvalóan közvetlen hatással bírt a Dohnányi- féle zenekamara pozicionálására,
biztosan nem egyszerûen a Karácsonyi- féle, 1938. júliusi beszéd (illetve a beszéd-
ben elôadott terv) volt az, ami Dohnányit és a vele együtt gondolkodókat cselek-
vésre buzdította. Ha már az 1938. nyári eseményekhez kötjük: legalább ilyen je-
lentôs mozzanat lehetett az az ominózus eset, amikor a Turul augusztus elején saját
szakállára elkezdte összeírni a leendô színészkamarai tagokat. Sôt, valószínûleg
még fontosabb volt magának a kamarai törvénynek a megjelenése, amibôl a szín-
házi zenészek problémája nyilvánvalóvá vált. Bár az ezzel kapcsolatos elégedetlen-
ség csak decemberben kapott hangot a sajtóban, a bennfentesek számára valószí-
nûleg a törvény megjelenése után rögtön szemet szúrhatott:

A csütörtöki nap [1938. december 6.] váratlan eseményt hozott a színészkamara ügyé-
ben: az Operaház társulata elhatározta, hogy távol tartja magát minden kamarai meg-
mozdulástól és errôl ma memorandumban értesíti a kultusz- és igazságügyminisztériu-
mot. […] Az Operaház teljes társulatát felvették a kamarába, mégis bizonyos elégedet-
lenség mutatkozott fôleg a zenekar és kórus körében. A zenekart, a világhírû magyar
filharmonikus gárdát, melyben híres szólisták, méltóságos urak és professzorok vannak,
a segédszemélyzet csoportjába vették fel. […] Csütörtök délelôtt a magánénekesek, dél-
után pedig a teljes személyzet gyûlésezett a balett- teremben. Dr. Székelyhidy Ferenc örö-
kös tag felszólalásában kiemelte, hogy el kell menni a hétfôi kamarai gyûlésre, mert
jobb, ha ott adnak kifejezést elégedetlenségüknek. Az Operaház társulata azonban úgy
határozott, hogy távol marad a kamarai taggyûléstôl. Egyben megtiltja, hogy az elektor-
listán szereplô operai mûvészek a tisztséget elfogadják. Errôl a határozatról értesítik az
illetékes fórumokat és zenész- kamara felállítását kérik.95

Nagyon lényegesnek tartom kiemelni, hogy a színházi zenészekkel kapcsola-
tos probléma az Opera zenekarának tagjait is érintette, azaz Dohnányi „saját” ze-
nekarát, a Budapesti Filharmóniai Társaság muzsikusait. Számára ráadásul min-
den vezetôi tisztség közül alighanem ez volt a legfontosabb: hogy ôket védeni igye-
kezett, érdekükben gyorsan fellépett – nagyon is logikus. Ha hihetünk annyiban a
Turul- szónoknak, hogy a filharmonikusok jelentôs százaléka zsidó származású volt,
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93 Uott
94 Pl.: Dohnányi magyar nyelvû hivatalos levele Hóman Bálint miniszternek „A gimnáziumi ének- és ze-

neoktatásra vonatkozó miniszteri rendelet tárgyában”, 1940. május 2. Ld.: Gádor Ágnes–Szirányi Gá-
bor (közr.): „Dohnányi Ernô iratok a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem levéltárában. II. rész:
1938. szeptember – 1944. június”. In: Sz. Farkas Márta (szerk.): Dohnányi Évkönyv 2004. Budapest:
MTA Zenetudományi Intézet, 2005, 389- 426., ide: 407- 408.

95 [szerzô nélk.]: „Meglepô fordulat a színészkamara ügyében. Az Operaház társulatának határozata a
távolmaradás”. Az Est 29/268. (1938. december 10.), 8.



a színházi kamara 1939. eleji felállítása nem elsôsorban azért lett volna rájuk néz-
ve végzetes, mert „segédszemélyzet”- ként jelentek volna meg benne, hanem mert
a zenekar mûködése szinte azon nyomban ellehetetlenült volna.

3. Gaál Endre korábbi munkája és a tervezet összeállításában való közremû-
ködése az eddig feltételezetteknél véleményem szerint jelentôsebb. Székfoglaló
elôadása egy hasonló szervezetrôl már 1937 szeptemberében elhangzott, jogi elô-
adóként is mûködött a Zeneakadémián, s ha igazolóbizottsági tanúvallomásá-
nak hihetünk, már 1938 tavaszán – az elsô zsidótörvény május 29- én jelent
meg, tehát elvileg még az elôtt – intenzíven egyeztetett a kérdésrôl Dohnányival.
Ebbôl úgy tûnik tehát, hogy Gaált nem egyszerûen „bevonták” az anyag kidolgo-
zásába, hanem bizonyos értelemben kezdeményezô szerepben volt. Igazolóbi-
zottsági vallomása afelôl sem hagy kétséget, hogy a maga részérôl jelentôs ener-
giát fektetett a munkába. Kettejükön kívül azonban, mint elmondta, egy egész
team dolgozott a tervezeten – nemcsak fôiskolai kollégák, de Dohnányi egy nyi-
latkozatában még az operaigazgató Márkus Lászlóra is hivatkozik mint közre-
mûködôre.96 Az is lényeges, hogy bár több forrás is rendelkezésünkre áll a szö-
veg megszületésének rekonstrukciójához, ezek mindegyike gépirat, melyekben
Dohnányi néhány kéziratos megjegyzése látható, azaz semmi sem bizonyítja, hogy
a megfogalmazás az övé volna, sôt (mint Gaál a vallomásban említette: „inten-
ciói szerint szövegeztem”). Ez választ adhat arra a tanulmány élén feltett kérdés-
re, hogy tudniillik Dohnányi miért nem említette védekezésképp a zenekamara-
ügyet: egyik oka ennek valószínûleg az volt, hogy bár a beadvány az ô nevén futott,
a koncepció és a szöveg nem kizárólag, sôt nem elsôsorban az ô munkájának az
eredménye volt.

4. A rivalizálás szempontját, azaz hogy – Dalos Anna szavaival élve – Gaál ma-
guknak „vindikálta a jogot” a zenekamara tervének összeállításához, bizonyos ér-
telemben megalapozottnak érzem. Sôt kiegészíteném azzal, hogy Gaálnak valószí-
nûleg komoly személyes érdekei is fûzôdtek a zenekamara létrejöttéhez. Mintha
errôl árulkodna legalábbis a kamara ügyvezetôi és igazgatósági hivatalának leírása,
s a kitétel: az igazgatósági tisztviselôk „lehetôleg jogi képesítésû muzsikusok” le-
gyenek.97 Aktivitását és képzettségét tekintve az sem kizárt, hogy esélyesnek tar-
totta magát az ügyvezetô igazgatói posztra is. Dohnányiról ezzel kapcsolatban csu-
pán a sajtó egy- egy – nyilván fenntartásokkal kezelendô – morzsája alapján lehetnek
feltételezéseink: egy 1939. nyári cikk értesülése szerint a zenekamarai elnökség el-
nyerésével lemondana a Fôiskola igazgatásáról,98 egy 1941- es híradás egy épülô
zenepalotát említ, melyben a Filharmóniai Társaság is helyet kapna. Nem elkép-
zelhetetlen, hogy a Fôiskola igazgatásába mind jobban belefáradva szívesen látta
volna magát és szeretett zenekarát ilyen helyzetben.
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96 [szerzô nélk.]: „Dohnányi Ernô a magyar zenei élet nagy kérdéseirôl”, Magyar Nemzet 2/74. (1939.
március 31.), 13.

97 Zenekamarai tervezet, 1154/1938. sz., 381.
98 [szerzô nélk.]: „Zenekamarát állít fel a kultuszminisztérium”, Népszava 67/177. (1939. augusztus
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5. Túl azonban a különbözô személyes és egyéb szempontokon s azon, hogy
Gaál a Magyar Nemzetben valóban nem fejtette ki a kamarakoncepciók különbsé-
geit a diszkrimináció tekintetében, tagadhatatlan a Dohnányi- féle tervezet minimum
tartózkodónak mondható politikai állásfoglalása. Harsányi joggal hívja fel a figyel-
met arra, hogy sem a kísérôlevélben, sem a tervezetben nem szerepel a „zsidó”
vagy az „izraelita” szó.99 Fentebb szó esett arról is, hogy kétszer fordul elô a teljes
anyagban a „nemzeti” jelzô, a „keresztény” pedig egyszer sem. Megjelennek vi-
szont olyan célzatos megfogalmazások – részben már idéztük is ôket –, mint hogy
„a zenei viszonyok hazánkban egészen speciálisak”, „zenei életünk […] sem bírna
el rázkódtatásokat”, „a meglevô viszonyokra építsünk”, a zenekamara „a lehetôsé-
gekhez képest” valósítsa meg a magyar zenekultúra célkitûzéseit és „régebbi mû-
ködésében senkit indokolatlanul meggátolni nem kíván”.100 S ha a zsidótörvényre
utalás és a „számbeli túlsúly” elkerülésének célja valóban meg is jelenik a kísérô-
levélben, a Színház- és Filmmûvészeti vagy a Sajtókamara leírásával összevetve
rendkívül feltûnô a szóhasználat különbsége.

Bármilyen ellentmondásos és rafinált személyiségnek is tûnik Gaál Endre a
magánlevelei vagy életútja alapján, azt nehéz volna elképzelni, hogy az 1945- ös
igazolási eljárások meglehetôsen kényes, sôt adott esetben veszélyes szituációjá-
ban olyan jelentôs kockázatot vállalt volna, hogy a zenekamarai ügyet teljesen ki-
forgatva adta volna elô – fôleg, hogy többen részt vettek a munkában, vagyis köny-
nyen cáfolhatták volna mondandóját. Bátorságra vall, hogy a fôiskolai igazoló bi-
zottság által elmarasztalt Dohnányi nevét is felhozta, hisz ezzel tulajdonképpen ôt
is védte. A szövegben azonban a finom neheztelés is tetten érhetô, például hogy a
mentségül felhozható tervet „Dohnányi mint saját elaborátumát nyújtotta be” –
ezzel voltaképpen kissé szemrehányást tesz Dohnányinak. Esetünkben márpedig
ennek azért van jelentôsége, mert bizonyítja, hogy Gaál ôszintén vall, amikor a
fôiskolai zenekamara humánus szelleme mellett érvel.

6. Ez visszavezet kiinduló kérdésünkhöz, miszerint a Dohnányi neve alatt be-
nyújtott tervezet valóban elsôsorban abból a célból íródott- e, hogy a zenekamara
ne jöjjön létre? Számíthattak- e összeállítói az adott jogi és politikai környezetben
arra, hogy ezzel – ahogy Vázsonyi sugallja – egyszer s mindenkorra véget vetnek a
kérdésnek, és sem ezt, sem a Turul tervét nem valósítják meg? A logikus válasz
valószínûleg az, hogy nem. Egy Dohnányinál vagy Gaálnál politikai szempontból
sokkal körültekintôbb és taktikusabb gondolkodó sem kalkulálhatott volna az idô-
szak drámaian változó bel- és külpolitikai eseményeivel. A terv és a kísérôlevél
óvatos szövegébôl, Gaál Endre Magyar Nemzetbeli cikkébôl úgy tûnik: inkább az el-
kerülés útját választották. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a Weiner által leír-
tak alaptalanok lennének – hiszen végsô soron mégiscsak sikerült megakadályozni
egy szélsôséges és pusztító helyzet létrejöttét, még akkor is, ha a köztes idôben
Dohnányi számíthatott (sôt: esetleg számított) is arra, hogy a kamara feláll, s a
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diszkrimináció bár „folyamatosan”, de megvalósul. Weiner ugyanis nem konkreti-
zálja, hogy Dohnányi mikor szabotálta el a zenekamarát. Vázsonyi (s az ô nyomá-
ban Breuer és Harsányi) úgy értelmezi, hogy maga a benyújtott terv volna a szabo-
tázs. De nem lehetséges- e, hogy Weiner nem kifejezetten a terv szövegére értette,
hanem az annak nyomán kibontakozó vita és a késôbbi, évekre elhúzódó esemé-
nyek nyomán állította? Vagyis például arra utalt, hogy az 1940 decemberében ki-
hirdetett, a Színház- és Filmmûvészeti Kamarák különválasztásáról szóló XIX. tör-
vénycikknek, miszerint „felhatalmaztatik a vallás- és közoktatásügyi miniszter, hogy
az 1938:XV. tc. 2. és 3. §- aiban foglalt rendelkezések alapján […] zenekamara […]
részére összefoglaló szerv felállításáról és szervezetének megállapításáról […]
rendeletben gondoskodjék”,101 semmilyen következménye nem lett. Ezen a pon-
ton a mind jobban kiábránduló Dohnányi valószínûleg már kifejezetten ellenállt,
vagy legalábbis áthatolhatatlan passzivitásba burkolózott. Fontos körülmény, hogy
1941 tavaszán, amikor a törvények értelmében többek közt Faragó Györgyöt, egyik
legkedvesebb és legtehetségesebb volt tanítványát is el kellett bocsátania a Zene-
akadémiáról, végzetesen összeszólalkozott Hómannal, akivel korábban pedig ta-
gadhatatlanul jó kapcsolatot ápolt.102 A Zenemûvészeti Fôiskola fôigazgatói poszt-
járól ennek nyomán lemondva, innentôl fogva biztosan nem volt módja a Minisz-
tériummal való bármilyen együttmûködésre.

Mindezt egybevetve úgy tûnik tehát, hogy Dohnányi – Weiner Leó állításának
megfelelôen – valóban „elszabotálta” a zenekamara létrehozását. Nem akkor, nem
úgy és valószínûleg nem is olyan határozott kezdeti szembenállással, ahogy Wei-
ner homályos utalása alapján az utókor sejthette. De a források tágabb körének
vizsgálata nyomán meglehetôs bizonyossággal kijelenthetô: zenekamara valóban
elsôsorban neki köszönhetôen (egy ponton túl: az ô passzív rezisztenciája miatt)
nem jött létre – s ezzel minden bizonnyal jelentôs szolgálatot tett a magyar zene-
életnek.
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101 „1940. évi XIX. törvénycikk indokolása mûvészeti kamarák felállításáról és szervezetük megállapí-
tásáról”. A törvény teljes szövegét ld. Ezer év törvényei online adatbázis: >https://net.jogtar.hu/ezer- ev-
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(utolsó elérés: 2020. október 14.).

102 Vázsonyi: i. m., 252.
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