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dicsérete

A 'széléhegy' kuldnlegesen csengd, sokféle jelentést hordozo kifejezése a magyar nyelv-
nek. Egyszerre konkrét ,hely” (locus) — de tobb is ennél.

Merthogy kézel sem egymas mellé Ultetett sz6l6k sokasagat vagy halmazat értjlk a 'sz6l6-
hegy’ alatt, és az sem biztos, hogy a szél6hegy féldrajzi alakzata minden esetben ,hegy” vol-
na —az Alféldoén is gyakran ugyanigy hivjak a szléskerteket. Meghatarozd funkcioja terme-
szetesen a sz6létermelés —jelentése viszont tébb. El6szor is: term6taj (terroir”). Természeti
kémyezet. Biolégiai-botanikai adottsag. Talaj, éghajlat, napfény, névényélettan egylttese.
MUvelési mod. Gazdalkodasi forma, és épitészettorténeti dokumentum. Szellemtérténet,
vallastorténet és életforma is. A sz6l6hegyen lenni és munkat végezni — a természet ré-
szének lenni, a Folddel, élévilaggal, és az istenekkel tarsalogni. T6bb az egyszerlibb mezei
munkaknal —anemes munkanak és az innep méltdsaganak kilénleges szintere.

A sz6l6hegy sajatos magyar ,nemzetkarakterologiai” adottsag — jelen lenni a teremtés
nagy munkajaban, hisz a szélémiives a foldbél az istenek legdragabb neddijét késziti. igy
a sz6léhegyi élet révén részt vehetliink az univerzalis, egyetemes vilagértelmezésben. Nem
véletlenll irja a régi kronikas, az 6reg Edvi /llés Pal (1793-1871) literator; iro, kolts, publicis-
ta, mez6gazdasz; evangeélikus lelkész, esperes, egyhazi és nyelvészeti ir6, a tudomanyos
akadémia tagja, hogy a szél6hegy: ,szent hely”. Az élet szerves része mindenfelé a Karpat-
medencében - Pozsonytdl a Kis-Kakulléig, ahol a névény egyaltalan képes megélni.

Marpedig a régi Magyarorszag egész alakzataban gyonyort sz6léskert ,vala” — szinte min-
den falu hataraban telepitik és szorgosan muvelik a sz6l6t, kivéve néhany hidegebb klima-
ju felfoldi, vagy székelyfoldi varmegyét. A magyar tajképet alapvetéen hatarozzak meg
a szOl6k és gyimolcstsok — olyannyira, hogy meég a legsulyosabb filoxéra-dulas idején,



1880-90 tajan, a millenniumi statisztikak 6sszeirasa idején is 1 millio holdnyi sz6l6terl-
letet mutat. Szél6, sz6léskert hatan — az 6sszes régi varmegyében mindenfelé viragzott
a ,borag". Szlret idején, napos, csdndes, érleld ¢szi idékben, amikor 6kérnyalak usznak
a leveg6égben, az iskolakban szlretet rendeltek el — az egész orszag készult és utra kelt
a tébbnapos szUreti munkalatok és Unnepség idejére. ,Durrogtak a mozsarak, / Hogy a
bércek ropogtak, /Kongtak a még (ires hordok, / Az ostorok pattogtak. / Harsogtak a taro-
gatok, /A hegedlk zengének, / Szol a duda, tapsolt a tanc, / S a sarkanytuk pengének” - irja
Kisfaludy Sandora Csobancban.

A Magyar Hazai Vandor 'kézhasznu kalendariom’ 1835-0s évfolyamaban jelenik meg Edvi
Illes Pal Miben all a magyar nemzetiseg? cimd dolgozata, amely ma mar kevéssé ismert
dokumentuma és reformkori megkdzelitése a magyar nemzeti ,charakternek” — melyben
a szerz6 nyelvre, torvényekre, Oltdzetre, étel-italra, hajviseletre, gazdalkodasra, termeé-
nyekre, geografiara és ,népinnepekre” tesz megallapitasokat. A mi szél6hegyinkrél révid,
sommas észreveételt ir — az ,egyvelegek” kdzt jelenik meg, és e kényv szerzéje, Illés Péter
isidézi.

,A széléhegy magyarnal kiilénds szent hely. Ott nemcsak verekedni, de még szitokszot ej-
teni is kemeényen tilos. Abban nem szabad megjelenni sem napkdlte elétt, sem napnyugta
utan, ujhold vasarnapokon fara menni [gyumolcsot szedni] és szombaton délutan a sz6-
l6ben dolgozni is tilalmaztatik. Minden hegynek kilén innepe van, amit aranyos hétfének
szokas mondanti.”

A sz6l6hegyi életet trott (és késébbi szokasjogok alapjan: iratlan) szabalyok, hosszu hegy-
torvenyiartikulusok rendezik, a'hegyet' valasztott tisztségviselék és birdk igazgatjak, foga-
dott hegypasztorok 6rzik, egészen komoly idétavlatba visszanyuléan. Legrégibb forrasunk
a hegymester megnevezésére a magister montis, mely szervezett sz6l6termelésre utal, s
majdhogynem az Arpad-korbél valé - 1319-ben bukkan fel latin nyelven. Egy Vajnor nev,
Pozsony megyet, Pozsony melletti Weinarn (Vajnor) nevl hegyen fekvé falu (a késébbi
Pozsonysz6llés) hegykozseégi leirasaban szerepel, amely a heiligenkreutzi ciszterci apat-
sag 1279-ben frissen szerzett birtoka volt. A késébbi, sorra-rendre alakuld hegykozségek
rendeleteikkel (legtobb a XVII-XVIII. szazadbol maradt fenn), bels¢ torvényeikkel, igazgata-
sirendszerlkkel a sz6l6hegyi munka és élet minden zegzugat bevilagitjak — ez a hatalmas
farrasanyag egy régi, kifejezetten demokratikus és emberszabasu intézményrendszer je-
lentds szerepérdl tanuskodik. A honi adérendszerben és kdzigazgatasban is, de abban a
kozossegt létezésben is, amely nemessé teszi a becslletes munkat, s magat az életet.

A sz6l6hegyi élet 6rok kategodria: hosszu szazadokig, olykor viharos historiat kértlmeények
kozott alakul és valtozik — de fenségessége semmit sem valtozik. A sz6l6hegyi préshazak
mindig fistds mosollyal kdszdntenek az arra jaré vendégre - s a pincében falakra, geren-
dara irt évszamok mutatjak az id6ét. Szivarvanyszin( Gveglopok, pokhalés poharak, tldégé-
lésre vald dszokfak - no meg boroshorddk tartoznak az ilyen histdriai pincék berendezésé-
hez. Es zsiros papirosok jelzik, hogy ide a vendégek kolbaszt, sodart meg egyéb hasznos



dolgokat szoktak hozni. De mar Kradynal is, aki a magyar szél6hegyek legnagyobb van-
dora volt, széval nala is halvanyulni, szlrkilni és pusztulni kezd ez a régi sz6l6hegyi bu-
kolikus élet. Am a 'szél6hegy’ lényeget a legjobbak mindig értik. Az egyébként kimérten
visszahuzddo, ,elitista” {r6, Marai Sandor is tudja, amit tudni kell réla — negyvenévesen
irja szalloigéve valt sorait, amelyben bdlcs megértés és sztoikus vilagkép egyesil az élet
értelmével és a foldi élet végével.

,Hamegoregszem, pincét akarok, ezt mart szilardan elhataroztam. Semmi mast nem aka-
rok az élettél. A pince helyét is kinéztem, nem messze otthonomtdél: gyalog jarok majd ki,
és vigyazok, hogy a kérmyékbeliek, bortermeldk, gyimaolecsoskertek tulajdonosati, vincel-
lérek ne tudjanak meg semmit varosi multamrél. Ha megsegit a vaksti sors, hetvenéves
koromra tisztesseges emberek a maguk vilagabol vald tisztességes embernek tartsanak
majd, tehat bortermelének, valakinek, aki tudja, hol kell meghalnti.

Es most, a XXI. szazad els6 évtizedeiben, hogy a régi vincellérek, parasztgazdak, a széléhe-
gyek munkat és orémaoket ado régi élete tdnik el lassan az idében; amikaor a sz6l8skertek
oly végzetesen kezdenek eltiinedezni a fold- és telekspekulaciok révén, amikor EU-tamo-
gatasokkal vagjak ki a tékéket, ideje, hogy a szél6hegyeinkre pillantsunk. Es egy munkat
és becsuletet ado életformara. Forgassuk hat haszonnal egy szorgalmas mati tudos, /llés
Peter Uj konyvét. Hogy e paraszti sz6l6hegyeknek ne csupan dics6 multja és alig pislakolod
jelene legyen. Foglaljuk el sajat sz6léhegyeinket, rendezkedjink be, mint tették ezt eleink
és Ultessunk sz6l6t. A jove remeényet.

Ambrus Lajos
iré, Jozsef Attila-dijas
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SZOLOHEGYEK HAGYOMANYOS TAJSZERKEZETE

A kisparcellas mlvelésu sz6l6hegyek a délnyugat-dunantuli (Vas, Zala, Nyugat-Somogy)
orszagrész hagyomanyos tajkarakterét6l évszazadokon keresztil elvalaszthatatlanok
voltak. Kialakulasuk egészen kozépkori gydkerekig vezetheték vissza: a 13-14. szazadtol
a letelepult allattarto és foldmdveld gazdalkodast folytatd, kézi munkaerén alapuld szé-
l6termesztés és az ahhoz kapcsolddo borkészités érdekében, illetve védelmeében szerve-
z6dott, sajatos jogallasu hegybirtokos k6z6sségek gazdalkodasanak az eredménye. A fa-
luhatarok igazitasa kapcsan a foldmuaveld parasztok szél6ikhez valé ragaszkodasara mar
a16. szazadi jogtudés WERBOCZY Istvan nador is felhivta a figyelmet. A féldeket, erdéket,
réteket és a sz6léhegyeket a falvak jobbagyai valésagos uralmuk (,reale dominium”) alatt
tartottak, hasznalatukban birtak. A dunantuli térék hodoltsag, illetve a kuruc kort kévetéen
a 18. szazadban a sz6lédmUvelés és borkészités fontos mlvelési agga valt, ami magaban
foglalta Uj irtasterlletek letesitését és az elhagyott, parlagon maradt sz6l6k megujitasat,
és ez az uradalmi és a jobbagy-paraszti sz6lémuvelést egyarant fellenditette. A 19. szazad-
ban a dombvidéki napos magaslatok és lejték erdds terlletein lévo irtasokban szamtalan
kisebb-nagyobb szél6hegy mintegy zarvanyszerien ékelédétt a tajba. Igy volt ez a nyugati
vasi hatartérségben a Készeghegyaljatol az Orségig és a Vendvidékig (,Tétsdg”), a Rabatol
keletre huzodo Kemenesaljatol a Hegyhatig, a zalal Gocsej erd6ségeiben és a Zala-Hatsa-
gon at a Muramelléken, valamint a somogyi Marcali-haton és a Zselicségben.

A délnyugat-dunantuli kisparcellas sz6léhegyek hagyomanyaos tajszerkezetét nagyban be-
folyasolta a szél6terlletek elhelyezkedése a dombvidéki tajban, illetve a feudalizmuskori
jobbagy-paraszti, kisnemesi-falusi gazdalkodasban betoltott onellatast biztosito szereplk.
Azirtasterlleteken a hegybirtokosok sokasdga miatt rengeteg kisebb parcellabél allé sz616-
hegyeketaz allandd mlvelés érdekében elésdvénybdl, venyigébdl és egyéb vagott agakbal,
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A Magyarorszag és Stajerorszag kézotti . C . ok . s . ..
hatért képez6 Lapines (Lafnitz) folyo tlskébdl, valamint arokbol allé ,gyepd™vel épitették korbe.

partjan, a magyar oldalon fekvé Nadkat ~ Vagyls ezek a termdterlletek a leginkabb szélémivelés-
(ma Rohrbrunn, Ausztria), Hidegkut re alkalmasnak talalt részeken, a hosszu napsutésd, déli
(ma Deutsch Kaltenbrunn, Ausztria] — — dompoldalakon (régi magyar kifejezéssel ,mal”) mester-
és Radafalva (ma Rudersdorf, Ausztria) , ; . . . ,
mégétt hizodo, pincékkel ellatott ségesen telepitett, m(egep}tett és allando helyek voltak. Ez
széldskertek (Weingarten) parcellai alapvetten eltért az EGETO Melinda altal megfogalmazott,
1742-ben (Magyar Nemzeti Levéltar igen archaikus eredet( kozépkori ligetes sz6lé&mUveléstél,
Vas Megyei Levéltara, Szombathely] aminek értelmében a természetes éléhelyén fara felkiszo
sz6l6k kornyezetet irtottak ki és tisztogattak az arnyeékot
adod lomboktol, bokroktol a nagyobb termés reményében. A
19. szazad kdzepén készUlt kataszteri térképek tanisaga szerint az Orség szeres falvainak
hataraban (pl. Szalafg, Vas m.) az elkeritett sz6l6hegyeken kivul, a dombhati szantok és
kaszalok, gyimolesos kaszaldk kozott szorvany széloskerteket is miveltek.
A sz6lével belltetett és gondozott, elkeritett terlileteket a magyar nyelvtertleten ,hegy’-
nek, vagy ,hdgy™nek nevezték. A sz6léhegyek sok évszazados nevei maguk is az egykori
tadjhasznalat emlékei, utalva régmult gyimaélesdsakre (pl. Barkdéca-hegy, Gesztenyés-hegy,
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Gyérvar (Vas m.) hataraban
zarvanyszertien az erdébe ékelédd
,Cseresnyés Vélgy” és ,Geiztenyés
Maal” sz6l6hegyek (promontorium)
a 18. szazad végeén, a Festetics csalad
vasvari uradalmat abrazolo térkép
részletén (Orszagos Széchenyi
Kényvtar, Budapest)

Szliret Nyugat-Magyarorszagon,
a 19. szazad kézepén
(Magyarorszag és a Nagyvilag,
1865)

Szilvas-hegy, Matzfa stb.), kérmyezeti adottsagokra (p. Oreg kévecses-hegy, Arany-hegy),
illetve tulajdonos nemest csaladokra (pl. Balogh-hegy, Tércsok-sz6ld). A falvak belsé tel-
keitél tavoli erdéségek mélyén megbujo szél6hegyekre csak a helyben élék altal ismert
meélyutak vezettek. A sz6l6hegyi terlletekre azok nagysagatol és fekvésétol figgden, a
gyepun keresztll csak egy vagy két, esetleg tébb kapun keresztll lehetett szekéren vagy
gyalogosan be- és kijutni. Az elkeritett terlletek bels6 tagolédasuk szerint a helyi taji
adottsagokhoz alkalmazkodva azidék soran domboldali vagy dombhati formava fejlédtek.
A domboldalra épitett sz6l6hegyek esetében a dombtetén a sz6l&mdlveléstdl eltérd hasz-
nositasi terllet, féként erd6 volt megtalalhatd. Ahogy azt SIMON Andras dél-zalai példak
segitségével feltarta, a domboldali és dombhati formak terlilethasznalatdban azonban a
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Bozsok (Vas m.) falu hataraban lévé
irtasterdleten gondozott

(Jdvézlet a bozsoki nyaralohelyrdl
 .""Bozsoki széldhegyrészlet
< e R

o &

helyi felszini, éghajlatbéli adottsagokhoz szervesen igazo-

kisparcellas sz6l6hegy az 1920-as do ovezetes tagozodas is tartozott. A hegybirtokosok dom-
evekben (képes levelezélap, boldali parcellainak tagolédasa altaldaban harom részbél
a szerz6 magantulajdona) allt: alul volt a sz6l6k ,labja”, ,szélbalja” a gyimaélesos ka-
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szaloval, vetemeényessel, kozépen a sz6l6vel belltetett sz6-
l6terllet, a ,sz6ldderek’, és legmagasabban a sz6lék ,feje”, ,sz6l6f6l", vagy ,fejalja” megint
csak gyumolesos kaszaldval, haszonfakkal. Az also és fels6 szlkebb részeket ,tisztas™nak
isnevezték. A 19. szazadi Osszeirasok, kataszteri térképek tanusaga szerint a kisparcellas
paraszti sz6l6hegyeket a sz6léterlletek mellett kaszalokként is hasznositott gyimaélecss-
sOk, illetve szantok, legelék, 6nallo kisebb kaszalorétek és helyenként zoldségesek tarki-
tottak. A sz6l6hegyeket belsé diléutak tagoltak, az egyes szomszédos parcellédkat a,mezs-
gye’, illetve bardzda valasztotta el. A sz6léhegyek fontosabb hatarpontjaira megyekdveket
helyeztek, de gyumaolesfak (pl. korte, gesztenye) meghagyasaval (,megyefa”) is jeloltek
hataros tertleteket. A duléutak mellett kdzds hasznalatu forraskutakat és furt kutakat
épitettek. A hegybirtokosok szalagtelkein ez a sokféle terlilethasznositas 6sszességeben
sajatos mozaikos tajszerkezetet is eredményezhetett. Ennek részeként a sz6l6hegyek be-
épitési szerkezetében a szabalyos uthalézatot kovetd, utcas elrendezddésre emlékeztetd
épitkezésiforma és a szort jelleg akar egylttesen is kialakulhatott.
BOGDAN Istvan megallapitasa szerint a 16-17. szazadban még orszagszerte ,darab” szam-
ra szamoltak a szél6ket. A széléterlilet mértékegysége a 18. szazadban viszont mar a , ka-
pas’(,fossor”), amely mértékegység az egy nap alatt egy ember szdmara megkapalhato
sz6lotékek mennyiségét jelentette (1 kapas max. 1500-2000 t6ke). De hasznalatban volt
a Nyugat-Dunantulon a szantdéféldekhez hasznalt kiralyi hold a szél6kre is. Szentgotthard
(Vas m.) kbdrnyékén kapasban az adézaskor szamoltak, a 18. szazad végji, 19. szazadvégi ha-



gyatéki leltarak tanisaga szerint egymas kozott, a tertletek
értékének meghatarozasakor azonban a ,kéz” szamitott
egységnek, ami alatt a parcelladkat érthették. Példaul ,Negy
kéz sz6ll6 kevés kaszallo és foldel egydtt 25 1" (Haromhaza,
1831). Ehhez hasonléan GONCZI Ferenc 1914-ben készitett
lelrasa szerint is a zalai Gécsejben a parcellak két hatarat
alkoto barazda altal befogott terlletet ,megyekdz"nek ne-
vezték, miként irta: ,A kéz 5-6 sor tékébdl all.”. NYIRI An-
tal népnyelvi gyljtése szerint Somogyban, Szennan ugy
mondtak: ,A széllének &6t rénd a széldssége.” és ,1 vago
sz6ll6 huszondt-harmine rénd.”. ENTZ Ferenc szerzétarsai-
val 1869-ben kdzreadott boraszati mivében emliti, hogy a
torténetivasi Rohonc (ma Rechnitz, Ausztria) németnyelvi
sz6l6sgazdai a 100 négyszdgoles ,Tagwerk” szerint mérték
a sz6lok nagysagat. Készegen (Vas m.]) a varos szél6hegyein
,font"-ban (80 négyszogdl) és ,Eimer™ben, vagyis voddérben
(800 négyszdgol) szamoltak a sz6léterlleteket, mialatt egy
font utan vartak egy régi magyar ,aké” bortermést. A19. sza-
zad masodik felében a telekkdnyvezéssel elterjedt az 1200
negyszogolben meért ,régi magyar hold” helyett az 1600
négyszogoles ,katasztralis hold” hasznalata.

Szél6hegyi mélyut Hollad Bari-hegyén
(Somogy m.)
(a szerzé sajat féenyképfelvétele)

Domboldalban fekvé széléhegyi
kisparcellak Nyégér (Vas m.) hataraban
(a szerzé sajat fényképfelvétele)
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SZOLOHEGYEK NEPI EPITESZETE

,A széldterllet fogalma annyira 6sszeforrott a hegyével, hogy a zalamegyei ember a sz4l6-
tertleteket egyszerden ,hegynek” mondja. ,Menek a hegyre’, annyit jelent, hogy a szélébe
indul, a sz6léhegyi pinczébe szandékozik menni.” - {rta 1910-ben Gonczl Ferenc, de igy volt
ez a Kézép- és Délnyugat-Dunantul-szerte. A falvak belsd telkeit6l tavolabb fekvé sz6lé-
hegyeken a hegygazdak a hegybéli utak mentén eltertld kaszaldkra a helyi erd6k fajabal
épuleteket, réglt magyar nevén ,hajlék™ot, pincét is emeltek. A ,sz6l6hegyi tanya” (TALAsI
Istvan fogalma] egyike volt a gazdalkodo parasztok id6szakosan hasznalt telephelyeinek.
Ez a falusi paraszti sz6l6- és borkultura eltért a mezdvarosi paraszt-polgarokétdl abban is,
hogy a termést nem a beltelki lakohazaikhoz szallitottak (pl. Szombathely puspdki me-
z6varosban], hanem a sz6l6hegyi préshazas pincéikben dolgoztak fel és boraikat ott is
taroltak. Csoma Zsigmond 6sszefoglalasa szerint Nyugat-Dunantulon a taji adottsagok-
nak megfeleléen a 18-19. szazad eleji sz6l6hegyi épulletek elsésorban acsolt fagerendak-
bol (,borona”] a foldfelszinen dsszeallitott,
keresztvéges vagy zsilipelt és csapolt ge-
rendafald, foldes padozaty, ollélabas-sze-
lemenes tetdszerkezet(, rozsszalmaval

Odon szalmazsuppfedeles, boronafalu
préshdazas pince Oszko Csillag-hegyén
(Vas m.) és a hozza tartozd széléparcella
(a szerzé sajat fenyképfelvétele)

Egy helyiségh6l allo szalmazsuppfedeles
boronafald pincék a Caki Pincesoron
(Vas m.) (a szerzd sajat fényképfelvetele)
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szerzd sajat fényképfelvétele)

fedett pincekamralk voltak. Minden oldaluk fehérre meszelt, keskeny, sttétszlrke, piros
vagy keék labazati savval. Az épuletek faanyagat a sz6lémUveléshez kiirtott tertletek tol-
gyesel, gesztenyései, magasabb helyeken fenyveset adtak. Egyes kébanyak (pl. Fels6csa-
tar, Vaskeresztes, Cak, K6szegszerdahely, Sdghegy, Vas m.) korzetében kéfallal is éplltek
préshazak. Legegyszerlbb formajukban a préshazpincék csak egyetlen helyiségbdl alltak
(pl. Cék és Velem, Vas m.), amely egyszerre t6ltotte be a széléfeldolgozo préshaz, a borta-
rolé pince és tlzhellyel ellatott halohely funkcidjat. TotH Janos a 20. szazad kozepén a vasi
és zalal sz6léhegyeken még nagyszamu, évszazados boronafall és favazas-sdvényfald,
satortetds és tlzhelyes pincéket az allattartok tizelds oljathoz hasonld, de esetlkben a
sz6létermeld nyari szallas 6sialakjanak vélte. A legrégebbi pincék ugyanis kémény nélkal
épultek, a falsarokban lév6 tlzhely, sarkos kialakitasu sarpadka felett, amely nagysaganak
megfeleld terlletet szikrafogdként csak lepadlasoltak. A 18. szazad kdzepétdl tébb helyi-
séggel (,derék”) épllt préshazas boronapincék sorakoztak Készeghegyaljatol (Vas m.)
délre, Szentkut (ma Heiligenbrunn, Ausztria) vidékéig, az Orségben és a Rabatol délre és

Boronafalu és sarral tapasztott sévény-
fald préshazas pince, szinnel, Segesd
(Somogy m.]) szél6hegyérél a Szennai
Szabadtéri Néprajzi Gytjteményben (a

Rozsszalma zsuppal fedett, keresztvéges
boronafald sz6léhegyi pincék Zalatar-
nokroél (Zala m.) és Nemeshetésrél (Zala
m.]) a zalaegerszegi Gocseji Falumuze-
umban (a szerzd sajat fényképfelvétele)
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Rozsszalma zsuppal fedett, talpas boro-
nafald hegybéli hajlékok Petémihalyfa
(Vasm.) és Velem (Vas m.) sz6l6hegyei-
rél a szombathelyi Vasi Skanzenben

(a szerzé sajat fényképfelvétele)

Zsuppfedeles, talpas, sévény- és boro-
nafall préshazpince Petémihalyfa (Vas
m.) sz6l6hegyérél a Hegyhatszentpéteri
Tajhaz épuletegylttesében. (a szerzé
sajat fényképfelvétele)
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keletre huzddé Hegyhat és Kemenesalja dombsdagain, a ,Szala” (Zala folyd) forrasvidékétél
délre, Gocsejen at végig a Zalai-Hatsagon és a Muramelléken, a somogyi Marcali-haton
és a Balaton déli partjan huzddd Nagyberek, valamint a Zselicség szamtalan szél6hegyén
is. Az egyes, eltérd koru épuletrészek bovitésekor alkalmazhattak még talpas, favazas so6-
vényfald, késébb fold- és téglafalu megoldasokat is. A tehetésebb sz6lésgazdak a mun-
katerek szétvalasztasara és a hegyen tartozkodast kényelmesebbé téve két, harom, vagy
akar ot részbdél allo présszines, préshazas, istallos, szobas (paddal, acsolt asztallal, fonott
szalmaaggyal), konyhas épulleteket emeltek. A préshaz részen a mennyezet rendszerint
mennyezet- és kotégerenda nélkuli a 18-19. szazadban altaldnos nagymeéretl faprések
paraszti hasznalata miatt. A legfejlettebb gocseji lakohazas pincében a konyha a pitvar
felé fallal épult, a pitvarbél a szobaba és a préshazba is be lehetett mennti (Botfa, Zala m.).
A préshazas pince szobaval ellentétes oldalan épitettek nyari vagy téli istallékat, amelyek
,hajlitott” hazalakot is eredményezhettek (Kéménfa, Zala m.). De akar a falubéli ,keritett



haz”mintajara a hajlitott éplletrészben akar kamrak és szobalk is csatlakozhattak egymas-
ba, és az udvar harmadik oldalan a pajta, az istallo és az 6l helyezkedtek el. Ahogy Csoma
Zsigmond felhivta ra a figyelmet, a hegybirtokosok szamara a legértékesebbet, a bortarold
pincerészt mindig boronafallal épitették, amit a tertileti adottsagoknak megfeleléen eset-
leg félig vagy harmadaban a foldbe is slllyesztettek a termett borok nyaron hlsen, télen
a fagyok ellen vald melegen tartdsahoz. A pincék koré Ultetett gydmolesfak (pl. did, kajszi-
barack, meggy, korte] jotékonyan vetett nyari arnyékukkal szintén az épulleteket védték.
Szentkut (Heiligenbrunn, Ausztria) pincesorain a vastag tolgyfaajtok kilsé oldalan szal-
mabol font masodik ajto védett a nyari héség ellen. A hegybéli hajlékok allandé hétartasat
szolgalta a padlason tarolt és a kilsé falakat takard takarmanyszéna is.

KnEzy Judit sszefoglalasa szerint Somogy megye széléhegyein is a felszini pincék épité-
se volt jellemz6, tisztan boronafald pincék a nyugat-somogyt dombokon maradtak csak
fenn. A boronafaly, keresztvéges fakotesd préshazpincék préshaz része rendszerint talpas
sOvényfonasos vagy kardkkal rogzitett (,fécskerakasos”) falazatd volt. A pincéket rozs-
szalma zsuppal fedték, mindkét végukdén ,kontyolt” tetéformaval. Egyes préshazpincéket
el6l csonkakontyosra (,kisfaros”) alakitottak, de hatul altalaban azok is teljesen kontyol-
tak (,farazatos”) maradtak. A Kapos-mentén a nagymeéret(, tdbbtagozatl pincék tdmés-
és téglafallal éplltek. Hasonléképpen a Balaton déli partjan, a berényiek, kereszturiak és
szentgyorgyiek (Balatonberény, Balatonkeresztur és Balatonszentgydrgy, Somogy m.) ko-
z0s sz6léhegyén is nadfedeld, ,vertfalu valyog” éplletek alkottak utcaszer rendet a sz6-
l6hegyi ddléutak mentén. Itt egyvégtében épitett, nagymeéretd ikerpinceék is alltak. De a
20. szazad kozepén meég arra is emlékeztek némelyek, hogy valamikor ezen a vidéken is a
boronafalas épitkezés volt az altalanos. Az oromfalas, ,cstcsfalas” préshazpincék divatja
a19. szazad végen, 20. szazad elején érte el a sz6l6hegyeket, ezek padlasara kivulrél is be
lehetett jutni egy fOLUL nyitott ajton és létran keresztul. Kerecsényl Edit Poganyszentpéter
(Somogy m.) sz6l6hegyének préshazpincéit ugy jellemezte, hogy a19. szazad végéig épult

Oreg sz6l6hegyi hajlék Bajansenye
Kis-hegyén (Vas m.)
(a szerzd sajat fényképfelvétele)

Nadfedeles témeésfalu ikerpince Balaton-
berény Berényi-hegyén (Somogy m.)
(a szerzd sajat fényképfelvétele)
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Kéfalu préshazaspince vakolatdiszes
homlokzata (1836 évszammal)
Vaskeresztes Vas-hegyén (Vas m.)

(a szerzd sajat fényképfelvétele)
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tdmes-, borona- vagy sovényfalu pincék tobbnyire két helyiségbdl alltak, egy nagyobb
préshaz és a bortarolast szolgalo ,belsd pince” alkotta ¢ket. A gerenda-falazatoknal ke-
resztvéges és zsilipelt megoldast az ajtokereteknél zsilipelést alkalmaztak. A fedést kotott
rozsszalma zsupp szolgaltatta, satortetds, ,kakaspantos” alakban. Gvano Szilvia a dél-ba-
latoni Nagyberek vidékén fekvd Taska (Somogy m.] sz6l6hegyeérél készitett ismertetése
szerint a 19. szazadi, régmultbeli hagyomanyos pincesorokat rakott sarfallal, témeéssel,
illetve valyoggal, esetleg ezek vegyes, vagy téglaval vegyitett hasznalataval épult pincék
alkottak. Ezek a felszini préshazpincek féként kétosztatu épuletek voltak, amelyek itt is
a szOl6feldolgozasnak kialakitott ,kilsd pince” és a bor tarolasat szolgalo ,belsd pince”
részekbdl alltak, de igény szerint szobat is épithettek hozzajuk.

A taji kérmyezetbe simuld, azzal harmonizald széléhegyi paraszti éplletek kilsé bejara-
tat rendszerint a déli, délkeleti hosszanti oldalra tették. Ezen az oldalon a préshaz és a
bortarold pincehelyiség levegdzéseét szolgald kis kerek szellézd lyukat is hagytak, és ha
volt szoba, azon ablakot is. A hosszanti oldalon, a bejarati ajté mellett lehetett még a tobb
osztatu pincék istalléjanak ajtaja is. Ha egy vagy két szobaablakot a révid oldalra is tettek,
egészen kisebb foldszintes hazforma épuletek benyomasat keltették a sz6l6hegyi éplle-
tek. A préshazbol nyilé bels6 bortarold rész ajtaja a pincetdrék ellen gyakorta még erésebb,
robosztusabb faszerkezet volt. Az ajtdkat vastag és erés, két-harom télgyfadeszkabaol, alul
és felll vizszintes fahevederekkel és surl faszegekkel allitottak 6ssze. Az ajtdkeret belsd,
jobbvagy baloldalan lévé archaikus faszerkezetl zar, a,,makkos” vagy , kélykes” fazar védte
a szélésgazdak éepulletét, és ezt kilst és a belsd pinceajtdkon is alkalmaztak. Az ajtén nem
volt kuleslyuk, a fazar egész szerkezete az ajtd bels¢ oldalan volt, ezért kivilrél bel6le sem-
minem volt lathatd. Csupan az ajté mellett, méter magasan, balra vagy jobbra évé retesz-
lyuk arulkodott a fazar meglétérdl, amit avatatlan szem esetleg szell6z6lyuknak nézett.
A belsd retesz elmozditasahoz és az ajto kinyitasahoz a kulcsot ezen a lyukon keresztul,
benyulva kellett hasznalni. Az &csmunkaként készilt zar lényegében egy fatusko, aminek
a kivajt Gregében elmozdithato, lees6 kis fahasabok [, kdlkek”) voltak, és ezek rogzitették a
fatuskan keresztul atvezetett, illetve az ajtot elzard reteszt. A zarat magaban foglalo reteszt




Antal kézlése)

az ajto szarfajaba, vagy a szarfa mellé helyezett, padlasig ér6, az egyik gerendahoz tamasz-
kodo6 oszlopfaba (,tomfa”) rogzitették. Mivel ezek a fazarak mindig egyedileg készlltek
minden egyes pincéhez, alkulccsal lehetetlen volt 6ket kinyitni. Nyiri Antal a zselicségi
Szenna (Somogy m.) vidékének népnyelvi lelrdja 1939-ben gy {rt ezekrél a fazarakrol:

,kélykes-zar kékes-zar: fabdl van. Részei: a) kékek, amelyek az ajtdszarfaban, vagy a mégét-
te lévé oszlopban vannak elhelyezve; a zar csak akkor nyilik, ha a kékeket a kujcsa felhuz-
zuk; b) zar: fabdl valo hosszd rud, amelyet a d) ponton lathatd Uregbe tolnak be; c) a kékek
fészke a zaron. Bezaraskor ebbe illeszkednek bele a kékek €s a zarat ezert nem lehet kihuz-
ni. A kékes-zar mindig beldl van azon az ajton, amit ki akarunk nyitni. A kulccsal ugy férnek
hozza a zarhoz, hogy egy az ajté mellett levé lyukon benyulnak és beldl az ajtészarfan v.
oszlopon lévé kulcslukba illesztik a kulcsot, amivel a kékeket felemelik, a zarat kihtzzak és
az ajto igy kinyilik. A kékes-zar borona-fald pincék ajtajan talalhato.”

Még 1914-ben Gonczi Ferenc a zalai Gocsej sz6léhegyeinek jellemzésekor szintén nem mu-
lasztotta el lelrni a nyugat- és délnyugat-dunantuli famdvességnek ezeket a még eredeti
hasznalatban lévé remekeit:

JA kdlkeszar mintegy 4 dm. hosszu. Részei: a féfa, az abban elhelyezett kélkek, (rendesen
3) a kélékvaluk s ezeknek a fédddeszkajuk, a zavar és a kulcs, mely nehol vasbol vald. A f6-
fat belulrél figgelyesen a tomfara vagy ajtoszarfara szegezik. A kélkek, szamukhoz képest,
megfeleld szamu foggal (,tollal”] bird kulcscsal félemeltetvén a zavarbdl, az ajté szabadon
kinyithatd. A kélkek kiulénbdézé alakuak. Nemelyek félal lyukasak s oda illeszkedven be a
kules fogai, igy emeltetnek f6l; masok meg kézépen vannak e czeélbdl erésen bevagva. Ne-
melyek félul karimasak, hogy lejebb ne essenek, mint a hogy kell. A zavarban harom beva-
gasba ereszkednek le a flggélyesen allo kélkek. Middn azt a félemeli, a kélkek féltolatvan,
a tolozar (zavar) kihuzhato.”

AumULLER Istvan szerint a gécseji pincezarak lelrasa formailag raillik az osztrak hatarvide-
ken fekvé Szentkdt (ma Heiligenbrunn, Ausztria Burgenland tartomanya) széléhegyén
hasznalt tomfas fazarakra, amelyek egykor vélhetéen K6zép-Eurépa-szerte elterjedtek vol-
tak helyi és egyedi valtozataikban.

‘ ,K6lkes” fazar szerkezeti rajza (Nyird

19



Sgé%%ggi%gﬁwggéﬁ
Ql”taegg0nuingv‘iliaega

SZOLOHEGYI KOZOSSEGEK KIALAKULASA

Az egykor kézi munkaerdvel, kézi szerszamokkal és vegyes gazdalkodasban (sz6lékkel,
gyumolcsos kaszaldkkal, szantokkal, vetemeényesekkel) fenntartott délnyugat-dunantuli
aproparcellas paraszti borvidékek sz6l6hegyein a hegygazdak ugyan kalén mdvelték sajat
sz6l6birtokaikat, azonban a sz6léhegyek egésze a szomszédsagokbdl szervezddd, dnren-
delkez6, valodi kozosségeket alkotott. A 19. szazad végéig, a miszolészeti ismeretek roha-
mos elterjedéséig fennmaradt tradicionalis jobbagy-paraszti sz6l6hegyi miveltség igen
mély torténelmi gydkerekkel rendelkezett. Miként szamos esetben maguk a sz6lével meg-
muveltterlletek, a hegybéli kozdsségek kialakuldsa is kdzépkori elézményekre vezetheték
vissza. Ugyanis a sz6ldmUvelésnek kedvez6 taji-kémyezeti adottsagokon tul a hegybeéli ké-
z6sségelk gazdalkodasat és hagyomanyossa valt mikodését alapvetéen meghatarozta a
szbl6tertletek-kerteknek a feudalizmussal egyitt alakulo sajatos jogallasa.

A vonatkozo torténeti kutatasok szerint, a 11. szazadban a bortermelés alapvetéen a sz6-
lémUves szolgak (,servus’, ,mancipium”) munkajan nyugvo urasagi magangazdasagok-
ban folyt, a terméssel kizarélagosan a féldesur rendelkezett. A 11-13. szazadra a hazatlan
szolganépek kozott kulon csoportot alkottak a kulénleges ismereteket és gondossagot
megkoveteld sz6l6khoz tartozd, velik egyltt adomanyozott vincellérek (,vinitores’, ,vi-
nicultores”), majd megjelentek a kiralyi birtokokon, varbirtokokon borral adézé féldesuri
alattvaldk (,vinidatores”), és a 13. szazadra elterjedtek a jaradékot ado szél6terlletek.
Ahogy azt Sotymosi Laszl6 dsszefoglalta, ajaradék fizetése kezdetben a legarchaikusabb Lé-
nyerési modot kovette, a sz6l6bol kitaposott elsd, vagy elsérendl mustot a foldesur kapta,
a mar megtaposott sz6léb6l préseléssel nyert maradékot a szélémUvesek. A termésmeg-
osztason alapuld jaradék megfizetésének masik madja volt, hogy a termést a sz6l6muU-
vesekkel egyszerlen megfelezték, majd megjelent a termés mennyiségétdl fuggetlentl
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elére meghatarozott mennyiségd borral vald adézas gyakorlata. Az orszag nyugati hatar-
megyéiben azonban e korban jelentéktelen volt a szolgakkal vald urasagi sz6létermelés,
sokkal inkabb a hatarvédelemre kotelezett népek, mint példaul a (6vdk foglalkoztak mel-
lékesen szdlémUlveléssel. A 14. szdzad elején a jelentds sz6lékulturaval bird Alsé-Ausztri-
aban és Stajerorszagban honos gyakorlat atvételével a sz6l§ utani jaradék meghatarozo
terminusava a ,hegyjog” (a nyugati hatdrmegyékben németdl ,pergrecht’, latinul ,ius
montanum”), illetve a hegyvam (,tributum montis’, ,tributum montium”] valt. A hegyvam
kezdetben egy konkrét bormérték (,mensura vini”] volt, mégpedig a déli vagy nyugati
szlav eredetl jovevényszo, a csobdr vagy cseber utan elnevezett csdborado (,collectam
cybrionum”). PaLApi-Kovacs Attila néprajzi 6sszefoglaldasa szerint maga az eszkéz a lesze-
dett fartok gydjtésére és szallitasara a Nyugat-Dunantul-szerte meég a 19. szazad végeén is
kozkeletd, radon vitt dongas faedény (kb. 40-50 literes) volt, amit a boros horddk Grmérté-
kének megallapitasara is hasznaltak. HoLus Jozsef a torténeti Zala megye Mohacs (1526)
el6tti okleveles forrasait vizsgalva ugy talalta, hogy a 15-16. szazadban a hegyvamot fizet-
ték helyi mérték szerint 5-8 kdbol musttal is, de a gabona Grmértékhez hasonléan akénak
is nevezték. A hegyvamon kivil a jobbagyok a sz6léterllet hasznalataért még ajandékkal
,munera”), kenyérrel, kalaccsal (,torta”) és kappannal is tartoztak a féldesimak. Az ad6-
zason alapuld szél6birtoklasnak ez a 13-14. szazadban bevezetett (,hospes” tipusu), aztan
a 14. szazadtol a jobbagysag kialakulasaval meghatarozd madjanak a lényege, hogy a sz6-
l6tertlet tulajdonosanak, a foldesurnak megadott, meghatarozott jarandésagért fejéeben a
mar hegybirtokos a birtokjogat masra is atruhazhatta.
A15-16. szazadra a jobbagyok altal robotban torténd uradalmi sz6lémvelés visszaszorult
(pl. a torténeti Zalaban a Kanizsaiaknak Bakénakon, Gelsén és Kehidan, a Banfiaknak az
also-lendvaiuradalomhoz tartozé Martonfalvan), helyette a féldesurak inkabb ¢rékhaszon-
bérletbe adtak a sz6l6iket vagy a sz6lételepitésre alkalmas terlleteiket. A nyugati hatarvi-
déken, miként Harald PrickLer megéllapitotta, a 15. szazadtdl a térténelmi Vas varmegyet,
amai Dél-Burgenland terletén is a nemesi-féldesuri tulajdon dominalt, mig téle északra
Sopron megyében, a Ferté-to kérmyeékén a varosi polgartulajdon mellett még tébb szamot-
teve var- és kolostoruradalom mikodott. A foldestirnak vald jaradékfizetés folyamatossa-
gén alapulo szélétermesztés és az ahhoz szorosan kapcsolédd paraszti borkészités olyan
érdekeltséget teremtett,amiaz dnellatast és a kiegészité tzemagkéntvald jovedelemszer-
zést is tamogatta. E szerint az egyhaznak megadott tized, a foldesumak a termésbdl meg-
fizetett dézsmaért (kilencedért), hegyvamert, vagy egyesség alapjan megadott pénzért,
valamint a szél6hegyi munkalatok rendes elvégzeseért a sz6l6hegyi parcella birtokosa a
terlletét szabadon hasznalhatta, termését megtarthatta, parcellajat eladhatta, zalog- és
csereszerzOdést kothetett ra, drokdsel kozott szétoszthatta. Vagyis a sz6l6hegyi terllet a
foldesur tulajdonaban allt, viszont a sajat erejébdl belelltetett és gondozott sz6lével, gyu-
molcsfakkal és mas haszonndvényekkel, valamint a ra épitett sajat épulettel és mindezek
haszonvételével a hegybirtokos rendelkezett.
A feudalizmus idején Vas, Zala és Nyugat-Somogy az orszag jellegzetesen hegyvamos szé-
l6hegyelkkel bird térségévé valt a 18. és 19. szazadok forduléjara. De a kilencedes sz6lék is
megmaradtak, akar egy szél6hegyen belll egymassal valtakozva. Tovabba a térék hodolt-
sag altal kevésbeé, vagy egyaltalan nem sujtott térségekben kozds kisnemesi birtoklasu
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Hegyremendk a 19. szazad végén
(A zalaegerszegi Gdcseji Muzeum
fényképfelvétele)
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sz6l6hegyeket is muveltek. Elényei mellett az 6rokvaltsagot jelentd hegyvamos sz6lébir-
toklas azonban kockazatos is volt, ugyanis egy olyan, a foldesurat megilletd, adonemkeént
hasznaltak, ami egyszer és mindenkorra megszabott bor- vagy mustmennyiség, esetleg
annak pénzeértéken vald megadasat rotta a sz6légazdakra a szélébirtok mdvelése és hasz-
na fejében. Vagyis az urasagoknak a hegyvamot mindenképpen meg kellett adni, akkor is,
ha az évben nem termett a hegybirtokosnak bora, elmulasztasa esetén a foldesurnak hatal-
maban volt a birtokot elvennie. Fenves Elek a 19. szazad kozepén hivta fel a figyelmet a hegy-
vamos sz6l6k okozta tarsadalmi feszlltségekre Vas varmegye délnyugati, a Muraszombat
(ma Murska Sobota, Szlovénia) kémyeéki ,Totsagi” jarasaban élé vend (szlovén) népesség
kapcsan: ,/tt a' széllémivelés annyira elterjedt, hogy majdnem minden haztelekhez egy-
szersmind sz4ll6 is tartozik, 's ha rosz esztendd jén a’ borra: a’ szegény vendusnak valéban
semmije nincsen: mert nem csak elveszitette azt, a’ mibdl magat taplalni szokta: hanem
a’' hegyvam miatt még addssagba merll: 's ezen tekintetben rosszabb éallapotjok van azok-
nal, kik adézasokat dézmaval szoktak lefizetni.” Nyilvan a jarand6sagok folyamatossagaval



Osszeflggesben, szintén a hegybéli birtokvesztéshez vezetett a mdlvelésre adott parcella
elhanyagolasais. A foldesurak elvartak legalabb a metszés és kapalas elvégzését, és altala-
ban a terllet két-harom évig valé parlagon maradasa utan koboztak azt el.

A jarandosag elmulasztasan és a parcella elhanyagolasan tul, a sz6léhegyi birtokjog ak-
kor is visszaszallt a féldesurra, ha a hegybirtokosnak nem maradt (,magva szakadtaval”)
a foldtertlet mvelésére fil drokose. Egészen a 19. szazad kdzepi jobbagyfelszabaditasig,
1862-ig a szomszédsagra (Somogyban ,tds” vagy ,tih szomszed”) vonatkozd orszagos szo-
kasjog (,usus”) szerint a sz6l6hegyi parcella eladasa, elzalogositasa elétt a szomszédnak
elévasarlasi joga volt. A kés6 feudalizmusra, a szomszédsagokon alapulé hegybéli k6zos-
ségek klasszikus korszakaban, a sz6l6hegyi fluagi 6roklés azonban a folyamatos muivelés
és az abbol kovetkez6 jaradékfizetés erdekében mar nem volt mindenhol kizarolagos, az
oroklésnek kulonfele helyi, térségi variaciot alakultak ki. Példaul a Vas megyei Pacsony-
ban 1787-ben telepitett sz6l6hegy kapcsan a foldesur Szombathelyl Kaptalan mar agy
szerz6dott (,contractus”) a helyijobbagyokkal, hogy amennyiben a hegybirtokosnak nem
maradt fllgyermeke, csak lanya, akkor & is részestlhetett sz6lében, de azzal a kikétéssel,
ha az a faluban lakott. A kozeli Gersén (ma Gersekaraton, Vas m.) 1837-ben lejegyzett bi-
zonysaglevél pedig arrol tanuskodik, hogy a sz6l6hegyi parcellara (,hegyi fundus”) épitett
pincén a fiu- és lanytestvérek kdzdsen osztoztak (,ez a szokas kéztink mind egy Térvénnyé
valt”). A hegybeli kozossegek fejlédéseben és sok évszazados hagyomanyvilaguk fennma-
radasaban szintén lényeges tényezd volt, hogy a sz6l6hegyl birtokon a sajat sztkségleten
tul megtermett bort, gydmolesot, vetemeényes zoldségeket és a hegyi szénat a hegybir-
tokosok arusithattak, ami a legszegényebbeknek is jelentett valamennyi jovedelmet. De
a nehéz kozlekedeési korulmeények és szallitasi viszonyok kdzott €l kisbirtokos nemesek,
vagy akar varosi polgarok is megtermelhették helyben, vagy a kozeli sz6ldmUvelésre alkal-
mas adottsagu terlileten a sajat borszikségletiket. Vasban, Zaldban, Somogyban a 18-19.
szazadban igen szegény embermek szamitott az, akinek legalabb egy kis szél6hegyi par-
celladja ne lett volna. Mindez azt is eredményezte, hogy a falvak hataraban lévé kisparcel-
las sz6l6hegyeket mveld k6z6sségek, nemzedékrél nemzedékre, évszazadokon keresztll,
sokféle jogallasu és vagyoni helyzetben lév6 hegybirtokosbdl tevédtek 6ssze. Az érett feu-
dalizmusban hegybirtokos lehetett a helyi falubeli vagy a masik féldesurtél fliggé és ma-
sik telepulésen él6 vidéki (latinul extraneus) jobbagy, zsellér, de akar nemes ember, egy-
hazi személy és kozeli varosi polgar is, am a sz6l6hegyen mind egy kdzdsséghez tartoztak.

FEUDALIZMUSKORI ONRENDELKEZO HEGYBELI K0ZOSSEGEK

Az elkeritett erdei irtasterlileteken évszazadok alatt kialakult és nemzedékrél nemzedékre
tovabb hagyomanyozott szokasjogok mentén gazdalkodd hegybirtokosokat sajatos tertleti
dnkormanyzat fogta 6ssze, amit a feudalizmuskori {rott rendszabalyok a ,helység”, vagy a
vele azonos értelmU ,hegység” (latinul promontorium) néven neveztek. Ezekbe a falvak hata-
raban lévd sz6l6hegyi Onigazgatd szervezetekbe a sz6lébirtokosok mindegyike kivétel nélkal
személyesen beletartozott és kdteles volt annak szabalyait betartani, de asszonyaik és gyere-
keitk mar nem voltak tagjai a hegybeéli helységeknek. A 18. szazadra elterjedt mddon a sz6l6-
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1863-ban a térténeti Zala varmegyet
(ma Veszprém m.) 6budavari ,helység”

hegyi kézdsségek élén a kézosen megvalasztott eloljarosag,

(hegykozség) részére készillt kancso. a hegybirésag mikodott, amelynek a vezetését a hegybird
Karcolt felirata: ,,O{BU/"DA/ VARI HELY- vagy hegymester végezte a mellette allé négy-tizenkettd
SEG/SZAMARA KESZULT 1863/ Bertalan  gg )it vagy eskiidtbira alkotta tanaccsal. A Nyugat-Dunan-

Kris / ztany Biré / altal / éljen.” és ,R.F.”
(A budapesti Néprajzi Muzeum mdtargy-

talon a term@ sz6l6s, gyumolcsds terlletek Grzését végzé

felvétele) hegymestereket a sz6l6pdsztorok segitették. A helység elél-
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jarét szervezték és fellgyelték a sz6l6hegy védelmét, a folde-

surral szemben képviselték és védték a hegybirtokosok ki-
lonleges jogait, és a hegykdzosseég altal felruhazott dontési joggal elbiraltak a vitas tgyeket.
Ajaradékok teljesitéseén tul a hegybirtokosok alapvetéen az dnellatasuk biztositasara meg-
muvelt parcellaik védelmeére és a sz6léhegy egészénelk tisztes és békés rendben tartasara,
agyeik intézésére szervezddtek kézosségge. Ez mind az addzo zselléreknek és jobbagyok-
nak, mind pedig a féldtulajdonukat maguk mdaveld kisnemeseknek és a jovedelmeik be-
szerzésere torekve foldesuraknak is az érdekében allt. A kézépkori varosok lakossaga mar
a13. szazadban a varosi magisztratus, a varosi tanacs térvényeti szerint mivelte a teleptlé-
séhez tartozd sz6l6hegyét. Példaul Szombathely plspoki mezévarosban (Vas m.) egy 14456-
ben keltezett sz6l6eladasrol szold oklevél a bird és az eskidtek mellett a hegymestert (,ma-
gister montium”) is emlitl. A Nyugat-Dunantullal szomszédos torténeti Stajerorszagban
1643-ban adtak ki az elsé egységes tartomanyi hegytérvényt. A bor addjabdél szabad kiralyi
varosirangra emelkedd Készeg (Vas m.]) sz6léhegyeinek varosi statutumat 1632-ben német



nyelven fogalmaztak. Am a kiegészité gazdalkodasként folytatott, legféképpen dnellatast
biztosito, szélével, gyimolcesel, zéldseges kertekkel belltetett, kaszaldval és akar még
szantokkal is mQvelt kisparcellas, féként paraszti-kisnemesi sz6l6hegyek hegybirtokosai
évszdzadokig a falvak tarsadalmatol elkalénilt, fratlan szokashagyomanyaikon alapuld
zart kulturajukban léteztek. A hegytdrvényeik {rasba foglalasanalk igényét az {rasbeliség-
nelk a kora Ujkortél szamithatd fejlédésén tul legféképpen a mar tobbszdr emlitett foldesuri
jovedelemszerzo érdekek szolgaltak. A 17. szazadtol kezdenek elterjedni a magyar nyelven
irasba foglalt sz6l6éhegyl rendtartasok. Ezek aztan a 18. szazadtol egészen a jobbagyfel-
szabaditasig (1848) készultek nagyobb szamban a foldesuri fennhatdsag alatt lév6 sz6l6-
hegyekre, szerte a Kézép- és Nyugat-Dunantilon. WetLmann Imre szerint a magyarorszagi
hegytorvények szdveges muifajukat tekintve autondm hegykdzsegi térvényekre, foldesuri
rendtartasokra és varosi statitumokra tagolhaték. Am Eceto Melinda levéltari forrasfeltara-
sonalapuld kutatasieredmeényeiszerintaz elsé két kategdrianem kénnyen valaszthatod szét.

Balatonberény, Balatonszentgydrgy és
Balatonkeresztdr (Somogy m.) kézds
sz6léhegyén a hegygylésekkor hasznalt
,hegybiré kanna” (A budapesti Néprajzi
Muzeum Etnolégiai Archivumaban érzétt
fényképfelvétel)
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Baltas hegypasztorok hagyomanyos
mustszedése a ,hegybird” részére

A paraszti sz6l6hegyi kdzdsségek irasbeliségen alapuld fej-

(,mustjaranddsag”) a ,hegykorséba” l6dését nagyban befolyasolta az egyes bortermd vidékek
egy sz6l6sgazdatol Babosddbréte (Zala jelentds piackdzpontokhoz, forgalmas kereskedelmi utak-
m.) sz6l6hegyén. (Szentmihalyi Imre hoz vald kozelsége, az erés és jol szervezett uradalmakhoz

fényképfelvétele, 1951. Gécseji Muzeum,
Zalaegerszeg)
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(pl. Esterhazy, Batthyany, Széchenyi, Festetics) vald tar-
tozasa, és hatraltatta a torék hodoltsagnak valo részleges
(Vas, Zala, Veszprém) vagy teljes alavetettség, ami Somogy
megyét évszazados lemaradasban tartotta. A Délnyugat-Dunantdlon ismert korai {rasos
hegytorvények egyes példanyai feltind modon egykor a nemesi kozbirtokosok tulajdo-
naban évo, részint foldesurként, részint szélébirtokosként érdekelt hegybirtokosok kdzos
elhatarozasabol szulettek, az egymas kozti viszonylatok tisztazasanak igényével. llyenek
voltak példaul a jobbagyok és kisnemesek altal vegyesen birtokolt Szentgydrgyi és Guari
(ma Répceszentgydrgy és Gor, Vas m.) sz6léhegyekre 1643-ban, a Vonyarci és Diasi (ma
Vonyarcvashegy és Gyenesdias, Zala m.) sz6léhegyekre 1653-ban és a tomaji (ma
Cserszegtomaj, Zala m.) Bottyanhati sz6l6hegy birtokosat részére 1682-ben megfogalma-
zott rendszabalyok. A nyugati orszaghatar menti térségekben, az osztrak tartomanyok ko-
zelében a német nyelven irt sz6léhegyi rendszabalyok (,Berg Instruction’, ,Instruction und
Bergordnung”] mellett készlltek 18. szazadi szovegezések muravidéki (Totsag) szlovén
nyelvjarasban, vagy magyarul azzal vegyesen, illetve gradistyei horvat nyelven is.

A jobbagyfelszabaditas (1848) eléttl késé feudalizmusban keltezett sz6l6hegyi rendsza-
balyok, féldesuri rendtartasok magukba foglaltak a hegybeéli kdzosségek életét iranyito és



arégmultban kialakult helyi szokasokat, igy aztan szerves részét képezték az egyes hegy-
ségek mikadésének. A janoshazi (Vas m.) uradalomhoz tartozd Sag sz6lésgazdai peldaul
maguk foglaltak {rasba régi torvényeiket és vezették eld 1732-ben jévahagyasra azokat a
nagybirtokos grof Erdédy Laszlénak. Az irdsba foglalas azonban részben vagy egészben a
mas teleplléseken vagy foldesuraknal mar bevezetett szabalyok atvételét, bevezetését és
a helyl koralményekhez igazodo Uj pontok felvételét is lehetdvé tették. A legteljesebben
kidolgozott példanyaik kitértek a birdsagi testllet létrehozasara, 0sszetételére és hatasko-
rére, a szokasjog altal meghatarozott intézkedésekre és a birtokperek intézésre, a vagyon-
biztonsagot és a gazdalkodast biztosito eldirasokra. A kézzel irt és pontokba foglalt rend-
szabalyokat, az ,artikulusokat” altalanosan fel is olvastak az évente egyszer vagy kétszer
megtartott hegygyUlléseken, emiatt a hegymesterek kivalasztasanal is fontos szempontta
valt az imi és olvasni tudas. Tulajdonképpen a kiadott rendszabalyok a 18. szazadi félde-
suri ellendrzés megerdsitésének és a jogaik érvényesitésének eszkdzeivé valtak. igy pél-
daul Széchenyilgnac 1763-ban az egervari (ma Zalam.), gyérvari (Vas m.), boldogasszony-
fai (ma Vasboldogasszony, Zala m.]) és gésfai (ma Zala m.) sz6l6hegyeken a helybeliekbél
megvalasztott eskidteket maga hagyta jova, és a sz6lépar-
cellak elzalogositasa és eladasa is csak az 6 beleegyezése-
vel torténhetett meg. Tovabba, miként arra mar BeLenvyessy
Marta is felhivta a figyelmet az orszag mas borvidékeivel
(beregi) kapcsolatban, a 17-18. szazadi jobbagybirtokosok-
kal tulsulyban lév6 sz6léhegyeken a hatalmukat érvényesi-
tent kivano foldesurak igyekeztek magukat és embereiket
lkivonnia hegység kdzigazgatasa alél és a varos, vagy a var-
megye biraskodasa ala helyezni.

A térék hodoltsag megszinte (1690) utan a 18. szazadtol
egyre inkabb fejl6dé megyei uradalmi szervezettség és
adminisztracio is arra térekedett, hogy kiterjessze ellendr-
zését a foldesuri joghatosag alatt allé falvak és a foldesurt
fuggésben lév6, de gazdasagi-kulturalis és igazgatasi fel-
adatokat ellato, legféképpen vasar- es piackdzpontokként
jelentds mez6varosok (oppidum) szél6hegyeire, csOk-
kentse Onkormanyzatisagukat és novelje szolgaltatasai-
kat. Zalaban 1763-ban varmegyel statdtumban (,Articuli herceg napjan (november 5.) a sz616-

Nagykutas (Zala m.) utolsé ,hegybiréja”
a,hegykorsoval’, 1952-ben. Szent Imre

promonthoriales”) foglaltak 6ssze a szél6hegyi rendsza- pasztor ebbe a korsoba gy(jtotte a bort a
balyokat és adtak ki azokat egységesitve, amelyeket aztan | hegybirtokosoktdla hegybeli eldljarésag

késébb tobbszoér mdédositottak. Somogyban a varmegyet Eszténdében 17 [277] november nagy

részére. Felirata: ,TSINyaLTOTOT 1794-dik

torvényszeék és kozgydllés elétt zajlo nagyszamu sz6lohegy- | kutosi helségbén Takéts Gérg éreg biro
gyel kapcsolatos per miatt 1776-ban alkottak meg a varme- | altol Aki ést eltéri bintetése lészen Egy

gyei hegytorvényt, amely Hegybéli Articulusokat ebben a | forent” és,Vas Vari Gerentser Molnar
megyében nyomtatasban adtak ki. Vas varmegyében az

Janos Tsinyalto”. A cimer alé bekarcolt
,3m’, amiaz edény Urtartalmara utal,

a

1810-es években kezdték meg a széléhegyi rendszabalyok | jarandesag ket korsé, vagyis 6 mérényi
masolatban térténd begyljtését az egységesitéshez, azon- | italvolt. (Szentmihalyi Imre fényképfel-
ban a megyei statdtum megalkotasa a jobbagyfelszabadi- | vétele. Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg)
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tasig nem tértént meg. A Balatontdl északra fekvd Balaton-felvidék akkor még Zala varme-
gyehez tartozott, a korabeli Veszprém sz6l6hegyeire 1804-ben ugyan kidolgoztak a megyei
szint( szabalyozast, de mar nem vezették be.

A sz6léhegyi érdekvédelmi szervezeteknek a mar késé feudalizmmuskori mikdédése nagy-
ban hasonlitott a kézmUves céhekhez, sajat ladajukban érizték az olyan fontosabb irataikat,
mint a féldesur altal jovahagyott és papirra irt hegytorvényt (articulus) vagy a sz6léhegyi
birtokokat és adozast, illetve ,nevezetesebb veégzesek™et rogzité hegykdnyvet (protocol-
lum). Mindennek jelent6sége, hogy a 18. szazadig a paraszti-kisnemest kisparcellas sz6-
l6hegyekrél nem készultek felmérések és telekkdnyvezve sem voltak. Egyes dunantuli sz6-
l6birtokos kozosségek addig fejlédhettek, hogy mar sajat pecsétnyomajuk, kancsoéjuk is
lehetett, illetve bevételeik és kiadasaik intézésére pénztarat mdkodtettek (,Hegyseg Cas-
sdaja”). A 19. szazadban Kerkaskapolna (Vas m.) sz6l6hegyén a hegygazdak tékeképzést
maodja volt, hogy a hegység pénzébdl éves 5-6 szazalékos kamatra (,interes”) kélcsont
vettek fel (,haszon uzsora”), az addssagokat pedig az 6szi hegygyUlések alkalmaval szama-
dasban vezették. Dornyay Béla kézlésébél tudhatd, hogy a 19. szazadban ,hegybird ladaja”
bizonyosan volt Vonyarcvashegyen (Zala m.), akarcsak SzentmiHALyl Imre Zalaegerszeg kor-
nyéki néprajzi gydjtésel alapjan az észak-zalai Pet6henye, Salomvar, Kavas és Hottd, vala-
mint Nagykutas sz6léhegyein. A régi, akar barokk kori hegykézségi kancsdék (,hegykorsd”)
hasznalatarol 1952-ben sikerult lejegyeznie, hogy Nagykutas (Zala m.) és Babosddbréte
(Zala m.]) sz6l6hegyein november elején, a helyi hagyomanyok szerint Szent Imre napjan
(november 5.]) a sz6l6pasztorok ebbe gydjtottek mustot (,mustjaranddsag”), tjbort a hegy-
béli eloljarok részére, ami szokast 1902-ben hagytak el. Vas megye déli részén, az Orségben,
Kerkaskapolna sz6l6hegyén is hasznalatban volt hegykdzsegi lada. A Szombathely mellett
fekvd Olad (Vas m.) igen nagy multd sz6l6hegyére vonatkozoan pedig 1838-ban a Flildp-Ja-
kab napt (Unnepnapja majus 1.) hegygyQlésen hoztak meg a kdévetkez6 hatarozatot:

,El6ljéven Szabd Janos Hegy Mesterlnk mult évrél szollé szamadasa is 's mivel mar ez dde-
ig 10 valto forintok talaltatnanak a’ Hegyseg javara tehat annyival is inkabb szikségesnek
latvan a’ Hegynépe azt is; hogy az Hegység Jegyzd Kényvei imitt, amatt, ne hanyadtassanak,
hanem, hogy rendes és batorsagos helyik lenne szamokra egy kis Ladatskanak tsinaltatasa.
- mellyet Ttes. Felsé Bliki Nagy Antal Ur, Szabé Janos Hegy Mester(ink 's az egész Hegynépe
rea bizasa mellett meg is Keszéttetett 8. az az; Nyolc valto forintokeért. Melly nyolcz forint
Lada art a’ mar is emlitett Hegy Mester(nk a’ fellebb Hegységh Javara bé jétt tiz forintokbal
fizette lészen ki; - 's a’ fént irt naptdl marad a Hegységh Cassajaban 2 for. valto.”

HEGYBELI KOZOSSEGEK iRATLAN ES IROTT TORVENYEI

Az alapvet@en szdbeliségen alapuld sajatos sz6l6hegyi kdzdsségi mlveltséget és dnigaz-
gato mikodeést a jegyzékanyvek mellett leginkabb a 17. szazad végeétél a 19. szazad elsé
feléig terjed6 id6szakban frott és fennmaradt rendszabalyok alapjan ismerjik. A feuda-
lizmuskori sz6l6hegyi artikulusok nem egyforma attekintéssel targyaltak a sz6l6hegyek
életét meghatarozo szabalyokat, aminem jelentette azt, hogy bizonyos kérdésekre vonat-



Nagykutasti (Zala m.) hegybiro lad4ja,
amiben az iratokat, iréeszkozoket

és a hegykozség pecsétjét tartottak.
Szentmihalyi Imre gy(jtése szerint a
kordbbi diszes, ,cifra hegyladat”a benne
lévé iratok egy részével 1908-ban ,egy
budapesti mizeumba” vitték.

(Géceseji Muzeum, Zalaegerszeg)

kozo {ratlan szokasjogok ne lettek volna érvényben. Ilyen példaul maguknak a hegybéli
helységnek a biraskodasi és szervezettségi keretei, vagyis az eléljarok eskivel valé meg-
valasztasa, kotelességei és jarandosagati, a peres Ugyek intézése, a kozosség hegygyule-
seinek (,helység tartatik”) a meghatarozott napokon, évben legalabb kétszer vald megtar-
tasanak szokasal. Ezeket viszont mashol részletesen taglaltak. El6irtak a sz6l6telepitések,
adasvételek és zalogositasok, oroklések lefolytatasat. Tulajdonképpen a hegybirdsag
legfontosabb feladata a szél6terlletek jogszer( birtoklasa feletti 6rkddés volt, ami a fol-
desurak ellendrzése alatt az trott torvények kiadasaval mikédhetett tovabb. A sz6léhegyi
parcellak adasvételekor szokasos felvallalasok az egész hegybéli k6z8sség mikodéseét
befolydsolo eseményeknek szamitottak, a parcellan lévé javak értékének meghatarozasa
(,becsd”), jegyz6kdnyvezése szintén az eléljarok kiemelt jelentéségl feladata lett. A Zala

varmegye terlletére ¢sszeallitott és 17563-ban kiadott me-
gyet statitum szerint a szél6terllet aruba bocsatasakor a
hegymestermek és eskldtjeinek sorrendben elészor a fol-
desurat kellett értesitenitk, azutan csak az 6¢si szokasjog
szerint az elévasarlasijogokkal biro vérrokonoknak (,a’ Ver
szerent valo atyafiaknak”), majd a szomszédoknak (,me-
gyéseknek”), teljesen idegennek pedig csak az § lemondd
nyilatkozatuk alapjan lehetett szél6parcellat vasarolnia.
Az elado félnek a felvalld levelet maganak is kézirassal
(,kereszt vonyassal”) kellett meger6sitenie, amit a hegy-
kényvbe is bejegyeztek. Ha valakinek az eladas ellen bar-
miféle kifogasa volt, a vasarlast meg akarta akadalyozni,
arra egy év és meég egy nap id6 allt a rendelkezésére, ne-
hogy az évek multan mas altal felGjitott és mavelt terlle-
tet gy szerezze meg.

Nagykutasi (Zala m.) hegykézségi pe-
csét Szent Jakab abrazolassal, 1728-bol.
(Géceseji Muzeum, Zalaegerszeg)
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Kulon kitértek a hegyvam megadasanak kérilményeire, pénzbintetést rohattak ki borha-
misitdkra, vagyis a hegyvamként adott, alma- vagy kértelével, esetleg vizzel kevert hamis,
vagy mashonnan hozott borok utan. A hegyvam mértékének megallapitasahoz a tertiletek
felmérésére nem volt altalanos gyakorlat, ezt is a helyl szokasok irany{tottak. A szél6éterl-
letek 18. szazadi felmérésnek, ,kiholdolas™anak mdveletébe a Gyérvaron (Vas m.) beveze-
tett zalai rendszabalyokhoz irt melléklet nydjt némi betekintést:

,[...] annak elétte ezen Tartomanyban is tsak Nézéssel Szoktak végbe vinni, és a' Széldket
fel Hegy vamozni, Mellyet meg tsalattak: Mert kinek a’ Szeme tébre Néz, kinek kevesebbre,
S. Mindenkor vagy e Feldes Ur. Vagy is a’ Sz6lés Gazda meg Karosothaton S. Meg is Kédroso-
dott, azert e' féle fel Szabadult Sz616t a’ Kirali Mertekkel kélly igazan meg Meg mérni, Mind
a Szilét, Mind a’ hosszét, Ugy Tudhattya Meg Nyilvan azember mekkora légyen A’ Szdlének
fundusa, és hany pénzt vagy is veder hegyvamot Eredemel[...]"

A szintén a vasi-zalal megyehatar kézelében fekv, a Vasvari jaras déli cstcskét alkoto
Egervar (egykor Vas, ma Zala m.) mez6varos 1729-ben kiadott sz6l6hegyi szabalyzatanak
mellékletében szintén a kiralyi mérték hasznalatat irta el6 a hegyvam kivetéséhez, mely
szerint egy holdnak kellett venni azt, amelynek széle tizenkett6, hossza pedig hetvenkét
kiralyi ol (egy kiralyi ol = 3,126 méter).

A hegybirtokosok katelesek voltak rendben és épségben megtartant a széléhegy mdvelt
teruletét vedelmez¢ allando keritést (,gyepd’, arok, ,tanarok”), eligazitani a rajta keletkez6
réseket (,réss”), megovni a sz6l6hegyre gyalogosan vagy szekérrel vald kizarélagos be- és
onnan kijarast biztosito kapukat, a parcellakat elvalaszto fives mezsgyéket, barazdakat, il-
letve a sz6léhegyl hatarokat jelzé megyekdveket. A sz6léhegyl utak kozelében lévd kutakat
is kdzOsen ovtak. Minden hegybirtokosnak lanccal mérték ki a gyepl rabizott szakaszat,
akkor is, ha az nem a birtokan allt. A sz6l6hegy kils6 és belsé hatarait védd és jelold re-
szeket és helyeket a hegybirtokosok énkényesen nem valtoztathattak meg, minthogy azt
is megszabtak, hogy a szél6hegyen belul a birtokosok gyalogosan vagy szekereikkel mer-
re kozlekedhettek, az utakat ezért pénzbirsag ellenében jo allapotban is kellett tartaniuk.
Minderre azért is szlikség volt, mert a délnyugat-dunantuli dombhatak, domboldalak ma-
gaslatain a 18. szazadig csak erddségekben kiirtott tertleteken mdveltek elkeritett sz6l6-
hegyeket, olyanokat, amelyek folyamatosan veszélyeztetettek voltak. De nem csak az ille-
téktelen fosztogatdktol, hanem az erdei vadaktol, valamint a legeltetett allatoktol is. Igy a
tavasztol 6szig a legel6kre kihajtott és félszilajon tartott marhacsordaktol, a tolgyesekben
malkkoltatott diszné kondaktél, az uradalmalk birkanyajaitél. Sét, ahogy arra Eceté Melinda
is felhivta a figyelmet, egy igen régmultba nyulé gyakorlat szerint a Délnyugat-Dunantul
egykor hatalmas egybefiggé erdds tertletein fekvo, szlk hataru falvakban a legelék hia-
nya miatt 6sztél tavaszig a sz6léhegyeket is marhakkal legeltették, amelyek a gyeptkén
atgazolva szintén karokat okozhattak.

Kiemelt jelent6séggel birt a szél6hegyi termények, gydmolcsok védelme, kiléndsen az
érd gyumales megovasa a kartevo allatoktol, tolvajoktdl és az esetleges tdzkaroktol. Ennek
érdekében a 18. szazadban mar altalanosan megtiltottak tavasztol az 6szi szlretekig az
allatok 6rzéset, legeltetését a sz6léhegyeken. Miként Kissomlyo (Vas m.]) sz6léhegyének



rendszabalya 1749-ben megfogalmazta: ,a’ Barmok ki menvén Sok Karokat tesznek nem
tsak a’ szilvasokban az oltovanyokat, hanem a’ Szélékben is az Utetéseket, és Lugosokat le
térdelik’ Altalaban megkilénbéztették a nagytest( ,6reg marhat”, vagyis a tehenet, dkrét
és a lovat, amelyeket, ha kartételen talaltak, altaldban a hegybiré vagy hegymester haza-
hoz kellett kisérni, ami eleve pénzbUntetéssel jart, és az allatot csak akkor adtak vissza, ha
a tulajdonosa a karvallottal a kar megtéritésérél megegyezett. A Vas megyei Kam sz616-
hegyének 18. szazad kozepén leirt szabalyzata szerint a sajat parcellaik aljan (,labjaban”)
Orzott marhajuk legeltetésérdl a szomszeédos hegybirtokosok egymas kozott is megegyez-
hettek. Amennyiben a két szomszédos parcellan tul egy harmadik terlletre engedték az al-
latot, annak buntetése egy meszely (kb. 0,4 liter] bor volt, ha az allat veteményesre (, kapa-
lasra”) ment 3, akkor négy meszely (kb. 1,6 liter]) bort kellett megadni. Mashol a véletlendl
elcsatangolt allatot kulonboztették meg a szant szandékkal karokozoktol, amikor az elsé
esetben az okozott kart kellett jovatenni, mig utébb a bintetés Baltavaron (Vas m.) példaul
neégy forint volt, vagy, ha paraszt emberé volt az allat, akkor tizenkét palcattés. A19. szazad
kézepére a sz6l6hegyi legeltetd allattartas teljes kiszoritasa valt kévetendéveé, miként azt
az 1847-ben a Somogy megyére kidolgozott egységes rendszabaly is tanusitja. Ekkor mar
arra torekedtek, hogy mind az urasagoknak, mind a hegybirtokosoknak megtiltsak egész
évben az allatok sz6léhegyi legeltetését. Ez aldl kivételnek csak a szureti idészakot szan-
tak, azt is csak nappalra vonatkozéan.

Azsenge hajtasokatvagyabeértgyumolcsotcsemegéz6 , kisebb marha’-naknevezettjuhot,
kecskeét, baromfit, valamint a kutyat és legféképpen a disznot (,sdrtiles marha”) agyonuthet-
ték, le is terithették. A disznok agyonlovését fokéent a Bels6-Somaogy, a Zalahatsag és a Vas
megyei Hegyhat vidékén irtak eld, amely kistajak a kor jelentds sertéstarto videket voltak.

Oszkoi (Vas m.) ,helység” (hegykdzség)
19. szazadi pecsétje (Helytdrténeti
Mdazeum, Vasvar)

Petrikereszturi (Zala m.) hegykézségi
pecsét 1852-bél. Felirata: ,P:KERESZTORI
HEGYSEG PEGSET”. (Gécseji Mizeum,
Zalaegerszeg)
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Olad (Vas m.) 1783 és 1850 kozott irt

hegykonyvének diszes rajzolatd, elsé
oldala (Magyar Nemzeti Levéltar Vas
Megyeti Levéltara, Szombathely)
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De a dél-zalal és somogyi megyehataron fekvé Poganyszentpéteren (Somogy m.) is a 19.
szazadban tavasztél novemberig az erdében legeltették, hizlaltadk makkoltatassal a manga-
lica disznokat. Nagymizddn (Vas m.]) a sz6l6hegyben megtalalt disznot szabadon leléhet-
ték és megehették, az allat levagott fejét a gyepl keritésnek ahhoz a réséhez kellett tenni,
ahol bejutott a sz6léhegyre és a terllet sz6lébirtokosanak kartalanitania kellett az allat
gazdajat. Somogyban a nagybirtokos Széchenyiek Marcaliban fekvé sz6léhegyén a megta-
lalt és ott helyben megolt diszné hdsan a hegymesterrel és a karvallottal megosztozhattak,
miként ennek kapcsan 1740-ben {rtak, ,réghi szokas szerint”. Porrog (Somogy m.) hegyén
a lelétt disznd felét a fejével egyltt kellett az urasagnak beszolgaltatni, a tobbi részén a
helység osztozott. Festetics Kristdf Bagola és Somogyszentmiklds (ma Nagykanizsa részei,
Somogy m.) sz6léhegyeire 1751-ben kiadott rendszabalya szerint a kartételben megtalalt és



lelétt disznd fejét az urasag tiszttartéjanak adtak, a huson a hegybirdk és eskiidtek megosz-
toztak a karvallott sz6l6sgazdaval. Itt a foldesur azt is kikdtotte, hogy a sz6l6hegyre bejuto
,csapatbéli sértvéles” konda kihajtasakor csak egy allatot élhettek meg és osztozhattak
meg annak husan.

Az ismert legrégebben lejegyzett Vas megyei sz6léhegyi rendszabalyban, a Szentgyorgy
és Guar (ma Répceszentgydrgy és Gor) kozds hegyére 1643-ban megfogalmazott artiku-
lusban a lopast egyenesen a sz6léhegyi kozosseghél vald kizarassal buntették, miként azt
megfogalmaztak:

,Valaki oltovanyt, fart(t [bujtast] szélékarot vagy egyebféle gylimdélcsfat mas sz6léjebdl el-
viszen, es ellop, avagy levag, szélejét vesztette el és sz6l6-6rékseéget a hegyen soha ne tart-
son, ha széleje nem lészen, megbizonyodvan 20 forinton convicaltassék [itéljék], melyet
a féldesurak exequaltassanak [végrehajtsak] fészolgabird és eskidt erejével, vagy nemes
ember vagy polgar kinek széleje nincsen. [...] Valaki széléibal kértvélt, almat és egyebb
gyumélesét a szomszedébul altalszed, 4 forinton marad, melynek két része a féldesurake,
harmada a hegymestereke; az karos embernek is keresse kedveét.”

A sz6l6k koz06tt, vagy a sz6l6 felett és alatt, kordl lévé gyimolesos kaszaldk és vetemeénye-
sek terméseibdl a birtokszomszédok nem szedhettek, egymas terileteire at sem jarhattak,
erre csak foldesurak elrendelésére a hegybiroknak, hegymestereknek, az éré gyimaolcsot
6rz6 sz6lépasztoroknak voltjoguk. ,Aki mas szélejebll, a gazda hire nélkul kapahajtasokat,
kardkat, oltvanyokat ugy akarminemdi gyldmélesfat elhoz, megtudodvan, blntettetik 4 fo-
rintra” — szolt az 1734-ben lejegyzett saghegyi (Vas m.] rendszabaly. Hasonldan buntették
és kartétel megadasara kdtelezték a gondatlansagbdl szélében, gyimaolcsfakban és épu-
letekben tlzkart okozokat. A Somogy megyei kotsei hegyeknek 1842-ben megfogalmazott
rendszabaly modositasa erréligy vall:

,Szokasba van a' kéttsei sz6llds gazdaknal pintzéjeknél valo éjjeli mulatozas borozas, ettél
végkep eltiltassanak, mert ott rendessen tluzeld fajok nem lévén a’ szomszéd széllejébdl
a' kardkat, lugasokat el tuzelik, s6t a’ gyimélcs fakatis le vagjak, éjjel erre nem annyira
vigyazhat a’ pasztor mint nappal.”

A Somogy megyei Porrogban 1764-ben a hegyen termd gytmaolcs védelmeében kénytele-
nek voltak az alabbi rendszabalyt is bevezetni:

,Mindenféle gyimdltsnek az hegyen meg érése alkalmatossagaval némelly kor tapasztal-
tatottazis, hogy a roszban meg régzétt indulatokbol viseltetvén, az pasztorok mintegy kéz
tanatsbol dszve gyllekeznek és az hegyre rohanvan aztat az sz6lé gazdaknak nem keveés
kérokkal vakmerdkep pusztittyak, az ollyas ha meg fogattatik, minden ruhajabol fosztas-
sék ki, 6s az hegy-mesternél lantzra tétetvén, kenyéren 's vizen harom nap tartassek, hogy
ha pediglen el futna, avagy erdszakot a’ sz6lé gazdakon tévén, azoknak kezekbdl magat
kiszabadéttana, kitudddvan az ollyas szabadon otthon is foggattassék meg, és az fentt
emlétett mod szerent okvetlendl blntettessek.”
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Az okozott kartételek kapcsan értékében régi szokasjog szerint megkilénboztették a k-
l6nboz6 kord gytmolesfakat, oltvanyokat és fajtakat is, ahogy azt az 1753-ban kiadott Zala
megyei statutum is megfogalmazta:

,Az bdcslkben illy forma rendet tarthatnak, egy Sz6l6 Tének Ki térését egy garasra bé-
csllhetik, és egy esztendds oltovanynak elrontasat hat Garasra itélhetik. De az (désebb
oltovanynak Ki téréseben, és tellyesseggel valo el rontasaban, mind a Gydmdlcs fanak in-
dulattyat, s’ mind annak Mivoltat Sziikseg tekéntetben venni, Mert a’ jo indulatu Kettd ha-
rom, vagy negy esztendds oltovany tébbet eér az egy esztenddsnél, és egy Porgamen, vagy
Torsatlan Kértvel, tiz Korpa Kértvélnél is, azért fajat is tébbre bdesdlhetni, és ezen bécsik
csak Kar tetelek alkalmatossagaval, mint egy blntetés helyet tartassek.”

A sz6léhegyen atutazoknak, terhes asszonyoknak viszont emberségesen megengedték,
hogy vegyenek magukhoz par gyumolcsot, egy-keét furt sz6l6t. A sz6l6hegyi gyimaolessze-
dést alighanem a legpontosabban 1734-ben a Saghegy alsosagi részén fogalmaztak meg.
Az ér6 gyumolcs és sz6l6 6rzésére felfogadott sz6l6pasztornak haromszor kellett rakialtani
a gyumolecsot szedd ,uri ember™re, vagyis nemesre, aki 2 vagy 3 fej sz6l6t” ételnek maga-
hoz vehetett, a ,tékozlast” viszont buntethették. Az ,egyhazi ember” szamara a szerda vagy
a szombatinapotjelolték ki gyimaolcsszedésre, egy kis keszkend mennyiségig, de minden
alkalommal masnak a hegybirtokara kellett mennie, az esetleges mértéktelenségert a tet-
tét a foldesurnak kellett bejelentent. A hegység szélépasztora és hegymestere étkezésére
barhol szedhetett gyimolesot, sz616t, szintén keszkendvel, de zsakkal és kosarral el nem
hordhatta. Azzal a tovabbti kitétellel, hogy a csak farol lehullt gyimélesot szedhették ma-
guknalk 6ssze, a gyumolcsfardl pedig csak annyit, amennyit allva elértek.

A sz6léhegyi kisebb tolvajlasok (példaul karo, f(, széna) blntetése szintén a pénzbirsag
és az okozott kar becsU szerintl megtéritését foglalta magaba. A termett mustot, bort és
gylumolcs6t és minden mas terményt egyébként sem volt szabad a sz6l6hegyrél elhoznia
foldesuri jaradékok megadasaig. Ezt a nagycsématei (ma Lukacshaza része, Vas m.) sz6-
l6hegyirendszabaly 1793-ban igy kototte ki

,Minekeldtte k6zénsegessen fel nem szabadul a sziret, mind addig senkinek nem lészen
szabad 12 forint blntetés alatt szedni meg szedvén pedig, valamig a Hegyvamot, Tize-
det ki nem adgya az Féldes Hegyvamos Urak hire nélkul borat el vinni el ne merészelle,
és valameddig minden a HegybUl bé nem takarittatik az akar szél6, akar Gyim©lts, akar
kaposzta répa, fu, €s akar mi legyen mind addig létskalni senkinek szabad nem legyen,
ha valaki tapasztalni, azzonnal blntesséek 4 Forintra Két része a Féldes Urake, harmadik a
Hegymestere legyen.”

A szlrethez sem foghattak sajat elhatarozasbol a hegybirtokosok, az orszagszerte alta-
lanos jogszokas értelmében a szlret idépontjat vagy a foldesur hatarozta meg, vagy a
hegybeéli eldljarok dontotték el, majd hirdették ki. A19. szdzad elsé felében, a Szombathely
mezévarossal kdzvetlenul szomszédos Olad (Vas m.) hegygydlési jegyz6kényve tanusa-
ga szerint a szlUretelésre vonatkozd déntések nem csupan bizonyos hatarmapokhoz vald



A davidhazi (ma Bajansenye, Vas m.)
Kis-hegy 1828-t6l napjainkig vezetett

merev igazodason alapultak, hanem figyelembe vették az
adott év aktualis kdrulmeényetit, az id6jarast és a sz6l6 érést hegykényvének részlete a ,hegypasztor’

allapotat. Mint lejegyezték: és a ,helység eskidtje” eskiiszévegével
(Janké Gyula bajansenyei ,hegybirc”
magantulajdona)

,Az 18421k october holnapja 11dikén az eddég is szokasban
volt szdreteles gyllésink alkalmaval az ddének es6z6dsé-
gi miatt a széllének rodhadasa végett a szlretelés két izekre hataroztatvan olly alkalom-
mal ellenben hogy el6szdr csak a rodhadastul mar hibaba esett el6 érészéll6k szedesse-
nek le = masod izben pedig szokas szerint azt elsé napon a rendelt énekes Sz: Mise aldozat
mutattasék bé a mindenhatdnak, 's ugyan azon napon csak a’ hegy emberei szokas szerint
szlreteljenek - kévetkezd napon pedig, az egész hegynépe szlreteljenek.”

Egyes sz6l6hegyeken kuldén rendszabalyokkal igyekezték megoldant a parcellak hataran,
vagy ahhoz kozel Ultetett kdzds gyumolesfak kéral a hegybirtokosok kézétt létrejévd vitas
helyzeteket. Vas megye észalk-keleti részén, a Kemenesaljan, Kemenesmihalyfa széléhe-
gyén, akarcsak a Saghegy kemeneskapolnai oldalan, ha a term6 gyimolcsfa aga atért a
szomszeédos terlletre, akkor a fan term@ gyldmélcs a fa tulajdonosat illette, de a mar foldre
lehullt gyimolcsot a szomszéd maganak dsszeszedhette. A kornyékbeli Kemenessémijén
Szentkdt és Gurdi sz6léhegyein, amennyiben a szomszédos parcellak hataros szélén allo
gyumélesfak termo agai kdros madon atértek a szomszédos terlletre, akkor az agakat csak
a hegybird és a hegymesterek intézésével vaghattak le, mégpedig annyit, amit fejszével a
foldrél elértek. A hegybirtokok kéz6s hatarara egyébként sem volt szabad gyimolcsfakat
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Ultetni, miként ezt szintugy a Kemenesaljan fekvé Borgata (Vas m.) sz6l6hegye kapcsan
1740-ben megfogalmaztak: ,A szomszidsagtalansagnak pedig el tavoztatasara nézve Nem
lészen Szabad Fat dltetni vagy akar mely vad fabon oltanyi a b[aJrazda Szélekben.”
Ugyanerrél rendelkeztek {rasban 1749-ben Kissomlydn. A k6z6s gyimaolesfakra vonatkozo-
an is az egyes térségekben, sz6léhegyeken sajatos szokasjogok alakulhattak ki. Példaul
a szintén Vas megyei Vondck szél6hegyének 1778-ban keletkezett rendszabalya az eddig
ismertetettektol eltéréen ugy intézkedett, hogy az athajlé gyimolesfak termése kozosnek
szamitott, annak foldre hullt gyimolcsét egyutt kellett felszednildk a szomszédoknak. A ka-
rosnak talalt szomszédos gyimolcsfat itt is a hegységnek, vagyis a hegybéli eléljarésagnak
kellett megvizsgalnia, és ha ugy talaltak, a hegymesterek kotelessége volt az agakat levag-
ni. Nagycsémate (ma Lukacshaza része, Vas m.) sz6l6hegyén az athajlo gytmaolcsfaagak-
rol a fa tulajdonosanak beleegyezése nélkidl nem lehetett a gyimolesot leszedni, vagy a
foldrél felszedni, de a fa tulajdonosanak is értesitentie kellett a szomszédot arrdl, ha a fajat
leszlretelte. A Sarvar melletti Nagy és Kis Sitke (Vas m.) sz6l6hegyein az a4tlégo gyimoles-
farol vagy a parcellajara lehullt gyimolcsbdl a szomszéd csak annyit szedhetett, amennyit
éppen megevett, de tarisznyaval vagy zsékkal nem hordhatta haza a szomszédos fa gyU-
molcsét. HosszUpereszteg (Vas m.) szél6hegyein az 1845-ben {rt artikulus szerint: ,A’ ki a
feles fakat le vagdalja, lenyesi a’ szomszédja felll, a’ tébbit pedig Maganak hasznalja, Annak
bintetése [2 forint]”. Itt nem csak a gyumolesfakat vedték artikulussal, hanem a hegybirto-
kosokra kiosztott gyepUrészeken nové mogyoro- és flzvesszdket is.

A jelent6sebb bortermel6 vidékeken a 18. szazadtol igyekeztek a sz6l6termd tertleteket a
hegybéli gyumolesoktél minél inkabb elvalasztani. Ennek oka az is volt, hogy a feudaliz-
mus fejlédésével a torok hodoltsag utant idékben a féldesurak arra térekedtek, hogy ki-
szoritsak a parasztokat az addig kozos hasznalatu erd6kbdl, ahol nem csak vadat fogtak,
gy(jtogettek, de jelentés mértékben gyimaolcsészkedtek is. Vadalanyba oltassal valosa-
gos erdei gyumolcsligeteket hoztak létre, amelyek terméseit szabadon szedték. A parasz-
tl gyumolestermesztést az erdet irtdsokon kialakitott allanddan elkeritett sz6l6hegyekre
akartak a foldesurak beszoritani és ott annak helyet teremteni. Ez Dunantul-szerte igy
volt, amit mutat az is, hogy Veszprém megyében a Bakony tajan, Sur Répce hegyén is az
1775-ben kiadott rendszabalyokkal prébaltak az arnyékot add gyldmolesfak szélék kozé
Ultetetését megszintetni és a gyumolesosoket a sz6l6k aljaba terelnt: ,Nem kilémben a
szolléknek folétten artalmas ugymint: dio, cseresnye, megy, kértvél, alma, szilva, szeder,
és mas illyetin fak széllok kézul ki vagattassanak [...] A széllok labjaban mindazon altal
és a fejezetekben, vagy mas helettis, ahol kar néelkil meg eshetik szederfan kivil aféle
faknak is meg hagyattatasa és neveltetése nem tilalmaztatik, sét inkabb ajo [!] féle gyu-
mdlcsfaknak szaporitdsa, s-oltatasa fékeppen téli gyumdlcsnek keményen parancsoltatik,
hogy abbil is a szegénység annak (dejében hasznot vehessen.” A19. szazad els6 felében
a Somogy megyei Bohdnyén sz6lételepitésre kiadott szerzédések az §szibarackfak kive-
telével mar egyaltalan nem engedélyezték a szélékre arnyékot adé gyimolesfak Glteté-
sét. Az 1847-ben megfogalmazott 4j Somogy varmegyei sz6l6hegyi rendszabalyzat pedig,
hivatkozva a ,czélszerd sz6ll6 gazdaszattal” vald 6sszeférhetetlenségre, az ¢szibarack és
mandulafak kivételével minden egyéb gyimaélesfat tiltani szerettek volna, a régmult idék
ota a sz6l6kben allo vén fak kivagatasat pedig a foldesurak dontéseére kivantak bizni.



Vas megye déli, Zala megyével hataros részén, a Kdrmend melletti Nadasd és Halogy (Vas
m.) hegyein arajtakapott tolvajt azonnal meg kellett fosztani a ruhaitol és igy vitték a hegye-
l6ljardkhoz. Mashol a fosztogatdkat egyenesen a foldesur elé hurcoltak, f6ként azokat, akiket
tdbbsz0r is rajtakaptak lopason. A kézell Petémihalyfan (Vas m.) igen sokaig élt a helyi em-
lekezetben a hegymester pincéjénél all6 kaloda emléke, ahova a rendbontoékat zartak, akar
gyerekeket is. Egyes sz6léhegyeken a ,pincetdrd” tolvaj hegybirtokost akar meg is foszthat-
tak szélojéetsl. A Sarvar komyeki Sotony és Nydgér (Vas m.) sz6léhegyeinek 1661-ban {rott
artikulusa meg is kilénboztette a kulonfele tolvajlasokat, ugy, mint a fiatal sz6l6bujtasok
(,fartd”), a pincénél lévé edények, kadak, horddk, a tragya, a katra kivitt edények, vagy az el-
hagyott szerszamok ellopasanak eseteit. A rendi tarsadalomban a kilénféle tolvajlasok bun-
tetése eltérd volt a paraszt, vagy nemes ember, esetleg varosi polgar tekintetében. Istvandi
(Somogy m.]) sz6l6hegye kapcsan a 19. szazad elején ezt igy foglaltak egybe:

,Tolvajok a’ karnak meg téri[tésé]n kivll, 24 paltza tsapasokkal blntetddjenek, ha a’ széllés
gazda, a' tolvajt el-titkolja, 24 paltzara itéltessek. A’ kik éjtszakanak idején, sz6l6, vagy gyu-
molts lopast kévetnek 12 paltzat, nappali hasonlé tolvajok hatot, és @’ szomszed, a’ tolvajok
meg fogasara kialtatvan, ha nem megy harom paltza Utéseket szenvedjenek. Mellyeket,
ugymint minden paltzat, a’ nemes ember 25 pénzivel meg valthat, a’ parasztnak pedig
meg valtani egyataljaba szabad nem lészen, ugy mind azon altal, hogy a’' buntetés elétt, a’
vadolt felek meg hallgattassanak.”

A hegybirtokosok, miutan a falvak belsé lakdtelkeitél, a 18. szazadban altalanos nyomasos
gazdalkodas értelmében a tébbi kilsé hatarrészétél (erddk, rétek, szantok, legeldk] allan-
doan elkdlontlt modon szinte kizarolag a sajat térvényeik szerint mdvelték parcellaikat,
az 6ket megregulazni igyekvd rendszabalyok igyekeztek kitérmi a sz6léhegyek elzart kis-
vilagainak az erkdlcsOs és békés magatartasara. Nem csak a lopast és az orgazdasagot
blantették, hanem a karomkodast, a veszekedést, a verekedést és viaskodast, az éjjeli ré-
szegeskedést, valamint a pardznasagot (Somogyban ,bikapénz”) is.

,A sz6léhegy magyarnal kilénds szent hely. Ott nemcsak verekedni, de még szitokszdt
ejtent is kemeényen tilos. Abban nem szabad megjelenni sem napkdélte elétt, sem nap-
nyugta utan, ujhold vasarnapokon fara menni és szombaton délutan a szélében dolgozni
is tilalmaztatik. Minden hegynek kalén innepe van, amit aranyos hétfének szokas hivni.”
— {rta Eowi ILLEs Pal 1835-ben megielent ,Miben all a magyar nemzetiség?’cimd {rasaban.
A szabalyszegdket altalaban jogallasuk alapjan kulénboztették meg, vagyis, hogy parasz-
tok voltak-e vagy nemesek, a paraznak kozott tovabba a hazasokat és a hajadonokat is. A
dél-vasi, Hegyhat vidéki Bérbaltavaron a Zala megyet statitum alapjan megfogalmazott
rendszabaly mindezt a kdvetkezdképpen részletezte:

,Ha paraznasag a Hegyben térténik akar Szabad, akar Hazas Személlyek Kézétt, és aly-
lyasok gonosz tettekben vagy botrankosztato tarsasagokban tapasztaltatnak és Paraszt
Személlyek lésznek azonnal meg fogattatvan Feldes Urasaghoz Kinek Jobbadgyi vagy
félden lakosok vezettessenek, érdemelt blntetésre Nézve; ha pedig ollyasba Nem tapasz-
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taltatnak is, de mélyto gyanusaggal terhelytetnek a’ botrankozas el tiltasara nézvest be
jelentessenek Feldes Urasagnak, vagy holy az nem volna Nemes varmegye Tisztének ily-
lyen blndsdék fogasaert”

HEGYBELI HATARNAPOK

A feudalizmuskari kisparcellas paraszti borvidékek gazdalkodasat a hagyomanyos tudas
és szokasok hataroztak meg, a falusti élet egyéb teriletethez hasonléan a szél6hegyi gaz-
dalkodas is évente azonos ciklikus rendben zajlott. A hegybéli kdzosségi egyuttmikodés
sarokkoveit, a termés- és hataridét szentekhez koétédd hatarnapok jelolték ki, és ezek ad-
tak meg a tevékenységek éves ritmusat. A hegybéli gazdasagi év els6 ilyen hatarnapja
volt Gyertyaszenteld Boldogasszony napja (februar 2.), a katolikusoknal az ezen a napon
szentelt gyertya a k6zépkor 6ta nagyra tartott hazi szentelmény volt, amit féképpen vi-
har idején gyujtottak meg és mellette imadkoztak. A sz6l6hegyi kdzdsségekben a tavaszi
hegybéli gazdasagi munkak megkezdését megelézéen a hegybirtokok 6roklésével, a fog-
lalasokkal és a terlletek eltiltdsaval kapcsolatos vitas Ggyek elintézésének id6szaka kdts-
dott hozza, amit tizentt nap alatt, vagy legkésébb Gylimdélcsolté Boldogasszony napjaig
(marcius 25.] kellett befejeznilk és lezamiuk. Zalaban ez a peres eljarasok lefolytatasara
kijelolt id6szak Szent Marton napjatol (november 11.) Szent Gergely napjaig (marcius 12.)
tartott. A Vasvar karnyéki Alsoujlak (Vas m.) 1709-ben lejegyzett rendszabalya szerint az
ittent sz6léhegyen szintén Gyertyaszentelé Boldogasszony napjan tartottak a hegység
évielst gylléset, amikor is ,valaki valamely Joszagott a Kar az Hegyen Tiltanyi, azon nap
tartozik veszeivel fogni és Tiltani”. Miként Eceto Melinda arra ramutatott, a per elinditasa-
hoz a hegység el6ljarot részére a vitas terlletrdl szarmazo és azt jelképezd sz6l6vesszd
bemutatasanak szokasa igen archaikus, a ,vész” és ,egész” viszonyat megjelenits felfo-
gason alapult, amijogi szimbolumként a parasztsag kérében tovabb élt. Ahogy arrél mar
Tarhcs Lajos is értekezett, a szokascselekmény a kdzépkori Eurépa- és Azsia-szerte ismert,
folddel, porral vagy flvel valé birtokbavételi szokasokkal rokon, a jogi ritusként féldda-
rabbal (,hant-atadas”) valé birtokbavétel még a 19. szazadi Magyarorszagon is létezett.
Az 1643-ban keltezett szentgyodrgyi és guart (ma Répceszentgydrgy és Gor, Vas m.] sz6l6-
hegy rendszabalya meég kikototte, hogy ,Senki rtiiggel [a kés6bbi masolatokban ,puszta
szoval”] a hegyen sz@l6t ne tartson és az hegymesterek is ebbéli kereseteknek helyt ne
adjanak sz6lé-vesztések alatt”, vagyis a sz6l6adasveteleket a hegybirtokosok ne egymas
kdzott folytassak le az 6seiktél megorokolt ritusok szerint, hanem a hegybirdsag elétt, an-
nak rendelkezésével. A 18. szazadi keltezés(i szél6hegyi rendszabalyokban Eceto Melinda
megallapitasa szerint Papa kormyékérdl, a Kemenesaljarol és a Balaton-mellékérélismert
a szélébirtokhoz tartozd egyik tékérél levagott sz6lévesszének a hegybéli birdsag eldtt
vald felmutatésa. A Nyugat-Dunantulon ehhez hasonlé médon Készeg szabad kiralyi va-
rosban a hegybirdsag Szent Gydrgy napi (aprilis 24.) megvalasztasat a sz6léhegyi tékeék-
rél vagott, megujuld sz6léhajtasoknak a varosbironak térténd bemutatasaval végezték a
16. szdzadban, amely kdzépkori jogszokas 1740-t6l kiegészUlt a szél6hajtasoknalk kényv-
be vald lerajzolasaval, befestésevel (,5z6l6 Jovesenek Kényve”). Ezt kiegészitette a sz6-



l6pasztorok Szent Lérinc napi (augusztus 10.]) felesketése is, akik ekkor a varosi tanacs
vezet6i elé érd sz6lofurtoket hoztak.

A Hegyhat és Farkas-erd6 vidékén fekvé Petéolaszka (ma Olaszfa, Vas m.) sz6léhegyén,
akarcsak a szomszédos Baltavaron (ma Bérbaltavar, Vas m.) Szent Gergely napja (marcius
12.) a sz6l6hegyi téli vadaszati tilalom végeét is jelentette. A Kbrmend melletti Nadasd és
Halogy (Vas m.]) szél6hegyein Szent Jdzsef napja (marcius 19.) volt az elhanyagolt sz616-
terulet elvételének idépontja.

Még a Husvetot megel6zd nagybdijt elsd napja, hamvazoszerda el6tti szerdan tartottak a
Sarvar melletti Sotony és Nydgér (Vas m.) sz6l6hegyeinek hegybirtokosai az évi elsé gyu-
léstket a 17. szazad kozepén. Husvet szombatja a Zalaval hataros dél-vasi megyehatar ko-
zelében fekvd Petdmihalyfa, Sarfimizdo, Hodasz (ma Hegyhathodasz) és Nagymizdd 19.
szazadi sz6l6hegyein a Nagyasszony napig (augusztus 15.) tartdé szombati munkatilalom-
ra vonatkozo idészak kezdénapja volt.

Szent Gydrgy napja (aprilis 24.) a 18-19. szazadokban még orszagszerte a k6zigazgatasi év
kezdetének szamitott, szamos telepllés fogadott tnnepnapja volt. E napon, vagy e tadjban
altalanosan hegygyuléseket tartottak, amikor is megerdsitették vagy megvalasztottak a
hegybirésagok tagjait, valamint a legeltetés hagyomanyos megkezdésével 6sszhangban
a sz6l6hegyi terlleteket védo keritést, kapukat, a hegybéli belsd és kilsé hatarokat elle-
norizték. A Széchenyi Antal Somogy megyet Marcali hegyére 1740-ben kiadott artikulusa
szerint a ,helységh élé térvénnye”, vagyis a hegybirdsag torvénykezését a gazdasagi éev
megkezdését megeléz6en haromszor is meg kellett tartani. El6szor Szent Matyas napjan
(februar 24.), majd az azt kdvetd tizenotodik napon, illetve harmadszor Szent Gyorgy nap-
jan. A Festetics Kristof foldesuri hatalma alatt lévd Petdmihalyfa (Vas m.) sz6léhegyére
1727-ben kiadott rendszabaly szerint a hegyet védelmez6, agakbdl, vagott venyigébdl és
él6 bokrokkal belltetett ,gyepd” keritések ellendrzésekor, ,hogy ha akkor valakinek az &
Gyepuju roszszul talaltatik, ugy hogy a Marha altal mehet rajta 4 fl. [florius, forint] a fra-
ngja, vagy is blntetése, hogy ha pedig olly Lukat talalnak rajta kin a Stveget Boton Ki
nyujthattya, és azon boton viszsza bé huzhatja hogy le nem esik a Botrul a Stveg. annak
buntetése 4. Hegybéli Oreg Mészszol [1 meszely kb. 0,4 liter] Bor Lészen.” A Batthyanyiak
kérmendi uradalmahoz tartozé Nadasd és Halogy (Vas m.) rendtartasa szerint mar Szent
Matyas napjan elkezdték a gyeplknek a hegybéli eldljardkkal kozos szemrevételezéseét, és
tizendt napot hagytak a javitasok elvégzésére. A Vasvar melletti Ujlak (ma Alsoujlak, Vas
m.) 1709-ben {rasba adott rendszabalya a gyepUn levd rések javitasat szintén Szent Gyorgy
napig hatarozta meg, a mulasztok Pinkdsd Keddig kaptak haladékot, amikor is ,helységh”
bejarva ellendrizte azt. A Szombathellyel szomszédos Oladon Fulép-Jakab napja (majus
1.) t3jékan tartottak az elsd tavaszi hegygyulést.

Anyariidészakban aterm6 gyimolcs és szolé 6rzésével megbizott sz6lépasztorok felfoga-
dasa Szent Lérinc napja (augusztus 10.) korul, valamint a Nagyasszony napjaval (augusz-
tus 16.) a szombati munkatilalom megszintetése mar az 8szi szuretre vald felkészilést je-
lezte. A szlret, vagyis a sz6l6hegy ,megszabaduldsa” utan Ujra vadaszhattak rajta tavaszig,
valamint a délnyugati-dunantuli térségben az allattartd falusi gazdalkodas igényei szerint
amarhak legeltetésétis sok hegyen tradicionalisan megengedték, tulajdonképpen ezaltal
illeszkedve a hatarbeéli szantofoldi tarlok és kaszalo rétek 6szi-teli legeldtertletként valod
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hasznositasahoz. A szélémuUvelés munkai végeztével Mindenszentek (november 1.) és
,Lelkek emlékezete” napja (kés6bb halottak napja, november 2.), illetve legkésébb Szent
Marton napja (november 11.) koral tartottak az utolsé hegygyUléseket a hegymestermél.
Ekkor szamoltak el a sz6lépasztorokkal, és a szél6sgazdak kézossége elétt megvitattak az
évkozi tolvajlasokat és egyéb vitas Ugyeket. A buntetések kiszabasai egyes hegyeken akar
valéban kozdsségi dontések is lehettek, mint ahogy arrél Olad (Vas m.) hegybirtokosati is
kézdsen dontottek 1820-ban:

,Minden blntetésre erdemes széll6 birtokos a' Hegymesterek altal fel irattassanak, s’
Hegygyllés alkalmatossagaval az egesz hegy népe altal hataroztasson, nem pedig tsak a’
Hegy mesterek altal, a' mennyi blntetésre fog a’ Hegynépe altal itéltetni, az meg allani, s’
minden Zugolodas nélkil a’ blntetést le fizetni tartozzon.”

SZOLOHEGYEN LAKAS

A falvaktol elktlontlt, de azokhoz hasonléan elkeritett és zart sz6l6hegyek nem csak a
gazdalkodas egy ideiglenesen vagy id6szakosan - legtovabb tavasztol ¢szig — hasznalt
telephelyeti voltak, hanem mindenkor lényeges szereplk lehetett a legszegényebb, vagy
veszélyeztetett helyzetbe jutott rétegek lakhatasi gondjanak megoldasaban is. A hatar-
béli sz6l6hegyi ,tanyakon” valo tartds, esetleg allandé megtelepedés szintén a kdzépko-
rig nyulik vissza. Ennek egy ritka emléke az 1576-ban Meszlen (Vas m.) hegybéli eléljarot
el6tt {rasba foglalt csereszerz6dés, amely a hegybird és az {rast készitd diakon kivul hat
eskudtet sorol fel, akik kozul az egyik hegy falusi (,hegy ffalw;j”) volt. A sz6léhegyekre vald
koltozés kozépkori tarsadalmi hatterét és nagysagrendjét nem ismerjuk, az bizonyos,
hogy a 17. szazadi torok eldl valo futdsok idején a zalai falvak lakdi gyakran az erdéségek
melyén megbuvo szél6hegyekre menekultek, akarcsak, mint példaul a Balaton kémyékén
a Nagyberek naddasaiba. Zivinyi Vera torténészi feldolgozasabdl tudhato, hogy a nyugati
vasi hatarszélen fekvé rohonc-szaldnaki (ma Rechnitz és Schlaining, Ausztria) Batthyany
uradalomhoz tartozd falvak szél6hegyein a 17. szadzadban olyan zsellérek laktak sajat vagy
mas hazaban, akik az urasag sz6l6jében robotoltak. Benoa Gyula vilagitott ra arra, hogy a
17. szazadtol Zala megyében a Keszthely varosabol kiszorulé népfelesleg a téle északra és
keletre ivel6 szél6kben telepedett meg szdrvanyosan. A kikéltozés folyamata a 18. szazad
kozepén tdmegesseé valt, amikor is a Festeticsek keszthelyi uradalmanak megszerveze-
sevel a foldjeiket, rétjeiket veszt6 és sulyos jobbagyterhektdl szabadulni kivano lakosok
inkabb felhagytak a varosban valo lakassal. A folyamat olyannyira megallithatatlanna
valt, hogy Gyenes és Dias (1840-ben), Cserszeg és Tomaj (1846-ban), illetve Vonyarc és
Vashegy (1850-ben) egyesullve kézségekké is valtak. A 18. szazad masodik felétdl szerte
a Dunantdlon a tdjanként és uradalmanként valtozé maédon szérvanyosan lakott szél6he-
gyek a féldesurak szamara egyre jelentdsebb problémakat okoztak. Ecetd Melinda meg-
allapitasa szerint a sz6l6hegyi lakosok lehettek egyrészt sz6lébirtokos zsellérek, akik a
sajat hegybéli hazaikban laktak, masrészt csavargo életmaodot folytatd nincstelenek, akik
sz6lémunkasként és lopasbol, pincefeltorésbol tengettek életlket. A sz6l6hegyen vald



kintlakast a 18. szazadban a foldesurak altal kiadott, vagy vellk érvényesitett {rott hegy-
térvéenyekbe foglalva is tiltottak helyenként, de varmegyei rendelkezések is foglalkoztak
vele, miként 1780-tol a Kiralyl Helytarté Tanacs is Vas, Zala és Somogy megyével.

A szél6hegyeken megtelepedék azonban nemcsak, hogy a falukdzosségen kivul alloknak
szamitottak - lett légyen azok foldesuri fennhatdsagu jobbagyfalvak vagy a varmegye ala
tartozd nemesi (kurialista) falvak -, hanem a hegybéli gazdalkodo kazdsségelkkel vald kap-
csolatuk is konfliktusos volt. Ennek egyik sarkalatos terulete a hegyi lakosok énfenntarto
gazdalkodasa volt, legféképpen az allattartas, ugyanis ezek megélhetésukhoz fejéstehe-
net, diszndt és valamennyi baromfit tartottak, veszélyeztetve a sz6l6k és gyimolcsosok,
vetemeényesek épséget. Az 1830-as években Kemenesaljan fekvé Kemenessémijén (Vas
m.]) és a szomszedos Kemenesmihalyfa (Vas m.]) sz6l6hegyein megtelepilék példaul nem
csak a sajat maguk altal épitett hazakban laktak, hanem egyes hegybirtokosok a pincéiket
alakitottak lakohazza, hogy ott zselléreket tartsanak. Itt a kdrmyéken felfogadott juhaszok
és csaladjaik alkottak a szél6hegyi lakosokat, akiket tolvajlasokkal, az allataik legeltetésé-
vel okozott karokkal, gyujtogatassal és tlzkarokkal vadoltak, és nem egy ,virtigli” pasztor
lkézUllk a szombathelyl varmegyei bortént is megjarta.

SZOLOHEGYI NEPI VALLASOSSAG, SZOLOVEDO SZENTKULTUSZOK

Az egykori paraszti szél6hegyek gazdainak mély keresztény vallasossaganak emlékei a ka-
tolikus vidékeken a kilonféle hegybeli utak és keresztezédések mellett allitott keresztek,
szobrok és kapolnak. A sz6léhegyi fa- és kdkeresztek allitasa a népi vallasos élettel dssze-
fuggésben tébbnyire valamilyen fogadalom, hala okan, vagy a csaladban tortént halaleset,
baleset kapcsan valt szokassa. A hegybéli kapolnak f6homlokzata elé is rendszerint kéke-
resztet vagy védoszent szobrat allitottak, tovabba a szakralis hely hangulatdhoz hozzaja-
rulva fakat Gltettek. Ilyen hires, nagy terlletet ellato és sz6léhegyi kereszteket is készitd
kéfaragd ceh mikodott 1754-t61 példaul Keszthelyen. De nem csak egyes csaladok, hanem
a sz6léhegyi terulethez tartozd gazdakdzdsségek is kotédtek a feszlletekhez, szakralis
emlékhelyekhez. Ennek érzékletes példaja a Vas megyei Hegyhat-vidéki Oszko szél6hegyi
keresztjének 1787. majus 31-én keltezett és tizenharom gazda altal alairt alapito levele:

,FOlsé Oszkaj ezen tekentetes N(em)es Vass Var(me]gyei helységben az méltésagos Sar-
vari Urasag fundussan Ebtulok nevezetd széléhegynek birtokosi praesentibus recognos-
calluk ezen levellinknek rendében, hogy leven itt Sz6lé hegynek megyejében egy kereszt-
fank, régente eleinktdl fél eépéttetve, az mar maid romldsra jutvan, annak ujjonnan valo 16l
alletasaro, és edrokds gondviselésére magunkat és maradékunkat kételezven, azt tellyes
bdcsdlettel, Istennek nagyobb dicsdsségeére fél allétyuk, és eérékdssen gondjat viselylk,
ezen kételezéslinknek nagyobb elhitelére adjuk ezen levellinket neviink utan tett keziink-
kereszt vonyasavol meg erdsitve.”

A szintén Hegyhat-vidéki Nagytilaj sz6l6hegyén az 1908-ban épllt Kisboldogasszony ka-
polna mellett allo fakereszthez a 20. szazad elején a falu népe Plnkdsd vasarnap zaszlos
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egyhazi kdrmenetben vonult, mialatt utkdzben énekeltek és imadkoztak. A szél6hegyi ke-
resztnél a termések megmaradasaért imadkoztak, itt is énekeltek, majd a hegybéli pin-
céknél bort fogyasztottak és kérmenetben tértek haza. A 18. szazad kdzepétél a barokk hi-
téleti kiteljesedés a sz6l6hegyeket is magaba foglalta és az eurdpai mez6gazdasagi élettel
kapcsolatos szentek kultuszaia magyar borvidékeket is szakralis épitmények sokasagaval
gazdagitotta. Ezek példai a népi valldsossag szerint a fénylé napot a tél rabsagabol kisza-
badité Szent Gydrgy (Unnepnapja aprilis 24.), a rajnamelléki sz8lémdvesek mintajara a
tavaszi fagyokat elliz6 és a viharos nyar kezdetét jelz6 Szent Orban (innepnapja majus
25.), valamint szintén a beteleptldé német nyelvl kozdssegek altal meghonosodva a nyar
kozepi villamcsapasoktol és jegestktdl ovo-védelmezd Szent Donat (Unnepnapja augusz-
tus 7.) kultuszat.

Az aldasosjelenlétikkel a sz6l6hegyi gazdalkodas szakralis védelmét szolgalo kapolnakat
altalaban idészakosan, legkevesebbszer a véddszentek Unnepnapjain tartott misék vagy
bucsuk alkalmaival latogattak. Ekkorra nem csak a kapolnat rendezték, de kdrmyezetét, a
kozds terlleteket is kaszaltak,a hegybéli préshazpincéket tapasztottak és meszelték, ki-
takaritottak. Zalaszanton (Zala m.) a Derék-hegyen 1914-ben épllt Szent Donat kapolna
oltarat széléfurtokkel, szilvaval, almaval, kortével és viragokkal diszitették. A sz6léhegyek
hagyomanyos arculatat meghatarozd kisebb egyhazi épulletek liturgikus értelemben
nem voltak dnalléak, hanem valamelyik kozeli plébania misézd helyeiként makodtek. A
nemegyszer kozépkori eredetl keresztény kultuszhelyeket a tajbol kiemelkedé dombok
magaslataira, dombtetékre épitették, igy jartak el a sz6léhegyi kapolnakkal is. A kdzép-
kori, vagy akar 18. szazadi széléhegyi fakapolnak kézil szamos elpusztult, emlékik sem
maradt. HorviTH Gyula 0sszeirasabol tudhato, hogy a 13. szazadban épitett fakapolna allt
egykor Maria Magdolna tiszteletére Héviz-Egregyen, egy masik Petéhenyén Szent Istvan
kiraly tiszteletére (1708), Zalaegerszegen a Szent Erzsébet-hegyen (1748-ban meg allt), Za-
kanyban Szent Izidor tiszteletére (1750 k.), Kiskanizsan pedig Sarldés Boldogasszony tisz-
teletére (1748-ban még allt). Fels6csataron (Vas m.) 1719-ben épult kébol hegyi-kapolna,
a Vas-hegyen ma is allo Szent Fabian és Szent Sebestyén tiszteletére szentelt, kozépkori
eredetl kapolnat a 18. szazad kézepén Nagyboldogasszony kapolnaként is ismerték a vi-
déken. A Vas-hegyen, a Vaskereszteshez tartozo Waller-hegyen a 18. szazad végén még allt
egy Szent Donat kapolna is, amely a helyi hagyomany szerint bldcsujaro hely volt, és ahol
kérmeneteket is tartottak.

A barokk korban kezd6d6, de a 19. szazadban is még folytatddo és kiteljesed6 szakralis
sz6léhegyi épitkezés tovabbi délnyugat-dunantuli példat: Nagykanizsan (Zala m.) a Szent
Gydrgy kapolna és a Szent Anna kapolna; Zakanyban Szent Izidor kapolnaja; Pacsa-Pacsat-
Gtt6son (Zala m.) a Szent Mark kapolna; Téfejen (Zalam.) a Sarlés Boldogasszony kapolna;
Nagyrécse-Baconak-hegyen (Zala m.) a Méria Magdolna kéapolna; Oregférhéncen (Zala
m.), Csacsbozsakon (Zala m.]), Kemendollaron (Zala m.) és Bazsiban (Veszprém m.]) az
Urunk szinevaltozasa (Transfiguratio] kapolnalk; K6szegen (Vas m.) és Hollad-Bari-hegyen
(Somogy m.) a Szent Donat kapolnak; Borzéncén (Zala m.) a Szent Lérinc kapolna; Zala-
egerszegen (Zala m.) a Szent Erzsébet kdpolna és az egerszeghegyi Nagyboldogasszony
kdpolna; Nagykanizsa-Latd-hegyen (Zala m.) és Petémihalyfan (Vas m.) a Szent Bertalan
apostol kapolnak; Magyarszerdahelyen (Zala m.) a Jézus mennybemenetele kapolna és



felvetele)

Zalatarnokon (Zalam.) a Szentlélek eljévetele kapolna, akarcsak a Vasarosmikén (Vas m.)
szintén a 18. szazad végén épult hegyi kadpaolna. A 19. szdzad masodik felében is még vi-
ragzo sz6lévedd szentkultuszok szép példaja a Marcaliban (Somogy m.] 1866-ban emelt,
romantikus stilusu Szent Orban széléhegyi kapaolna.

A Vas megyei Petémihalyfan a Barkoca-hegyen Karacsony masodik napjan borszente-
lést is tartottak a Szent Bertalan kapolnaban. A 20. szazad eleji, a kdvetkezd évijo borter-
meés remeényében végzett Szent Janos napi (december 27.) boraldasra itt igy emlékeztek:
.[...] A kisségi eldljarosagon kivil még egy illen eléljarésaga vot a hegykdssegnek is,
hegybirdve az élen. [ppen ugy valasztottak, mind a késségit. Csak a hegyen, a helséghaz-
na, karacsony harmadnaptyan, Szent Janoskor. Mer ez enne a hegynek az innepe még
most is. Ott van egy templom, ahunn még most is minden Szent Janoskor van mise.
Amellett vt a helséghaz is, ami még maost se szlint meg egészen. De régebben a mise
megkezdése el6tt annyi boros dveget raktak az oltarra, hogy alig tudott a pap ttlék mo-
zognyi. [...]" BArbosi Janos 1959-ben lejegyzett néprajzi gyUjtése szerint: ,Szent Janoskor
reggeltdl estig kin van a falu népe. Akkor szentelnek bort is. Ilyenkor meg az ebédet is

Utmenti kereszt Készegszerdahely (Vas
m.) szél6hegyén (a szerzd sajat fénykep-
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kihozzak, hogy ne kelljen haza menni. Itt akkor bucsu van. Estig mulat a nép. Mind a ha-
rom (nnepen igy van, Bertalankor is, meg Aldozécs!itértékon is. A rokonok egyik pincé-
bél mennek a masikba.” A kézeli Déréskén a dombhati Arpad-kori templom kéré dltettek
sz6léket, aholrégi szokas szerinta ,Janos aldassal” allva Uritették az utols6 poharukat az
Unnepelt egészségére. A Szent Janos aldasat, vagyis blucsuzaskor a koccintassal kdzo-
sen lehajtott bor szokasat szerte az orszagban tartottak, amely szokéasnak az eredete az a
rég elfeledett kozépkori gyakorlat volt, hogy az utra keléket szentelt borral kinaltak, hogy
a szentelmeény megveédje 6ket az Ut veszélyeitdl és kisértéseitdl. ScHwarTz Elemér 1929-
ben kozolt leirasa szerint a nyugati orszagrészben a néphagyomany szerint a Szent Ja-
nos napi szentelt Uveg bort a templombol hazatérve a csaladféd megkdstolta, és a hozza-
tartozoitis megkinalta azzal a kivansaggal kisérve, hogy az Isten minden bajtol 6vja meg
6ket. A Szentgotthard (Vas m.) kdrmyéki német ajku (hiénc) borosgazdak, akik a sajat bo-
rukat vitték borszentelésre, azilyenkor megmaradt bort a telt boroshorddkba ontotték, és
imadsaggal az kérték, hogy a kdvetkezd évben az Isten szerencsés és jo bortermést ad-
jon nekik. A Janos-napon megszentelt italbdl az Alsélendva (ma Lendava) kémyéki sz6-
l6hegyek borosgazdai is tettek a hordékba. A mai dél-burgenlandi Pinka vélgye mentén
fekv@ falvakban a szentelt bort részben betegségek (szaggatas, ajulds, fejfajas, reuma)
gyogyitasara is félretették a subldét vagy szekrény tetején. BAunT Sandor 6sszefoglalasa
szerint Janos evangeélista napjan szentelt és félretett borral Dunantul-szerte nem csak a
betegeket itattak, hanem a hazat, borospinceét is fellocsoltak vele, hogy a gonosz lélektél
azokat megoltalmazzak.

Ajo6 szélétermés bizodalmaval dolgozé borosgazdak természetfélelme megmutatkozott
a kulénféle dologtiltd napok megtartasaban is. Gydrvaron (Vas m.] , Tuzes Antal”, vagyis
Szent Antal napjan (junius 13.) nem volt szabad kapalni a sz6l6hegyben, ha ,permet-
Utek” a sz6l6 ,megpdrkent” és kifojt a leve, ,dsszeslitt” az egész sz6l6. Csehiben (Vas m.)
Janos-Pal napjan (junius 26.]) volt a ,hegy lnnepe”, ezen a napon nem dolgoztak a sz6-
l6hegyen, ugy tartottak, ha bantjak, megharagszik a hegy. A viharok ellen a régmultban
lialakult szokasjog szerinti dologtiltd napokat a sz6l6hegyekre kiadott 18. szazadi rend-
szabalyok, foldesuri rendtartasok is 6rizték még. igy példaul a Csehimindszent (Vas m.)
hataraban, a tolnai Festetics magnas csaladhoz tartozé Potyi-hegyre 1757-ban kiadott
artikulusban eléirtak: ,Vasarnapokon, és az Anyaszentegyhaztul renddlt Innepeken, nem
kiilémben minthogy leginkébb Egi haboruk ellen a’ régiek a’ Sz6l6 Hegyen szombat napot
[...] meg llleni fogattak, ahoz képest valaki gyepln beldl, akar széllében, a kar azonkivdl
dolgozni tapasztaltattik hasonloképpen mint az karomkodé négy forintra blintettesseék,
€s azon blntetes is harom részrdl ugyan a’ Templomra forditassek a’ negyedik a' Hely-
sege legyen. Ertvén itten azt is, hogy Unnep, és Vasarnapokon Sz: Mise eldtt gydmdltsét
szedni, és razni, annal inkabb bort vonni is szekéren vinni azon blntetés alatt szabad ne
légyen.”Vagy miként a dél-vasi Doroske sz6l6hegyén is 1761-ben a foldesur Marffyak zalai
mintara elrendelték: ,mint hogy leginkabb égi haboruk ellen a’ régiek a' Sz6l6 Hegyen
szombath napot dél utan Sz. Gydrgy naptul fogva szlretkorig meg ulleni fogattak”. A
jégverés ellen valo harangozas széles korben elterjedt védekezési szokas volt. Az egykor
Zala varmegyéhez tartozd Muravidéken a kulonféle szentelményeket, a virdgvasarmapi
barkat, az irnapjan szentelt nylrfadgat is hasznaltak erre a célra.



A sz6l6védo szentekhez kot6do iddjarasi regulak, termeés-
joslasok orszagszerte kdzszajon forogtak, a naptarban el- Vas-hegyén (Vas m.) (a szerz6 sajat
foglalt helyluk alapjan védelmezd szereppel ruhaztak fel | fénykepfelvétele)

6ket. Az egyik legaltalanosabban ismert sz6létermesztési

megfigyelés szerint, ha Szent Vince napjan (janudar 22.) megenyhul a tél, akkor abban az
évben jo borterméssel szlretelhetnek. Zalaban, Gécsejben is élt a mondas: ,Ha fénylik
a Vince, megtelik a pince.” A Muravidéken Hosszufaluban (ma Dolga Vas, Szlovénia) és
Csentevélgyben (ma Centiba, Szlovénia) februar harmadika szamitott az elsd szélémet-
sz6 napnak, a sz6l6tér6l vagott vesszét (altalanosan ,vincevesszd”) otthon meleg szoba-
ban vizbe tették, és a hajtasaibdl prabaltak megjosolni a varhatd sz6létermést. Készeg-
hegyaljan, Bozsokon (Vas m.) Szent Agota napjan (februar 5.) volt ugyanez szokasban.
Egervolgyon (Vas m.) az aprilisi szivarvany szineinek vastagsaga mutatta meg az évi jo
termeést, a zold szin jelezte a széna, a sarga a gabona lisztjébdl sult kenyeret, a piros szin
a bort. Szent Medard (junius 8.) napjarol Gocsejben ugy josoltak, ha ezen a napon esik,
akkor még negyven napon at esés id6 lesz, €s b6 bortermésre, vagy éppen rossz termésre
lesz kilatas. Szintugy, a mar emlitett Bozsokon ugy jésoltak, ha Szent Vid napjan (junius
15.) a sz6l8 mar elviragzott, akkor jo bortermésre van kilatas. Szent Illés proféta napjan
(julius 20.) mennydorgéskor Vasarosmiskén (Vas m.) ugy tartottak, Illés most abroncsol-
ja a hordokat. A szél6éréssel kapcsolatban azt is mondtak Bozsokon, hogy ,Sz6ldsgazda
kémleld a Mateét, kedved kévesse Mihalyét.” Utalva a Szent Maté (szeptember 21.) és Szent
Mihaly (szeptember 29.) napjai kérUli kora 6szi idészakra. Télen Szent Szilveszter napjara
(december 31.) vonatkozva ugy tartottdk Bozsokon: ,Szilveszter reggelén a napsugar, ke-
vés bort hoz a jévé évre.”

Széléhegyi pince homlokzati fulkéjében
allo Szent Orban szobor Vaskeresztes
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A bortermés- és munkaidd patronusaként tisztelt Szent Marton napjan (november 11.) az
6rsegi Kercavidéken ugy mondtak, ,bepinkazzak” a hordokat, vagyis a mar kiforrt Ujborra
r4 lehetett verni a dugét. Nemesneri ZakiL Gydrgy az 1818-ban az Orség vidékérsl leirt elsé
késdn erd fanyar”. A vasi tajnyelv hasznalta a ,szentmartoni sz4l6” elnevezést konkrét sz6-
l6fajtara vald utalds nelkul is, értve ez alatt a fattyihajtasokon késé ésszel kifejl6dé, ezért
nem nagyon beér6, savanyu szél6t termd furtdket. A Zoncor Ferenc altal lejegyzett sdghe-
gyl néphagyomany szerint ,a szentmartonyi szuolliét kuordhattyak”, avagy ,koralhatjak”.
Tehat a szliret utan a ,fattyan”, vagyis az oldalhajtasokon fent hagyott sz6lé talalhaté mar
csak meg a tékéken, amit a szegény ,kdoralok”, gyGjtogetok talalnak meg.

Az 1914-ben Zalaszantd Derék-hegyén
(Zalam.) allitott Szent Donat kapolna
(a szerzd sajat fenyképfelvétele)

Szent Orban tiszteletére 1864-ben emelt
kapolna Marcali (Somogy m.]) szél6he-
gyen (a szerzd sajat fénykepfelvétele)
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PARASZTI BORVIDEKEK TULELO HELYI HAGYOMANYAI

A 19. szazad kdzepén a jobbagyfelszabaditas alapvetéen megvaltoztatta a falusi tarsadal-
mak tulajdonszerkezetét azaltal, hogy az 1848. évi 9. tc. az Urbéres foldeket szabad parasz-
ti tulajdonna tette. Ugyan 1848 szeptemberében eltorlik a sz6lédézsmat, de a forradalom
leverésével 1849 szeptemberében azt vissza is allitjak ,szabadon” megvalthatéva téve, és
ezt az eltérd helyeken tovabbra is kulonféle szolgaltatasokban voltak kotelesek leront (ter-
meésben, készpénzben, hanyadban, hegyvammal, napszammal, robottal stb.). Az egyszerre
felszabadito és vészterhes iddéket jol jellemzi, hogy 1849-ben a Raba-vidékkel szomszédos
Muraszombati jaras rakicsanyi (ma Rakican, Szlovénia] és totmaraci (ma Moravske toplice,
Szlovénia) uradalmaiban a tartozasaiktol szabadulni kivand szél6sgazdak csak kozvetlen
karhatalmi fenyegetés hatasara adtak meg a hegyvamot és annak pénzbeli megvaltasat.
1853-ban csaszari nyilt parancs rendelkezett arrol, hogy az 1848 elétt érvényben levd szol-
galtatasokat mindaddig fizetni kell, amig a birtokos azt meg nem valtja a féldesurtol, vagy-
is azt a foldesur és a volt dézsmafizetd kozotti megegyezés targyava tette. Ezt jol példazza,
hogy az 6rségi falvaknak a Batthyany grofokkal valé szembenallasa és ellenszegllése azzal
is folytatédott ekkor, hogy 1848 utan nem voltak hajlanddéak megadni a hegyvamot. Blk-
kalja (ma DomanijSevci, Szlovénia), Kapomalk (ma Krplivnik, Szlovénia), Davidhaza, Kotor-
many (ma mindketté Bajansenye része, Vas m.) és Velemér (Vas m.]) sz6lésgazdai ellen
1867 és 1869 kozott folytattak le a hegyvamos pert, amelynek értelmében az elmaradt tarto-
zast pénzben fizettettéek meg (Blkkaljanak 770 forint 35 krajcéart, Davidhazanak 592 forint
90 krajcart, Hodosnak 264 forint 53 krajcart, Kapornaknak 711 forint 34 krajcart, Kotormany-
nalk 326 forint 90 krajcart és Velemérmek 330 forint 5 krajcart). Mindennek kovetkeztében
pedig még a per koltségét (494 forintot) is a sz6l6sgazdakra haritottak, akik aztan kamatos
kolcson felvételével adosodtak el. SopTer Imre megallapitasal szerint a Saghegy kapolnai
(ma Kemeneskapolna, Vas m.) részén a szél6sgazdak mar 1857-ben megegyeztek herceg
Batthyany Fulép foldestrral: 19 aké 31 és Y icce hegyvamot 780 forinton, a kappan pénzt 221
forint 20 krajcaron, a 34 ako 28 icce bortizedet 1378 forint 20 krajcaron, a az 1848-t6l meg-
tagadott tizedfizetést 1853-t6l szamolva 413 forint 30 krajcar értékben valthattak meg. Am
a sz6l6sgazdak Ujra pert kezdeményeztek vitatva a bortized jogossagat és a piaci kézépar
megallapitasat. Végul a megvaltasi kotelezettség holdanként 26 forint koral lett rogzitve.
Szintén jol érzékelteti a kisparcellas szél6hegyl terlletek megvaltasanak bonyolultsagat,
hogy a Saghegy alsésagi (ma Celldomolk része, Vas m.) részén az Erdédy grofi csaladdal
csak1869-ben sikerllt a sz6l6sgazdaknak megallapodni. Orszagos szinten a ,szdlévaltsag”,
a sz6lébirtok utani tartozas eltorlése egészen az 1868. évi 29. tc. megjelenéséig huzodott,
amikor is a dézsma megvaltasat egy 0sszegben tették kdtelezéve. A helyzetet nagyban
bonyolitotta, hogy az 1848. évi szeptemberi eltdrlés visszavonasa a szél6sgazdakat elé-
gedetlenné tette és visszavetette, ugyandk pedig idékozben sok helyen a féldesurakkal
orokvaltsag-szerzédésekkel egyeztek meg és szereztek tulajdonjogot a sz6léparcellakra. A
szabadda valé parasztbirtok utan a féldesurak kartalanitasat az allam kétvényelkkel azon-
nal kielégitette, am ezeket a valtsagkdtelezett sz6lésgazdak a valtsagdijat adok madjara
évtizedekig torleszthették, aminek témegével nem tudtak eleget tenni. Végul az 1895. évi
15. tc. torolte el a dézsmavaltsaggal kapcsolatosan fennmaradt tartozasokat.
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A hegykozségek 19. szazad végi és 20. szazad els6 felének modern allami szintl szaba-
lyozasai nem a feudalizmuskori sz6l6hegyi gazdakézosségek rendszabalyait fejlesztették
tovabb, hanem a jogalkotdi szandék szerint sokkal inkabb fontos mérféldkének szamitot-
tak a minéségi bortermesztés iranyaban. A 20. szazad forduléjan a hegybéli helységek,
hegységek helyett orszagosan a hegykozség fogalmat vezették be. Ennek szellemében
1894-ben szuletett meg az els6 modern, a polgari tdrsadalomhoz és kapitalista arutermeld
gazdasaghoz igazodo hegykozségi torvény, majd az erre épulé 1929. évi XVII. térvény és az
1938. évi XXXI. torvénycikk. Az 1894. évi VIII. torvény teremtette meg a lehetéséget, hogy a
sz6lébirtokosok Gnkormanyzati alapon mint szabad tarsulason alapuld érdekszdvetsegek
orszagos érdekvédelmi szervezetbe tdmoriljenek. A hegykozségek hataskore elsésorban
az Ultetvények 6rzése és a hegyrendészet, a sz6lébetegségek ellent dsszehangolt véde-
kezés és a sz6lérekonstrukcido megszervezésére, a modern szélétermesztést, borkezelést
eljarasok bevezetésére terjedt ki. Az 1929. évi torvény egy haromszintl szervezet kereté-
ben mar a 150 kataszteri hold 6sszefliggd szél6teriletd hegyeken is kotelezévé tette a
hegykozségek megalakitasat, és el6irta a terlileten termeszthetd sz6léfajtak 6sszeirasat.
Az1938. évi XXXI. tc. tovabbi szigoritasaként 50 kataszteri hold terlletre szlkitette egybe-
fuggo széloterlletek nélkul a hegykozségek kotelezéveé tételét, és erbteljesen fellépett a
borhamisitas ellen. Azonban a minéségi bortermelés helyett a falusi népesség tnellatd
életformajat szolgalo kisparcellas paraszti sz6l6hegyek mivelésben tartdsa nem ezeken
az allami szintl jogi-adminisztrativ szabalyozasokon mulott elsgsorban. S6t, szamos pa-
raszti sz6léhegyen inkabb vonakodtak a szabalyozasokban eléirt modern formak szerinti
intézményesuléstdl, és inkabb bezarkoztak sajat, a varosi kdzpontoktol tavoli és ott isme-
retlen gazdalkodasi és kdzosségi hagyomanyvilagukba.

,A széléhegynek most is megvan a kulén eléljaréja a hegybiré személyeben, de korant
sincs oly széles hataskdre, mint a régi hegymesternek. Most joval szabadabb a hegyi élet,
s6t egészen szabad. Ki-ki mulatozhat ott tetszése szerint, karomkodhatik, a milyen nagyot
s czifrat csak tud; bort vihet haza, a mikor s @ mennyit akar, nem vonja 6t senki kérdére.”
- fogalmazott koranak szél6hegyi életvilagairol 1910-ben Gonezi Ferenc. A kozépkori erede-
t(, feudalizmuskori hegybirtokos kézdsségi kultira olyannyira mély hagyomanyava valt a
délnyugat-dunantuli periférikus falusi tarsadalmaknak, hogy egyes sz6él6hegyi tradicidk
a hegykdzségi szervezetek 1949-ben végrehajtott felszamolasat is tulélték. A filoxéravész
utan fennmaradt, kisparaszti lokalis sz6l6hegyek a falvak vilagatolis elzart helyekként ma-
kodtek tovabhb, sajatos, kozdssegileg, de akar egyénileg is atélhet6 ellenvilagnak, egyfajta
csendes, torténelem nélkuli idétlenseget nydjté menedéknek adva otthont. Miként BALINT
Sandor fogalmazta meg 1942-ben: ,Hogy azonban a szélétermelés mennyire hozzanétt a
magyarsag szivehez, mi sem bizonyitja jobban, hogy a megnehezedett termelési viszo-
nyok ellenére is a kénnyebb megélhetéshez jutott ur, paraszt egyarant arra térekszik, hogy
szdlleje legyen, még ha rafizet is.” A szazadforduldn a feudalizmuskori hegybéli kdzdssé-
gek mdkodésének rendje mar csak a kdzdsségi és innepi alkalmakra okot ad6 szokaskeént,
a lassan polgarosulé parasztsag még hagyomanyosan énszervezédd és archaizmusokat
6rz6 tevékenységeként élt tovabb. A szél6-monokultirava soha nem fejlédé, egykort job-
bagy-paraszti sz6l6hegyeket mlveld helyl gazdak kéz8sségei tovabb hordoztak a 19. sza-
zad kozepén kezdddd és a 20. szazad kodzepeéig tartd polgarosulas idészakaban, majd a



Szent Donat tiszteletére 1785-ben épitett

IIl. vilaghaborut kovetd szocialista modernizacic idején is a
korabbi évszazadokban kialakult tradicionalis szokasvilag m.) (a szerz6 sajat fényképfelvétele)
és mentalitas (pl. rang, presztizs, kélcsondsseg), életmad-

mintak szamos elemét. Szenna (Somogy m.) vidékén még

az1930-as években is Ugy beszéltek a sz6l6r6l, hogy az ,dsi-juss”, 'apal orokség’ (Nviri Antal
népnyelvi gydjtésében ,Ez (ti. a sz6ll§) dsi-juss: apam halala uta hasznalom.”. SZENTMIHALYI
Imre zalail gy(jtésében az orokolt sz6l6t ,jussoltak”). A térténelmi korokat ativel6 madon
a sz6lébirtokos csaldadok hagyomanyos Unnepi helyszine maradt a szél6hegy, a névnapo-
kat itt Unnepelték, az Ujesztend6t is itt koszontotték. A délnyugat-dunantuli széléhegyi
préshazas pincék borosgazdai termett boraikbdl hagyomanyosan csak keveset tartottak
otthon, az id6¢s gazdak szamara a hegyre menés a mindennapok szerves részét alkotta. A
sajat termésl sz6l6hoz és borhoz vald ragaszkodassal egyutt a vasarnapi szél6hegyi tar-
tozkodas és tarsaseélet is altalanos szokas maradt. A paraszti sz6l6hegyek elveszitett élet-
vilagat alighanem Gonczi Ferencnek az 1900-as évek legelején készilt leirasa orokitette
meg a legérzékletesebben a zalai Gocsej népérél:

,Legnagyobb szenvedélye azonban a hegyre vald jarés. Eletének legkedvesebb napjai ott
folynak le. Itt keresi — féleg (innep- és vasarnaponkint - lelki (ddlését. Testi faradalmait, el-
heverészgetve, gyakran itt nyugossza ki. Itt 6nti ki 6Gromét, bujat, banatjat. Mert hat a borozas
A bus sziveket vidamittya,

A bubanatot is elhajtya.

kapolna Hollad Bari-hegyén (Somogy
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A Nagytilaj (Vas m.) sz6l6hegyén 1908-
ban emelt Kisboldogasszony kapolna (a
szerzd sajat fényképfelvétele)
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A kézsegi életet nem egyszer itt targyaljak meg azok, a kik iranyado szerepet visznek s
kritizaljak meg azok, a kiknek csak eddig terjed a jussuk. Néhol még a keresztelét kévetd
paszita Unnepet is itt ultek meg. Vegul bor mellett kedélyeskednek s vigadnak.

Tavaszi s nyari idében sdrten vonulnak ki, féleg a gazdak, kik kalénben elég gyakori, née-
melyek — ha a hatarban van a pincze — mindennapos vendégei a hegynek. A vidékiek a pa-
kai faraban, vasarmap, miséerél kimenet, csaladostdl egyltt a hegyre vonulnak s ott kéltik el
ebédjliket. Régi, 6roklétt szenvedély, vagy mondjuk: szokas ez. [...] Uriigyet mindig talaltak
a hegyre menetelre. Ha télen ment a gazda s kérdezték téle: ,Ha mégy kie suégor?” A felelet
az volt: ,A hdgyre, megniézém, ha ném fagyott-é be a csap, 8b bagu tlzet rakok.”[...] Tavasz-
szal a sok sz6lémunka miatt tartézkodik ott a gazda; nyaron a gyumélcs, a hlsélés csalo-
gatja ki, a csaladdal egytitt. Osszel, sziiret utan igen jé (iriigy a gazdanak a ,borvéji” varasa.



Egyesek igazaban a hegyen laktak, ott is haltak. Annyi ételt vittek ki, hogy egész héten at
eleltek vele. [...] A gbcseji ember régebben bor nélkil nem lehetett. ,Hogyan léhet bor nié-
ki méglénnyi!” szoktak gyakran mondani. Bor nélkil meg egyaltalan nem szoktak ,dana-
nyi" (Dalolni.) Némelyik azt sem tudta, mikor, hany éve ivott utoljan vizet. A komolyabbak,
takarékosabbak magukban is el-elidogalnak, tébbnyire azonban tarsasagban. A hegyen
tartozkodik, a hol nyitott pinczét talalnak, betérmek. Batran beléphet egyik a masikhoz,
mindig szivesen latott vendegll fogadjak. De betérhet, koldus, vandor, vagy barki idegen.
Kinalas nélkil nem bocsatja el. A betérni vonakoddkat neha a gazda csalogatja: ,Na gyUj-
jon a pinczibe, kdszéncstnk égyet!” A béesllet azonban gyakran tgy kivanja, hogy egy
kicsit vonakodjék a meghivott. De hat szo nincs rdla, hogy szivesen ne térjen be.”

Ugyanennek a délnyugat-dunantuli tradicionalis paraszti kulturanak az utolsé pillanatait
BArposi Janos néprajzkutatod az 1960-as években is még megtapasztalhatta a kollektiviza-
lasbol kimaradt vast kisparcellas sz6léhegyeken:

,Szamukra a szél6hegy a tékék megbuvé préshazas pincével, - esetleg kis szobaval - va-
sarnapi pithend és szdrakozd hely volt évtizedeken, sét évszazadokon keresztul, s bizonyos
fokig az még ma is. llyenkor egy-egy pincében dsszejénnek a szomszédok, jéismerdsdk s
borozgatas kézben elbeszélgetnek a napi esemeényekrdl, a regmult idékrél. Olyan kikap-
csolodas ez szamukra —mint varosi embernek a kirandulas - s révid iddre feledteti vellik az
eléz6 heti munka faradalmait. Koccingatas kézben mar nem gondolnak arra, hogy mennyi
munkaba, aldozatba kerlilt ez a kis nedd, amig poharukba eljutott, legfeljebb csak a szinét,
izeét, zamatat dicserik nehany kiemelkedden jo vagy gyenge termeésrdl, az idei — meglehe-
tdsen rossz — kilatasokrol beszélgetnek. Az arra vetddd idegent is szivesen megkinaljak
egy—-egy pohar borral, mert ahogy mondjak ez hozzatartozik a vasi vendégszeretethez.”

Tulajdonképpen a 20. szazad legelejétél fogva a térség falusi tarsadalmainak szokasha-
gyomanyait rogzitent kivané néprajzi feljegyzések a feudalizmuskori szokasjogok és az
egykori foldesuri eléirasok altal szabalyozott sz6l6hegyi kozdsségi mikddés egynémely
tovabb él6 reliktumalit rogzitették. Nacy Jozsef 1900-ban kozolt néprajzi 6sszefoglaléjaban
peldaul igy irt a Raba sikjatol délkeletre hizodo Kérmend és Vasvar karmyeéki széléhegyek
kozossegeirél:

,A hegynek kilén biréja van (,hegybird”), a ki a sz6lés gazdak kézil lesz idérél-idére valaszt-
va. Jogkérebe tartozik a hegy terlletén el6forduld birdskodas, vezetése alatt lesz a gyu-
molcs- és szélderes idején a sz6lépasztor megvalasztva, & parancsoltatja meg és ellendrzi,
hogy gyumoéles, illetve széléeres elétt mindenki a sz6l6hegy ,gyepu-jet” (keritéset) kijavit-
sa. Ezen ellendrzest ,gyepujarasnak” nevezik, melyben a birén kivil meég mas két-harom
eléljard is részt vesz és rendesen aldomassal végzddik. [...]. A szlret rendesen oktdber elsd
felében tartatik, az egész k6zség egyszerre végzi, a midén annak idejét a hegybird a kisbiré-
val ,megparancsoltatja” (Ujabban doboltatjak). A szlret alkalmaval kovacsnak, kanasznak,
csordasnak szabad a ,koledalas”(régebben a taniténak ,mesternek”is), a midén a hegyben
végig mennek és minden pinczeében 1—2 liter mustot és nemi valogatott sz6lét kapnak.”
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A sz6léhegyek hataranak, keritésének (,gyepd”) és hatarjelzé koveinek (,megyekd”), hal-
moknak (,homp") és gyumaolcsfaknak, arkoknak a tavaszi, aprilis végi k6zos ellenérzéseé-
nek szokasa (,gyepdjaras”) a Hegyhatvidékén, valamint a Kemenesaljan is egészen so-
kaig fennmaradt. Basos Lajos jegyzének 1943-ban a ,Sarvarvidéki” falvak életérél kdzolt
lkismonografidja is emliti Sitke (Vas m.) sz6l6hegyének kapcsan a fennmaradt hegykézos-
ségi hagyomanyt:

,Szent Gydrgy napjan gyepdjaras volt szokasban. Ma mar csak par ember vesz benne
reszt. A hegybiro vezetésevel valamikor minden hegybirtokos megjelent a kijeldlt idében
a hegykapunal. Jott vellk néhany suhanc is. Megkerlilték a hegyet, és megtapasztaltak,
hogy jokarban van-e a gyepU. Ma is ugyanigy teszik. Régebben ilyenkor itélkezett a hegy-
kézsegi igyekben. A blntetést ,pint” borokban szabta ki, amit egylitt megittak. Szokasban
volt meg, hogy a fontosabb, fékép a kézseg tulajdonat jelzé megyekéveknél a vellik levd
suhancokat lefogtak és mogyorovesszével jol elverték. Ezutan a hegybird figyelmeztette
6ket, hogy raemlékezzenek éreg korukban is, hol kaptak ki."

A Szent Gydrgy-nap (aprilis 24.) koruli szél6hegyl hatarbejarasokat a Somogy megyei
Szenna vidékén ,hdégylattatas” néven jegyezte le Nviri Antal az 1930-as években végzett
népnyelvi gyUjtésében. Mint irta: ,A hegykézség panaszanak elintézése a hégylattatas. A
hégylattataskor mesgyeigazitas, part-elkapalas-fele tgyeket igazitanak el.” DoMOTOR San-
dor Vasvar kormyeékinéprajzi gyQjtése szerint az 1930-40-es években Gdsfan (ma Zalam.)
a tavaszi kapalasokat még tarsas munkaban végezték. Aprilis végén, Szent Gydrgy nap
(4prilis 24.]) tajan nagy mulatsagokat rendeztek a széléhegyen, ahonnan este notaszo-
val tértek haza. Vas megye keleti, belsd periférikus részén meég a szocializmus korszaka-
ban is, vagyis a hegykozségi szervezetek felszamolasa (1949) utani id6kben is létezett a
gyepUljarasnak a helyi tarsadalmakban mélyen gydkerezd szokasa. Birbosi Janos néprajz-
kutaté 1974-ben, a készegdoroszloi (Vas m.) poganyhegyi pincék felmérésekor azt rogzi-
tette, hogy 1946-ig a megvalasztott két hegymester ,szentgydrgyjaras” néven szervezett
hegybejarast aprilis 24-én, amikor is a vitas Ggyekben dontottek. 1961-ben még a sdtonyi
(Vasm.]) sz6l6hegyeken végzett kéziratos feljegyzéseiben részletez6en szamolt be a helyi
tavaszi sz6l6hegyi szokasrol:

,Minden év majusanak elsé szombatjan van a gyepdjaras, amit a hegyeléljarésag [igy!]
és szdldtulajdonosok kézdsen vegeznek. Minden pincébe betérnek, a gyeplket is ellendr-
zik. Addigra minden gazdanak meg kellett csinalni a gyepdlt és ezek akkor ellendrizték,
hogy nem nyomta-e valaki esetleg kijjebb a gyepdjet. Majus elsé szombatjatol a kapukat
is felraktak, hogy az allatok kart ne tehessenek a szélében. GyepUjaraskor minden pince-
ben van étel, sonka, pogacsa. Ilyenkor a gyepujardk tébb csoportban jénnek, mert akinek
pincéje van, mind jén. Olyan ember Sétonyban viszont kevés van, akinek nincsen pincéje.
Azért szakadoznak széjjel tébb csoportra, mert egyszerre nem is férnek be egy pincébe.
Majus elsé szombatjan a hegybe szekérrel bejénni nem szabad, de még szélét kapalni
sem. Az elsd kapalast addigra mindenki dgy intézi, hogy erre az iddre elvégezze, és a pin-
ce kémyekeét is foltakarithassa. A gyepdjardk reggel elészér misére mennek és mise utan
jénnek ki a hegybe. Ezen a napon a hegy szolgaltatja miset.”



A régi hegybirdsagok szokashagyomanyai éltek tovabb az 1920-as években a Balaton déli
partjanak lapos siksagabol kiemelkedd Marcali-hat elzart sz6l6hegyein is, mint példaul a
berényiek, szentgyorgyiek és kereszturiak (ma Balatonberény, Balatonszentgyorgy és Ba-
latonkeresztur, Somogy m.) altal mUvelt terlleten. Simon Jozsef néprajzi gyQjté 1977-ben
készllt lelrasdban a helyi emlékezet szerint a hegygydléseket itt majusban tartottak, ami-
kor is a megvalasztott vagy Ujravalasztott hegybiré megvendégelte a hegyeléljardkat, asz-
szonyaik fejkosarakban vitték az ennivaldkat, bort a hegybiré-kannabdl osztottak minden
résztvevdnek. A tagsaggal kozos gyllés témaja a hegyeloljarok valasztasa mellett a felfo-
gadott sz6lépasztorok kifizetése volt, valamint, hogy bottal vagy puskaval felszerelkezve
Orizzék-e a szél6hegyet. Egy id6ben olyan hegypasztort valasztottak, akinek volt vadasz-
puskaja és fegyvertartast engedélye, majd olyat, aki bottal és kabat alatt hordott félbetort
,rapsic” puskaval jart.

NOK A SZOLOHEGYEN

A paraszti sz6l6hegyek alapvetéen az idés boros gazdak alkotta zart férfikdzdsségeknek a
falutol kalonalld vilagal voltak, az idegenek ott tart6zkodasat a kézépkori eredetl jogszo-
kasok és a késtbb irasba foglalt rendeletek is tiltottak. A 19. szazadi patriarchalis falusi
tarsadalomban a n6knek altalaban is alarendelt szerepe volt, munkajukat a férfiaktol el-
kalonulve vegeztek, altalaban kulon is étkeztek, nem Ulhettek az asztal mellé. 1848-ban
VaHoT Imre a Vas megyei szlletésl orszagos hirl betyar, Sobri kapcsan a kovetkezéket {rta
szlletésének helyerdl, a Hegyhat vidékerol:

,—E'nép a’ hegyet fol6tte kedveli; a hajléknak (igy nevezik a’ pinczet) kulcsat a’ gazda min-
dig magaval hordozza, az asszony és gyermeketi kizarasaval. Csak néha, nagyobb tinnepe-
ken, ballag férjével az asszony. Orém ilyenkor l&tni 6ket. Egykét hérpintés utan, mikor még
nincs sok feléntve a’ garatra, teljes megelégedeés, nyugalom Gl ki arczaikra, s’ ha valamelly
becslletes embert a’ hajlék kézelében meglatnak, szivesen kinaljak. ,Igyék komam, adott
azisten - 1igy szolnak 6k — aztan majd a’ telit is megkostoljuk, van még egy faval (igy neve-
zik a" hordot), abba igen jo bort vertem 6ssze.”

A falvak hataraban megbujo sz6l6hegyek a falusi nék és gyermekeik szamara tradicionali-
san elzart helyeknek szamitottalk, ahaol csak a férflakbol allo sz6l6sgazda-kozdsségek sza-
balyai szerint tartdzkodhattak. Balatonberényben (Somogy m.) még az els6 vilaghaborut
kévetbenis, haandkrésztis vehettek bizonyos sz6l6hegyiferfimunkak (metszés, préselés,
borfejtés) elvégzésében, avasarnapihegybejaras nem volt szamukra megengedett. Biroos!
Janos az 1950-es években végzett gyljtése szerint Petémihalyfa (Vas m.) sz6léhegyére is
vasarnaponként a férflak mentek ki, a nék altalaban csak a munkara mentek fel a hegyre,
tavasszal ,nyitaskor”, kotéskor, kapalaskor. A pincéket tavasszal és szlret utdn az asszo-
nyok takaritottak, meszelték, a foldpadlot feltorolték és saraztak. Zalakarostél (Zala m.)
délre fekvé Dravamentén ,pudakorddsnak”nevezték azokat az alkalmakat, amikor a lanyok
csapatostul vonultak ki szlretig a sz6léhegyre a beérd, termd sz6lét érizni, ami egyben a
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falvak tarsadalmaban a tarsas és szerelmi kapcsolatok kialakulasanak elfogadott szokasa
és ideje volt. Szenorey Akos 1938-ban a Dunantul déli terlleteire vonatkoztatva hatarozta
meg a szokas elterjedtségeét. Gunoa Béla dsszefoglalasa szerint a n6knek a férfiak kizara-
saval tartott mulatsagat, farsangolasa az asszonyok allando szabadsagkorlatozasanak, el-
nyomasanak feloldasat tette lehet6évé, amia Dunantulon dsszekapcsolédott az asszonyok
pinceszerezésével. 1834-ben OLAH Janos a Tudomanyos GyUjteményben kozolte elséként a
magyarok kozott is igen régi szokast a Balaton-melléki Koveskalrol (Veszprém m.):

,tt a’ széléhegyen ha valaki keresztlil megyén, és az 6 szdllasok szerént lyukas pintzet
(kinyilt ajtajut) lat, és hivatlan is bé nem tér, azért dorgalast, pirongatast, és szemreha-
nyast nyer. Divatozik itt egy kllénds szokas; de leginkabb Kéveskal tajan, mellyet pintze
szerezésnek neveznek. Abbél &ll ez : hogy a’ Komamaszszonyék Oszvestignak, ki kolbaszt,
ki rétest, ki sddart, ki fankot, ki stilt baromfiat vitetvén ki a’ sz6l6hez, elkezdik a’ lakozast
a’ szélsd pintzénél, onnan tovabb mennek, mindendtt mulatvan vigan, de tisztességesen
egy keveset, mig nem Gszvejartak a’ baratsagos hajlékokat. Illyenkor a’ férjfiak is néha raj-
tok Gtnek a’ mulatékon véletlen, a’ mikor még nagyobb szokott osztan lenni a’ vigassag.”

Szenorey Akos az 1930-as években altalanossagban, foldrajzi helymeghatarozas nélkil irt a
20. szazad eleji falust férfiak és nék kulon és kozosen tartott pinceszerezéseirél:

,Majdnem orszagszerte altalanos azonban a farsangvasarnapi gazdaivo és igen sok vidék
ismeri a zabalé-csutdrtdki asszonyok ivdjat is, amelyre férfiaknak nincs bemenetele. Az
asszonyok is a kocsmaban tartjak, s bizony néha dket is danolasra, egymaskézétti tancra
birja a konty ala vald. [...] A sz6ll6sgazda nem szereti, ha borahoz mas is hozzanyul. Ren-
desen egy hétrevaldt hoz haza, s ha elfogy, ismét kimegy a pincébe. Ilyenkor eltesz-vesz
és szivesen latja az arrajaro ismerdst. Néha 6sszebeszélésszerl ez a pincelatogatas: tébb
gazda is kimegy és dolguk végezte utan egydjiknél talalkoznak. Az eleinte csendes be-
szélgetés kézben folyd poharazas késébb danolassa és tancca erdsddik. Kuléndsen, ha
ugy késé délutan az asszonyok is elékerilnek, hogy a pinceszerezés a reggelbe ne nyuljék.
De vannak asszonyos pinceszerezések is és ilyenkor a tanc is sdrdbbé valik, bar a magyar
ember jokedvében nd nélkil is hajlamos a tancra. [...] Vannak aztan kulén asszonyi pin-
ceszerezések, amikor a férfi még a széll6be sem teszi be a labat; egyebkeént olyanok, mint
a mar emlitett asszonyok ivéja: 6sszebeszélnek, ennivaldt batyuznak, aztan sorrajarjak va-
lamennyidk pincéjét”

A szomszéd- és komaasszonyok hishagyokeddi ebéd utani pinceszerezéseirél tett emlitést
VaJkal Aurél a Veszprém megyei Osi, Saly és Jasd falvakbol, amely szerzésekhez itt fankot,
kolbaszt, sonkat vittek magukkal a sz6l6hegyre. A Keszthely melletti Balatongyérokén (Zala
m.]) és a Tapolcaval szomszédos Diszelben (Veszprém m.]) ,hushagydhétfén” volt szokas
az asszonyoknak kimennildk a hegyre. Somogy megyében, Memyén kialén mentek a sz6-
l6hegyre a férjes asszonyok farsang utolsé vasarnapjan, a leanyok ,hishagydkedden” pin-
ceszereztek. A muravidéki Dobronakon (ma Dobrovnik, Szlovénia) az asszonyok a nagybojt
elsé hetében, ,csonkacsutortokon” mentek ki a szél6hegyre, és egész nap ott mulatoztak.



Szattanak, a Vas megyei, érségi kis aprofalunak a 19. szazadvégi filoxéravészig volt sajat
sz6léhegye. Ennek kapcsan olvashatjuk azt a helyl szajhagyomanyban még az 1970-es
években megdérzott mondat, amit Avas Kalmanné néprajzi gydjtének sikerult lejegyeznie,
és amely értékes moédon magaban hordozza az asszonyok sz6léhegyi pinceszerezésének,
dorbézolasainak igen régi gyokerlt emlékeét, a torténetével pedig mintegy sajatos helyi,
népi magyarazatot is megadva ra:

,Elt akkor Szattan egy rendkiviil j6 humord, nagyot mondé ember Lészlé Ferenc, aki a térté-
net féhdse. Csendes januari téli napokon volt a borfejtés ideje. llyenkor a borfejtés (rligye-
vel hetekig kijartak a hegyre a gazdak, mert ha végeztek is a borfejtéssel csak utana kellett
nézni nincs e valami baj a horddkkal, meg a szomszédnak, komanak is kellett segiteni.
A szattai gazdak olyan jol ereztéek magukat a hegyen, hogy a legtébbszor csak sétét este
keveredtek haza, mindig jo hangulatban.

Mivel a hosszu nap megeéheztek, a kenyer mellé hazulrél valamit hoztak, egykis husféle ha-
rapnivalo is kellett, hogy a bor jobban csusszon. Laszld Ferenc jé cimbora elmaradhatatlan
volt ezekrél az 6sszejévetelekrdl. Neki volt egy rossz puskaja, igy kénnyen megoldottak az
ebédnek, vacsoranak valot.

A hegy mellett volt egy nagy erdd, ahol mindig akadt valami vad féle, ha mas nem madkus.
Akkor az emberek a mokus husat is megettek, azt mondtak jo izl izletes husa van.

A nagyotmondo Laszld Ferenc vette a puskajat, kiment az erdébe, tarsainak azt mond-
ta, lesz pecsenye meglatjatok, mert én csak a zsebkenddmet feldobom, ralévik és lesz
éppen amit akarok, nydl, facan, vagy mokus. Pajtasai el is hitték neki, mert el volt dént-
ve, hogy Ferkd boszorkany az érdégdkkel cimboral, azok segitenek neki vadaszni. Nem
is engedte Gket vele menni, csak mindig egyedil ment, nem is kisértek el soha, hadd
menjenek egyedul. Lett is eredmeény, alig ment be az erddbe, szolt a puska és mar vitte
is a zsakmanyt. Volt ugy, hogy messzirél meglesték és tenyleg ugy lattak, hogy féldobta
a kalapjat és ralétt és nydl lett beldle. Az elejtett vadat, megsutéttek, jo izden megették.
Erre aztan csuszott am a jo bor. gy nem is csoda, ha néha elfelejtettek hazamenni, ott érte
Gket a sétet este.

A szattai asszonyok nagyon mérgesek voltak a férjeikre, hogy mindig a hegyen tanyaznak
és késé este jarnak haza részegen. Osszebeszéltek és cselhez folyamodtak, hogy megbosz-
szuljak ferjeiket. Elmentek utanuk a hegyre korilnézni. Itt a jo hangulatban arra kérték par-
jukat, engedjek meg nekik, hogy egyszer majd egy nap 6k, az asszonyok jéhessenek fel a
hegyre, a férfiak meg otthon maradnak.

Az emberek jo kedvlik léven beleegyeztek mondvan, egyszer hadd erezzek jol magukat az
asszonyok is. Annyit csak megérdemelnek.

Masnap reggel az asszonyok ennivalct vettek magukhoz és elindultak a szé6l6hegyre. Az
egyik pincében el kezdtek iszogatni. Mindegyik asszony vitt oda bort a sajat pincé;jlkbadl
és azt mind megkellett késtolni. Ugy allapitottdk meg, minél tébbet megkdstoltak, mindig
jobb lett és csak nem tudtak abbahagyni. Iszogattak tovabb. A végén olyan jo kedvlik kere-
kedett, nétazni, s6t még tancolni is kezdtek.

Mondtak is egymasnak, nem is csoda, ha a férfiak kivankoznak ide a hegyre, [am &k is mi-
lyen jol erzik itt magukat.
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Az emberek odahaza tlirelmesen vartak az asszonyokat, minden munkat elvegeztek, var-
tak mar délre éket. Elmualt a dél, lassan mar a délutani drak is, de csak nem jéttek ezek a
huncut asszonyok. Hiaba néztek minden surin a hegyre vezeté ut felé. Mikor mar lassan
s6tétedni kezdett rosszat sejtettek. Nyugtalanul mentek egymashoz, hogy mit csinaljanak.
Déntéttek. Gyorsan menjlink utanuk fél a hegyre. Amikor sietve odaértek nagyon meg-
ijedtek, mert a pincékben néma csénd volt. Rosszat sejtve gyorsan benyitottak az egyik
pincébe. A latvanytol halalra rémultek. Asszonyaik holt réeszegen horkolva aludtak itt-ott a
pincékben. Hiaba kéltégettek Gket szépen, csunyan, azok csak nem ébredtek fol. Kényte-
lenek voltak 6lbevenni a részeg asszonyokat, mindegyik a magaet, ugy cipelték ket haza
keservesen.

Nagy szitkozodva dobtak ket otthon az agyra. Ekkor megfogadtak, hogy tébbet soha nem
rugnak be, csak annyit isznak, hogy jézanok maradjanak, mert lam milyen csunya aki re-
szeg, a ferfiis, hat még a részeg asszony.”

SZOLOHEGYI BETYARTORTENETEK

A18. szazad végétél a Dunantulon fosztogatd, utonalls, rablé bandakka szervez6dé betya-
rok, Somogytol a Bakonyig az elhagyatott, erdds, mocsaras vidékeken bujkaltak a rajuk
vadaszo csenddrok elél. A délnyugat-dunantuli dombsagok erdéségeibe zarvanyszerlen
ekel6do, elzart irtastertletekbdl allé széléhegyek a 19. szazadi bujdosé szegénylegények-
nek, betyaroknak is kedvelt rejt6zkodd helyei voltak. DomaTor Sandor és Domonkos Janos
néprajzi gyQjtéseiben (1950-60 koral) a régi sz6lésgazdak elbeszélésel szerint szamos
ilyen betyar, vagy miként egykor ket nevezték, ,mends” latogatéja volt az Orségtsl a Ke-
menesaljaig hizodo Farkas-erdd és Hegyhat-vidéki sz6l6hegyeknek. A betyarok azonban
nem lopni vagy rabolni jartak a hegybe, hanem inkabb pihenni, tanyazni, inni, vagy mu-
latni. Petémihalyfan (Vas m.]) azt tartottak, hogy a Bels6-hegybe egy ,péterfai’, hegyhat-
szentpéteri borosgazda pincéjében is rendszeresen megfordultak, és sok pénzt is adtak
neki, mert 6k maguk nem tudtak elkélteni. Sét, egy ,mihalfai’, helyl gazdat is megkinaltak
pénzzel, de az nem merte t6luk elfogadni. Szintén a petémihalyfai szél6hegyen az egyik
pince alatt volt egy ,hupa”, err6l azt tartottak, hogy alatta a ,gyeplfdldbe” egy zsivanyt te-
mettek el, akit ott is vertek agyon. A zsivanyokat egyébirant megklilonboztették a betya-
roktol, mivel elébbiek, ha olyan kedvikben valtak, gyilkoltak is. Az altalanos romantikus
idealizalt betyarkeép szerint csak az urakat raboltak, akik fizetést is adtak nem egynelk, hogy
megkiméljék éket. Hasonldan Egervolgy (Vas m.) hataraban lévé Banom-hegy legrégebbi
pincéjérdlis ugy tudtak, hogy egykor sokat latogattak a betyarok, akik a borosgazdat soha
nem bantottak, mert borral kinalta 6ket. A kérnyéken csak az urakat fosztogattak, Ikerva-
ron (Vas m.] a Batthyanyakat, Siktén (Vas m.) a felséblki Nagy Sandort. Mikor a pandurok
megerdsodtek, a betyarokis felhagytak a rablassal, és a puskajukat is ennek, az egyébként
,erdds” pincetulajdonosnalk adtak.

A vasi hegyhatvidéki szél6hegyeken megforduld betyarok kozil a leghiresebbek voltak
Sobri Jéska, Patké Pista és Savanyu Jdska. Az orszagos himévre szert tett Sobri maga is
vasi, hegyhati kanaszcsaladban szlletett. A Vas és Zala megyék hataran fekvé Bérbaltava-



ron Sobri-sz6l6 nevl rész is ismert volt, ugyanis a faluban élt Sobri rokonsaga, a Papp-csa-
lad, akiknek ez volt a sz6l6je. Az 1810-ben szlletett Papp Jozsef, azaz Sobri sztlévidékeén
kulénféle legendak éltek a 19. szazad els6 felének romantikus betyar alakjarol. Csehiben
(Vas m.) azt tartottak, hogy Bejcgyertyanos (Vas m.) kérmyékén a Farkaserdében ,Subri-
nak” hatalmas foldalatti vara volt, nagy termekkel, fényes buatorokkal. Ide kapcsolddo tor-
ténet, hogy Sobri egyszer szabot hivatott magahoz, akit bekdtdtt szemmel vezettek at az
erdén és mikor a kotést levették a szemeérdl, egy féenyes teremben talalta magat, ahol bé-
ven meg is vendégelték. Ezutan mindenkir6l méretet vett, és a megrendelt ruhakat otthon
elkészitette. Csehiben aztis tudni vélték, hogy a zalaszentgrati Utban allt az a csarda, ahol
a Sobri kedvese is volt, aki aztan egyszer féltékenységbdl alomport tett a legydzhetetlen
betyar poharaba, és igy tudtak azt elfogni a pandurok. Sobri elfogasanak és halalanak ko-
rilményeirél persze tobbféle legenda is fennmaradt. Legvaldszinlbb, hogy az orszagosan
korozott rablot a Tolna és Somogy megyék hataran fekvd Lapafénél keritették be a csasza-
riak 1837-ben, ahol betyartarsainak java része is odaveszett, és vélhet6en 6 maga is.
Szintén Vas megyében, a Saghegy labanal fekve Izsakfan szlletett 1841-ben Savanyd Jés-
ka, aki az 1880-as években a Dunantul nyugati részén tett kalandozasai, rablasai és gyil-
kossagai miatt valt hiressg, hirhedté. Az észak-zalai sz6l6hegyek szajhagyomanya szerint
a hires bakonyi betyar jobban szerette a zalai piros borokat, mint az erés Balaton-mellékit,
vagy a Nagykanizsa koryeékit, ezért is kalandozott ezeken a hegyeken. Boncodfolde (Zala
m.) sz6l6hegyén maradt fenn rola az alabbi monda:

,A boncodféldi idés emberek szerint egyszer nagyon megharagudott az itteni gazdakra,
mert itt jartukkor bezartak eléttik a pincéket s meg egy pohar borral sem kinaltak meg
Gket.

Savanyu Joska bosszut forralt. Majdnem minden éjjel felgydjtottak egy hazat a faluban.
Az emberek meg voltak rémdlve, mar nem mertek fektdni sem. Cokmdkjukat allanddan
0sszekétve tartottak, ruhastol fekidtek az agyban, hogy gyorsabban tudjanak menekulni
veszély esetén.

Az egyik gazda, Vincze Karoly gondolt egyet-tudta, hogy a betyarokat ki kell békiteni, mert
addig nem lesz nyugta a falu lakdinak. Egy este szomszédjaval felment a hegyre. Vittek
magukkal kenyeret és két egész sonkat. A pincében megteritették az asztalt és vartak a
betyarokat. Nem is kellett sokaig varniuk, jéttek a vilagossagra. A szives fogadtatasra meg-
enyhultek, jol éreztek magukat. Egeészen reggelig mulattak.

Beékesseéggel bucsuztak el a gazdaktol. Mondtak, hogy ezutan aludjanak csak nyugodtan,
a vords kakas nem szall fel egy hazra sem a faluban. géretiiket meg is tartottak, elmentek
mas videkre. Tébbet a boncodféldi sz6l6hegyen nem lattak betyarokat.”

—jegyezte le Avas Kalmanné néprajzi gyjté.

A vasi Farkas-erd6 és Hegyhat vidékén élt legendak szerint Savanyu Jéska a csipkereki
(Vas m.]) sz6l6hegyet is sokszor felkereste, de soha senkit nem lopott meg, néhany pohar
borral megelégedett. Itt tortént meg vele egyszer, hogy nyulat l6ttek, és a megnylzas utan
feltették a pincébe silni, majd egy par perc mulva arra jott egy 6reg néni, aki a pincébe be-
lépve meglatta a nyulat és egyb6l keresztet vetett. Néhany szot suttogott, erre aztan anyul
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kiugrottalabosbol. A szdbeli hagyomanyok szerint Savanyu Jéska megfordult a petéolasz-
fai, vagy miként errefelé mondtak, ,oloszkai” hegyen is, ahol a helyiek ugy tartottak, hogy a
hegyen rendszerint egy Pinty6ke nevl kovaccsal ,mutyizott” ,Itt szokott lenni a Savanyu!”
- mondtak a panduroknak, akik aztan hdrom-négy héten at lesték, és vartak. Igy tortént
meg, hogy mikor erre jott, agyonlétték. Az dregek szerint nagy gerebent tettek a fa ala és
azon hajtottak at a Savanyut sebestlten, hogy minél hamarabb meghaljon; mikor meghalt,
ket kezenel kotottek fel a fara, mintha imadkozna.” — meselték DomoTor Sandomalk 1955-
ben. A valésagban Savanyut 1884-ben fogtak el a zalahalapi csardaban és Szombathelyen
{télték bortonbintetésre, amelyet a Temes varmegyei lllavan és Vac fegyhazaban toltott
le, ésinnen a vaci plspok kezdeményezésére 1906-ban szabadult. Ezutan a Veszprém me-
gyet Totvazsonyba koltozott testveréhez, szabdmesterségbe kezdett, de a kévetkezd évben
sajat kezével vetett véget életének.



Parasgti sg(”;t(”)— es
eggiun(";tcsternwsgtés

REGI HAZAI SZOLOK

,Ezeken kivil sokszaz fajok vannak: de majd minden Hatarban maskeépen nevezik; és
inkabb sokat mint jot teremnek. Némellyek pedig tsak ritkasageért tartanak. A" Hegyalljai
pirosszinl Boros-bija épen olly sokat terem, mint 8’ Dunantul a’' fekete szemd Kadarka."-
irja sommasan NaeyviTHY Janos a,,Magyar practicus termeszté” oldalain 1821-ben. Kortar-
sa, FABIAN JOzsef 1820-ban tette kozzé ,A’mezei gazdasag tudomanyanak révid summaja”
cimd értekezéseét, amiben & igy dsszegzett: ,Magyarorszagon ezeket szoktak rakni ké-
zénségesen: a’ goheért, fehérszélét, szigetit vagy formint, széke szélét, muskotalyt, kecs-
kecsdesdt, juhfarkat, kadarkat, bakart, résa szdélét eés tébbeket.” A délnyugat-dunantuli
falvak hataraban meghuzédé aproparcellds, paraszti sz6léhegyeken termesztett hagyo-
manyos széléfajtakrol az elso leird tudositast ugyanezekbdl az id6kbdél olvashatjuk, meg-
pedig Nemesnep ZakaL Gyorgynek a ,Szala” (Zala folyd) forrasvidékén fekvé Orségrol 1818-
ban papirra vetett 6sszefoglalasaban: A’ Bor sem utolso termés Eérseghben, noha én itt
azt utollyara emlittem. Kis Hegyen és Blikhegyen kivil, a’ mellyekrél mar emlékeztem,
minden Helységnek vannak kilénds Sz6ll6 lltetései kézel a’ Helységekhez a’ magasabb
Helyeken, és ha idejébe sziretdlne a’ nyalank Ember, meg lehetds Borokat sajtolhatna.
Nevezetesen pedig a’ Kerczai és Kapornaki Ultetéseken termé borok a’ Tét Borokkal ve-
télkedhetnek. A’ Széllének kézénségesebb Nemei ezek: A’ Kadarka, a’ melynek savanyu
erds bora van, ez leg tébb; — a Fejér szollének tobbféle Nemei, — a’ Vallas széll6, a’ mell-
nyek vall formaju fartjei vannak, — a’ Tot szoll6, ez igen leves; — a’ rak sz6ll6; — a’ bajor —a’
Csillongas Sz6ll6, — ez apro szemd édes; — a' ték szoll6, ez igen nagy szemdu iztelen; — a’
muskatal; — a’ [épavina, totul neveztetik; — a Czigany Sz6llé, a’ mellyet masutt fekete ba-
jornak hivnak; —a’ Rdsa S5z6ll6, a’ mely igen édes és husaos, ezt a’ Balaton mellett tulipiros-
nak, a’ Hegyajjan pedig Rézsasnak nevezik; — a’ ketske tsdtsi a’ Sz.Martony szoll, a mely
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Sz6l6kotozés ,szolgafa” segitségével.
(Démotés Sandor fényképfelvétele,
Savaria Muzeum, Szombathely)
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késoén erd fanyar, satb-". A reformkori leir6 munkak mindegyike emliti, vagy ki is emeli
a kor termesztett sz6léfajtai kozul a kadarkat, amely balkani eredet voros borsz6l6t je-
lent6s részben a 15. szazad kdzepétdl a torok eldl magyar foldre menekilé és megtele-
pedd szerbek (racok) honositottak meg hazankban, f6ként az orszag kozépso terlletein
(Szerémseég, Szekszard, Buda) a 18. szazad elején. Elterjedése a legfontosabb vorosbor-
szolékent szerte a Karpat-medence tobb borvidékére kiterjedt (Eger, Visonta, Ménes,
Villany, Versec, Karlovic), hatasaban alakitva nem csak a hazai borkészitési eljarasokat
és borfogyasztast szokasokat, hanem a kdzépkori lugasos szél6termesztés felvaltasat is
az alacsony tékemuUvelésre. A Délnyugat-Dunantulon is jellegzetes régi hazai sz6l6fajta-
val kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azt a 16. szazad kézepén a Nadasdy csalad
kanizsai uradalmaban is mar bizonyosan termesztették, ahonnan mas féurak szamara
is kuldtek telepitésre sz6lévesszdket. Késébb a tébbi korabeli széléfajtahoz képest béter-
maé sz6l6 a Dunantulon egészen a Raba folydval hataros dombvidékek paraszti mdvelési
sz6léhegyeit is meghoditotta, és a somogyi, zalai, vasi kisparaszti sz616- és borkultura
meghatarozo fajtava valt a 19. szazad végéig.



,A hazai kék sz6l6k kézt a nemes kék kadarka az elsé helyet foglalja el, szintugy, mint Bor-
deaux videkén a carbenet-félek, és Burgundban a pinot-fajok. — Minden jobb hirtt magyar
vOrds bor a kadarka levébdl készul.” - kialtja vilagga a , Boraszati Lapok”1872-ben. A kadarka
19. szazadi kozkeletliségét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a Nagykanizsa melletti
Szabadhegyen szélészkedd Tersinczry Jozsef (1887) boraszati szakird a kémyék hegyhata-
inak legelterjedtebb szél6fajtajanak a kék kadarkat és a totszélét nevezte meg. Azonban a
kor termesztett fajtadllomanya igen sokféle sz6l6t foglalt magaban, ami kivaltképpen igaz
volt a délnyugat-dunantuli paraszti kisparcellas szél6kre, amelyeknek vegyes szinu és faj-
taju Gltetvényel mennyiségében is elsdsorban az egybesziretelt és érlelt félvords (siller)
borok készitését tették lehetdvé. Hasonloképpen Anbrisralvy Bertalan is felhivta a figyelmet
arra, hogy a félvords borok készitése nem egyszerlen hanyagsag kérdése volt, hanem a
parasztifehérbor-kultira a termesztett voros fajtakbol is probalt a fehér borra hasonld, vila-
gos bort késziteni, amire példaul a gyenge festékanyag-tartalmu kadarka is igen alkalmas
volt. KeLeri Karoly munkaja, Magyarorszag szélészeti statisztikajanak elsé része (1860-1873)
hiven tamasztja ala ezt a késébbi, a tradicionalis sz6lotermesztésre és széléfeldogozasra
vonatkozo néprajzi megfigyelésekben rogzitett jellegzetességet, még akkor is, ha a szam-
szer(s{tés soran nem valogatta szét a paraszti és Uri, polgari, uradalmi szélétermo terlle-
teket. 1873-ban a teljes bortermés szerint a térténeti Somogyban 81199,3 aké fehér, 1057141
vOros és 190537,6 ako felvords bor készult, Zalaban 248298,1 akd fehér, 74598,9 voros és
316065 aka félvoros bor, mig Vasban 494441 ako fehér bor mellett csak 3321,8 akd voros és
15,059 aka félvords bort szlrtek a hegygazdak és boraszok. Nagyobb mennyiségl vorésbort
Zala varmegye nyugati savjaban, a lendvai és letenyeti jaras széléhegyein készitettek, ahol
szintén a kadarka jelentette a vOoros borszélok tébbsegét. 1869-ben a Boraszati Lapok Also-
Lendvarol (ma Lendava, Szlovénia) igy tudosit: ,Az uralkodd széléfajok nalunk: a kadarka,
vOrdsvesszds és lipovina; kevés furmint is fordul eld, mely nalunk a legértékesebb bort
adja; az olasz rizling szintén, bar csak helyivel-kézzel talalhato, gazdagon terem, bora kitd-
né, mely két megbecsilhetlen tulajdonat felismerve, mar nagyobb szaporodasnak indult.”
Vagy az 1890-es években is Murakeresztur (Zala m.) Bédni-hegyén, ahol Seemaver Vilmos nép-
rajzi lelrasa szerint a , fekete sz4l6” kadarka adta a legjobb bort, a fehérekbél pedig a juhfark
és a fosdka (horvat drislina) fajtakat termesztették leginkabb.

Gonczi Ferenc a szazadfordulot kdvetden a zalai Gocsej vidéekén vegzett néprajzi 6sszefog-
lalasaban (1914) a térseg termesztett sz616irél a kovetkezéket irta: ,Régebben mas szdld
nem igen volt, mint a béterma totszdld, fehérszéld, kadarka, vords- v. rozsaszéld, fehér- és
feketeratok- (rag) szélé, birka- v. baranyfarku szélé, csiri-csari v. cziganyszéld, harsleve-
l4- (lipavina-] vérszélé, ifarku-, csinyahazi-, ték-, kecskecsdcsi- és mucskutaszéld. Most
ezek mellett meghonosult mar a bajorherczeg-, keresztes-, sarfekete és méezesfekete-szo-
l6. A finomabb fajta sz6l6k is kezdenek lassankint meghonosulni, mint: burgundi, rizling,
oporto stb. A hazak homlokzatahoz nagyon szeretik az izabelat (ltetni, mely rohamosan
tért foglalt.” Ez azidészak azértis lényeges, mert a filoxéravész hatdsara a sok évszazados
hagyomanyos kisparaszti szélékultura tulajdonképpenti végeét is jelentette. A kipusztult
régi hazai borsz6léket altalanossagban felvaltotta a vadalanyba oltott nemes sz6léfajtak
kényszerl termesztése, valamint az elsé vilaghaborut kdvetéen az amerikai direkttermé
sz6l6fajtak rohamos térmyerése. A néprajzos SzentmiHALYI Imre 1951-ben végzett zalai gydj-
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tése még lehetdséget kinalt a legiddsebb sz6l6sgazdak kozdtt a 19. szazad végi allapotok-
ra vald visszaemlékezésekre. Ennek alapjan szintén megallapithatd, hogy Zalaegerszeg
kérnyéekén, a Gocsej paraszti sz6l6hegyein altaldban is a legelterjedtebb hagyomanyos
szbl6fajta volt a kadarka (,fehér és fekete’, ,kékes volt’, ,ez volt a f6”), valamint a totszd-
6 (,fehér, leves sz4ld, bGtermd, kemény bara volt”), a cseke (,gyengébb, izletesebb bora
volt”] és a ratok (,rag vagy ratok vagy herceg’, ,mastan fehér mézesnek hivjak’, ,fehér és
fekete’, ,a legfinomabb sz4l6"). A paraszti fajtadllomany sokféleségét mutatja a tovabbi
termesztett sz6l6k emlitése: kecskecsdesu (,jotermd, hosszuszemd, fehér sz6l6”), bajor
(,fekete”), harsleveld (,jo volt, de keveset termett”), vorésvallu (,vérds bort termett, joter-
md volt”), baranyfarku (,ennek hosszu furtjet voltak”) és juhfarku, ciganyszélé, izabella
(,piros és kek”), tékszdld (,gémbdlyd es nagy szemd”), rigémonyd (,olyan volt, mint a ri-
gotojas”), csiri-csari.

Karoos Laszl6 1943-ban az Orség népi taplalkozasardl készitett néprajzi gyUjtésekor szin-
tén tudott a filoxéravész el6tti allapotokra valo visszaemlékezéseket rogziteni, amelyek

feltiné hasonldsagot mutatnak Zakal Gyorgy jo évszazaddal korabbi meglatasaival:

,A széléfajokra mind jol emlékeznek: finom szél6 volt a fehérvallas, jo ,palinkas” bora volt
a piros rézsaszdélé-nek, volt fehér édes kecskecséesd sz6ld, meg fekete is. A tékszdlé fehér
volt (néhol még ma is van], csakugy a lipavina; az 6regszemd fehérszglét totszélének is
mondtak. Feketeszdlé volt a kadarka, aproszemU pirosfekete a ciganyszdld. Termesztették
meg a rizling-fajtat, harsleveld-t és a mézes-fehéret stb. Ezek is magantermd szélék voltak,
de jobb mindségliek és jobban gondoztak ket.”

Az évszazadokig jol bevalt, b6termd kadarkahoz vald ragaszkodas a kisparcellas paraszti
sz6léhegyeken még a 20. szazad elso felében is megvolt, mialatt egyre inkabb elveszitette
jelent6ségét a fajtavaltasok kdvetkeztében. De még igy is bizonyosan termesztették a két
vilaghaboru kozott a Kemenesaljan, Sitkén (Vas m.), ahol ekkor mar a tobbi borsz6lé (raj-
nairizling, olaszrizling, ezerjo, furmint, othelld, oportd, burgundi) mellett inkabb a jévedel-
mez6ébb csemegeszbélok (saszla, csabagydngye, madelini) termesztésével és piacra hor-
dasaval foglalkoztak. A friss étkezési sz6l6vel vald placozas altalanossa valasat mutatja az
is, hogy a dél-zalai Nagykanizsan az 1940-es években szintén a piacon arultak a kadarkat,
gyoéngyszdéldt, delovarit és burgundit, valamint az otelldt. S6t, a Hegyhat borosgazdai az
1960-as években is még emlékeztek Szarvaskenden (Vas m.) a hajdant kadarkara és tot-

Baltas sz6lémetszékés
(Savaria Mazeum, Szombathely)
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szdldre. BArnosi Janos néprajzos feljegyzése szerint Sétonyban (Vas] is ugy tudtak, hogy a
kadarka volt a helyben legrégebben termesztett szél6fajta. Knézy Judit gyUljtése szerint az
1970-es években még emlegették Segesden (Somogy m.) a régi bakator, csdékaszdld, ték-
sz6l6, furmint fajtakat, és persze a kadarkat. Poganyszentpéteren (Somogy m.) az 1960-as
években is gy emlékeztek, hogy a filoxéravész elétt legjobban a kadarkat termesztették,
ami mellett voros sz6léfajtak voltak még az izabella, a Jézsef-nador és a burgundi, fehér-
borszélék pedig a harsleveld, az ifarku és az 6regszemU tokszald.

A régi, torténelmi hazai fajtak levaltasa a 19. szazadvegi, 20. szazad eleji filoxéra fertézés
hatasara valt kényszerlséggé. Az 1880-as évektdl orszagszerte rohamosan csokkentek a
sz6léteruletek, amiegyUtt jart nem csak az ellenallé fajtak és az oltvanyszélék meghonosti-
tasaval, hanem akarcsak a Dunantulon sok helyUtt, a taji adottsagoknak megfeleléen a pa-
raszti vegyes gazdalkodast biztosito sz6l6hegyek gyimaolesdsként vald egyre intenzivebb
hasznalataval. Az 1930-as években készitett Gaver Gyula szociografiai leirast Godérhaza
(Vas m.] javarészt még mindig dnellatasra berendezkedett falukdzdsségérdl, ebben igy irt
az ,elhagyott falu” sz616- és borkultarajarol:

,Sz6l6bdl korabban a kadarka, Lipavina, Tékszdld, Vallas sz6l6 nevd régi fajtakat termelték.
Ezeknek azonban mar az emléke is majdnem kiveszett. Ma a kézség lakossagahoz mér-
ten terjedelmes (és rengeteg parcellabdl allo) szélétertlet 98%-a Noah (Vitis labrusca X
vulpina), a tébbi Szazszoros és egyeb direkttermd. A szazszoros fejlédése szembetdnden
gyengebb a Noah-nal, mely valésaggal gyom madjara tenyeszik és kétdzeés eldtt szinte at-
hatolhatatlan sdrdséget alkot. Mindig béven terem. Kéltséget nem igényel, csak kapalast
és kotozest, tehat munkat. A munkat pedig nem szamitjak ertéknek. A bora bodité hatasd,
tehat ,jo bor" A kézség lakossaganak zéme ma a ,Noha" rabja. S ez veszedelmes, egész-
segronto, silany mindseégd ital ma mind jobban terjed s a szomszedos Zalaban uradalom
is van, mely nagy tablakat dlteti.”

Az amerikai direktterm6 szél6fajtak valdban karakteres jellegzetességeivé valtak a délnyu-
gat-dunantuli szé6léhegyeknek, azonban egyrészt kizarélagossaguk nem volt egyaltalan,
masrészt termesztésik a filoxéravész utani Utkeresés soran adott egyik lehetséges meg-
oldaskent kinalkozott.

SzentmiHALYI Imrének Zalaegerszeg karnyeéki kisparcellas sz6léhegyeken végzett, és mar
fentebb idézett gyUjtése jol amyalja ezt a két vildghaboru kozotti idészakra kialakult
helyzetet. A hagyomanyos paraszti sz6lészkedés, kihasznalva a taji és termesztési adott-
sagokat, alapvetéen az egyszerlségre torekedett. A régi hazai széléfajtakat a gocseji
borosgazdak tradicionalisan bujtassal szaporitottak (,porhéjjas”), egy tékébol 3-4 vesz-
sz6t bujtottak (a t6keétdl tavolabb leastak és csak a végét hagytak kiallni, Kemenesaljan
Jfartl”), vagy a levagott vesszéket csak ledugtak a termdétalajba. A régi szélolultetvények
rendezetlenek voltak (,vetett sz6ld"), és csak a 20. szazad elején kezdtek elterjedni a ren-
dezett sorokba Ultetett sz6l6k. Metszéskor a szél6tékén (,tlike”) bizonyos fajtaknal csak
egy szalvessz6t hagytak, hogy ne menjen tonkre, és ezt az ,anya” kéré tekerték vagy buj-
tottak. Az igen tekintélyes multy, baltds, huzva-metszé késeket a 19. szazad végén kezd-
ték felvaltani a kovacsoltvas ollok. A t6ker6l a szaraz részeket (,béckdket”) levagtak, 4-5
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révidcsapot, vagy fécsapot hagytak. A vadalanyba készitett, nemesitett oltvanyokat nem
ismerték, boraiktol is eleinte vonakaodtak, bizalmatlanok voltak. A régi hagyomanyos sz6-
l6fajtak alacsony t6kemUvelése és egyszerl gondozasa is kevésbé volt munkaigényes,
a metszést kdvetéen minddssze kétszer, esetleg haromszor kapaltak szél6iket (husvétig
,parragkapalds’, majd plnkosdig ,keverdkapalas”), vagy csak aratds utan a flvet kisar-
loztak a sz6l6k kozul (,vakaras”), az elsd kapalas utan zsuppszalmaval kétoztek, esetleg
tetejezték a sz6l6ket, azokat egyaltalan nem permezték. A szalmaval valo szélokotozes
hagyomanyos paraszti eszkoze volt a tékek mellé a foldbe leszurhato, felil agas ,szolga-
fa”. Mivel a 19. szazad végéig termesztett régi tradicionalis sz6l6fajtak is magantermdk
voltak, tulajdonképpen az amerikai direktterm6 szélék mdvelése ezt a hagyomanyos pa-
raszti munkakulturat tudta a régi borasznemzedékek tudasaval egyutt tovabbéltetni, mig
ettdl eltéréen a nemesitett oltvanyszélok joval munkaigényesebb, korabban ismeretlen
termesztési eljarasokat koveteltek.

Ez az alapjaiban paraszti énellatasra berendezkedett, helyi jelentéségd, am foldrajzilag
0sszességeében nagykiterjedésl kisparcellas sz6léhegyi termelési kultira a termesztett
sz6l6fajtak tekintetében is karakteresen eltért a minéségi, nagy mennyiségben aruter-
meld bortermdéhelyektél. Magyarorszag elsé borvidéki beosztasa az 1893. évi XXIII. tc.
alapjan készllt. A kijeldlt 22 borvidék foldrajzi, sz6lészeti és bormindségi szempontokbol
nem a legjobban sikerllt beosztas volt, jelentds meértékben az adminisztrativ megyebe-
osztashoz igazodott, kevésbé figyelembe véve a helyi, regionalis és torténelmi hagyo-
manyokat. gy a Délnyugat-Dunantul kisparcellas paraszti széléhegyei harom borvidék
terlletére is estek, ezek voltak a ruszt-sopron-pozsonyi, a somloi és a Balaton-melléki bor-
vidékek. Ruszt (ma Rust, Ausztria), Sopron és Pozsony (ma Bratislava, Szlovakia] varosok
jelent6s mennyiségl és kimagasld mindségu bortermdéhelyek voltak, karakterét tekintve
anémet lakossag altal kialakitott varosi, polgari sz6l6- és borkultara regionalis kdzpont-
jaiként. Ez Vincze Istvdn megallapitasa szerint a fennmaradt eszkézallomany vizsgalata
alapjan eltért az egészen antik (kelta-rémai) hagyomanyokra épulé paraszti sz6l6mu-
veléstdl, amelynek jellegzetes terlletei voltak Vas, Zala, Somogy, Veszprém és Somogy
megyek egyes részei. Ennek érzékeltetésére elég, ha csak azt vesszik figyelembe, hogy
a Ferté-melléken, Ruszt kérnyéke mar a 16. szazadtél hires volt a ,zapfner” (furmint) szé-
l6bél készult inyenc és draga aszdborairdl. Sopron vidékén pedig a 19. szazad végén meég
javarészt fehérborokat készitettek, akarcsak Pozsonyban, amely varos kiemelked6en a
z6ld veltelini termesztésének a hagyomanyos terllete volt. Az 1896-ban kiadott minisz-
teri utasitas erre a borvidékre a kovetkezd fajtakat ajanlotta, fehér bortermdének: furmint,
rakszéld, ezerjo, muscat lunel, zéldszilvani, olaszrizling, z6ld és piros veltelini, rothgipfler,
ruhléndi, mézes fehér, piros tramini; a vorosbor készitéséhez: nagy burgundi, oportd, ca-
bernet, merlot, kékfrankos.

De érdemes a nyugat-magyarorszagi 0sszeflggésekben a regionalis kilonbségeket me-
lyebben is attekinteni. A térténeti Vas varmegye szintén a ruszt-sopron-pozsonyi borvidék-
hez kerllt beosztasra a Saghegy kivételével,amita somloiborvidékhez soroltak. A ,Vasme-
gyei borvidékekrdl” Entz Ferenc és tarsai 1869-ben kiadott Uti jelentése kinalja a legjobb
dsszegzeést a filoxéravészt megelézd évtizedek allapotainak attekintéséhez. A ,nevezete-
sebb borvidek™ek f6leg a Rabatol nyugatra es6 hatarmenti térségben a Soprontol délre



hazodo hegyvonalon fekvd varosi kézpontokra és kornye-
kikre vonatkoznak, amelyek kozétt is az elsé és legneve-
zetesebb Készeg. ,Kdszeg intelligens bortermesztd kézén-
sége a szdlbéfajok nagyobb keverékét nem tdlri hegyeiben; a
legelterjedtebb széléfaj naluk a sopronyiak maddjara a furmint, melyet itt mar nem Zapfler,
hanem Gméner azaz Allgemeiner-nek hivnak; kisebb mértékben, s leginkabb a kézénsége-
sebb szdlékben fordul meég eld a Griiner Muskateller, vagyis helyesebben elnevezve a zéld
veltelini, tovabba a Griner Zirifandler (z6ld Sylvani) és Silberweiss=Rakszd6ld, — az ideva-
6 magyaroknal Rajkszéld. A fekete sz6l6k kézt majd csaknem kizardlag a jo vagy is nagy
kék burgundit vehetni észre, melybdl egyébirant csak kevesen csinalnak vérds bort, mely
ennélfogva Készegen ritka, de j6.” Szombathely varos polgarai sz6lédombjukon kivil elsé-
sorban a Vashegyen (Esienberg) muvelték széléiket, melynek széléfajtai megegyeztek a
készegiekkel. Rohonc (ma Rechnitz, Ausztria) sz6l6inek legfontosabb fajtaja a ,der Gma-
ni"nak nevezett furmint volt, amelynek itt megkulonboztették ,a sarga faju, a jo furmint”
és a terméketlenebb ,vérds faju” valtozatait is. A Rohonctol délre, a Pinkafolyo partjan fek-
v6 Nagykeresztes (németul Grossdorf, ma Vaskeresztes) falu hatardban fekvé sz6l6hegy
(Eisenberg, Vashegy) kapcsan a kilénbozé szél6fajtak keveredése valik a féként paraszti
tulajdonlasu szélémUvelés gyakorlatdnak megfeleléen inkabb jellemzévé: ,[...] azért még

Karézott gyalogtékékbol allé sz6léhegyi
parcella Oszkd Ebtulok szél6hegyi részén
(Vas m.) (a szerzé sajat fényképfelvétele)
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Kadarka sz6l6t6ke a szombathelyi
Vasi Skanzenben (a szerzé sajat fénykép-

is csak a kévetkezdket latjuk a tulnyomd tébbségben: 1. fur-
mint, melyetittis Gmeinemek hivnak. 2. Haderl, neme a fe-
hér szélének, mely a gydriek gyéngyszdéldjehez hasonlit, s
szinte gyenge bort ad valamint amaz. 3. Rumpel, vizenyds
fehér szélé, mely a hasra valé hatasanal fogva nyerte el
ezen jellemzé elnevezését = fosdka 4. Tokaner, valtozvanya
a furmintnak, mely suribb flrtéket hoz mint a kzénséges
furmint.”

Néemetujvar (ma Gussing, Ausztria) a nyugati hatarvo-
nalt alkoto szélévidek déli fekvésl végpontjaként ,elve-
gyulven itt Ausztria s Steierorszagnak magasabb s azért
zordonabb tarsaival, annal inkabb vesztik el a rajtok ter-
msztett borok édességliket, anélkil azonban, hogy a za-
matossagban, mely altalan véve e hegyvonal borainak
jellemzd sajatsaga, — kart szenvednének; mely ritka és
szerencseés korllmeényt e borvidék annak készdni, hogy
Sopronytdl kezdve egész a németujvari vidékig tulnyo-
molag egyedul csak a nemes furmint fajtat mdveli; egy és
ugyanaz tehat ezen egész vonal borainak nemes charak-

felvétele) tere, miutanmindnyajan ugyanazon egy faj utan szurvek,
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habar az @si jellemet észrevenni szazféle arnyalatukban,

melyek a talaj és egyeb kil befolyasok modositd hatalma
alatt benndk kifejezest nyertek.” Vagyis a Pozsonytdl, Sopronon, majd Készegen, Rohon-
con at egészen Németdjvarig huzodo, nyugati hatarmentt térséget Entz Ferenc egy sz6-
lévidéknek latta, aminek a meghatarozo szél6fajtaja a furmint (Zapfler, Gmaner, Gmani).
Ett6l a videktdl az orszag belseje felé es6, a Rabatol keletre hiz6dé dombvidék egyetlen
jelentds bortermd helyének a Saghegyet talalta. Az itt termesztett széléfajtak kapcsan
elsésorban szintén a fehérborok dominanciaja mutatkozott, egyfajta atmenetet képez-
ve délnyugat-dunantuli vegyes mdvelésl szél6hegyek kulturaja felé, melynek alapjan,a
szdlémives sagi hegy kdrnyeken faj dolgaban meg magaval tisztaban nincsen; de igen
is, vannak tobb egyesek, kik a nekik vald fajok érteket felfogvan, csak a szegszdlére (fur-
mint), mezdéféldire [cserbajorra vagy kérteszélére) szoritkoznak; a feketébdl pedig a
burgundit s kadarkat szaporitjak”. A legnagyobb elterjedésben sorrendben a mezdfél-
di (cserbajor), juhfark (,a n.-baratiak muskotalja”), a fehér sz6l6 (fosdka) és szegszélé
(,szigeti vagy is furmint”], valamint a sarfehér fehér széléfajtakat jegyezte fel, ami mel-
lett még voltak rakszdlé (,Jardany vagy Jardovany”), a ,Valddi Juhfark” és ,Petrezselem”
(,Chasselas”) és a feketékbdl bajor, vérdsvari (,Vérésvallas”) valamint kevés ,valddi
kadarka”. Mindezek alapjan egy olyan kép rajzolodik ki, amelyben a 19. szazad végére
a Rabatol nyugatra esé német varosi, polgari eredetl sz6l6- és borkultira meghatarozo
széléfajtajava ekkorra a furmint valt. A Rabatol keletre és délre esé térségek kisparcellas
paraszti sz6l6hegyein a vegyesen muvelt sz6l6terlleteknek viszont a kadarka adott saja-
tos karaktert, a termett félvoros (siller) borok tulsulyat eredmeényezve.



REGI HAZAI GYUMOLCSOK

A kisparcellas paraszti sz6l6hegyek nem csak a szélétermesztés és a kapcsolddo fahordds
erjesztésl és érlelésl boraszkodas helyei voltak, hanem legalabb ennyire fontos médon év-
szazadokig biztonsagos gylmdolcsfaneveld, értékes gylimaolecstermesztd terlletekként ma-
velték azokat. A hegyeken a sz6lék kazott allo, kevés arnyékot adé barack- és cseresznyefak,
a sz6léket 6vezd gyimolesos kaszalok maganyos 6reg alma- és kortefai friss gyumolcseik-
kel szolgaltak a gazdalkodo csaladok Onellatasat és valamennyl pénzelési lehetéséget is
kinaltak. Egyes délnyugat-dunantuli sovany termétalaju térségekben a sz6léhegyil gyumaol-
cstsOknagyobb értéket képviseltek, jobban pénzeltek a gabonatermesztésnélis. A hegybéli
hajlékok korul Gltetett gyumolesfak a gazdacsaladok élelmezésén tul az épuleteket is ved-
ték, nyaron his amyékot adtak, télen ateresztették a meleg napfényt és egész évben gyen-
gitették a szél erejét. Az egyes hegybéli telken ultetett gyumolesfak értékét mutatja, hogy
a 19. szazad els6 felében a kulonféle adasvéetelekkor és drokléseknél készilt sszelrasok is
vagyonkeént kezelték 6ket. Példaul Fels6-Oszkd (ma Oszko, Vas m.) széléhegyén 1839-ben
bizonyos Varga Istvan hagyatékaban szerepelt ,egy ,tlskés kértvélfa” 6 forint, egy ,s0 kért-
vélfa” 3 forint, harom term& ,oltovany” 7 forint, egy elszaradt almafa 1 forint 15 krajcar, két
rossz ,oltovany” 2 forint, egy oltott ,tseresnyafa” 3 forint, egy kis ,piros alma” oltvany 2 forint,
egy ,fehér pogatsalmafa” 4 forint, egy ,tuskes kdrtvelfa” 3 forint 30 krajcar, egy ,fehér pogat-
salmafa” 5 forint, egy nagy termé jo ,sdzéfa” 10 forint, egy ,tsakany kdrtvelfa” 4 forint, két jo
,oltovany almafa” b forint, kilenc névendék szilvafak 5 farint. Mindezek 6sszesen 63 forint
45 krajcar dsszeget tettek ki, gy, hogy a telekhez tartozo fél hold sz6l6t kaszaldjaval egytt
pedig 450 forintra becsulték. A hagyomanyos népi gyimolcstermesztés a 19. szazad végeén,
illetve az elsé vilaghaborut kovetden alakult 4t rohamos mértékben az akkor Gjnak szamito
nemesitett gyimolesfajtak elterjedésével, a régi gyimolesdsok kipusztulasaval.

A 19. szazad elején, az Orség vidékén termd tradicionalis gyimélesfajtakra vonatkozé-
an felbecsllhetetlen értékd dokumentaciot jelent Nemesnerl Zakal Gyorgy lefrasa (1818),
amelyben mintegy tiz termesztett almafajtarol, nyolc kortefajtarél és tovabbi tizenegy
szilvafajtarél szamolt be:

LAz Igyekezeti avagy szelid Eérséghi Termések kézétt meg emlittést erdemelnek a’ Gyu-
moltsfak, a’ mellyeknek bdsége van. Az almanak sokféle nemei kézt leg kézénségesebb a’
pogatsa alma, - az ugy nevezett metett alma, a’ melly édes és mas Tartomanyokba nem igen
latni, - &' piros alma, - 8’ macz alma, a’ melly hosszukas Z6ld és Savanyu, igen kemény és
sokaig allo, - a’ muskota alma, apro, fehér, édes, - a’ ték alma a’ mely igen Nagyra nydn; - a'
balis alma, borizd; - a' Vaj-alma, édes és porhanyu; - a' fehér pogatsa alma, - a’ koszos alma,
és mindezeknek tébbféle nemet, a’ mellyek korabban vagy késébben émek. - A" Kértvelynek
hasonléképpen sok nemet talaltatnak; leg nevezetesebbek a’ buza érg, - zab €rg. - Sarga, - tor-
satlan, - vords, - Somogyi, - Sozu, - fekete satb. Kérték. Ugy nem kilénben a’ Szilvaknak még
tébb nemei vagynak u.m. a’ koran éré Szilvak, a’ Sarga Szilva, a’ mely tiszta Sarga 6s magva
valds, a’ fejér Szilva, révidebb, édessebb és magvavaldtlan; - a’ buza érg, - Zab érd, - aprg, -
dobzu Szilvak, a' mellyek mind tébnyire fejérek vagy pirossak, és igen kénnyen nyavalyat
hideglelést Vérhast okozdk. A’ duranczi Szilvanak tébbféle nemei; a’ hosszu Szilva, leg tobb;
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- a' Varju Szilva; kékény Szilva, Lomonyu Szilva satb. — Régen az Eérséghiek a’ Szilvat meg
aszaltak és ugy hasznaltak; marma az Emberi torkoskodas azt hozta magaval hogy minden
Szilva palyinkanak fézettessen fel. — A’ Boroczknak tobbféle Nem emlittem”.

Ez a paraszti gyuméleskultira, a maga teljességében a fak szaporitasatél a gyiméles
felhasznalasaig a 20. szazad kézepén, még ha némileg atalakulva is, de lényegében még
mindig létezett. Az érségi hazak kozelében, telkeken, a szantofoldek végében és a sz6l8s
kertekben, sz6l6hegyeken megmaradt régi gyimaolesfak termeéseirél Karnos Laszlo 1941-

selis szolgalva az egyes fajtakrol:

,Az alabbi fajtak is inkabb szorvany valtozatokat, semmint tervszerd gyimadlcsgazdalkodast
jelentenek. Savanykas téli alma a sarga mosanszki, nagy, éreg, édes a kerek-6ma, pirosas
z6ld, kemény az dszi vas-0ma, a vasalmanal nagyobb a pogacsa-6ma, nagy zéldes a ték-, sa-
vanykas, hegyes, piros a csécs-, sujtakos piros a daraséma. Rozsérd, édes a szentivany-alma,
piros a buzaérd. Van még szaraz piros alma, koraéré pogacsa-alma, rikacsos piros koraérd: eg-
ér-alma, piros-sargas, csikos arany-alma stb. Egészen ujfajta a Jonathan-alma. A kérték kézal:
hosszukas, husos, séarga szind a zabérd-kérte, sargas a rozsérd is; barnds, édes a tuskis-kérte,
hosszuszard, 6szi a sézu-kérte, nem egészen érik meg a fan, utobb puhul meg, régi fajta, sok
palinkat féztek beldle; nagy, sarga a csaszar-korte, lopu-formaju a hiéber kérte, Lukacs-nap-
kor érik a teli-, vagy telelé-kérte, szintén téli kérte a [Gmonyu-kérte; a legrégibb fajtak kéze
tartozik a késédszi pogacsa-korte, aranyszind az dszi arany-korte, 6szi a fekete-korte is, stb.
A kértek meg az almak mind ojtivany-ok, a szilvak mind magantermdk. Ismemek koraérd és
késdeérd ringlu-szilva-t. Aratasban érik a buza-, meg a sarga-szilva. A buza-szilvahoz hasonlé
a varju-szilva, de egy-ket héttel késébb érik. Magvavald az 6szi hosszi szilva, lekvarfézésre a
legjobb; nem megvavald a kékespiros duranczi. Még orvossag is. A fekete hélagra jo. — A nyari
sargabarack-ot itt-ott [atni, rendszerint beérik, dszibarack-fak a széllében vannak. Ojtivanyi
cseresznye a koraérd plnkdsdi-cseresznye: van fehér, fekete, piros valtozata; vad-cseresznye
az édesizd piros-sarga holagos cseresznye, — palinkat féznek beldle. - Az aprd piros megy-
gy-re is akadhatni. — Hasonldan szdrvanyos az eperfa (fekete, fehér, piros). A szintén ritka sze-
lid-gesztenye-t sitik, fézik. Koszoruba fonva meég a piacon is aruljak. Diufa is tébb volt régen,
mint ma. A papirhéju diu belit tésztaba hasznaljak. — Kertenkint akadhatni ribizlire, egresre is.”

Gonczi Ferenc a 19. és 20. szazadok forduléjan Gécsej és Hetés vidékének néprajzi értékeit
felgy(jtve a korabell gyumadlesdsokre vonatkozoan a kovetkez6é népi gyimolcsneveket ir-
hatta dssze:

,Byumdlcs e vidéken nagyon sok terem. Régebben még tébb volt. A vad gyumélesfak, kérte-,
alma-, cseresnye- s gesztenyefak szinte erdét alkottak. Kiléndsen az el6bbi kettébél volt sok.
De szelid gyuimdlcsben is bévelkedett. A telket altalaban a haz kérdl fekvd tertleteiket, a
széléhegyek aljat, sét a széléterlleteket is (ezeket féleg Gszibaraczkkal) most is gytimalcs-
fakkal tltetik be és pedig az egyenletesebb, sik helyeket féleg alma-, kérte- s diéfakkal, a
meredek helyeket hosszuszilvafakkal. Ez utébbiak gydkereikbdl nagyon elszaporodnak.”



gyumolesos kaszaldval Bajansenye
Kis-hegyén (Vas m.] (a szerzd sajat
fényképfelvétele)

A gocseji hagyomanyos gydmaolcstermesztés gazdagsaga, sokfélesége az almak, korték,
szilvak, barackok és cseresznyék fajtainak népi elnevezésében is megmutatkozott:

LAlmak kézll a legelterjedtebbek: a szentivan-, édes-, sarga-, csehorszagi-, kender-, csér-
g0-, pécs-, pantlikas-, 6reg-, muskotaly-, bor-, vas-, nagyaaszony-, kenderéré-, ordas-, arata-
si-, fehér-, kissavanyu-, meting-, pirospogacsa-, fehérpogacsa-, darazs-, leanycsécsu-, ver-,
bdr-, cser-, kiskerti-, szélkerek-, imre-, réti s tokalma. Kértek: uras- v. uri-, magtalan-, tliiskes-,
bokros-, vérés-, arpa-, rozs-, kukoricza-, buza-, pakai-, koszos-, kisasszony-, nagyaasszony-,
50z0-, zabéri-, rozseérd-, buzaéré-, sarga-, hugyos-, mezes-, [6monyu-, ispan-, csaszar-, csen-
getd-, s vordskerte. Szilvak: hosszu-, sarga- és buzaszilva. Baraczkok kézil az 6szi magba-
valo és duranczi, tovabba a sargabaraczk kézénségesebbjei vannak elterjedve. A cseres-
nyéek kézul a fekete és ropogds cseresnye.”

SzentmiHALYI Imre a Zalagerszeg koryeékén fekve kisparcellas szél6hegyeket 1951-ben bejar-
va anéprajzi gydjtései soran még talalkozott olyan hegygazdalkkal, akik vissza tudtak em-
lékeznia 19. szazad végén altalanos hegybéli gyimadlesfajtakra. A Csacsbozsok, Bocfolde,
Zalabesenyd, Babosddbréte, Milej, Salomvar, Paka, Kavas, Hotté és Nagylengyel hatarai-
ban fekvé zalai széléhegyeken is a Gécsejbél, Orségbélis még szinte mind a szazadfordu-
lon lefrt népi gydmolesneveket soroltak.

Almak: adanalma (apr¢ piros), baratalma, boralma, bdralma, ciganyalma, cukoralma,
csehorszagi alma, csergd alma, darazsi alma (darazsak igen szerettek), fejér alma, kalvin
alma, kanizsa alma, kerek édes alma, kélesérd alma, lanycsdes alma, [6rinci alma (Lérinc
napra ért, jo termd), muskota- vagy muskotalyalma, nyari alma, pacsalma, pogacsaalma
(fehér és piros), puha alma, puntos alma (sokaig elallt), szélalma, szentivanalma (Szent
Ivan napra ért), tanyéralma, tétalma, tékalma (nagy szemd), vajalma, vasalma, véralma.
Korték: arpas korte, borkdrte, buzas korte, csaszarkorte, csengd korte, hébérkorte, hécs-
korte, kisasszony karte (Kisasszony napra érik], kobak kérte, kukoricakorte, lisztes korte,
ldGmonyokarte (olyan mint a ,lé monya”), mézes korte, nagyasszonykorte (Nagyasszony
napra ért), seggreesd korte (mikor leesik, mindjart ,elszottyanik™), sézdkorte, télikorte,
tlskeskorte, uramkorte, uraskorte, voros korte, zabérdkorte.

Dombhaton fekvd kards sz6lésparcella
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Szilvak: hosszuszilva, duranci szilva, dobzdszilva, ringldszilva, sarga szilva, buzaszilva, bu-
saszilva, kettdsszilva.

Cseresznyék: borcseresznye, bércseresznye, fehér cseresznye, hdlyagos cseresznye, per-
cegds vagy porcogas cseresznye, plnkdsdi cseresznye, ropogaos cseresznye.
Oszibarackok: magbavald barack, duranci barack.

Miként az orszagban sokfelg, természetesen ismerték a kajszi- és franciabarackokat is.

A sz6léhegyek hagyomanyosan meggyfakban, mandulafakban (édes és keser(l), diofak-
ban (tengeri dio, apro dio), berkenyeben és naspolyaban is bévelkedtek. A sz6l6k aljaban
sok helyen gesztenyefak sorakoztak, Csacsbozsok (ma Zalaegerszeg része) szél6hegyén
valésagos gesztenyeerd6 diszlett. Vas megyében a Készeg kérmnyeéki 6si gesztenyések a 19.
szazadban még a szombathelyi sz6léhegyig is elértek. Készeghegyaljan, Készegdoroszld
Pogany-volgyi részén a sz6l6k hajdan gesztenyések kdzé, vagy gesztenyések helyére let-
tek telepitve. Pesty Frigyes {rta 1864-ben kéziratos helynévgyljtemeényében, hogy ,az On-
daodi [ma Torony része, Vas m.] széléhegyben gesztenye is terem a szombathelyi piacra”.
De gesztenyeerddk alltak Janoshaza és Vasvar kérmyékén is, utobbinak Gesztenyés-hegy
nevd széléhegye is volt. A 20. szazad els6 felében még Szentgotthardra, a Lukacs-vasar-
ra szekérszam hordtak a szelidgesztenyét a Muraszombat (ma Murska Sobota, Szlovénia)
kémyeki vendvidéki falvakbol.

DomaTor Sandor néprajzkutato 1955 juniusaban jarta be a Vasvarhoz kozel fekvé Petémi-
halyfa (Vas m.] sz6l6hegyét, a régi falusi csaladok hegybéli gyimolcsoseivel kapcsolato-
san elé tarulod kép ugyan meg javarészt érizte hagyomanyos jellegét:

,Gylmolesfa is sok van a hegyben. Fehér pogacsa €s piros pogacsa almafakbol T m atme-
réjd térzsdek is vannak, meg a tluskeés kdrtefabdl is. Ezek szeretnek itt a legjobban. Szilvafa
is elég sok van, de azok fiatalabbak. [...] A hegyben sok a nagy fa. Legtobb a cseresnyefa,
aztan az almafa, szilva nem sok van. Cseresnyefak maost sem kicsinyek, de méeg a felsza-
badulas [1945] eldtt is volt néhany olyan nagy cseresnyefa, hogy 2-3 ember ha kérdlérte
a derekat. Az dregebb cseresnyefakon kockazatos dolog volt felmaszni, mert letdrt az aga.
Ezért aztan rajtamaradt a sok cseresnye, nem tudtak leszedni. A nagyobb fakon most sem
tudnak hozzaférni a cseresnyéhez partos helyeken. Az idén nem nagyon sok rajtuk a ter-
mes. Mas dolog nincs a cseresnyével, mint a leszedése, de nagyon sokszor a fan rohad a
termése, mert ilyenkor van a szénagydjtés és ez sokkal fontosabb, mint a gyimdlcs le-
szedése. Leginkabb Szombathelyre viszik eladni, mert ott [ényegesen tdbbet kapnak érte,
mint Vasvarott. Megéri az utazast és a kéltséget is a nyereség, ha raer valaki elbajlodni
vele. Sokan kuldik varosba, Pestre vasuton-postan rokonoknak, gyerekeknek.

Mivel sok a fa, a viragzas koériali idékben vandorméheészek is kihozzak kaptaraikkal egyltt
meheikket legelni. Ha j6 az idd és van elég virag, egy jo méhcsalad egy nap behord 8-10
kg mézet. A fiatal mehek flrtékben (lnek ki a kaptarajtékba, — csak ugy lafognak — mondja
Miska bacsi. Ha nem vigyaznak a méhekre, (igyes orvméhészek estfelé tollal 6sszesdprik
Gket egy szakajtoba, amit ruhaval letakarmnak és szaporitjak vele a magukét. Illyen embe-
rek is vannak a hegyben. Legjobb mindent eltenni szem elél, elzarni, nehogy valami jarco-
keld kezébe kertljon és labra keljen. Nem sok ember jar-kel a hegyben, mégis sok minden
eltanik."



Parasgti sgi’;ﬁ”)— os

eggitnﬁ%tcsféfﬂ’okogds

HAGYOMANYOS FAPRESELESU, FAHORDOS
ERJESZTESU ES ERLELESU BORASZAT

A falvak hataraban, a lakohazak gazdasagi udvaraitél messze fekvé paraszti sz6léhegyek
épitett hajlékal szolgaltak a termett sz6l6 feldolgozasanak, mustnyerésének, erjesztése-
nek és borra érlelésének helyszineiként. A 19. szdzadban, a szuretelt szél6furtoket régies
modon, a két ember vallan hordozott rudak segitségével, lancon l6gd csdbraokkel (kb. 50
liter), illetve kézi sajtarokkal, kosarral, késébb a féldesuri-uradalmi szélémunkasok min-
tdjara hatas puttonnyal hordtak a borosgazdak préshazas pincéihez. Az édes mustlét a
legegyszerlbb és legarchaikusabb madon csak kadba éntve, vagy ritkaszévésl kender-
zsakba téltve labbal tapostak ki az érett sz6l6furtdkbél. A Dunantdlon a sz6létipras archa-
ikus gyakorlatat, eszkozkészletét Vadkar Aurél a dél-veszprémi kisparaszti sz6léhegyeken
(Gyulafiratot, Csékut, Soly) a két vildghaboru kézott még le tudta imi. Ezek szerint tipras
elétta sz6lét a csbborben ,muszkoldfa” segitségével nyomkodtak meg, majd az erds tolgy-
fabol készllt tiproszékre helyezett kdadakban labbal tapostak. A tiprokadbol kicsorgd must,
azeldlé, vagy elso lé a szlrOkosaron keresztul csorgott a ,bucskaba”, ahonnan kis kézi me-
ritével (,finak’, ,kaforka”) a ,fertalysajtar”-ba merték at, majd a méretes dongas fatolcsér, a
,totike” segitségevel ontotték a horddba.

A 18. szazad végeén a foldesuri uradalmakban hasznalt nagyméretl faprésekkel is a mar
el6szor kitaposott sz6ldtorkolyt sajtoltak a gyengébb minéségd, de mennyiséget add
,csiger” borok készitéséhez. Az uradalmi, valamint a német varosi polgarok altal hasznalt
prések mintajara, a 18-19. szazadi délnyugat-dunantuli paraszti sz6l6hegyi hajlékokban al-
talanossa valt a nagymeéretd, korulbeldl 3,5-4,5 méter hosszu és 3-3,6 méter magas, bar-
dolt, nyomaogerendas faprések hasznalataval végzett masodlagos, vagy akar harmadlagos
lényerés. A fabol készllt borsajték elnevezése az orszag nyugati részében altaldnosan a
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Szlreteldk Szentgotthard hataraban,
1903-ban (privat fotd, a szerzd

,pres” (meg ,prdés”, ,porés”) volt, méretes nyomaogerenda-

magantulajdona) ja utan ,féfas” vagy ,balvanyos” présnek is nevezték ¢ket.
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Kalénféle tipusvaltozatokban a 18-19. szazadi féfas prések

arégi kozép- és délnyugat dunantuli (Veszprém, Vas, Zala,
Nyugat-Somogy) paraszti sz6l6hegyek jellegzetes és uralkodod borsajtd eszkdzet voltak.
Ilyen hires ,préscsinyalé emberek” voltak példaul az Orségben a 19. szazadban az ériszent-
péteri Baksak, akik a helyi emlékezet szerint még csak nem is pénzért, hanem kosztért
és borért dolgoztak. A paraszti sz6l6hegyeken hasznalt féfas préseket gyakran faragassal,
festéssel, a készités datumanak bevésésével diszitették.
A paraszti famUQvesek, acsok, bognarok altal barddal faragott nagymeéretd prések mdkadé-
sének lényege, hogy a faszerkezetbe bele- vagy hozzaerdsitett orsoval ellatott, nagytdmegl
(kb. 2-3 mazsa), vizszintes gerenda nyomasanak hatasara a mar egyszer taposott, zuzott,
tort szélotorkoly teljesen elveszitette a létartalmat. Az eredetileg 18-19. szazadban készllt
sz6l6hegyi faprések id6tallosaga, tobbgeneracios hasznalata sokaig megorizte, valdjaban
kiegészitette és tovabbfejlesztette az archaikus taposo lényerést madszert. Ugyanis tovabb-
ra is a prés tartozékat képezé, tolgygerendakbol Osszeillesztett és vajt melencékben végez-
ték a szlretelt sz6l6flrtok labbal tiprasat, illetve a sulyokkal, lapattal valo térését, verését. A
sz6l6 présmelencében vald zUzasat, majd a présgaratba, vagyis a torkélyds ladaba tomite-
sétis szolgalta a csonkakupforma zuzoéfejjel és nyéllel ellatott,,maszuldfa”. (Nviri Antal: ,Cs6-
bérbe tértlk a szollét muszulofava.”; ,A széllét szokik [éEmuszoni vele.” Somogy m., Szenna
vidéke.) Azok a gazdak, akiknek nem volt sajat présik, kadakban, fedélnélkuli hordékban,
az Orségben akar az eredetileg ruhamosasra hasznalt, nagyméretii keramia , paru’-edénye-



ikben ,zsakoltak”, tapostak a frissen szlretelt sz6l6jliket még a 20. szazad elsé felében is. A
taposasbol megmaradt torkélyt aztan nagy sajtarakba téve szallitottak valamelyik csalad-
tag vagy hegyszomszéd koézos hasznalatl préséhez, ahol mar nem kellett a sz6l6t sulykolni.
IKarnos Laszl6 az 6rségi dreg facsavaros prések hasznalatat 1941-ben igy irta le:

,Amelencébe hanyt sz4l6t mezétlab tapostak 6ssze. A melence el6tti padra (ilt a gazda, az
asszony megmaosta a labat s aztan ugrott ra a széldre. A sz6l6t nagyjabol szétnyomkodta a
harom- vagy negyagu maszitufa-val, maszituvella-val, a tébbit meg labbal taposta. Az igy
kisajtolt lé a melence csapjan vagy cs6pogdjen folyt ki. A tort sz6l6t lapattal vagy sajtar-
ral éntottek fél a garat-ra vagy a katruc-ba, eligazitottak, befedték deszkalapokkal, erre ke-
resztbe kerllt a parna (Domonkosfan a cinege), amire meg egy hengeres fa, a pap sulyoso-
dott. Az orsct két ember megcsavarta, a felsé baban lesillyedt, a pap raszorult a parnara, a
sz6l6 megereszkedett, a must meg belefolyt vagy a melencébe, vagy a csutoran keresztil
a szlrukosar-ba, onnan meg a meritu-sajtar-ba. Az elsd sajtolas utan a szélétdrki-t ismet
a melencébe toltottek a sulok-kal ujra megtorték. Ezt aztan masodszor is kiszoritottak. A
masodik & mar rosszabb mindségu volt az elsénél, azért az elsével nem dntétték egybe,
hanem kulén hordéba mertek.”

A nagyméretd féfa leeresztésére a gocseji préseket (,,satulos v. ,babanyos péris”),huzdés”
és ,csatos” megoldasokkal készitették, az el6bbinél a féfat mozgatd orsé szabadon logott
ésazalsorészén léve ,vezsnekre” helyezett sullyal huzattak le, a masiknal pedig a hosszan
kinyulé alsd ,baban”ra vajt lyukba rdgzitve illeszkedett. A zalai Gocsejtol északra fekvd, a
Raba vasti szakaszatol deélre, délkeletre hizodd dombsagon, az egykori Farkas-erdd vide-
kén, a Hegyhat kisparaszti sz6l6hegyein szintén a melenceés, végorsos, ,babanos”, ,balva-
nyos” prések voltak hagyomanyosan hasznalatban. 1900-ban Nagy Jozsef a Kérmend és
Vasvar kornyékén fekvé hegyhati falvak szél6hegyein a féfas prések hasznalataroligy irt:

,A prés egészen fabal készult régi divaty; all egy vastag, nehéz télgyfa-gerendabal, mely
egyik végén ket ducz kézétti keresztfan nyugszik, a masik végén van az erds facsavar; e
mellett van a szétszedhetd, kértlbeldl egy harmad kébméternyi nagysagu hely, a hova az
0sszegydmaszolt sz6l6t teszik és a melyre a csavar segélyevel a nagy gerenda nehezedik
mialtal a sz6l6 nedve kisajtol-tatik. A préshez tartozik a vastag fabol 6sszerakott 12 méter
széles 2-3 méter hosszu valyd, a hol a sz6l6t gazoljak. Ide foly a présbél is a must. A va-
lyabal egy nyilas vezet ki, alatta van a féldbe asott, fént nyitott 3-4 akés hordd vagy kad
a melybe a must foly. Innen viszik a sajtarokban a boroskamraba, a hol a horddk ,gantor
fakon” elkészitve egymas mellett vannak.”

De még az Alpokaljan, Készeghegyaljan, Készegdoroszlo, Cak, Készegszerdahely, Velem
(Vas m.) kisparcellas paraszti sz6l6hegyein is féfas présekkel végezték a mustnyerést. A
Készeg vidéki kistajon ,sudaras” présnek nevezték a hatalmas torzsl gesztenye- és tolgy-
fabol bardolt, huzoésulyos borsajtdkat. Ezeknek a préseknek a sudarfaja akar 5 m hosszu és
30x30 cm-es atmérdjld gerenda is lehetett. Kihasznalva a kistaji adottsagokat, a sudart a
caki kébanyabol banyaszott, kb. 80 cm magasra faragott termeésko (,préskd”) huzta lefelé.
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A Készeghegyaljal paraszti pincékben hasznalatban voltak kisebb, orsénélkuli, lanc kéz-
beiktatasaval mlkodtetett kénehezékes, féfas prések is. A nagymeéretd féfas és kdsulyos,
kéhuzds prések egyébirant az Eszak-Dunantul (Készeg, Sopron, Pozsony) németajkd varosi
polgarainak sz6l6- és borgazdalkodasaban voltak altalanosan elterjedtek. A Balaton nyuga-
ti mellékén, a Keszthely (Zala m.) kérnyéki sz6l6hegyeken ,szdrids prés”nek nevezték a ta-
poso, sulykold melencével épllt préseket, de hasznaltak melence nélkili f6fas préseket is,
mindkett6 rogzitett vegorsos vagy lengéorsos megoldassal is el6fordult. A dél-zalai Belezna
sz6léhegyeén Seemaver Vilmos az 1930-as években irt és rajzolt le melence nélkuli lengdorsos,
féfas faprést. Janko Janos a 20. szazad legelején a Balaton északi partjan, badacsonytomaji
kisparaszti hasznalatban szintén beszamolt a ,régds” vagy ,gerendds” prések hasznalatarol.
A Balatontél délre, Somogyban, a Zselicséghen Esner Janos az 1930-as években {rt a vidéken
meg eredeti hasznalatban lévd ,szdrds sotu™rul, vagyis a taposd melencével épllt régi féfas
présekrél, amelyek alkatrészeit a helyi sz6l6sgazdak maguk faragtak.

A szuretelt sz6l6bol taposassal, tiprassal vald mustlé nyerésre szolgald présmelencék ke-
szultek a vizszintes nyomagerenda alatt aszimmetrikus és szimmetrikus szerkezetben is.
Ilyen szimmetrikus, melencés féfas faprések voltak elterjedtek Hetés Lendva-vidéki (ma
Szlovénia része) sz6l6hegyein, valamint a torténeti Vasvarmegyéhez tartozé osztrak ha-
tarvidéken, a Németdjvar (ma Gussing, Ausztria) kémyeki Szentkat (ma Heiligenbrunn,
Ausztria) kisparcellas sz6l6hegyén is. A szimmetrikus présmelencés szerkezeteket hasz-
naltak a rajuk allitott, falécekbdl szerkesztett torkolyladaval is (,garat”, ,katroc”) a mar ki-
taposott, zUzott torkoly préselésére. Egy masik, igen archaikus eljaras szerint, a szimmet-
rikus melencében 6sszerakott, lapatolt torkolyt az erdel iszalagbol vagy bordkafenyébél
font, 10-11 méter hosszusagu guzzsal tekerték korbe a nyomaogerenda alatt. Vincze Istvan-
nak a magyar borsajtokra vonatkozd 6sszefoglald munkaja szerint ezeknek a guzsos fap-
réseknek a hasznalata a 20. szazad els6 felére mar csak a Nagykanizsa kémyeéki dél-zalat
sz6léhegyekre szlkilt be. Ha a szimmetrikus melencével szerkesztett f6fas prést erede-
ti hasznalatban meg is tartottak, sok helyen inkabb a lécszerkezetl garatos technikaval
hasznaltak. A guzsos faprések egykoron elterjedtek voltak a szomszédos horvatorszagi és
stajer tertleteken is. Torténeti gyodkereit tekintve a Dunantulon a féfas prések romati korig
vald visszanyulé folyamatos hasznalata nem bizonyitott. Simon Andrasnak a széléfeldol-
német torténeti és nyelvészeti kutatasok a Mosel-vidékén a kontinuitast tényként kezelik.
A 20. szazad els¢ felében, a két vildghaboru kézotti id6szakban a féfas faprések hasznala-
tat a kisebb méretl vascsavaros, gyari prések kezdték kiszoritani. Masrészt ebben a kor-
ban terjedtek el a kulonféle fakeretes szélédaralok, amelyek fogaskerék attéttel forgatott
keményfahengerekkel végezték a szlretelt sz6l6 zUzasat, a szél6furtdkbél vald elsédleges
lényerést. Ha az 6don nagymeéretl fapréseket meg is tartottak, a présmelencékre marnem
volt szUkség, mivel a daralokat egyszeribb mdadon szlreteld kadra téve hasznaltak, amely-
ben a hosszukas formaju vesszdkosarak segitségeével valasztottak el az atszivargo tiszta
mustlét a daralt sz6l6t6L.

A f6fas borsajtokon a torkély bardolasa, rakodasa, préselése, a masodlagos, harmadlagos
mustnyerés idéigényes, lassi munka volt, akar 3-4 napig is eltartott, amely elhz6d 6 1d6-
szalkjo alkalmat kinalt a sz6l6hegyi tarsasélethez. A régi paraszti sz6l6hegyi szuretek §szi



vilagat fogalmazta meg sajat élményet alapjan HorvatH Lajos, Kam (Vas m.) falu jegyz6je

présekkel valo szireti munkakrol:

,0lyan szépek a hegyeink tavasszal a viragzd gylim©élcstaikkal, meg az ide-oda rajuk békatt
szaz-szazdtven éves zsuppos pincékkel, amik puszta jelenlétiikkel is idézik a multat, a régi
jo vilagot, mint itt felejtett emlékei azoknak, akik, hej, de jokat is mulattak benne! Hol van-
nak azok mar? A pincék itt maradtak azzal a kilénbséggel, hogy most mar szalmakalap
helyett cserép van a fejukdn s az unokakat és azok vendégeit fogadjak eés kinaljak hellyel.
Ugyanazok mostis a haromlabdu jellegzetes szekek, amiknek az tilékéje maga a lab: bakok,
regi hegyi kis asztal, az oriasi nagy pres, amely valésagos monstrum és mdremeke is egy-
uttal a kézimunkanak oridsi csavarjaval és még nagyobb gerendaival, belefaragva figurak
és évszamok: 1788.,1857, 1860. De sok mindent hallottak, lattak, de sok mindent tudnanak
beszélni, ha szélhatnanak ezek az éreg butorok, a melegitéstdl koromfekete bokallok, bo-
roskancscok, csorbaszéld tvegek, no meg a faprics, az agy, ott a sarokban.

A hegyen is hullanak a falevelek s mindinkabb jobban lathaté a sz6l6, ahogy sargallik
vagy feketéllik. Mar szamitjak, hogy hany akdra van kilatas, kell-e még hordd. De sokat
is megszenvednek a szegény emberek ezért a kis jéért is.

Mikor a mezdn is legtébb dolog van: tavasszal kell munka-

jukbdl ellopni és mennia szélébe kibontani, kapalni, kétni, Darnay-Dornyai Béla rajza Keszthely

permetezni. — de hanyszor. De ez mind feledésbe megy, | (#8am]komyékeén hasznaltmelence
T it iret nelkuli, leng6orsods féfas présrél
amikoritta szuret (Balatoni Muzeum, Keszthely)

656-
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Oktober 10-ike tajan szokott kijénni a f6birétdl a hivatalos szlret engedély. Ekkor az iskola-
ban sztinet van, de erre mar mindenhol van j6 édes must, sét csipds murci is akad majd-
nem minden pincében, mert senki sem varja meg am a hivatalos szlreti engedélyt, csak a
pap, az addjegyz6, meg a rumi doktor, akik szintén szél6sgazdak Kémban, az Oreghegyen.
A szuretet a falu mar el is felejtette, mikor ez a harom szlretel és a kisbiré veri a dobot,
hogy lehet sztretelni.

Szuret...! Gyermekek kalén 6réme, boldogsaga: a hegyen a jo édes szél6t enni, édes mus-
tot inni, vihancolni, szaladgalni, sz4ldt szedni a kosarba és ott megesteledni, nézni, hogy a
nagyok hogyan dolgoznak a préssel, tétikevel, hallgatni a meritésnél, haogy tellenek a kettg,
harom, 6t és hét akos hordok. Aztan begyujtanak a sparheltbe, vagy a szabad tlizhelyen
tlzet raknak a pince egyik sarkaban, az izzo zsaratnokba krumplit tesznek, el6 kertl a hus
is, szalonna, kolbasz, vagy pedig rendes gulyast féznek és vig ndtaszo hallatszik minden
pincébdl és vildgossag szlrenkezik at a vasracsos kis pinceablakokbdl. Most mar minde-
nutt vilagot gydjtanak.

Izlik a vacsora és hozza meég jobban az itdka. Szivesen (lnek, amint falatoznak és isznak,
hiszen a folytonos hajladozasban, szedésben, kosar és csébdr hordasban elfaradtak.
Amyékok vetédnek a pince falara, amint feldllnak, mozognak, muszikoléfaval a sziiretelé
kadba éntétt sz6l6t Gsszezuzzak, mieldtt a présbe kerll. A prés pedig dolgozik. A kadban a
kimuszikolt sz6l6hej es a lg, erre 6ntik ra a kosarakbol szedett sz6l6t, de elébb vagy megti-
porjak zsakbatéve s csak a lé folyik ki, a héle kinyomva a zsakban marad, vagy a sztireteld
kadra tesznek 6rlét és a kosarakbdl ebbe 6ntik, ledaraljak és levestdl, sz6ldstdl egylitt po-
tyog, folyik a kadba, ahol meég a muszikolo faval jol megnyomkodjak. A lét lemerik és az ott
maradt, ledaralt vagy kitiport héle kerdl a présbe.

Ennek a kis garatjat tele tomkddik az 6sszemuszikolt sz6l6héjjal, akkor tetejébe rateszik
a ,papot’; nanem am a plebanosokat, ne tessék megnevetni, hanem azt a darab kemény-
fabol kifaragott téglalapalaku fedélapot, amely lezarja a garatot. Ezt beillesztik agy, hogy
kéralétte oldalt ne johessen fel a préselt sz6l6hej, azutan rateszik a prés nagy csavarjat és
amint azon forditanak egyet, csak Ggy csorog aldla a garat minden eresztékén at a széléle,
bele a prés ala tett sajtarba, ahonnét aztan téltik a horddba.

Most boldog aztan minden széldsgazda, amint a prés csavarjan huz, fordit egyet és hallja
folydogalni leendd borat, az edes szdlélét, amiért egész éven at kapalt, nyesett, metszett,
fattyazott, kdt6zott, permetezett és remegett egész késd dszig, hogy le ne fagyjon, a ragya,
esd meg ne érje, a jég el ne verje. Hala Isten, mar az 6ve, mert ma és holnap mar hordéban
lesz. Van 6rém, boldogsag. Itt is termeés betakaritasa folyik. Az igéret: a munka gyumal-
cse, valora valt Mindentnnen hangos beszed, vig notaszo hallik, amelybe belevegyll a
hordd kocogtatasanak jellegzetes hangja, amint a dugot verik jobban be a hordéba, hogy
ki nyomakodjon a bor, vagy azt kémlelik, hogy meddig van mar a horddban, nem lesz-e
mar tele?

Kézbe rikkant az 6reg prés is, amint huznak egyet-egyet rajta, a lé pedig Ujra folyik vigan
a sajtarba, s mikor mar alig csepeg, még egy utolsot huznak a présen, aztan felengedik a
csavart, leveszik a papot, széjjelszedik a garat oldaldeszkait és egy darabban kiveszik és
kidobjak a szabalyos téglalapalakd, 6sszepréseldditt széléhéjat. Aztan ujbdl tele rakjak a
garatot és preselik tovabb, ez igy megy napokon és éjjeleken at, valaki mindig marad itt



gjjelre is, jaj, nehogy az Istenért eltévessze az utat a sz6l6lé s a sajtarbdl kilépve véletlendl
a pince féldjét tamadjon kedve megrészegiteni, megitatni.

Szuret: jokedv, 6rém, boldogsag, baratkozas, ndtaszo, préselés, mustkostolgatas, horddko-
cingatas, kélcsénkérés, szélészedés, csébrézes, 6rom a termésnek, a sok munka gydmaél-
csének s ez mind-mind éntudat alatti halaadas, hogy a féld meghozta a munka gydmaél-
cset, a termest.

Pedig, amiért mi annyit dolgozunk, aminek mi annyira érulink, ezek az ugynevezett ,mar-
kas” baraink, amint kedves jo baratom, az apatikus Miklés mondani szokta: Noha, Latabar,
Elvira, Otello mind finom jo kilénlegességek. Nem holmi badacsonyi vagy somloi s mi
megis tudunk ennek is 6rilni és meg vagyunk ezekkel is elégedve, tan még jobban, mint
a fajborok gazdai s ettdl is van jokedv, ndta s a kengurut ragozza téle sokszor a koma meg
a sogor, amikor tébbesszamban mondjak: ,nini hiszen kentek gurulnak’ Ettél is leszlink
olyan okosak, mint amattol tudunk a végen, mikor mar jol allunk, minden térvényt meg
rendeletet, sokkal jobban, mint aki csinalta és nem beszéllink, csak hangosan, mint az
interpellalo képviselék a parlamentben, mert mindegyikiink azt hiszi, hogy azt az okos be-
szédet, amit maskor ki se tudunk talalni, hatha nem hallja meg az a masik. Meg esetleg azt
is hihetné ma, hogy nincs igazunk, azért beszéliink lassan. En meg azt is hiszem, hogy par
drara megsikettlink, mint az 6regagyd, mert masképp valdészind, hogy nem kiabalnank
ugy, hogy mar a kami dombtetdn tudjak, hogy mivagyunk azok, akik ballagunk. Pedig még
mindig csak a pince ajtonal keresslik a nagy kulcsot..., be se zartunk.”

A délnyugat-dunantuli kisparcellas sz6l6hegyeken a paraszti mintaju borkészités egyik
karakteres sajatsaga volt, hogy a vegyes széléfajtakkal telepitett sz6lésparcellakrol a
termést leginkabb egybeszlretelték, a termett mennyisége miatt gyakran a fehér és
voros fajtakat is. A f6fas, melencés prések hasznalata valéjaban a kozépkori eredetd
dunantuli fehérbor készitésének muveltségét hagyomanyozta tovabb, minthogy a 19.
szazadig a régi hazai termesztett borszélk is még fehér fajtak voltak tulnyomaé tébb-
séglkben. A présmelencék hasznalata a huzamosabb torkdlydn, héjon valé erjesztést
és szinnyerést nem tették lehetévé. A vordsborkészités leginkdbb a 19. szazadvégi fi-
loxéravész utani fajtavaltasoknak, az Ujratelepitésekkel elterjedé nyugat-eurdpai kék
sz6l6knek koszonhetden, valamint a két vilaghabord kozotti idészakban a kézi daralok
és a héjon erjesztést kiszolgald nagymeretl kadak hasznalataval (, kotlatas” 1-2 hétig)
terjedt el a kisparaszti gyakorlatban. A 19. szazad végéig, még a filoxéravészt megel§z6
id6szakban a délnyugat-dunantuli sz6l6hegyeken ugyan a torok kor hatasara jelentds
mertéekben megnovekedett a kadarka termesztése, amely egyes dél-dunantuli mindseé-
gi bortermeszt6 vidékek (Szekszard, Villany) jellegzetes vordsbor készitésére alkalmas
sz6l6fajtajava is valt. Am az egybesziiretelésen alapulé elsédleges, illetve a f6fas prés-
hasznalattal valé masodlagos lényerés megtartasa kdvetkeztében a vasi, zalai, nyu-
gat-somogyi kisparaszti pincék fahordodiban leginkabb félvords (siller) borok forrtalk ki.
A Délkelet-Dunantulon, Tolndban és Baranyaban meghonosodott és a kadarkan alapuld
balkani eredet(, délszlav népcsoportokhoz kdtédé vordsborkultirabol egyébként is hi-
anyoztak a prések és a horddk, a sz6l6torkdlyt csupan nagyméretd, letapasztott kddban
(,kaci”) erjesztették.
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Szuretel6 kad és kézi sz6lédarald, illetve
a sz6l6 zuzasara szolgald ,maszuléfa”a
Szennai Szabadtéri Néprajzi GyGjtemény
segesdi (Somogy m.]) préshazaban (a
szerzd sajat fényképfelvétele)
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Afahordds erjesztésu és érlelést délnyugat-dunantuli paraszti borkészités egyszert eljara-
sokra, eszkdzokre szoritkozott csupan. Mielétt mustot dntottek volna a horddkba, azokat viz-
zel tisztara kimaostak, a 19. szazadban mar esetleg kénezték is (,anislag”). A présbol kifolyo
mustlé a ,mustmerd sajtar’-ba gydlt, majd a kis favalyy, a ,borvalle” (,tétike”) segitségevel
ontotték bele a horddkba. (Nyiri Antal Somogy megyet Szenna vidéki népnyelvi gydjtéseé-
ben: tétike. Ojjan, mind a teknyd, osztan van néki ojjan liktya, avva téttik a bort horddba.”) A
must forrasakor a horddt nem zartak le, egyes boros gazdak minddssze csak egy almat vagy
egy levagott tetejl ,kobakhdébér'-t, tolcsért helyeztek a hordényilasba, hogy ,azon haboz-
zon ki". Kézkeletd madon kozépen atfurt fadugot is hasznaltak erre a célra, aminek a lukas
részébe fadgat tettek. Ezeket a nyilt, leveg6vel kdzvetlenll érintkez6 erjesztési technikakat
valtotta fel a 19. szazad végétél a hajlitott Gvegcsdvek paraszti hasznalata, amelyeknek a
végét pohar vizbe allitottak, igy az erjedéskor keletkezé gazok eltavoztak, de a must {gy mar
nem érintkezett kozvetlenll a leveg6vel. A zart erjesztést lehetévé tevd cserép ,kotyogo-



kat” német mintara (,rajnamelléki erjcsd”) a hazai fazekasok is készitették és arultak, mint
példaul Magyarszombatfan és Gédorhazan (Vas m.). Ezeknek parasztfazekasal maguk is
foglalkoztak borkészitéssel a falvakhoz tartozé sz6l6hegyeken. Zalaban a kotyogoé vizébe
did nagysagu égetett mész darabot is tettek, ami a keletkez6 gazok egy részét megkotot-
te. Akarcsak a nagymeéret( faprések alkatrészeit, a paraszti borosgazdak maguk javitottak
a pincék legvédettebb részében a ,gantérfakon”, ,csantérfakon” (féldre elhelyezett parhu-
zamos gerendak] nagysag szerint allé horddikat, ugyanigy a tobbi dongas faedényuket is.
igy az ,abréncsold”, a borszivargast megakadalyozo, hordétomitésre hasznalt ,gyékényezd
vas”,vagy a hordok szétnyitasaravalé ,fenékkeritd”, ,fenékvonyd” elmaradhatatlan eszkdzet
voltak a régi sz6l6hegyi pincék berendezésének. A 19. szazadban a paraszti borospincék
hordoinak nagy része még kdzépkori eredetd modon faabroncsokkal volt meger6sitve. A
dragabb, am tartésabb, a borszallitasra és kereskedelemre is inkabb alkalmas vasabron-
csok hasznalata a német nyelvtertlet fel6l terjedt at a Dunantdlra. A faabroncsok elsédle-
ges nyersanyagai a mogyoro-, nyirfa- és a kérisvesszg voltak, de a Délnyugat-Dunantulon
iszalagbdl is készitették. A vesszéket a borosgazdak kettéhasitottak, majd karikara kétve
megszaritottak, azutdn a hordd dongaira huztak a végeiket szorosan egymashoz kétve.
Murakeresztlr (Zala m.) vidékén a szétszedett horddk dongairol két végeén fanyéllel ellatott
vassal faragtak le a borkévet a vandorlé ,granerek’(,krajnaiak’, ,krainci”) és a ,rongyszedd
zsidok”. Amunkadijuk nem pénzfizetség, hanem tlzké volt, a megszerzett borkdvet a boros-
gazdaktol 6sszegyljtottéek és festéknek adtak el, mivel az tartds sarga szint adott.

A borpincék kulonféle méretd hordot a borfejtés miatt voltak sziikségesek, a félbe hagyott
hordékban a bor kénnyen megpeshedt, megecetesedett (,cigarosult”). Anyuléssa valt bo-
rokat lanccal felkeverve probaltak javitani. A régi paraszti borokat egyébként is egy évben
egyszer-kétszer, vagy csak januarban egyszer fejtették, szlrés nélkul, hébérrel, kobaktol-
csérrel, a levegbvel érintkezve. A paraszti borokat inkabb a borseprén hagytak érlel6dni
(,szivja az anyjat”], hogy attél nyerjen izt, tartdssagot. A révid fahordds érlelést kdvetéen a
jellemz6en savanykas, alacsony alkoholtartamu borokat a kdvetkez6 sziretig el is fogyasz-
tottak, vagy legfeliebb maguk kozott arultak. Dunantul-szerte a mar tiport, préselt térkolyre
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vizet Ontve és megerjesztve, majd egyutt Ujra kipréselve készultek a ,csiger™nek nevezett
gyenge, savanyu l6rékis, f6ként nyari munkasbornak. Az 6nellatd jobbagy-kisparaszti sz6-
lészkedés és boraszkodas alapvetéen nem kalkulalt a bor tébbéves tarolasaval, ellentét-
ben az olyan borterm¢ vidékekkel, ahol a lakossag f6 termelési aga, a megélhetés legfébb
forrasa a bor volt. Eovi ILLEs Pal evangélikus lelkész, a Vas megyei nemesdémélki (ma Cell-
domolk része) esperesseg iskaolai feligyeldjének és torvényszeki tanacsosnak ,Nepszerd
gazdasagtan” cimi néptanito konyve 1844-ben a korabeli falusi gazdalkodas értékes leira-
satnyujtja. Az ebben megfogalmazott boraszati utmutatasa tulajdonképpen a filoxéravesz
iddszakaig érvényes 6sszefoglalasa a hagyomanyos kisparaszti fahordos borkezelésnek:

,A’borokkal-banasnak mddja a’ pinczeében a' kévetkezenddkbdl all:

1) Legyen elég mély és szaraz pinczed; tartsd azt tisztan, s ne tarts benne masféle dolgo-
kat. A’ tisztasagra vigyazz. Ha békak teremnek benne, pusztitsd azokat minden uton-mao-
don; p.o. forrazd le fészkdket, tapaszsz kulimazt lyukaikba, hintegess rutat széllel st. eff.

2) Téltsd boraidat jol elkészitett, tisztan kimosott, kiforrazott és nem dohos horddkba; és
mig a’ must kiforr, hagyd a’ horddkat egy arasznyira téltetlenul. Az Uj horddkat, minekeldtte
bort toltenél beléjok, megforralt borséprdvel kell megdblitenti, azt két napig benne is hagy-
van, es kivil zsirral bekenni, hogy meg ne penészedjenek. Kenflstélst (ainslagot) is kell
nekik adni. Mindazaltal a’ kenflistédlés veres boroknal artalmas, és szindket elrontja. Azok
kérul tehat legjobb: a’ tiszta horddt borral kidblitent.

3) Mig a’ bar meg nem forr, addig a’ hordd’ lyukjat csak gyéngén be fédve kell tartani, és
csak a’ kiforras utan lehet az akonajat erésen becsinalni.

4) Az dj bort februariusban vagy marczius’ elejéen (altalaban, mig a’ szél6tékekben a’ ned-
vesség meg nem indul), cséndes tiszta iddvel és hold-télte utaninapokban fejtsd le a’ sep-
rarél, kénflstélét advan a’ hordoba (tizenkéet akosra egy lat kenflstdlt szamitva).

5] A”masodszori lefejtésnek majus’ utéjan, a’ harmadszorinak augusztus’ utéjan kell veg-
hezmenni szinte hold’ t6(tén és cséndes iddvel.

6) Masodik esztendében a’ bort ismét le kell fejteni februariusban és augusztus' végen;
de akkor mar csak fele kénfustdlét kell adni. Harmadik esztendében csak egyszer; utébbi
esztenddkben pedig egyszer sem kell fejteni, ha t. i. @' bor fris és tiszta, azaz: ha poharba-
téltéskor gydngyozik.

7] Mindenkor a’javaborral kell a’ borokat feltdltenti, és a’ horddkat mindig tele kell tartani. A’
téltogetést pedig minden hétben egyszer meg kell tenni, 's ugyan akkor a " horddkat kivdil
is szépen megtdrlgetni és megvizsgalni, nincs-e valami bajuk.

8) Arra is vigyazni kell, hogy a’ horddk egyenesen alljanak a’ gantnar- (csantér-) fakon.

9) Mihelyt a’ hordé megurdl, ha ajtaja nincsen, ki kell venni egyik fenekét, meg kell tiszto-
gatni, és ha lehet, a' levegdn meg kell szarogatni; azutan barna kénkével jol megkénflistdl-
ni; dgy befenekelni, jol bedugni és hives, de szaraz helyre eltenni.

10) A’ hordd nagysagat vagy az akdk szamat megtudhatni egy e’ czélra készilt kalénds
meértékkel: az akélépalczaval, mellyet, ha a’ hordd tele van; rézsutt (tlink bele a’ horddnak
fenékszegletéig; ha pedig a’ hordd nincsen tele, akkor fliggélegesen ala a’ fenékig, aztan
hozzavetdleg itélven, mennyi lehet a’ horddban.”



HAGYOMANYOS KISUSTI PALINKAFOZES

A paraszti palinkaf6z6k megjelenését Somogy megyében a 18. szadzad utolsd harmadatol
tudta Knézy Judit megallapitani. A 19. szazadban palinkaf6zé kunyhot a benne lévé palin-
kaf6z6 kazannal vagy a sz6léhegyre vagy a falu szélére épitettek. Boronafalt palinkaf6zék
alltak Somogy délnyugati részén Somogyszobtél Szentmihalyhegyig és Surdig a lakotel-
keken is. A sz6l6hegyi gyumolcsbdél f6zott palinkak nem csak a gazdak sajat fogyasztasat
(pl. reggelenkeént, koralt munkakkor, kaszalaskor stb.) szolgaltak, hanem minden korban je-
lentds jovedelemként kalkulaltak vele a kés6 feudalizmuskori jobbagyok és foldesuraik is.
Ezt jol mutatja, hogy a 19. szazad els¢ felében a magnas Széchenyi és Festetics csaladok
Somogy megyet birtokaikon, az Uj telepitési sz6l6hegyeken a sz6l6térkoly szabad felhasz-
nalasatisrendszabalyban korlatoztak. A termett gyimaolesot, torkélyt és borseprit csak az
uradalmi palinkahazban engedélyezték meghatarozott rész fejében kiégetni. Grof Széche-
nyi Ferenc a pusztaszemesi (Somogy m.) Uj-hegyen a jobbagyaival 1806-ban megkététt
és 1816-ban megerésitett kontraktusaban a sz6l6telepitésre atadott Kapasi-ddlé kapcsan
kaldn kikototte:

,/mo A palinka fé6zés egyeddl, és mindenre nézve a m[é]l[tésa]g[o]s urasagot fogja illetni,
és tsupan tsak annak szabad akaratjan fog allani, nemis lészen szabad itten senkinek is
kazant tartani, sem a térkélyt szylvat, v[agy] akarmi mast maganak ki egettni, innét ki vin-
ni, ell adni, vagy akarmi masra fordéttani.”

Festetics Antal a bohdnyeti, terebezdi, konyl (Somogy m.) sz6léhegyekre vonatkozo telept-
tési szerz6désében a helybélieknek megszabta:

,Kilencedszer: Térkélyéet és borseprdjét ugy ne talan palinkanak vald fanak gyimolcsét is
kételes lészen az uradalom palinka hazaba szokott részért kiégettetni, vagy ha tisztjeim-
mel megalkhatik szamomra eladni. Ha ez ellenben cselekedne és vidéki palinka hazakra
vinne, vagy elhanyna, harom egy mas utan kévetkezendd esztenddékben blntetésil min-
den térkélyét borseprdjét és gyimdlcsét fiscalitasom mellett szélleje confiscatidja alatt
tartozik ingyen palinka hazamba vinni.”

A19. szazad els6 felében az Orségben a sz6l6hegyi gazdak kézosségei a fennmaradt hegy-
kényveik tanusaga szerint azonban dnrendelkezé modon, a ,térkolyfézeési arenda”, vagy-
is vallalkozonak bérbeadas keretében egyUttesen intézték a palinkafézést. A bérfézesbol
szarmazd bevételek a hegybéli kdzdsseégek kdzds pénztékéjét ndvelte, amelybél a gyllése-
ik alkalmaval elfogyasztott ételek és italok arat, a sz6l6pasztor fizetését és egyéb koltsége-
iket fedezni tudtak. Ennek értelmében példaul a Senyehazahoz (ma Bajansenye, Vas m.)
tartozd Kishegyen A’ térké f6zés 18311 harom egy mas kévetkezendd Esztenddékre Zsoldos
Janasnak altal adatott minden Esztenddn négy forint és ket itze arendaba az visszavaltas
itzéje 16 xr". 1845-ben ugyanitt pedig a senyehazi Hada Ferenc (drendas) vette meg a tor-
kolyfézést, amiért 8 forint valto cédulat hagyott Réka Janos hegymesternél, tovabba fogla-
lénak meég egy pint (1,6 liter) palinkat is. A torkély és a hordéban maradt borsepri fézéserél
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az 6szi hegygyulésekkor dontottek, az arendas a kovetkez6 év tavaszaig, Szent Gyorgy na-
pig (aprilis 24.) volt koteles fizetni. A palinka visszavaltasi arat is ekkor elére meghataroz-
tak (pl. Ticce = 0,8 liter = 15 krajcar). Az Oriszentpéter (Vas m.) hataraban lévé ,hegység’,
vagyis hegybéli kozdsség sajat ,palinkas gunyhdt” is tartott. A ériszentpéteri Baksa-szeri
hegykdnyv tanusaga szerint 1843-ban ,Kdnye Josef az elromlott palinkas gunyhot meg
vette az hegységtol és le fizette arat 1 forint”. Az ériszentpéteri hegykdztsségben a kozos
palinkafézést a ,palinkas legeny” intézte, az ebbdl befolyt jovedelemmel valo elszamolast
a hegykonyvben is rogzitették. Mint peldaul az 1848. november 14-én:

,[...] meg tartatott a Szent Marton napi gyllés a midén a palinkas legénytdl szam veétett-
vén, és azon kazany keresetebdl s jévedelmebdl a sz6lld pasztorok fizetése mind itt mind a
Bangyukai hegyen ki fizettetvén, meg maradt meg azon keresetbdl 3 40 xr”, majd a palin-
kaf6zésre visszatérve a kovetkez0 év tavaszan ,28dik aprilisbe 1849 évbe tartatott a Szent
Gydrgy napi gyulés, amikor is a seprd fézésrdl igazan szamolvan Réka Ferentz palinkas
legény, es jutott a hegység szamara egy kazanyra 2 forint az az két forint 56 krajcar|[...] és
azon tull meg 6 az az hat ittze seprd palinka a mit is akkor senki meg nem vévén az utébbi
el adasaig Roka Istvan hegybiro kezén hagyatott”.

Oriszentpéteren a helyi emlékezet még a 20. szazadban is tudott az egykori széléhegyi
préshazban mikodd, a hegység tulajdonaban lévé és bérbe kiadott palinkafézérél. Az
1840-es években Kerkaskapolna (Vas m.) hataraban lévd hegységnek szintén volt sajat
palinkahaza, hegykdnyvik tanusaga szerint kiadasaik kozott szerepelt ,Gunyhd csinalasi
kéltseg” (1843), valamint a ,gunyhd ujjitasert” (1847) is fizettek.

A palinkat javarészt nem a sz6l6hegyeken, hanem a patakok mentében épitett kis kérfor-
ma, vagy nyolcszeglett kunyhokban is fézték az Orség-szerte. Az egykor ellendrizetlentl
szabadon, részért vald palinkafézés jol megérte a gazdaknak, hiszen igy fizetni sem kellett
a palinkaért. Pankaszon (Vas m.) a Hidegkuti-patak partjan allé hajdant palinkaskunyho
felszerelésérdl és mukodésérél a kovetkezdket jegyezte fel Avas Kalmanné az 1974-ben
végzett néprajzi gyljtésében:

,A folszerelés egy nagy, 100 literes réztstbdl, egy nagytekeni-bdl (nagyteknd) es ket nagy
cseripfazik-bol allt. Kézépen volt egy katlan (teglabol), abban volt a réztst. A rézistbe tet-
tek az anyagot, amit kifézni akartak, alatt égett a tdz. Lassan fltéttek, vigyazva, hagy le ne
kozmajjon, mert akkor nem lett jo a palinka. Az Gstén kupak is volt, amit kéréskéril lesaroz-
tak. A fézes elsé miveletét paras-nak nevezték, amin a leparlast ertették. A vekony rézcso-
von, hidegvizen vezették keresztil, lassan leparolgott a szesz, amit vatyka-nak mondtak.
Az egész vatyka egy nagy cserépedénybe folyt le. Amikor az anyag kifétt, régebben csak
szilvaval foglalkoztak, esetleg térkdvel, — akkor a réztistét kimostak, majd ebben a vatykat
Ujra lefézték. Most mar aztan a kész pélinka csepegett le a vizen atvezetett csévin. Igy
készitették régen a palinkat, ami tdrhetéd mindségu volt.”

Gocsej a 19. szazad végeén is hires volt szilvapalinkajarél, a gazdak négy-6t fés tarsasag-
ban 6sszeallva tavoli vidékekre is elszekereztek vele, akar egészen Gydrig is. Gonezi Ferenc



szerint a gazdak az eladott palinka arabol fedezték egész évnyi sdigéenylket. Az els6 vilag-
haborut kdvetéen bevezetett szeszmonopoliumig és a kdzségi szeszf6z6k megépitéséig a
palinkat a hazakhoz tartozo kils6 vagy bels6 telkekre épitett palinkaf6zé kunyhdkban féz-
ték. Foként 6szi és téli foglalatossag volt ez, a sépripalinkak leginkabb tavasszal, borfejtés
utan készuiltek. Biro Friderika kézlése szerint a Tormaféldén (Zala m.) a Paposa-hegy pin-
céiben egykor gyakori volt az ,égetd”, vagyis palinkaf6zé kamra. Szinte minden gazdanak
volt sajat kazanja, a falvakban altalaban t6bb palinkafdz6 kunyho is makodott. A palinkas
kunyhok legegyszerlbb formajukban a telkekre épitett kis satoralaku épitmeények voltak,
agakbol és szalmabal, fonott ajtoval. A hagyomanyos kisusti palinkafézéshez fejlettebb
alakjukban vesszéfonatos, boronafalas, tdmésfalu és téglabol épult, zsuppfedeles kuny-
hokként is megjelentek. Ugyanakkor a fontos gyimolcstermeszté helyeken, magukon a
sz6léhegyeken is tartottak a hegygazdak a pincéikben soprif6z6 réz- vagy vasfazekakat,
amelyek még jo szolgalatot tettek a falvaktol tavoli pincékben a palinkafézés tiltasa utan
is. Ezek hasznalatat Vadkal Aurél a Keszthely kozelében fekvd Cserszegtomajon (Zalam.]) is
leirta az 1930-as években:

,Palinkat télen féznek, amikor jé hideg van és a hltéshez hé van. Réz vagy vasfazekat vas-
labra allitanak, sajtarbol pupot csinalnak és abbdl csévet vezetnek ki a hideg vizzel vagy
hoval téltétt kadon keresztll egy sajtarba, amibe a cseppfolyodsitott palinka csurog. A nagy
hdté horddnak cséves a neve, amit lattam 90 cm. magas es 98 cm. atmeérdjd volt”.

A palinkat a népi gyogyitasban is felhasznaltak, Bocfoldén (Zala m.) a hegygazdak ugy
tartottak, hogy sebre a palinka a legjobb, de gyomorfajasra is azt ittak. A zuzddast fokhagy-
mas, felforralt gyimolcsecettel dorzsolték be, meghdlésre pedig bort forraltak.

GYUMOLCSECETEK

A19.szazadban a kulénféle termett sz6l6hegyi gyimolcsoket altaldban még csak nyersen
(pl. szentivani almat, nyari piros almat, téli arany parmint, citromalmat, mosanszki almat,
koszos kértet, [omonyu kértet, nyari kdrtét, téli kértet), napon vagy kemencével aszalva (pl.
nyari béralmat, arany parmin almat, darazs kortet, korpaskortéet), valamint térve ecetként
(pl. nyari csérgd almat, borizd almat, darazs almat,vasalmat) és palinkanak (pl. rozséré
almat, dszi tékalmat, sozokdrteét, rozserdkartet, zaberdkortet, hosszuszilvat, kajszibaracot)
kif6zve fogyasztottak.

Az Osszetort korte (pl. s6zokorte, kisasszonkdrte) levét hagytak megecetesedni, a ,tér-
kély™-ét palinkanak fézték ki, a levével egyltt hagyott és kif6zétt anyagot nevezték ,ce-
fré"nek. A parasztgazdak a még nyers, tort gyimolcsot, vagyis a torkoélyt, a torkolyds hor-
doéba eltették, jol letomkodték a ,suk™kal (,lesukdtak”) fellil sz6l6levéllel és nedves folddel
levegémentesen takartak, aztan ismét lesukkoltak, majd november-december kérul kiféz-
ték palinkanak. Sét, példaul Pakan (Zala m.), ha rossz volt a bortermés, a tort kortébél er-
jesztett-érlelt gymolesbort ittdk inkabb helyette. Milejben (Zala m.) a sz6l6hegyi termett
borokkal nem is kereskedtek, a gyiimolcsot nyersen, aszalva fogyasztottak, vadkortebdl és
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vadalmabal, valamint savanyualmabol ecetet készitettek. A termett gyimolcsfelesleget,
ecetet, fejen hordtak vagy szekéren vitték a zalaegerszegi piacra, de a kereskedék is jartak
értlk a falvakat. Salomvaron (Zala m.] is, akarcsak a szomszédos Gocsej falvaiban, a leg-
tébb haznal készitettek ecetet, féként vadalmabdl, de a noah sz6l6 torkolyébol is, amivel
falun beltl egymas kdzott is kereskedtek. Anyers gyimolesnél az ecetként vagy palinkava
vald feldolgozas altaldban is jobban pénzelt.

Az Orségben az almat, kortét gyiimolesprésekkel dolgoztak fel, a gyimélesot eldszor
sulyokkal 6sszetorték a prés valyuaban, majd a megtort, zuzott gyimolesot kisajtoltak. A
préselt édes gyumolesmustot almabormak nevezték, amit italként (pl. aratasi almabal,
tékalmabadl, a nyari fehér és téli piros pogacsa almabdl, korpa almabdl, boralmabdl, nyari
csorgd almabdl, csehorszagi almabal, dszibatulbdl) is fogyasztottak, asszonyok és gyerek
is. Osszel az ecetnek vald gyiimolcslét a gazdak nyitott fahorddkban savanyitottak, majd a
leszallt térkélyagyon legalabb tavaszig érlelték, mire megfeleléen savanykas lett. Vastag
agyon a gyumolcsecetet akar évekig is eltarthattak, a megfeleld ecetes-savanykas izhez
legkevesebb féléves érlelés volt szikséges. A gyimalcslevet lapos fedell hordéban kis
kenyérdarabbal is megerjesztették és hasonléan az el6z6 mdédszerhez az ecetes-savanyu
gyumoleslét legalabb tavaszig érlelték. Nyitott hordéban a sz6l6 torkolyébol is készitettek
ecetet. Miutan a vizzel felontott sz6lzuzalék két-harom hét mulva megszivta magat, még
egyszer kipréselték, és az igy nyert sz6l6lét ecetes horddban hagytak tovabb savanyod-
ni. Az ecetet a sz6l6hegyen kis dongas fahorddkban érlelték, a hazaknal kékorsékban, a
dél-zalai részeken fekete korsékban is tartottak és a hegyen Ujratoltottek.

DomoTor Sandor Vas megye Zalaval hataros hegyhati részén, Nagymizdé (Vas m.) sz6-
l6hegyén 1950-ben irta le az almafacsarast, ahol azt négy-6ttagl tarsas munkaban ve-
gezték a hatalmas tolgyfabol vagy gesztenyefabol faragott balvanyos préseken. Az almat
sulykokkal a prés melencében torték, majd az alma térkolyét hordoba tették és ott par
napig allnt hagytak, ahol kelléen megsavanykasodott. Par nap elteltével kipréselték és
a leszUrt levét ecetes horddba eltették. Az almat a sz6l86rl6kh6z hasonld gyumaolecsor-
l6vel is apritottak a falubéli lakohazak kamrajaban, ez az 6rlé a négylabu allvanyon allé
nagy toélcséren keresztll, az éles acélkésekkel bevert fahengerekkel vagta dssze a gyU-
molcsot. Az almadrlé ala ,bucskat” tettek, ebbe gyUlt 6ssze a lehulld apritott alma. A kis
mennyiségl termett gyumolesot torésulyokkal jobb hijan akar egy nagymeéretd tekné-
ben is megtortek.

A gazdag gyiimolcsterméssel bird Gocsej, Orség és Hegyhat vidékén a hazilag késziilt
gyumolcsecetet izesitésre és savanyitasra (pl. uborka, piros-kaposztaval toltott paprika)
hasznaltak. A gyimolcstorkoly Szomordcon (ma Kercaszomor, Vas m.] répasavanyitasra is
j6 volt, amit ,vend-jellegti”, vagyis az Orséggel nyugatrél szomszédos torténeti vendvidéki,
vend-szlovén eredetimédszernek ismertek. Osszel tort almaval és hamozott, gyalult répa-
valrétegesen toltéttek tele egy horddt, amelyet befedve, igy egyitt tavaszig savanyitottak.
Vaukal Aurél jegyezte le, hogy Balatongydrokdn (Zala m.) a hegygazda férfiak a ledaralt, de
nem préselt sz6lotorkolyt félretették és hagytak egy hét alatt felforrni és megecetesedni,
majd paprikaval és paradicsommal tették le rétegesen harom akés horddba, és ezt aztan
borral 6ntotték le és kével lenyomva savanyitottak. Valédi sz6l6hegyi csemegének szami-
tott a bor mellé fogyasztott savanyu torkolyds paprika.



ASZALVANYOK

A nehezen eltarthato, gyorsan romlo és arra alkalmas gyimélesot, szilvat, kortét, almat
megaszaltak. A hazi gyimolcsaszalas, a napra kitett ponyvakon, a kemence tetején, vagy
a kemenceében tepsivel vald szaritas, szarogatdas még a 19. szazadban szerte a Délnyu-
gat-Dunantulon altalanos volt. A nyers gyimaolcsét legnagyobbrészt igy hasznositottak.
A régi fustos, kemencés konyhak gyumolcsaszalasra hasznalt archaikus eszkoze volt a
vessz6fonatos, deszkaperemes talca (,szilvaszarogatu-cserény”), amelyre szétteritve tet-
ték a kenyérstést kovetéen kihilé kemencébe a megszarogatandoé nyers gydmolesot. Az
aszalassal, szaritassal, szarogatassal tartositott gyimolcsnek, féleg szilvanak, almanak
és kortének a téli idészakon kivul a hagyomanyos bojti étkezésekben is jelentds szerepe
volt, ezeket megmosva tejben vagy csak vizben fézve fogyasztottak. Az aszalt gyumélcs a
gyerekeknek is kedvelt csemegéje volt, karacsonykor gyimolcskenyeret sttdttek vele, a
forrazott, aztatott és metélt szaraz szilvaval a réteseket és kaldcsokat téltotték meg. Ha tul
sok volta gyimaélecstermeés a falvakban, haznal tartott diszndkkal etették fel a felesleget. Az
egykor évszazadokig altalanos gyimolcsbdséget joljellemzi, hogy az 6rségi széceiek (Vas
m.) 1690-ben még a téroknek is aszalt gyimolesot (,siceorum fructuum”) szolgaltattak,
s6t, a 18. szazad kdzepén is szekérszam hordtak Pankaszrél az érségi szilvat mint értékes
aruféleséget Készeg komyekeére, Nemescsora (Vas m.).

LEKVAROK

A termett gyumolesokbol vald lekvarfézés csak a két vilaghabord kozétti idében kezdett
terjedni az Orségben, a konyhak katlanjaiban, sparhelten nagy labosokban, vagy az ud-
varon rézlstben. A gyimélcs feldolgozasanak, konzervalasanak ez a madja azonban he-
lyenkeént elterjedt nem csak a zalai Gdcsej falvaiban, hanem a széléhegyeken is. GuLAcsi
Zsuzsanna leirdsa szerint a Bode és Milejszeg (Zala m.) hataraban lévé hegyeken a vas-
labra allitott, rézbol, vagy vasbol készitett 20-30 literes Ustdkben fézték hagyomanyosan
féként az édes szilvalekvarokat, ehhez a metszéskor levagott és szar{tott sz6l6vesszével
,vellencs”) tluzeltek. A fekete szinU szilvalekvar lassu tdzon, folyamatosan fakanallal ke-
vergetve valo fézése, slritése, kemeényitése napokig is eltartott, és ehhez nem hasznal-
tak cukrot. A finom édes izt a szilva érettsége adta a lekvarnak. A régi szilvafajtak kaozul
a hosszu szilvat a kimagozast kévetéen heéjastul f6zték meg, a duranci szilvat viszont a
rovid eléfozest kovetéen, miutan lefétt, a magjatol atpassziroztak és Ujra kezdték fézni. A
baracknalk viszont lehtztak a héjat [, képesztették”) és csak cukorral készitették. Az Orség-
ben, Szalafén vasharomlabra (,vasalja”) allitott cseréplabosban, vagy vasldbosban fétt a
szilvalekvar ugyanigy, ugyanezekbél a szilvafajtakbol. De lekvart féztek még ,epdrgyebdl”,
csipkenyébol, barackbol, almabal, kortébdl, cseresznyébdl, valamint sz6lébol. A goécseji-
ek féként a noha sz6léfajtat foztek lekvamak, amit egynegyed részben parazsban silt tok
(,patyolatték”) husaval és almaval dusitottak, édesitettek, és a szilvahoz hasonldéan hozza-
adott cukor nelkul féztek. A kész lekvarokat nagy fazekakban, flles bégrékben tették el, a
lekvar tetejét zsirral megkenték és fehér zsirpapirral fedték be.
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GYUMOLCSTAROLAS

Egyes gyumolcsfajtak azonban a huzamos, akar az egész téli idészakon ativeld, egész-
ben valo tarolast is jol birtak. Készeghegyaljan (Vas m.), a k6szegdoroszl6i Poganyokban,
Cak, Készegszerdahely és Velem sz6l6hegyi pincéiben a préssel szemben vesszéfonatos
allvanyokat, ,gytimdlcskatroc™okat épitettek, amelyek polcain nagy mennyiségi alma is
elfért, megfeleléen szellésen. Mashol a boroshorddk mellett a foldon allt halmokban az
alma, vagy csak a kétfuld ,silinga” kosarba tették. De legaltalanosabban a pajtakban lévo
lkicsépelt gabona pelyvajaban, szalmajaban, vagy a pincék hegyi szénajaban taroltak az
almat. A falubéli hazakhoz szekéren lehordott gyiimdélcsot a padlason szétteritve, a meg-
fagyas ellen zsakokkal és elnyUtt ruhakkal takartak le, vagy a felhalmozott gabona, rozs és
buzaszemek kozé dugdostak be. A zalai Bodén bé termés esetén nem csakhogy a szek-
rény tetejét raktak meg almaval, kortével, de akar a tisztaszobabdl az agyakat is kitették
és tarolo helyiséggeé alakitottak. Ha szlkséges volt, a haz mellett terménytarold pincét, fél
méter mély vermet astak az almanak, akar a krumplinak, répanak. A gyimolcsre szalmat
teritettek, és a verem tetejét ledeszkaztak. Ilyen jol tarthat6 almafajtak voltak az 6sszel éré
édes almak, az eperalma, a maczalma, a leanycsdcsd, az aranyparmin, a citrom alma, az
arany alma, a koszos alma, a téli kormos alma és a masanszki. A tél végére porhanydssa
valo piros pogacsa alma a hegygazdak borkdstolashoz fogyasztott kedvelt gyumaélcsfe-
lesége volt. A did szaraz helyen, kamraban, padlason zsakokban is elallt. A gesztenyét a
hazaknal labasokban és talakban homokkal fedve tartottak. K6szeghegyaljan a gesztenyét
tlskés burkaban, ,gubaban” hagyva halmoztak fel ideiglenesen a sz6l6hegyi pincékben,
amitaztan a haznal az otthonaikban pucoltak. Az ittenti, készegdoroszldi (poganyoki), caki,
készegszerdahelyi és velemi egy helyiséghdl allo kis zsuppos pincékben nem csak a bort
tartottak, hanem a hegyi almat, kértét, aszalt gylmolesot, krumplit is. A fak alol kaszalt
szénat a pincék padlasara halmoztak, valamint az épulet oldalait is korberaktak szénaval
azert, hogy a pince anagy hidegekben is meleg maradjon és védje a termeést.



Hacvomanyos sg(”;ﬁ”;ﬁe!ggi
otkegések és italozasok

REGIHEGYKOZSEGI LAKOMAK

A paraszti kisparcellas sz6l6hegyeken a hegygazdak hosszu évszazadokig a sajat szokas-
hagyomanyaik szerint mikodo, énrendelkezd, elsésorban a terliletek rendes mdvelésére, a
hegybélivagyonvédelemre és erkolcsds rendtartasra szervezdd6 kozdsségeket alkottak, ame-
lyek makodése a kozds lakomak és mulatozasok megtartasat is magaba foglalta. Az tratlan
szokasjog szerinti hegykozségi mikoédest a 18. szazadtol egyre tébb sz6léhegyen irott hegy-
térvény szabalyozta, amely eléirasok szorvanyosan kitértek a hegybéli eldljaroknak, vagyis a
hegybiréknak, hegymestereknek és eskidtjeiknek jard étel- és ital-szolgaltatasokra is. Ezek
az alkalmak a hegybirdk és hegymesterek jovedelmébe is beszamitottak a birsagpénzekbol
vald részesedésen felll, a kisebb eljarasokat a Dunantdlon féként borral valo fizetségként
hataroztak meg. A Saghegy tovében, Alsésagon (Vas m.) alkot6 Kresznerics Ferenc nyelvész
1832-ben kiadott szdtara is emliti példaul a ,vallé-bor” kifejezést, amit ,A sz6l6 bé valldsakor
szoktak hozatni, és meginni.”. A hegybird, a hegymesterek megvalasztasat ,avaté aldomas”
ivasaval, valasztasi lakomaval szentesitették. Az intézkedd hegybeéli eldljaroknak nyujtott
béséges szél6hegyi lakomakat azonban a 18. szazad kdézepétdl egyes foldesurak inkabb til-
tani igyekeztek, valamint a 19. szazad kozepétdl ezeket mar maguk a hegybeéli kozésségek
is korlatoztak, elhagytak. Ecetd Melinda megallapitasa szerint a magyar feudalizmuskori
hegytérvények az ételjaranddsag harom esetét nevezték meg. Illyen étel-italszolgalatnak mi-
ndsultek a hegybirdk helyszini kiszallasanak olyan alkalmai, mint példaul a karbecslés vagy
az értékbecslés, tovabba a birtokperek intézése, valamint kiiléndsképpen a sz6l6hegyi birtok
adas-vételének Unnepi alkalmai. Ez utobbi térvényességl zaloga egyenesen az étkezéssel is
egylttjaré aldomas volt. Az 1653-ban lejegyzett Zala varmegyei diasi és vonyarci hegytérve-
nyek szerint példaul Az elado és az vevd is egy-egy voddr borral és harom tal étellel tartoznak
a biraknak”. A Vas megyei Kdmban 1734-ben lejegyzett sz6l6hegyi rendszabaly szerint:
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,Az ki pedig sz46l6t ad, vagy vasal, az ollyan emberek az Hellységnek egyik sem ad tébbet,
mind a masik, hanem tizen két itze bort, és igy ketten 4 itzét, és egy tal ételt, egy kenye-
ret, a bort pediglen az helységlnk itzéivel kélletik az helységbélieknek be szolgaltatni”
Somogyban Visontan az 1761-ben {rt hegytérvény igy rendelkezett: ,Valaki Sz6lét vészen,
a Hegy Mesterek elétt vallattassék fel, akkoron pedig az el add és a’ vevé tartozik égy égy
Kenyérrel, harom harom pint Borral, és égy égy tal étellel.”

A kiszallasokkor tehat borral és kenyérrel, egy vagy két tal étellel kellett szolgalni, vagy
fazék étellel és nyars pecsenyével. Vas varmegyében 1835-ben a Szombathely puspoki
mezdévarossal szomszédos Olad (Vas m.) sz6léhegyén pontosan azt is {rasba rogzitették,
hogy adasvételkor minden hold terdlet utan 32 icce bor (11icce kb. 0,8 liter), 12 font (1 ma-
gyar vagy bécst font kb. 0,56 kg) marhahust és 0sszesen két hazi kenyeret kellett adni a
vevonek. Az oladi heggydlésijegyzdkdnyv szerint a kdzépkorias ,sz6ll6 eladas vagy veves-
nél volt aldomas hus bor” szokasa egészen 1856-ig fennmaradt, amikor is gy dontottek,
hogy helyette az eladand6 sz6l6 utan holdanként 2 forint készpénzt fizessenek. A hegybéli
adasvétellel egyutt jaré feudalizmuskori lakomazasoknak inkabb a b6séges mennyiség-
ben vald talalas kinalt innepi jelleget, mintsem a fogasok szama.

De nem csak a hegykdzségi eldljaroknak jart a fizetség szerinti lakomazas. Ezt mutatja,
hogy az Orségben a 19. szazadi sz6l6sgazdak évente két alkalommal, tavasszal és 6sszel
tartottak olyan hegybéli gyltléseket, amelyek rendszerint k6zos vacsoraval vegzddtek.
Ezekre az alkalmakra kulonféle megnevezéseket hasznaltak, mint példaul a ,kézdnse-
ges Hegyseg” (Oriszentpéter, 1823), ,Helység Haza Réka Jésef pintzéjénél” (Bajansenye
- Kercaszomar, 1844), ,Hegyseg llése” (Bajansenye — Kercaszomor, 1854), ,Szent Marton
napi Heégy gyules” (Kerkaskapolna, 1833). A gazdasagi ev kezdetét jelzd Szent Gydrgy
nap (aprilis 24.]) korul szervezték az els6 0sszejovetelt, azzal a céllal, hogy eléljaroikat
megerdsitsék tisztséglkben vagy szUkség szerint Ujakat valasszanak, emlékeztetdil az
irott rendszabalyokat is felolvastak a hegybirtokosoknalk, illetve elvégezték a szél6hegy
korul épitett gyeplk és arkok kdzds ellendrzéseét. A gazdasagi évet is hegybéli gyUléssel
zartak, amire el6irds szerint szlret utan, de legkésébb Szent Marton nap (november 11.)
aldomas keretében felfogadott sz6lépasztort is, akit ez idd alatt sorkosztos modon a
hegybirtokosok lattak el élelemmmel. Ezt Ugy nevezték, hogy ,szélépasztori f6zes”, ekkor
jelolték kimarjo elére a kovetkezd évben majdan soron kovetkezd tarsukat is. A hegybir-
tokosok Szent Gyorgy napi (aprilis 24. kordl) és Szent Marton napi (november 11. koral)
gy(iléseit zard vacsora koltségeirél az 1830-40-es években Oriszentpéteren (Vas m.) a
Baksa-szeri sz6l6sgazdak eldljarol pontos nyilvantartast is vezettek. A jegyz6ékonyvbol
tudhato, hogy 1819-ben is mind6sszesen huszonnégy Baksa-szeri, harom bangyukai
és hat kovacsszeri sz6lébirtokosbol allt a hegybéli kdzdsség. A vonatkozo feljegyzések
szerint a hegygazdak vacsorajara két gazdasszony is f6zott. A kdzos lakoman marha- és
borjuhusbol, safrannyal, séval és borssal flszerezett, szalonnazsiron lisztes rantassal
keészitett, egyszerl porkéltet vagy gulyast ettek, hozza kenyeret, kaldcsot fogyasztottak,
illetve palinkat és bort ittak. A kéltségeket a hegykényvben tételesen is feljegyezték,
mint példaul:



Sarokpadka és felette szikrafogé fodém a
nemeshetési (Zala m.) préshazpincében
a Gocseji Falumuzeumban

(a szerzd sajat fényképfelvétele)

,16 font marhahus 2 f 45 xr’, ,8 ¥ borjuhus 1f 25 xr’, ,Két kenyér 1" ,Gazda asszonyok fa-
radtsaga 2 f’, 1 font szalonna és fél font s6 34 xr” (1830. Szent Gydrgy napi gydles); ,Ket
gazdasszony faradtsaga 2 f24 xr’, ,Kalacs és so 1146 xr', ,Hus 30 font 4 £ 36 xr” (1830. Szent
Marton napi gydlés); ,hus ara 4 f11 xr’, ,két gazdasszonynak faradtsagokra 2 f', ,Harom fer-
taly szalonna 21 xr’, ,Harom tzipo 18 xr” (1833); ,két gazdasszonynak fizetése 2 f', ,masfél
font szalonna ara 64 xr’, ,safrany és bors ara 18 xr’, ,buza liszt tésztara valo és rantani 30 xr’,
,egy font séért adatott 12 xr’; ,Harom kenyerét fizetédott 1f 48 xr’, ,Ismét tojasert ki adatott
24 xr’, ,Ugyan megint 8 font hus ara 48 xr" (1834); ,Szent Martony napi gydléskor tértént
kéltségek fel jeldlése ugymint: Egy kis vacsorara husért kenyeérért soért lisztért mas egye-
bekért es az gazdasszonyoknak faradtsagaertki kellett fizetni 8 forint 40 xrokat” (1844);
,Mindenféle kéltségek, hus ara, bor ara, mert bort is pénzért kellett venni 1 akot, azontul
a gazda asszonyoknak is faradsagaért, so, sir, liszt, tojas, safrany, bors, kdsa, még a tavali
esztendei is maradt fizetetlen a Kényénél, es Szent Martony napi gyuléskor a gazda asz-

89



90

szonyoknalk, tehat ki kellett fizetni kéltséget minddszve 21 36 xrokat” (1848. Szent Marton
napi gyulés).”

Zalabeseny®&n (ma Zalaegerszeg része, Zala m.]) a helyi emlékezet szerint a szazadfordulo-
ig makodott a szél6hegyen egy, itt minddssze tizenkét f6bol allo hegybéli kozdsség, élén a
hegybirdval, amit itt hegymesternek is neveztek. Még megtartva a feudalizmuskori (1848
elétti) hagyomanyokat, tavasszal Szent Gydrgy napjan (aprilis 24.) egyttt ment a hegy-
béli eldljarosag templomba, majd azt kévetéen a maguk hozta palinkabdl iszogattak és
kozosen is reggelizek a hegymester falubéli hazaban, ahol a hegymester felesége latta
ket vendégiil. Osszel, az oktdberben tartott hegykdzségi dsszejdvetelen a hegymesteren
és a hegyeskudteken kivil minden hegygazda koteles volt megjelennti, ez volt a ,bémon-
das” napja. A hegyszolgaval, vagyis kisbirdval dsszehivott kz6sségi esemény beszédes
elnevezése arra utal, hogy ekkor vontak felel6sségre azokat a szél6sgazdakat, akik a rajuk
bizott gyeplrészt elhanyagoltak, kdromkodtak, nem csuktak be a sz6l6hegyi kaput, eset-
leg loptak. A sz6léhegy rendjét megsértdket a hegymester pénzbirsaggal bintette (20-30
krajcart), a hegykozség bevételébdl mulatsagot, kozos vacsorat tartottak a hegymesternél,
valamint a templomba gyertyakat vettek és misét szolgaltattak.

A hegykozségek azonban nem muakédtek teljesen figgetlentl a mindenkori vilagi és egy-
hazi hatésagoktal sem, amelyek tisztvisel6i szamara adott megvendégelés is altalanos
szokas volt. Ennek példajat talaljuk az Orségben, a mai Bajansenye (Vas m.) hataraban
huzadd, dombhati Kis-hegyen, ahol az 1830-80-as években bizonyosan élt szokasként a
,pap tartas”. Ennek értelmében szlretkor a helyi lelkészt étkezéssel egybekdtve vendégel-
tek meg, mégpedig szokas szerint husétellel és borral az egyik hegybirtokos pincéjénél.
A hegykdzseégi koz0s étkezések hagyomanyai egyes sz6l6hegyeken népszokasokként él-
hettek tovabb egészen a 20. szazad masodik felében is. A Sarvarhoz kozeli Sotony (Vas m.)
,hegylancain” hagyomanyosan majus elsé hétvégéjén megtartott ,gyepdjaras” alkalma
egy ilyen tulajdonképpeni tulélé hagyomany. A sz6léhegy hatarainak, allapotanak tavaszi
kdzds szemrevételezése az egykori hegykdzség emlékére valt hagyomanyos Unneppé. A
kdzds sz6l6hegyi mulatozas napjan a pincék ajtajaban vartak az asszonyok a hegygazdak
menetét, majd az Gdvozlésiket kovetden paprikas taréval, hazilag készitett sajtokkal, to-
poOrtés pogacsaval vendégelték meg oket.

SZOLOHEGYISUTES-FOZES

,A hajdani patriarchalis csaladi életnél a teljes hatalommal biré gazda reggel, miutan ha-
zanépének kiadta a parancsot, elévette bdrtarisznyajat, abba kenyeret, fustélt hust vagy
disznohajat, (féleg ezt!] tojast, nyers burgonyat, avagy szarazkdrtét, foghagymat, turct, a
gurgulaba pedig paprikassaot tett, ezzel nyakaba vette még az elmaradhatatlan szijjas csu-
toratis s igy felszerelten ballagott a hegyre. Fustélthus nyaron is volt. Azzal ugy gazdalkod-
nak most is, hogy az Uj diszndélésig eltartson. Egész nap a hegyen téltétte a gazda az ide-
jét. Mikor aztan husra vagy ételre ,ahitott’, elévette a tarisznyabdl s ha kellett megsdtétte,
megfdzte. Mert a pinczében minden(tt van tldzhely...Régebben egyesek igazan a hegyen



laktak, néha ott is haltak. Annyi ennivalot vittek ki magukkal, hogy egész héten at eléltek
vele. Még szaraz kértén is napokig elmajszoltak, minden mas étel nélkil. Csak éppen, hogy
valami ennivaldjuk volt, a mire jol esett az ivas.” - foglalta 6ssze a 19-20. szazadok fordulé-
jan a gocseji hegygazdak étkezését Gonczi Ferenc.

Szerte a Délnyugat-Dunantul paraszti sz6l6hegyein hagyomanyosan cserépedényekben
féztek a hegybéli hajlékak tlzhelyein, a labatlan edényt egyszer vasharomlabra raktak.
Ezek a sarpadként Gl6 alkalmatossagnak is szolgalo tlzhelyek altaldban a préshaz egyik
sarkaban alltak, a nagyméretl balvanyos prés miatt fodém nélkil épalt helyiségben a tiz-
hely folotti részt lepadlasoltak, védve a szalmatet6t a felcsapodo szikraktol. Igényesebb
gazdak a sarpadra kis nyitott kemencéket is épitettek, akar a kilén szoba helyiségben. A
tlzhely flUstje csak a nyitott ajton, a szellézényilasokon vagy a padlastéren keresztll jutott
a szabadba. Akinek nem volt tlzhelye, a préshaz egyik sarkaban sarpadlon vagy a gyepu
mellett rakott tdzon fézott.

A sz6l6hegyi hagyomanyos porkélt, gulyas fézésének széles korben elterjedt eszkoze volt
a simegl fazekasok altal is készitett ,hegyi labos”. Ezek a pincék szabadtlzhelyeihez,
vagy a pincék elétti tisztasokon rakott tlizon vald f6zéshez kialakitott formaja, haromla-
bd, nyeles cserépedények voltak, fedével és rajta fogoval. A ldbakon allé hegyi labossal
ugy féztek, hogy alaja tlizet raktak, de miutan a csikésparheltek a sz6l6hegyi hajlékokban
is elterjedtek, az edények mar igény szerint labak nélkul készultek, a fedékon fogok he-
lyett gombbal. A jellegzetesen borban fott nyulhust, vagy cseresznyepaprikas porkoltet,
paprikaskrumplit, gulyast és mas vadhusételeket kdzosen a labosbdl fogyasztottak el. A
labas fules feddjét tanyérként hasznalva az elkészUlt ételt allva is fogyaszthattak, a cse-
répbogracsokbdl, cseréplabasokbdl egyébként fakanallal ettek. Az Orségben bogracsnak
nevezett hagyomanyos sz6léhegyi tlzhelyek és edények hasznalatarol Karoos Laszld a
koévetkezdket jegyezte fel:

»Munkaalmakkor, melegebb idében a pince kdrmyekén tanyaztak a munkasokkal egytt,
krumplit satéttek, kenyeret piritottak és hajat fogyasztottak hozza. Vacsorazni is ott kiinn
szoktak, amit hazatérve, éjféltajban gyakran otthon is megismételtek. Bor volt hozza bé-
ven. A f6zés miatt volt szlikség a tlzhel-re. A f6zést szolgalta ennek a tlzhelynek a leg-
jellegzetesebb edénye, a bogracs. Gulashust fullasztottak benne. Cserépbdl keszult ha-
romlabu gémbdlyded nyeles edény, kis fogantyus féddvel. Otthon a konyhan ilyet nem
igen tartottak, leginkabb itt a szél6ben hasznaltak. Oszi-téli-tavaszi alkalmakkor benne
fullasztottak a krumplit, a gulast, fenyalla-t. Ez az az edény,a mivel a férfi is bant és benne
maga is fézott. A nyele legtébbnek rendszerint lukas volt, hogy fézéskor a g6z eltavozhas-
sek beldle. Fézéskor tlzet raktak a tlzhelyre, ha aznem volt, a féldre allitottak a bogracsot,
aprora vagott hust déntdttek bele. A sajat zsirjaban, nedvében fulladt, majd musttal vagy
borral teliéntétték, tetejére meg krumplit karikdztak. Kavarni nem kavartak. A fodéjét ra-
tették. A gézben hamar megfétt, ez volt a bogracsos-gulas. Masként véréshagymas-papri-
kas zsirban fullasztottak a hust; az elébbi valtozat eredetibb. A benne fullasztott fenyalla
is — mondjak nagyszer(i - izt kapott. Altalaban hust, zsirt, krumplit, aszalt-kértét, ha volt, s
kenyeret, sot, paprikat stb. vittek magukkal a szél6hegyre. A szél6pincék pusztulasaval a
bogracsok is elpusztultak.”
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A préshazak sarokpadkain nem csak sUtottek-féztek, hanem Somogyban Segesd sz6l6-
hegye ,tlzhel™-ének szikrafogodja alatt halat is flstoltek, amihez a mikei tobdl valé vagy
anagyatadi vasaron arult dravai halat hoztak fel a szél6hegyre. A préshaz sarkaba épitett
alacsony tuzelépadkan 6sszel a hegygazdak a legkedvesebb csemegéjlket, a gesztenyét
is sutotték.

,A hegyi mulatozas kellemes és kedves része volt regebben a szlretelés, melyet rendesen
Teréz napjan kezdtek. Maga a megkezdés bizonyos tinnepies erzést keltett azemberekben.
Ennek kifejezéjell [6d6zgettek, vigan folyt a munka. A tehetdsebb gazdak ilyenkor egy-egy
tindt vagtak le. Kilénben ilyenkor a birkagulyas jarja, kalaccsal. A szél6szedés ideje alatt
rikogattak. Egy-ket legény hujintott, (hujjogatott) a kézelben szeddk viszhangoztak s to-
vabb adtak. Egész nagy utazast tett egy ilyen hujéntas.” - irta Gonczi Ferenc a zalai Gocsej
sz6léhegyeir6l 1910-ben. A kisebb zalai sz6lésgazdak is szlretkor otthonrol vitt hasbol ké-
szitettek porkoltet, gulyast a szél6hegyen. SzentmivALyl Imre 1951-ben végzett Zala megyet
néprajzi gyQjtése szerint Pakan, a szél6hegyen hus nélkil hagyomanyosan nem sziretel-
tek. Amarhat is a sz6l6hegyen vagtak, szarvval kirtélték a szél6sgazdaknak, hogy mehet-
nek a husért, egy icce (kb. 0,8 liter] borért adtak egy ,funt” (1 magyar vagy bécst font kb.
0,66 kg) marhahust. A literben vald szamolast 1876-ban vezették be orszagosan, akarcsak
a kilogrammot a lat és a funt helyett. Karnos Laszlo a Rabatol délre fekvd vas-zalai megye-
retek kapcsan 1940-ben szintén arrél irt, hogy a nagyrakosi Oreg-hegyen a széldsgazdak
birkat vagtak és bogracsos gulyast készitettek. A birkagulyas az 6rségi hegygazdak kozott
nagy ritkasagnak szamitott, hiszen a térségben birkatartassal az uradalmak foglalkoztak,
ezzel is megadva a mozgalmas hegybéli esemény Unnepi jellegét.

Nagykanizsa kémyékeén, a Zala és Somogy megyék hataran fekvé Nemespatron a pincében
huzamosabban csak ¢sszel, szlret utan tartézkodtak, ez volt sz6l6hegyi tarsas tanyaza-
sok idészaka. A hegygazda férfitarsasagok a pincében sitdttek, a sarpadkan a haromlabu
cseréplabosban, lancon csliingd bogracsban féztek. A sz6l6hegyi pincék elmaradhatatlan
tartozéka volt a tavaszi metszéskor vagott és 6sszehordott venyige (Somogyban ,venyi-
cse’, vagy ,szepre”), amit a kdvetkez6 év tavaszaig eltlzeltek. (Nviri Antal Szenna kémyeéki
népnyelvi feldolgozasaban: ,szepre, szepréet. Sz6llért tavassza lévagdalik a venyicset: az
a szepre, étlizeni. Szepre-tlz: nincs meleggye.”) A pincében a fzésen kivul télen még a
fagykarok ellen is tlzeltek, ez szintén tarsasagban folyt. Ezekre a hagyomanyos 6szi, téli
sz6léhegyi tanyazasokra igy emlékeztek a régi hegygazdak FeL Edit és Horer Tamas 1951-
ben Nemespatron (Zala m.) végzett gy(jtéseiben:

,Egyik sarok be volt padlasolva, a préshazba, a szabadtiz lent a félddn égett, haromlabu
csereplabosba sutéttek a hust, fézték a gulast. Minden zsupos pincébe olyan tizeldk vol-
tak, ott is kénnyeztek, sirtak, mig megfétt a gulas. Mire kész volt, csupa szurok volt minde-
gyik, mint a kémeényseprd. Lapos deszkaval lelapoztak, lesaroztak azt a sarkot, féltek, hogy
félmegy a szikra. En sose féztem guldst, de azér ez a tlizelé megvan, s keziinket legalabb
melegitjik... Sztretbe kezddddtt a kinntartézkodas. Ritkanak vét bor a nyaron. Délutan is
mentek mar ki csaladi innepen, vagy, ha disznot oltek, ebéd utan a gazda kiment a hdgy-



a Szennai Szabadtéri Néprajzi
GyUjteményben (a szerzd sajat
fényképfelvétele)

be, ha vdt aki a joszagot Gtesse. Legenyekrdl itt nem vot szo, csak az éregek mentek ki.
Disznddléskor ebéd utan itthattak a munkat a gazdasszonyoknak, nem akartak akadoz-
ni, inkabb kimentek. Annyi munka vot, zsirt stttek, hurkat téltéttek, 6k aztan kimentek a
pincéhez, jokedvlen hazajéttek, este vig vacsara vot otthon, 10 ¢raig, meg 12-ig, szép élet
vot az sogorok, baratok mind kimentek a gazdaval... Hust is sttdéttek nyarson. A hdgybe is
nyarson sutottek. Azeldtt jobban vétak kint a hegybe, tanyaztak egész éjszaka, ott ittak a
pincéknél. Szdret utan téliidébe vot. Gyorfi Ferenc Faddi, az is jo borive ember vot, mindig
mondta: november, december, aki a borat meg nem issza, gazember... Nyarra nem hagy-
tak bort a régiek, vizet ittak egész nyaron. Olyan sovanyak vétak nyaron, megsttétte a nap,
mintha szerecsenek lettek vona. Osszel aztan nagy legények lettek. V6t bor, raspickodtak
(orvvadaszat), sllt a kacsa, liba...Ott aludninem lehetett, hideg pince vét az, ha az ajtot be-
tették, akkor sétét vot, ablaka nem volt, legféljebb kis luk a falon. Igen nagy hidegbe a belsd
pincébe tiizeltek, ott tartézkodtak, ahol a horddk voltak. Ugy megtiizeltek, hogy le lehetett

Zselickisfaludi (Somogy m.) pincebelsd
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vetni a csizmat is, kapcat megszarogatni. Minden 3-4 napba el kellett menni, janudrba,
februarba, marcius 10-e tajaig. Kellett flteni bent a pincében, tlzeltek. Az magamon is
megtdrtént, hogy 3-4 dra hosszat elttizeltem, ha vot jo pajtasom.”

A téli fagyoktol tavaszig tartd sz6léhegyl tanyazasokra minden sz6lévidéken kijartak a
hegygazdak a pincéjukbe ellenérizni a borokat, a hideg ellen szabad tizet rakni. (NyirI An-
tal Somogy megyei Szenna kdmyeki népnyelvi gyUjtésében: ,szepre szepre, szeprét. Sz4l-
l6rd tavassza lévagdalik a venyicsét: az a szepre, étlizeni. Szepre-tlz: nincs meleggye.”) Az
akar a hordokat is szétvetni képes téli fagyok ellen azok is tlzzel védekeztek, akik otthon a
falubéli haznal tartottak a borokat.

A téli disznoolések utani huzamosabb, akar egy hetes hegybéli tartézkodas Salomvaron
(Zala m.) is szokas volt, még az 1870-es években bizonyosan. Ilyenkor a sz6l6hegyi pin-
cében sutottek-féztek, ,tusas kenyeret” (a rozsnak zabbal, hajdinaval, kukoricaval, arpaval
sz6lotorkollyel stb. kiorolt keveréklisztjébdl sttdtt savanyd kenyér] is vittek magukkal, és
amig az tartott, vissza sem tértek a faluba. A disznodlések utani sz6léhegyi tarsas élet az
1890-es években az orszag borvidékeit pusztito filoxéravészt kdvetden szint meg, ami a
hegybéli hagyomanyaos gazdalkodast, de a teljes sz6léhegyi életet is felboritotta. Az eber-
gényi Uj-hegyen (Zala m.) is diszndhust siitdttek bogracsban, amelyet borral készitettek
viz helyett. Az 6szi szlretek édesmustjabol teat féztek, amit aprod cseresnyepaprikaval
forraltak 6ssze, errél ugy tartottak, hogy a rumos teatol nem lehet megkulonboztetni. Itt
is, akarcsak Bocfoldén (Zala m.), a préshazak tlzhelyein készitett porkélthoz, gulyashoz a
hast borért vették. Csacsbozsokan (Zala m.] a ,fojtott mustot” a nék fogyasztottak Ezt ugy
készitették, hogy vasfazékkal felforralt mustot 6ntottek a horddban lévé mustra, amely igy
sokaig elallt és ithaté maradt.

PARASZTI BORFOGYASZTAS

Az 6nallo paraszti borkészités lényege szerint minden gazda és csalad arra térekedett,
hogy legyen legaldbb tébb-kevesebb sajat bora, féleg az innepekkar, de legaldbb ennyire
fontos modon a nehéz munkak idején. Bocfoldén (Zala m.) ugy tartottak: ,A bortol meg-
erdsiil az ember, még étel helyett is j6, ha nincs étel.” Az Orségben is igy emlékeztek a sza-
zadforduld koruli id6szakra mintegy fél évszazad tavolabol: ,Gyakran elismétlik az éregek:
,kenyeret, savanyat ettlnk, de bor vuot”. Nagy volt a pincézés a hegyekben, szomszédoltak,
mulattak, sokszor fel €jjel is ,eldandaroztak” egymas szélélakaban. Az asszonyok sem na-
gyon maradnak el a ferfiaktdl; kilatogattak ék is a hegyre, vagy a gazda hozott haza estén-
ként egy-egy korsd bort.” - fogalmazott Karoos Laszlo, egyfajta az id6ével megszépuld, idilll
sz6l6hegyi vilagot is megidézve. Kerecsenyl Edit lefrasa szerint Poganyszentpéter (Somogy
m.) sz6l8hegyén szokasban volt, hogy borbéség idején a horddkat kitették az eresz (, Us-
ték") ala, folé egy kis poharral, hogy az arra jaré szabadon fogyaszthasson. Ezeket a borokat
féleg a legeltetést végzé gulyasok iszogattak el.

A termett borok jellemzésére csak néhany kifejezést hasznaltak a régmult hegygazdak,
Zalaban, Csacsbozsokon az édes borra azt mondtak, hogy ,nyalas”, Gécsejben is ,nyalds”,



Szombathely)

a rosszabb borokra pedig, hogy kemény, ,csigér” (értsd. gyenge), ecetes, ,horddbajos”
(értsd. penészes). Vagy csak egyszerQen ,jo" és ,szép”, ha nem jo6, akkor ,torétt’, ,zavaros”,
szaga ,erdsebb” vagy ,gyengebb”. Somaogyban, Szenna kdmyékén a zamattal jellemezték
a paraszti borokat: ,Az Izabéllanak (ez egy széll6fajta) is mas szamatytya van.” - irta Nviri
Antal népnyelvi gy(jté. Kresznerics Ferenc reformkori nyelvész irta 1832-ben, hogy ,Ki verte
a' bor-szepld. Hallottam 1792-ben.”. A borszeplé fogalmat az 1970-es évek saghegyi boros-
gazdai még ismerték és megkilonboztették a borviragtol, az elébbi ugyanis a bor szinét
elszortan ellepd apro, fehér pontokra vonatkozott Zongor Ferenc népnyelvi gydjté szerint.
,Kadarka ne taszigalj! . . . Cseke ne ranczigalj!” - mondtak szerte Gdcsejben, Zalaban a
bortél megittasult emberek.

A széléhegyi tartdzkodashoz, idészakos kintlakashoz a hegybéli hajlékokban nem csak
bort taroltak, hanem amint egy 1772-ben készult 6sszeiras tudosit, valdsagos éléskamrak-
ban felhalmozott élelem-féleségeket is. A tudositas a Csehimindszent (Vas m.) hataraban
lévd egykori Potyi-hegyen folvert csipkereki hegybirtokosok pincéjébdl ellopott holmikat
foglalta ¢ssze:

.12 Takéacs Janos Pinczéjébdl veszett el azon alkalomatossaggal egy keszkend bab, egy
nagy f6z4 fazék, egy fél sajt és fél kenyér, egy nagy évegben 5. icze térkél palinka, egy szer-

Esztergalt facsutora (Savaria Mazeum,
Szombathely)

,Szentmihalyi korsd” (Savaria Mazeum,
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kercze, egy kapacs, egy kapa, egy 7 funtos haj, egy meszdlds 6veg, és ket dvegpohar, az
borabul pedig mit vettek ki nem tudja, de 8 akds hordonak sok hijjat talalta. Ibidem kész
hébér. 22 Vajda Joseff pinczéjébdl el vittek. Egy egész szalonnat 4.unyi vastagsagot min-
dennémd husaval, egy egész hajjot mint egy 8. fontosat. Ibidem fél hajj volt 3 font. 2 Icze
meézet, egy sajtot mintegy 2 fontost, egy kenyeret. Nagy fejszét, egy puskat mely megért
volna hat foréntot. Ahoz valo 8 garas ara téltést. Egy Sz. Mihali korsot, egy hébért elvittek,
egy ottan el tértek. Vajat, dohant is mint egy 10 fontot. 32 Hannich Matyas pinczéjebdl ve-
szett el egy kenyeér, egy font dohan, és egy dveget foldhoz utdttek.”

A Vas megyei Farkas-erdd és Hegyhat vidékérél szarmazé 18. szazadi 0sszeiras valodi ér-
dekessége a korabeli paraszti hasznalaty, hegybéli tivegpoharak emlitése mellett a ,szent-
mihalyi korsd”, vagy hasonldéan a ,jobbagyi kékorsd”nak is ismert boroskorso, amely a Dél-
nyugat-Dunantul sz6léhegyeinek legrégibb és legaltaldnosabb népi hasznalatd edényet
kozé tartozik. A Vasvarhoz kézeli Nagymakfa (Vas m.) sz6l6hegyén a szél6kapasoknak is
az egy liter koruli kis kékorsdkban, a ,szenmihalkorsékban" adtak a bort, gy, hogy minden
két sz6lékapas kapott egy kis korsényival. Az igen archaikus fazekasmunkat Oriszentpé-
ter (Vas m.) kornyékén, az Orségben szintén ismerték, mint ,szentmihalyi iccés kékorsu’,
akarcsak Zaldban, Csacsbozsokon. A délnyugat-dunantuli paraszti sz6léhegyeken elter-
jedt kortlbelll 8 deciliter tartalmu boroskorsd a nevét a mat ausztriai Burgenlandhoz tar-
tozo, kdzelebbrél a Felsdér (ma Obewart, Ausztria) komyekeén fekvé Jobbagyi (ma Jabing)
és Nagyszentmihaly (ma Grosspetersdorf) falvak egykori magyar fazekasmesterei utan
kapta. A borivasra szolgalo durva fellletd, keskeny boros kancsocskak szerte Vas és Zala
megyekben egészen a Balatonig elterjedtek voltak.

A paraszti sz6l6hegyek borosgazdai még az 1930-as években is hasznaltak a Szombathely
mellett fekvd Jak (Vas m.) fazekasai altal készitett szemcseés, mazatlan kis bokalyokat. Pe-
témihalyfa (Vas m.) hegygazdai szintén a jaki fazekasoktél vasaroltak az edényben mért
gabonéért a ,vaszonkorsot”, amely a napi fogyasztott bormennyiség tarolasat szolgalta.
Ezt a borosedényt nevezték még ,pokallo”™nak, vagy ,domaokoskorsé’nak is, Gésfan (Zala
m.) ,pannakorsd” volt a népi neve. Veszprém megye déli részének paraszti sz6l6hegye-
in az 1930-as években Vadkal Aurél még eredeti hasznalatban lathatta azokat a régi boros
vaszonkorsokat (,ktkorso”), amelyeket 19. szazadi horvat vandorarusok nagy kocsikkal
jarva, hazalva terjesztettek el a vidéken. A hordokbol a hébérrel felszivott bort ezekbe tolt-
ve fogyasztottak, és ezeket a korsdkat hasznaltak Cserszegtomaj (Zala m.] pincéiben is,
mivel ugy tartottak, hogy a bor igy ,nem peshedt meg”. Télen a bort a cserépkorsdkban
a tlzhelyen megmelegitve is fogyasztottak, ezt paprikaval is izesitették azért, hogy ugy
hevitse a pinceszerezdket, akar a palinka. A dunantuli fazekaskozpontok boroskorséit, csa-
poskorsoit, ,bokallait” a paraszti sz6l6hegyek hegygazdai altalanosan hasznaltak, és ha
mar lekopott a mazuk, diszitéslk, még igy is jok voltak a permetlé mérésére. A hegybéli
tartdzkodaskar, akarcsak otthon, a hegygazdak az ivoviziket cserép ,kanta’-ban tartottak.
KKerecsenyl Edit szerint a Poganyszentpéter (Somogy m.]) kémyélki sz6léhegyeken a nagyobb
mennyiség kiszolgalasara alkalmas szélesszaju boroskorsékat az 1930-as években valtot-
ta fel a demizson (,fonyottkorsd”), amelyet maguk készitettek a vett Gveg flzfavesszével
vald befonasaval.



Az egész orszagban altalanos bortarto edényként kulacsokat, ,csutorat” hasznaltak, ame-
lyet diofabol, bukkfabol esztergaltak Gigyeskez( iparosok. A legszebbek és a legrangosab-
bak cifra bdrboritassal késziltek, bérkantarral kezesebbé téve. A régi sz6l6hegyi sotartd
,gurgula” szintén esztergalyos munka volt. A Kbzép-Dunantulon a hires veszprémi egy fa-
bol kivajt és esztergalt facsutordk voltak a legelterjedtebbek, ezeket nem csak a gazdak
hasznaltak, de a sz6l6ben dolgozd munkasokat is ilyen ivéedényekbél itattak. S6t, ezzel
kinaltak a hegyszomszeédot, idegent a hegyen, Uton-utfélen, vagy az otthoni vendéget. A
hegygazdak a kis mennyiségl bor szallitasara kézi hordocskakat (,bucska”) is hasznaltak,
amelyek kengyeles fogantyuval ellatott, vasabroncsos, dongéas faedények voltak. A ,,csobo-
lyd” viz tarolasara szolgalt, amit szintén a préshazban tartottak. A pincékben a legegysze-
r(bb bortarold eszkdz volt a ,kobak”, de igy nevezték a télcsérnek levagott kobaktokot is.

A 20. szazad els6 felében, a két vilaghabord kozotti idészakban a Délnyugat-Dunantal
lkisparcellas paraszti borvidékein, ha mélységeiben atalakulva is, de még volt hagyoma-
nyos hegybéll élet, leginkabb annak menedéket és vigaszt nyujtd voltaban. A falusi tar-
sadalmakban nemzedékrél nemzedékre tovabb hagyomanyozott szenvedélyes szél6hegyi
kultura talan legérzelmesebb jellemzését fogalmazta meg HorviTH Lajos, Kam (Vas m.)

szokasait is magaban foglalta:

,Mert van am hegytink is. Mind a négy falunak. Kamban az Oreghegy meg a Virdghegy,
Ujlakon az Oreghegy, Kerékhegy, Kishegy, Egervilgyén az Oreghegy, Banomhegy, Hosszu-
féldi sz6l6 és Szemenyeben a Magashegy meg a Buzadomb. De jo is, hogy vannak, mert
legalabb, amint én mondani szoktam, vasarnap elfelejtjik minden bunkat, gondunkat egy
hétre. Ha a pinceajtdt beteszik maguk utan s 6ntenek a poharba és isznak, akkor ami faj,
az mind eldjon és rendszerint el is lesz igazitva, ha massal nem, hat egy szélékaréval, hogy
az ellentétek elsimittassanak.

[..]

Révid az at a falu és a hegy kézétt, 15 perc kényelmesen, de azt hiszem mi mindig masfél
Ora alatt tesszlik meg, annyi a mondanivaldnk egymasnak, pedig mindegyikink elmondta
mar, amit most mond itt az uton.

De jo is, hogy van az a hegy! Ez egy kildn vilagot jelent. Akarmilyen faradt is az ember, oda
mindig szivesen megy! Nem az italért magaert, hanem azért, mert ott a hétkdznapi élettdl
eltérd kiulénélet van. Mihelyt a hegykapun az ember belép, a heggyepd hatart vont mar
a mindennapi élet régds orszagutja kézott és kéztink. Az elkanyarodik be Szemenyébe,
viszi a mi mindennapi bajainkat, gondjainkat, raja hagyott labnyomainkkal egydtt az élet
terhét.

Mipedig, mintha nem is azok lennénk, akik idaig jéttink. Tan még par lépéssel a kérhaz, az
add, a ruha, a cipd gondjaival voltunk teljesen elfoglalva, de mikor a hegykapun keresztdl
léptink, mintha az 6réklét levegdjebdl szivtunk volna magunkba, most tele tiddvel léleg-
zUnk, vigabban léplnk, fltydrészink, dudolunk s éréldnk, hogy itt vagyunk.

Es amikor a pinceajtét betessziik magunk utan, befiitéttiink a kis robogé ttizhelybe, szi-
vunk egy bokallé bort, bemelegszik a kis pince. Kint meg sdrd nagy pelyhekben hull a hé.
Elévesszik a sot, paprikat, kolbaszt, kenyeret, falatozunk, beszélhetiink, akkor arra a par
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orara a betett pinceajton kivil maradtak gondjaink s mi beszéllink, nevetlnk, vicceket,
joizu térténeteket meséllink egymasnak és eldjonnek olyan bizalmas kis historiak, amiket
az ember csak véletlendl latott vagy hallott. Szerepldik legtébbszor a falubeliek.

Az a malészaju Péter, akirél az ember azt hihetné, hogy életében talan még két szot sem
szolt, ugy eltalalja a nyulat a rozsdas puskajaval 80 méterrél, hogy csak ugy puffanik. Vagy
a jambor Kati néni, aki olyan ajtatosan pérgeti az olvasdt, a Péter bacsival...

A felajzott, elégedetlen lelkek megbekélnek, megnyugodnak s ha vasarnap litania utan
széjjelnéznek a falun, széllésgazdat nem igen latsz ott. Mind a kacsak huzaskor, ugy men-
nek. Keztikben demizsonnal igyekeznek kifelé a hegyre a sarvari vicinalis Gton, mely a sz6-
6k elétt huzodik el, vagy a Szemenye felé vezetd uton. Kézullik sokan mar fenn ballagnak
a hires kami dombtetén, amely a videk legmagasabb pontja, ahonnét esténkent, tiszta
idében hazam: a kivilagitott Szombathely is lathato, kliléndsen az ivlampa-soros Széll Kal-
man-utca. A dombtetdrdl lathato a két var is, egyik jarasunk kézéppontja: Vasvar, a masik
szintén jarasi kézpont: Sarvar.

Jellemzd a hegyi életre, hogy ott még a szaraz kenyér, s és paprika is jobban izlik, mint
idehaza a legfinomabb hus, vagy stitemény.

Késébb mar mindegyik pincébdl hallatszik az ének. Még ha nem akar valaki, akkor is kell
énekelnie, mint az itteni egyszeri ember mondta: ,er6tetan 6 ta’ Nem kell falukuta-
toknak mestersegesen gydjtenidk notat, terem itt elég és lesz ezutan is. A magyar népdal
remekei szlletnek itt a szivben és a szajon. Minél tobbszdr jar kéril a pohar kocintasra s
szalad le a ,kisbor” a geégen, annal tébb ndta jon fél helyette. Hogy aztan hazafelé a de-
mizsonok, no meg néha a labak is kalimpalnak, ez mar igazan csak a szimmetria, a rend
kedveéert tortenik, hogy meg legyen az egyensuly, ha mashol nem, hat a fldén, amely ugy
latszik néha, de csak néha csakugyan forog.

A jokedvet meg a nétat nem lehet egyszerre szegre akasztani. Bizony szél a ndéta méeg a
faluban is gjfél utan is, nem kis bosszusagara azoknak, akik almukbdl riadva kénytelenek
élvezni masok hangos jokedvét. Az éjjeliér még nappal se meme nekik szélni, mert fél,
hogy e széles jokedvbdl bizony neki is jutna egy kis késtold.

Szlret utan mar csak ajandék minden napsdtés, szélmentes szép idd.”



Utos30 — sg(”;ﬁ”;ﬁ%gi
reflibaunok a maban

Az orszag hagyomanyos kistaji, azon beldl is kisfalusi kulturalis sokszinlisége mara a
régmulté, csupan armyalataiban maradt fenn. Legszembetlindbbek az épitett emlékek,
mintegy toredékes modon, részleteiben, maganyosan, eredeti életvilagukat tulélve és ese-
tenként talan idegenként is hatva a ma embere szamara. Miként az akar sok évszazados
vidéki kozdsségi hagyomanyok, amelyek vagy kivilrél lathatatlanul besz(kultek az id6sek
kozeé, vagy mint ,felelevenitendd” Unnepi alkalmak, rendezvény elemek nyermnek aktuali-
tast a helyi nyilvanossagban. De a falvak hataraban, erd6ségeiben meghujo kisparcellas
sz6léhegyek reliktumai (pl. 6don préshazak, sz6léhegyi keresztek, kutak, gyalogtékés szé-
L6k, 6reg gyimalesfak stb.) még a falusi kdrmyezethez képest is periférikusabbak. A kultu-
ralis emlékek, hagyomanyos tudasok és ismeretek, mint tudati tartalmak, eszmei értékek,
gazdasagi szereppel ruhazodnak fel vidékfejlesztési 6sszefliggésekben, dnkormanyzati és
civil tarsadalmi aktivitasokban. Am csak a reflexiv modon az érékségpotencialt felismerd,
a hagyomanyos mUveltségelemekre érzékeny kozosségekben és foként a ruralis turizmus
kereteiben. A digitalizacio okozta legujabb technolégiai és ipari forradalom hatasara azon-
ban immar az Intermet virtualis valésagaban kelnek Ujfajta életre a mult képes, széveges
és targyl emlékei, digitalis fajlokba aritmetikusan kédolva, elektronikus-szamitastechni-
kai eszkdzokon megjelenitve. Az emberi lélek, az 6t biolégiai és tarsadalmi mivoltaban
megtarto kultira, vagyis miveltség is athelyezédik az adatfelhébe. De csak téredékesen,
képzeteken keresztll - az elmult id6 nem visszahozhato.

Mégis maradva a még meglévé és remeényeink szerint fenn is maradd emberi dimenzi-
oknal, az elmult harom évtizedben beinduld csaladi vallalkozasok jelentették alapjaiban
a szerves megujulast a mingségi bortermd vidékeken, a ,sz6léhegyi rendszervaltast’, a
kapitalista piaci termelésbe valo sikeres bekapcsolddast. Ezekben akar mar a nemzedék-
valtas is megtortént, és igy a nemzetkozi tapasztalatokat integralé professzionalizacio is
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Uj lendlletet vehet. Az egykor torténeti paraszti, majd utdparaszti (zartkerti) kisparcellas
sz6l6hegyek sajatos dnellatd vegyes gazdalkodast folytaté hegygazdainak utédai viszont
mara leginkabb hobbi szinten folytatjak a sz6létermesztést, valamint az ahhoz kapcsolo-
do borkészitést, a gyimolesos terlletek, veteményesek gondozasat. A kéziszerszamokat
azonban mez6gazdasagi gépek valtjak fel, am még igy is a természetkdzeliség megélése,
a term6fdld megmunkalasa 6si 6sztonének kiélése jegyében, valamelyest az 6nellatast
is szolgalva és a regionalis hagyomanyos foldhasznalati format tovabbéltetve. Sajnos
sok az elhanyagolt, felhagyott parcella, akarcsak térségenként kilénbozd intenzitassal
a vissza-erddsult terdlet. A falvakbol torténd elvandorlas és oroklések utan a zavaros tu-
lajdonost viszonyok is gatoljak a telkek megujulasat, a sz6l6hegyi terlletek fejlédéset.
Mindennek ellenére azért a foldtulajdonért és annak termdre fogasaert érzett benséséges
szeretet és ragaszkodas is munkalkodik sokakban: ,Megdrékéltem, csinalni kell!” - mond-
jak. Egyéni torekvések ezek, akar a csaladokon belll is. A sz6l6termeszték a hegybéli gaz-
dakozosség, vagyis mikods hegykozseg hijan egyénileg oldjak meg a terlletvédelmet is.
Az elmult évtizedben a vadkarok (pl. 6z, nydl, vaddisznd) miatt, a befektetett munkat és
a terményeket féltve, megdvva, az elmult évtizedben Ujfajta tajalkotod tényezéként jelen-
telk meg az egyes sz6l6hegyi parcellakat 6vezd elektromos keritések, a ,villanypasztorok’,
illetve egyre tébben haldval védik a lugasokat a madarak, illetve a jégeso ellen.

A mai sz6l6hegyi, akarcsak hazi termények azonban tdmegében mar nem jutnak el a ko-
zelivarosi kozpontok piacaira sem, a falvak hataraban huzodo sz6l6hegyi telkeken termo
sz6l6bdlis egyre tobb telektulajdonosnal inkabb a kénnyebben elkészithetd és eltarthatod
palinka készul a tébbi gyimolesterményhez hasonldan. A régi, haznal készult gyumol-
csecetekre, azok izére pedig mar nincs is, aki emlékezzen. Akarcsak a hegyi pincékben
savanyitott kaposztara — bizony kaposztaskertek is voltak a paraszti sz6léhegyeken —,
s6t, akar a sajtokra, szalonnara, sonkara. Hiszen a régmultbeli sz6l6hegyi préshazpin-
cék nem csak a sz6léfeldolgozas, borkészités, bortarolas helyszinei voltak, hanem mint
élelmiszer-tartalékold kamra is fontos szereplk volt a falusi csaladok megélhetésében.
Az egykor oly kdzédnséges, ma helyi termékekként megjelendé lekvarok, szorpok, aszalva-
nyok, kertl gyimélesok is mint kis mennyiségu kuridzumok kertlnek arusitasra termeléi
piacokon. Tulajdonképpen, a hagyomanyos népi targykulturat tovabbeltetd mat népmua-
vészeti alkotasokhoz hasonléan, leginkabb a kinalat bévitésében jatszanak szerepet, ki-
egészitve a globalis fogyasztol tarsadalom alapjat és fennmaradasat jelentd élelmiszer-
ipari tultermelést. A sz6l6hegyek gyiimolcsds kaszaldinak szénaja sem jelent mar sajat
felhasznalasu vagy értékesithetd hasznot, hiszen a falusi allattartas is jelentésen beszi-
kalt. Nemhogy a szarvasmarha, napjainkra még az olyan haziallatok is, mint a baromfik
(kakas, tyuk, kacsa, liba), is eltlntek a délnyugat-dunantuli falusi udvarokrél, még inkabb
a sz6léhegyi parcellakrol. A falvakat elhagyok okozta tarsadalmi valtozasok mentén a sa-
jat termésen alapuld 6szi sz6l6hegyi szlretek, mint csaladi, rokont, barati és munkatarsi
egyuttmunkalkodas alkalmai maradtak fenn az ezredfordulot kévetd évtizedekben. Ha-
sonldan a disznévagas téli csaladi Unnepi eseményeihez, amikor mar leginkdbb nem is
nevelt, hanem az idényre megvasarolt disznohus feldolgozasa jelent kooperacidt valami-
féle kolecsOnosseégi viszonyban, vagy éppen kozos szérakozasként.



A sz6léhegyi hagyomanyos kiscsaladi gazdalkodas helyett a hegyl parcellak 4j tarsadal-
mi funkcidkat nyerhetnek el, vagy egészilhetnek ki azokkal. Az urbanizacioval kapcsola-
tos varosias életmodmintak terjedése, a csaladok rekreacios célu telekigénye mentén az
egykori préshazpinceék ddidléként hasznosulnak. Legujabban pedig a paraszthazak vidé-
i idillt megjelenitd szerepéhez hasonléan a széléhegyi éplletek, immar komfortosabba
téve, a kozvetlenll kapcsolddo terlleteket pedig Ujfajta térelemelkkel kiegészitve (pl. per-
gola, tlzrakohely, grillez6, gyerekhinta) vendéghazakka alakulnak, integralédva a ruralis
turizmus regionalis gazdasagi folyamataiba. Az eredetileg a 18. szazadi barokk idején és
a 19. szazadi reformkorban épult, még archaikus faszerkezetl préshazak, szintugy késéb-
bi agyagtomeésfaly, téglafalzatu utédaik, elveszitve szél6feldolgozd és bortarold funkcio-
jukat, a vidéken kalandot keres¢ varost flatalok nomad turizmus-igényét elégithetik ki. A
sz6léhegyi vidéki vendéghazak a periférikus poziciobol eredéen atélhetd természetkdze-
liséget, csendet és nyugalmat, a szabadsag érzetét alakitjak termékkeé és szolgaltatassa.
Mialatt a taji, természeti és népl épitészeti archaizald adottsagokat spektakulumkeént, a
hagyomanyos munkafolyamatokban valé részvételt pedig alkalmi élményként kinaljak és
hasznositjak. Az egykor paraszti, mara kisparcellas sz6l6hegyek ma is a menekulést szol-
galjak, csak mar nem a helyben élék keresik azokon a menedéket.
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MUZEUMI ADATTARI FORRASOK

* A balatonberényi szléhegy. (Szerzé: Simon Jozsef. Kézirat, 1977. Néprajzi Mazeum Etno-
logiai Archivuma 19546)

e Amegsz(ndg Vasvari Jaras népi szévegetl. (Szerzé: Domonkos Janos.Kézirat, 1969, Sava-
rla Mdzeum Néprajzi Adattara 676)

¢ A nagymakfai sz6léhegy torténete. (Szerzé: Kirdly Imréné.Kézirat, 1978. Savaria Mizeum
Néprajzi Adattara 1118)

¢ Anagytilaji széléhegy. (Szerzé: Nagy Gyula.Kézirat, évszam nélkil. Savaria Mizeum Nép-
rajzi Adattara 1831)

¢ Asz6l6termelés miszokincse K6szegdoroszloban. (Szerzok: a 405. sz. Ipart Szakmunkas-
képzd Intézet 111/21.n61 szabo osztalyanak tanuldi. Kézirat, 1980.Savaria Muzeum Néprajzi
Adattara 1245)

e Adalékok Gy&rvar néprajzahoz. (Szerz6: Székely Laszld. Kézirat, 1975. Savaria Muzeum
Néprajzi Adattara 994)

« Az Orség szakralis emlékei, meséi, mondai. (GyUjts: Avas Kalmanné. Kézirat, évszam nél-
kal. Savaria Muzeum Néprajzi Adattara 1111)

¢ Bajansenyei Kis-hegy hegykényve (reprd). (Gydjté: Illés Péter. Savaria Muzeum Néprajzi
Adattara 2295)

e Csaba Jozsef ny. csakanydoroszlot féjegyz6 vegyes néprajzi gydjtése (Szerz6: Domotor
Sandor. Kézirat, 1952, Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivuma 2980)

e Gazdalkodasi (sz6lémUvelési sth.) kutatas. (Szerzd: Szentmihalyi Imre. Kézirat, 1951. Nép-
rajzi Mizeum Etnoldégiai Archivuma 2698)

e Gazdalkodasi /szélémUvelési, stb./ kutatas. (Szerzd: Szentmihalyi Imre. Kézirat, 1951. Go-
cseji Muzeum Adattara 4.2.1.-1976)

¢ Készegdoroszloi poganyhegyl pincék felmérése. (Szerz6: Bardosi Janos. Kézirat, 1974,
Savaria Muzeum Néprajzi Adattara 970)

e Készeghegyalja részletes néprajza /Velem, Készegszerdahely, Bozsok, Cak, Készegdo-
roszlo/. (Szerz6: Palffy Jozsef. Kézirat, 1980. Savaria Muzeum Néprajzi Adattara 1212)

e Népimegfigyelések az id6jarassal kapcsolatban Als6sagrol. (Szerz6: Zongor Ferenc. Kéz-
irat, 1972. Savaria Muzeum Néprajzi Adattara 825)

e Néprajzi feljegyzések Vas megyében. (Szerz6: Domotor Sandor. Kézirat, 1955, Savaria Mu-
zeum Néprajzi Adattara 151)

e Néprajzi feljegyzések Vas megyében. (Szerzd: Domotor Sandor. Kézirat, 1951, Savaria Mu-
zeum Néprajzi Adattara 156)

¢ Néprajzi feljegyzések Vas megyeében. IIl. Telepllés, gazdalkodas, folklore. (Sarfimizdo és
kérnyeke). (Szerz6: Démotdr Sandor.Kézirat, 1950. Savaria Mizeum Néprajzi Adattara 83)

e Néprajzi gydjtés 19563-ban.Vasvar és kornyéke. (Szerzd: Domotor Sandor.Kézirat, 1953, Sa-
varia Mizeum Néprajzi Adattara 221)

e Petémihalyfa. (Szerz6: DOmOtdr Sdndor. Kézirat, 1955, Savaria Mizeum Néprajzi Adattara
251)

zsefné. Kézirat, 1987. Savaria Mizeum Néprajzi Adattara 1661)
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e Sotonyi sz6l6hegy. (Szerz6: Bardosi Janos. Kézirat, 1961. Savaria Mizeum Néprajzi Adat-
tara 320)

¢ Sz6l6hegyi kutatas Lenti kortl /Lentihegy, Gosztola, Lendvadedes: Zala megye/. (Szerzo:
Szentmihalyi Imre. Kézirat, 1959. Gocseji Muzeum Adattara 95-1976)

e Sz6l6hegyl kutatas: épitkezés és berendezés. Zalaboldogfa, Kis- és Nagykutas, Nemeshe-
tés, Poloske, Csatar /Zala m./ (Szerz6: Szentmihalyi Imre. Kézirat, 1961. Gocseji Muzeum
Adattara 147-19786)

e Sz6lémdvelési kutatas. (Szerzd: Szentmihalyi Imre. Kézirat, 1951. Gocseji Muzeum Adat-
tara 4.1-1976)

e \/egyes néprajzi gydjtés /Petémihalyfa/. (Szerz6: Bardosi Janos. Kézirat, 1959, Savaria
Muzeum Néprajzi Adattara 292)

¢ \/egyes néprajzi gyUijtés. (Szerzd: Fél Edit — Hofer Tamas. Kézirat, 1951, Néprajzi Mizeum
Etnologiai Archivuma 3524)

¢ Vegyes néprajzi gyUjtés. (Szerz6: Hofer Tamas. Kézirat, 1951. Néprajzi Muzeum Etnolégiai
Archivuma 35623)

LEVELTARI FORRASOK

e Hegygyulést Jegyzdkonyv (1835-1870), Olad. (Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyet Le-
véltara, Szombathely)

e Kerkaskapolnai hegykozség iratai.(Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, Szom-
bathely)

EGYEB FORRASOK

 IKABAI Gergely: A bari-hegyi Szent Donat kapolna torténete. (Kézirat, évszam nélkal.)

* MARX Maria: A nagykutasi hegybiro korséja. (Kézirat, évszam nélkal.)

« Oriszentpéteri sz6l6hegyi protocollum. (Oriszentpéteri Reformatus Egyhazkdzség konyv-
tara, 377. ltsz.)



