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1. A kutatas célja, eredményei

A jelenlegi kozossegi iparpolitika horizontdlis és szektor specifikus &dtalanos ipari
versenyképessegi  iranymutatasbol dl, amely jogilag nem koételez6 a tagdllamokra
Ugyanakkor azok a tényezék, amelyek az Eurdpai Bizottsagot az iparpolitika és a lisszaboni
célkitiizések Ujragondolasara késztetik, ohatatlanul rékényszeritik a jelenlegi és a csatlakozo
tagorszagokat is elveik és gyakorlatuk felllvizsgélatara.

A Kkutatas 6 célja az volt, hogy meghatédrozzuk, melyek a legfontosabb, iparpolitikai valtast
igénylé tényezok. Ezek: globalizacio, az Eurdpai Unid kibévitése, ndvekvo szocidlis és
tarsadalmi  kihivasok, a technolégiai vatas felgyorsuldsa, a horizontais megkozelités
adaptaci 6ja a szektordlis problémakra.

A Kkutatasi eredmények tekintetében az an. kettés felzarkdzés esélyeit, |ehetdségeit, a pozitiv
és negativ tendenciakat az MTA EIndki Tanacstermében 2006 magjus 16-an - az MTA lpar- és
Vdaldtgazdasdgi Bizottsaga égisze alatt - rendezett mithelyvitankon és a kdzlemények alatt
hivatkozott cikkekben, konferencia anyagokban stb. prezentaltuk.

Modszertanilag a kutatasban sorén kimeritettik a spekulativ és sz empirikus elemzési
modszerek teljes térhazét. Végeztink delphitiplisi szakértéi felmérést, készitettlink
mélyinterjukat és tobbszor biztositottunk férumot idékozi vitékra, majd széleskorii szakmai
miihelyvitara.

Megallapithato, hogy az ipari agazat — amely egyébként szélesen értelmezve fontos, sot
meghatarozd szerepléje a felzark6zasi folyamatnak — nemzetkozi versenyképessegenek
szamottevé novelésére a Lisszaboni célok elérése esetén ugyan lenne méd, de ennek
val0szinisége ma csekély. Kulondsen kétségessé valt ezen célok realitédsa a kibovil 6 Eurdpat
illetéen, bér sokak szerint az erre valé hivatkozas csak jol hangzé indok az egyébként is
elkertlhetetlen kudarc €l 6zetes magyaréazatéara.



2. Uj prioritasok az Eurépai Uni6 iparpolitikajaban

Az Eurdpa Unio iparpolitikgéval kapcsolatban ugyanazok a kérdések vetédnek fel mint az
egyes tagorszédgok vagy més nemzetek iparpolitikja kapcsan. Volt-e, van-e, kel-e
iparpolitika, s haigen, akamas-e ajelentkez6 problémak kezel ésére?

Az (j iparpolitika a versenyképesseg fokozasanak harom legfontosabb tényezéjét a tudasban,
az innovécioban és a vallakozasokban | &tja:

o tobb eréfeszités szilkséges az oktatas, a szakképzés és a kutatés terlletén, és
eredményeiknek ipari hasznositésa terén;

e innovativabba kell valni az iparnak a termékek, a szolgétatasok és a technol 6gidk
terén;

o fejleszteni kell a véalakozasi, vallakozéi képességeket, ndvelni kell a vallalkozasok
kockézatvallal 6 képességét.

Az (j kozosségi iparpolitika alapveté természetét tekintve tovabbra is horizontdlis, és az ipar
vaamint a szolgdtatasi szektor versenyképességét javitd keretfeltételek kialakitésara
torekszik. Miutan az iparpolitika fiigg més politikaktdl, ezért nagy hangsulyt kap a mas
politikékkal dsszehangolt miikddés biztositasa. Ugyanakkor figyelembe véve egyes szektorok
egyedi jellemzéit is, hangsulyt fektet a szektoralis alkalmazésok vizsgélatérais

A Bizottsdgi dokumentum nemcsak az Eurdpai Unio szintjén fogalmazta meg a teendoket,
hanem a tagorszégok és a valalkozasok szintjén is. A Tanécs ganlasa szerint az egyes
tagorszagoknak — és igy Magyarorszagnak is — iparpolitikgjuk alakitéasakor olyan
vélakozésbarat kornyezet kialakitasara kell torekednitk, amely elésegiti az innovéciot, a
versenyképesség novekedését. Osztonoznie kell a vaélalkozésokat a befektetések, az
innovaci 6 és a termel ékenység ndvel ésére.

Az iparpolitika alapvetéen horizontdlis jellegének megtartésa mellett Ugy kell erdsitenie az
ipar versenyképessegét, hogy az intézkedések figyelembe vegyék az egyes agazatok specidis
igényeit. Ehhez a legjobb szektordlis versenyképességet erdsité politika mix-et kel
kialakitania. Bévitenie kell az IKT technol6gidk alkalmazasat a kormanyzati munkaban és a
kereskedelemben egyarant. Hatékony |épéseket kell tennie a szabal yozésok egyszeriisitésére,
a szikségtelen szabdyozasi és adminisztrativ terhek eltévolitasara és hatékonysaganak
novel ésére.



3. Iparpolitika és a Lisszaboni stratégia

Az Eurépai Uni6 Uj szellemii iparpolitikdja és a Lisszaboni stratégia kozott — legal dbbis
elviekben — dsszhang van. Ebbél a nézépontbdl az iparpolitika egyike azon csatornaknak,
amelyek révén segitheté a Lisszaboni stratégia legfontosabb cékitizéseinek, azaz a
novekedésnek, a szocidlis kohézionak és a kornyezetvédelmi felel6sségvallaldsnak elérése.
Az ajové orientdlt iparpolitika, amely a kutatési eredmények, az innovéaci6, az oktatas és az
élethosszig tartd tanulds koncepcidjara tamaszkodik, fontos részét képezheti a stratégianak,
illetve annak nemzeti alkalmazéasanak. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a szellemi
dsszhang nem jelent azonossagot, s a Lisszaboni stratégia nem iparpolitikét fogalmaz meg.
Annd tobb iséskevesebb is.

A lisszaboni célok megval Gsithatatlansdga mér néhany évvel a kezdés utan egyértelmiveé valt.
Valo6szinileg ez 6sztbndzte a tagorszagok vezetdit arra, hogy mig 2001-ben, 2002-ben
bévitették az elérni kivant célok korét, 2005 elgén ezek sziikitésére kerlilt sor. De miért
valtak elérhetetlenné az eredeti célok? A gondok csak tobb oldalrdl kdzelitve adnak kielégitd
magyarazatot.

e A Lisszabonban elfogadott célok tdbbsége irredis, megalapozatlan volt. A K+F
vonatkozésdban mar lattuk a szamokat, amelyekbél kiderll, hogy a tagorszagok
tobbsége 2010-ra sem fogja eléni a GDP-hez viszonyitott 3 szézalékos K+F
raforditdst. A munkanélkiliségi rata 2010-ra elérni kivant 4 széazalékos szintjével
szemben a 2000-es rata 2003-ra 8,1 szézalékra nétt. A versenyképesség — bar
mérésevel kapcsolatban komoly elméleti aggayok is fellépnek — mércée 2000 és
2003 kozott 1 szézalékkal 70-r6l 71-re nétt, ami elenyészé az elérni kivant szinthez
képest.

e Nyilvanvaldéan szerepet jatszik a sikertelenségben a miifg) szokatlanséga és az EU
blrokracidba nehezen illeszthet6 volta. Mar emlitettem, hogy a célok tébbsége olyan
terlletekre vonatkozik, amelyek dontésileg nemzeti kompetencidba tartoznak
Lényegében egy hosszu tavu terv, ahol a tervcélok kitiizése és azok megvalOsitésa
nem azonos szinten torténik. Ennek megoldasara a Bizottsag igyekezett szamos
kérdeskort a tisztan nemzeti és a kozponti, unids dontéshozatali szféra kdzé helyezni.
Ennek azonban nincs még igazan kialakult gyakorlata.

o Kétségtelen az is, hogy a stratégia megalkotoi nem szdmoltak az egyes célkitiizések
kozott feszilo ellentétekkel sem. Hogy csak egy trividis péda emlitsink: a
foglalkoztatottsag nbvelése és a termelékenység javitdsa nem mindig oldhaté meg
parhuzamosan. Hasonl 6an ellentétes érdekek hlizodhatnak meg a versenyképesség és a



szocidis kohézié ndvelésére vagy a természeti kornyezet fokozottabb védelmére
iranyul 6 torekvések kozott.

e Fontos kdrilmény volt, hogy az Eurdpal Uni6 az Uj évezred elején egy idében hdrom
fontos kihivas el6tt alt: A Lisszaboni stratégia célkitiizéseinek megteremtése, az Unid
nagyszamu Uj taggal valé bévitése, illetve egy Uj alkotmany elékészitése. A harom
projekt ugyan 6sszekapcsolddott, azonban ez spontan moédon, latszélag minden
stratégiai megal apozés nélkiil tortént.

e Vegul szdlni kell az EU bévitésenek ilyen hatasardl. Az () tagorszagok — koztik
Magyarorszég — szamos mutatdja rontotta az EU &tlagokat, ez nem vitathaté. Amikor
azonban az (j iparpolitika — mér cimében is —akibévil 6 Eurdpaiparpolitikgjat jelenti,
akkor egyértelmii, hogy ez a bovités nemcsak kihivas, hanem lehetéség is a , régi”
Eurdpa szamara. Lehetdseg piacokban, szellemi tékében, koltsegesokkentésben. Ezért
a lisszaboni célok el nem érésének — hivatalosan egyébként nem hangoztatott — okét a
bévitésben keresni inkébb csak alibit jelenthet. Az persze tény, hogy az egyébként is
bonyolult gazdasagi koordinaciés mechanizmusokat a 10 Uj tagorszag bel épése tovabb
nehezitette és a Lisszaboni Stratégia addig sem egyszerii mutatdszam-rendszere
tovabb béviilt.

A célkitizések elfogadasa utani els6 években nem sokat lehetett halani a folyamat
aakulasarol. Az érdeklédés megélénkillése a ,félidé” kozeledtével volt megfigyelhetd,
amikor a kezdettél szkeptikus vélemények mér adatokkal kezdték aldtdmasztani, hogy a
célkittizések nem voltak redlisak. Valoszinileg ennek is tudhaté be, hogy az EU 2005
marciusdban maodositotta a lisszaboni célkitiizéseket. Kikertltek a célstruktardbdl a szocidlis
kohézidra és a természeti kornyezetre vonatkozd kovetelmények, s igy a program harom
témara sziikilt: a versenyképességre, a tudasalapu tarsadalomra és a foglalkoztatdsra. Az
Unié acélokhoz mér nem rendelt hataridoket, s elhagyta a szamszeriisitett terveket is.

2005 gprilisdban a Briisszeli Bizottsag megjelentette a stratégia irdnyelveit. Ezek alapjan
minden tagorszégnak ki kellett dolgoznia egy hé&roméves lisszaboni tervet és az elért
eredményekrdl évente beszamol 6t kell benydjtani a Bizottsag és a Tanacs részére.

Id6érendben az utolsb jelentds |épés a Lisszaboni stratégiat illetéen az ez év mércius briisszeli
cstcshoz kothetd. Tobb, értékelé jelentés tapasztalataira tamaszkodva a Wim Kok atal
vezetett, magas szintii szakértéi csoport el fterjesztése alapjan a viharosnak igérkezd, de végll
is ,megbéké 6" csicson az EU dlamf6i a lisszaboni célokkal kapcsolatban a kovetkezoket
fogadtak el:

e 2010-ig évi két millio 4j munkahely,



e akis és kdzepes valalkozasoknal 2007 végéig egy hét ala szoritani az aapitédshoz
szilkséges idét,

e 2007-ig elérni, hogy a palyakezdo fiatalok hat hénapon belll taldljanak munkat,

e 2010-ig EU szinten a GDP harom szézal ékat forditsak kutatés-fejlesztésre,

e hozzanak létre eurdpai technoldgiai kbzpontot.

Teljes egyetértés volt abban, hogy a tagallamoknak tobbet kell koltenitk a kutatés és
fejlesztés tamogatédséra. Ugyan mér a 2001-es barcelonai csiicson megegyeztek arrél, hogy
2010-re GDP aranyosan 3 szazalékosra emelik a K+F kiadasokat, 2004-ig mindossze két
tagallam érte el ezt a célt.

2005-ben a Lisszaboni folyamat félidejéhez érkeztlink, s ez természetesen alkalmat adott arra,
hogy értékel ések sziilessenek az addig el ért, s el nem ért eredményekrol.

Nézziik alegfontosabb tendenciékat:

o A gazdasagi nbvekedés terlletén az EU tizenttok 2000-2004 kozott 1-2 szaza ékos
eredményt értek e, ezzel szemben az USA gazdasdga a 2001-es 0,8 szézalékos, kozel
stagnélést jelzé mutaté utén 2004-ben mar 4,2 szazal ékos eredményt ért €. Igaz, hogy
az Ujonnan csatlakozott orszagok novekedési (teme jova meghaladta az EU
tizenotokét, de gazdasagi sulyukndl fogva az EU étlagot nem tudték jelentésen
befolyasolni.

e A foglakoztatdsi célkitiizés a 2005-6s 67 szézalék elérése volt (2010-re a 70%). A
megfigyelt idészak aatt a foglalkoztatds szintje nétt ugyan, de nem a remélt
mértékben (2004 év végi adat 63,3%) és az (] tagorszagok itt lefelé hlzték az EU
atlagot. A rés az EU és az USA kozott csokkent ugyan, de csak azért, mert az USA-
ban csokkent a foglalkoztatas. (N6tt viszont atermel ékenység!)

e A tudasalapl gazdasag megteremtésének célkitlizése tobb tényezé révén vizsgdhato.
Mar korabban volt sz6 a K+F réforditasokrdl, s lattuk, hogy az EU 2004-ben atlagosan
a GDP 1,9 szazaékét kolti erre a célra. Az USA hasonlé mutatéja lényegesen
magasabb, 2,8 szazalékos. Hozza kell tenni, hogy az (j tagorszagok étlagos mutatdja
1 szézalék kordli, tehd jelentésen elmarad az EU 15-6k &lagadl. A tdbbi,
szamszeriien nem is mindig meghatérozhat6 tényez6 (példaul a telekommunikacié
adta el6nyok kihasznaasa, az oktatas-tovabbképzés szintjének emelése, sth.) esetében
ugyancsak elmaradtak az eredmények a varakozasoktal.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a féidss értékelés eredményei nem adnak okot a
tulzott optimizmusra. Ugyanakkor egyet kell érteni azokkal az elemzékkel, akik szerint a
Lisszabon &lta megfogamazott célok és az elérésik érdekében elkezdett reformok



mindenképpen pozitivan befolyasoljak, illetve fogjak befolyasolni az EU gazdasdgi
teljesitményét. Ezt segithetik azok a Iépések is, amelyeket az EU a lisszaboni folyamat
dinamizdélasa érdekében a kbzelmultban bevezetett, részben a célokat, részben a modszertani
kovetel ményeket tekintve.

4. A kibéviilo Eurépai Unio iparpolitikaja

A 2004 m§usaban 10 Uj taggal boévilé Eurdpai Unidnak sok egyéb szempont mellett
iparpolitikai oldardl is U kihivasokkal kellett szembenéznie. Ezek egy részérél mar sz6 volt a
kordbbiakban, vazolva, hogy az Uj tagorszégok mutat6i dtalaban lefelé hiztak az Unids
atlagokat és tovabb nehezitették a Lisszaboni célok elérhetéségét. Ugyanakkor — legaldbbis
elvileg — az Uniét mindez nem érhette vératlanul, hiszen mér 2002-ben megjelent az
» Iparpolitikaakibévilé Eurdépdban” c. dokumentum (COM (2002) 714, 2002 December).

Hogyan készliltek az (j tagorszégok az iparpolitikai kihivasokra? Az Uni6 versenyképességét
atfogdan bemutatd elemzés (WIFO:: European Competitiveness Report 2005, Wien) szerint
az (j tagorszagoknak a kilencvenes évek folyaman nem volt explicit iparpolitikga! Tegyik
hozza, egyes orszagokban nemcsak az iparpolitika, hanem a hagyomanyos értelemben vett
Sipar” is ,hianycikke” vat. Az explicit iparpolitikaval szembeni bizalmatlansagot az emlitett
elemzés természetes reakcionak tekinti, figyelembe véve az aaakulast megel 6z6
tllcentralizalt, igen kevéssé hatékony és erételjes kormanyzati befolyasolas aatt alo6 ipari
szektort. Az &menetet a piacgazdasagba a privatizacio, a deregulécio, a kulféldi mikods toke
eltt 10 korl&tok lebontasa és a kormanyzati ellenérzés radikdlis szerepvesztése jellemezte.

Az iparpolitika fontossaganak Ujraértékel ése mogott két alapveté ok rejlik. Az elsé az a mé&r
emlitett veszély, hogy |ényegében teljesen dtiinik az ipar. Ez pedig a ndvekedés és export
bézisanak eltiinését jelentette volna. A masodik, hogy a kdzdssegi iparpolitika a Lisszaboni
stratégiaval |ényegében kilépett az , illegaitashdl”, felhivva a tagorszagokat is egy olyan
iparpolitika kidolgozésara, amely a verseny zavardsa nélkil hozzgarul a felzé&rkozéas
feladatainak megol désahoz.

Béa Magyarorszagon nagyrészt lezgjlott az ipar aapveté strukturdlis dtalakuldsa, nekink is
érdekiink a magasabb technoldgial szintet és magasabb hozzaadott értéket képvisel 6 agazatok
tartés fejlodése, egyideiileg azonban — elsdsorban foglalkoztatési és regiondis

! Ezt a vélekedést megerdsitik azok az eredmények, amelyek az OTKA &tal tdmogatott kutatds felmérésére
tamaszkodnak (Dezsé&riné Mgjor Méria - Botos Balazs [2006]). A vélaszaddk 71%-a szerint az Eurdpai
Unidban van, 62%-uk szerint viszont Magyarorszagon nincs iparpolitika



szempontokbdl — nem mondhatunk le az Gn. hagyomanyos agazatok meghatarozott mértékig
val 6 fenntartasardl sem.

Az élagos magyar ipari termelékenyseg mogott rendkivil szorodd mutatok rejlenek. Egy
biztos: az unioés étlagtél messze el vagyunk maradva. Magyarorszagon fontos tovabbi feladat
egyes infrastrukturdlis terlletek elmaradottsdganak cstkkentése (példaul az Uthalzatok
terén), tovabbéa a kdrnyezetvédelmi szempontok er6teljesebb érvényesitése.

A két éves tagsag iparpolitikai szempontbdl is arra hivta fel a figyelmet, hogy a kibdvult
Eurdpa az Unid egésze és az egyes tagorszagok szdméra is egyszerre jelent lehetéséget és
kihivast. Hogy mennyire tudunk éni a lehetéségeinkkel, az nagyrészt attdl fligg, hogy a
kihivasokra milyen vélaszokat tudunk adni.

5. Osszegzés helyett

Az eddigiek lezarasaként egy mér tébb mint harom évtizedes, de mindenképpen optimizmust
sugall6 példét, a japan iparpolitika példgét szeretnénk idézni. Ez a példa arrdl szdl, hogy
tudatos és alhatatos elveken alapul 6 dlami beavatkozés (azaz iparpolitika) is lehet sikeres és
megcéfolhat  kordbban  vitathatatlannak  tartott, neoklasszikus vagy neoliberdis
gazdasagpolitikai beidegzédéseket. Az OECD egy jelentése idézi a japan lpari és
Kilkereskedelmi Minisztérium (MITI) vezetéjének 1972-es szavait: ,A MITI ehatarozta,
hogy Japanban olyan iparokat honosit meg, amelyek egyszerre téke- és technolOgia-
intenzivek, olyanok, amelyek komparativ koltségeik tekintetében a leheté |egkevéshé
alkalmasak Japan szdméra (acélipari gépgyartas kilonb6z6 agai, elektronikai iparok, ideértve
a komputereket, robotokat is). Egy révid tavon statikus vizsgdati szemszoghél ezeknek az
iparoknak a telepitése minden racionalizmusnak ellentmondott. De egy hosszabb tévu
kitekintésben azt mondhatjuk, hogy pontosan ezek az iparok azok, ahol a kereslet jovedelem-
rugalmassaga magas, a technologiai fejl6dés gyors, és a munkatermelékenység rohamosa
emelkedik. Vilagosan dlt eléttink, hogy ezen iparok nélkil nagyon nehéz feladat lenne 100
millié embert foglalkoztatni Ugy, hogy az életszinvonalat is emelni tudjuk, végcélként ez
eurépai és az amerikal szintet iselérve....” A példa ugyan tébb évtizeddel kordbbi, s aviléag
azéta sokat vatozott, de egyetlen dolgot mégis érdemes ennek kapcsan kiemelni: megfelel6
idében és megfelelé helyen az iparpolitika hatékony eszkoz lehet a sziikséges vatoztatasok
el émozditasara. A kérdés most mér csak csupan az, hogy a 2000-es évek Eurdpgja (ezen bel Ul
Magyarorszéag) megfelel 6 helynek tekinthets-e ?



