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Dr. Bordas Péter': A k6zigazgatasi és
polgari jogi jogviszony hatara egyes
mezbgazdasagi tamogatasi ligyekben a
Kiria joggyakorlata alapjan (KD,
2021/9., 1443-1447. 0.)

Absztrakt

A tanulmany a 2018. januar 1-én hatalyba Iépett
kodzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) alapjan azt vizsgalja, hogy mikor
beszélhetliink koézigazgatasi jogvitardl az egyes
tamogatasi lgyekhez kapcsolddoéan, kilonésen olyan
esetekben, amikor a polgari jog és a kdzigazgatasi jog
sajatos formai taladlkoznak. A téma azért fontos, mivel ez
olykor nemcsak a jogkeresd polgarok - és jogi
képvisel6ik - szd&mara okozhat dilemmat, hanem a
keresetlevél és a jogvita elbiralasa szempontjabol a biroi
forumoknak is. Amennyiben ez hatéaskori
0sszeltkozéshez vezet a kdzigazgatasi ugyben eljard
bir6sadg és més birdsag kozott, akkor a Kp. specialis
eljarasi szabalyai szerint a kijel6lés targyaban a Kduria
ottagu tanadcsban dont. Jelen irds kifejezetten a
mez6gazdasagi tAmogatasi ligyek esetkorét vizsgalja a
Kuria legfrissebb dontéseinek fényében.

Bevezetés

2018. januar 1-jén lépett hatdlyba a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.), amely U0j alapokra helyezte a
jogérvényesités lehetéségét a kdzigazgatasi jogvitakban.
A szabdalyozas célja tébbek kozott arra iranyul, hogy a
kdzigazgatasi cselekménnyel megvaldsitott jogsértéssel
szemben hatékony jogvédelmet biztositson. Ehhez az
szlikséges, hogy a Kp. szerinti kdzigazgatasi jogvitarol
legyen sz0, azaz hataskorrel rendelkezzen az érintett
kdzigazgatasi birdsag az gy elbirdldsara. Ennek
megitélése a Kp. szabéalyai, valamint a joggyakorlat
alapjan a legtébb esetben egyértelm(, ugyanakkor néha
el6fordul olyan specidlis jogvita, amelyben alaposabb
vizsgalatot igényel a kérdés eldontése. Kiilondsen igaz
lehet ez olyan esetekben, amikor a polgéri jog és a
kodzigazgatasi jog sajatos formai talalkoznak. Ez nemcsak
a jogkeresd polgarok - és jogi képvisel6ik - szdmara
okozhat dilemmat, hanem olykor a keresetlevél és a
jogvita elbiralasa szempontjabol a biroi forumoknak is.
Ha a hataskori 6sszeltkdzés a kdzigazgatasi ugyben
eljard bir6sag és més birdsag kozott merdl fel, akkor a
Kp. specialis eljarasi szabdalyai szerint a kijel6lés
targyaban a Kdria 6ttagu tandcsban dont.[1] Az elmult
id6szakban tébb ilyen eljaras kezdeményezéesére kerdiilt
sor, melyek kozil jelen iras kifejezetten a mezdgazdasagi
tamogatasi ugyek esetkdrét vizsgalja a Kuria néhany
jelentésebb 2020-as és 2021-es dontése fényében.

I. A hataskori dsszelitkdzés problémaja a
kdzigazgatasi jogvita szempontjabol

A kozigazgatasi dontések birosagi fellvizsgalata soran
érvényesil az un. hézagmentesség elve. Ez alapjan a

gyakorlatban elvileg nem maradhat olyan kdzigazgatasi
aktus, illetve kdzigazgatasi mulasztas, amely folott ne
érvényesilne a birdsagi kontroll.[2] Ez persze nem azt
jelenti, hogy valamennyi olyan dontés vagy mulasztas,
amely kozigazgatasi szervhez kéthet6, az feltétlenil
kdzigazgatasi perben tdmadhat6é lenne, még ha a Kp.
generalklauzuldja sokkal szélesebb korben teszi is
peresithetdvé a kdzigazgatds miikddését.[3] Mar csak
azért sem, mert szamos esetben a kdzjogi szabalyozas
mellett a polgari jog szabalyai valnak meghatarozéva,
mint példaul egyes (koltségvetési) tamogatasi tigyekben.
Ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 jog nem uresedhet ki
akkor sem, amikor az adott cselekmény nem mindsil
kozigazgatasinak.

A kozigazgatasi perekben korabban alkalmazott polgari
perrendtartasrol sz41é 1952. évi Ill. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) alapjan hataskdri vizsgalat esetében
az a gyakorlat alakult ki, hogy a birésagnak arrol kell -
vagy legaldbbis a hianypotlason keresztiul meg kell
prébalnia - megbizonyosodnia, hogy a fél melyik birdsag
elétt, milyen jogvitat kivant inditani, vagy az tgye mely
bir6sdghoz tartozhat. Olyan kotelessége nincs a
birésagnak, hogy ha azt allapitja meg, hogy neki nincs
hataskdore vagy illetékessége, akkor széles kord
vizsgélatba kezdjen, hogy kinek lehet eljarési joga illetve
kotelessége.[4] Ez azért is fontos, mert a hataskér és
illetékesség megallapitasa tobb tényez6t6l fugg
kiléndsen a polgari jogvitaban, de ez igaz kdzigazgatasi
jogvita esetében is. Ha viszont a keresetlevél alapjan
megallapithat6, hogy az igy méas birésag hataskdrébe
tartozik, hivatalbél kell vizsgalni, hogy rendelkezésre
allnak-e azok az adatok, amelyek alapjan az attételére
vonatkozé rendelkezés alkalmazhat6.[5] A Kuria
Kpkf.V1.39.655/2020/2. szdmu dontése gy foglalt allast,
hogy a Kp. 48. 8§ (1) bekezdés b) pont
figyelembevételével a birésagnak a sajat és nem maés
hataskorét kell tisztaznia. Igy tehat a birdsagnak a
felperes részére arra vonatkozéan kell kibocsatania
hianypotlasi felhivast, hogy miért kdzigazgatasi birésag
el6tt kivan perelni. Azt azonban nem szlikséges tisztaznia
és ennek érdekében vizsgalatot folytatnia, hogy Ki
masnak kell az tgyben eljarnia. Ha pedig az allapithato
meg, hogy a kodzigazgatési bir6sag nem jarhat el, de nem
tudni, hogy ki masnak van hataskore vagy illetékessége, a
keresetlevel visszautasitdsanak van helye.
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A mar a bevezet6ben emlitettek szerint, amennyiben
kdzigazgatasi birdsag és mas birdsag kozott mertl fel a
hataskori 0sszeltkdzés, akkor a Kp. 15. §-a szerinti
Kijelolés iranti eljaras kezdeményezend6 a Kuria el6tt.
Ahhoz, hogy a Kdria (vagy barmely koézigazgatasi
birésag) kdzigazgatasi jogvitdnak mindsitse az adott
ugyet, azt kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a sziikséges
fogalmi elemek. 1gy érdemes rdviden attekinteni, hogy
mely cselekmények vagy mulasztasok tdmadhatdak
kézigazgatasi perben.

A kozigazgatasi jogvita fogalmat a Kp. 4. § (1) bekezdése
tartalmazza, amely szerint "a k6zigazgatasi jogvita targya
a kozigazgatasi szerv kozigazgatési jog altal szabalyozott,
az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményez6 (3)

Léabjegyzetek:

[1] A szerz6 PhD, fétanacsad6, Kuria tudoméanyos munkatérs, MTA-DE Kozszolgéltatasi Kutatcsoport; adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi

Kar.
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bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kézigazgatasi
tevékenység) jogszerlsége". A jogirodalom a
kdzigazgatasi szerv hatds kivaltasara iranyulo
cselekményeit roviden kozigazgatasi aktusoknak
nevezi.[6] A Kp. killon is nevesiti ezeket a kdzigazgatési
cselekményeket, ekként ilyen az egyedi dontés; az egyedi
tigyben alkalmazand6 - a jogalkotasrdl sz6l6 térvény
hatalya ala nem tartoz6 - altalanos hataly( rendelkezés;
valamint a kdzigazgatasi szerz6dés.[7]

A fentiek szerint a kdzigazgatasi tevékenységnek pedig
harom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithat6, melyek
vizsgalata alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy kozigazgatasi
perben tdmadhatd legyen egy doéntés. E konjunktiv
feltételeket a Klria mar tobb dontésében értelmezte.[8]
Az els6 fogalmi elem az, hogy a tevékenységet
kdzigazgatasi szerv végzi. A masodik feltétel, hogy a
tevékenység kozigazgatasi jog altal szabalyozott. A
harmadik elem pedig, hogy a kozigazgatasi tevékenység
joghatast valt ki, azaz a kdzigazgatasi tevékenység az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyul vagy azt eredményezi. Fontos kiemelni, hogy a
joggyakorlat alapjan kdzigazgatasi jogvita nemcsak
kozhatalmi jelleg(i, hatésagi jogkorben keletkezett
kdzigazgatasi aktus lehet. Jelen tanulméany is e harmas
fenti feltételrendszert kdveti a joggyakorlat elemzése
soran.

A kozigazgatdsi szerv meghatdrozasa kapcsan
rogzithetjuk, hogy a Kp. pontosabb és egyértelm(bb,
mint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.). A Kuria a
Kpkf.\VV1.39.649/2020/2. szamu dontésének [25]-[28]
bekezdéseiben Ugy érvelt, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés 1.
pont a)-c) alpontjai a kdzigazgatasi szervezetrendszerbe
tartozo allamigazgatasi és helyi dnkorméanyzati szerveket
nevesitik. Ezek alkotjak a végrehajté hatalom részét
képezd, kifejezetten az &llam szakigazgatasi feladatainak
megvaldsitasara létrehozott szervezetrendszert. Tehat a
Kp. a kozigazgatasi szerv fogalméat alapvetéen a
kozigazgatasi jogalanyisag fel6l kozeliti meg, igy
kdzigazgatdsi szervvé mindsiti nemcsak az
allamigazgatasi szervet, hanem annak mindazon
szervezeti egységét is, amelyet jogszabaly 6nallo
kézigazgatasi feladat- és hataskorrel ruhaz fel. E
tekintetben megallapithat6, hogy a vitatott cselekmény
kdzigazgatasi szervhez kothetésége a kbzigazgatasi per
kezdemenyezésének alapja. Azonban att6l, hogy az adott
cselekmény kozigazgatasi szervhez kothet6, még nem
feltétlentl beszélhetlink kdzigazgatési jogvitarol, ugyanis
minden esetben a fentebb emlitett konjunktiv feltételek
fennallasat sziikséges vizsgalni. A kdvetkez6kben ennek
nehézségére kivanok ravilagitani a Kdria néhany
mez6gazdasagi tAmogatasi lgyben hozott eseti dontése
alapjan.

Il. A pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos
jogvitak specialis jellege

A kozponti koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unid
egyes pénziigyi alapjaibél nydjtott tAmogatasok célja,
jogcime és szabalyozasa rendkivil valtozatos, igy minden
egyedi Ugyben kuléndsen fontos valamennyi szempont
vizsgélata. A Kdria az elmult id6szakban tébb eljaro
birésag kijelolését kezdeményezd tigyben foglalkozott[9]
a Videkfejlesztési Program keretében az Eurdpai

Mez6gazdasagi es Vidékfejlesztési Alapokbdl nydjtott
agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatassal kapcsolatos
jogvitdk megitélésével, melynek tanulsagait - a
tényallasok részletes ismertetése nélkil - jelen iras is
igyekszik dsszefoglalni.

A vizsgélando jogi probléma ahhoz kapcsolodik, hogy a
tdmogatéssal kapcsolatban kézrem(ikodd szervek altal
hozott déntések (igy példaul a tdAmogatott terilet
nagysagat, a kifizetés 6sszegét érintd dontések)
tamadhatok-e kozigazgatési perben (ha igen, mikor és
mennyiben), avagy polgari birdsag elé tartoznak.
Kilondsen abban az esetben kérdéses ez, amikor az
irdnyité hatésag a tamogatési kérelmet jovahagyta és
tdmogatoi okiratot bocsatott ki. A probléma
természetesen nem Uj kelet(i, a pénzigyi tAmogatasok
magyar szabalyozasanak polgari vagy kozigazgatasi
természet( megitélése évtizedek 6ta megosztd kérdés a
tudomanyos vitakban is. A kizigazgatasi jogirodalomban
megjelennek olyan nézetek, amelyek a pénzigyi
tamogatasok egységes kdzigazgatasi ligyként torténd
kezelését hangsulyozzak.[10] A joggyakorlat ugyanakkor
a tdmogatdi szerzOdés és okirat szabalyozasi sajatossaga
miatt ezeket inkabb polgéri jogi jogviszonykent ertékeli, s
ekként polgari birésag hataskorébe tartozénak itéli az
azzal kapcsolatos jogvitakat, de még igy is szdmos
esetben vet fel kérdéseket.

Az emlitett pénziigyi tAmogatast érintd, eljar6 birdsagot
kijelol6 dontésekben, valamint a felulvizsgalati gyek
sordn a Kdaria eljaré tanacsai tobb alkalommal
értelmezték a kozigazgatasi jogvita fogalmanak tartalmi
megvalosulasat vagy hianyat. Ez az értelmezés a fenti
kérdéskorben is iranymutatast jelent mind a birdsagok,
mind a jogorvoslatot keresék szamara, igy e tanulmany a
kovetkez&kben az ezzel kapcsolatos gyakorlatot tekinti at.

11.1. A kbzigazgatasi szerv fogalmi értelmezése

Elsokeént azt a kerdést erdemes vizsgalni, hogy az unids
forrasok elosztasaban kozrem(ikodé Agrarminisztérium,
valamint a Magyar Allamkincstar kdzigazgatasi szervnek
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minésilnek-e, s ekként megfelelnek-e a Kp.
fogalomelemének.

Fontos rogziteni, hogy az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra,
az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurdpai Tengerigyi és Halaszati Alapra az
1303/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet[11]
123. cikk (1) bekezdése rendelkezik az iranyit6 hatdsag
kijelolésérdl, amely lehet6vé teszi nemzeti, regionalis
vagy helyi kézigazgatasi hatdsag vagy szerv, illetve
magantestilet kijelolését is. Ekképpen hazankban az
irdnyité hat6sagi feladatokat az Agrarminisztérium latja
el. A Kuria mar toébb eseti dontésében megallapitotta,
hogy a kormanyzati igazgatéasrol sz6l6 torvény[12]
értelmében az Agrarminisztérium kozigazgatasi szerv,
kozponti kormanyzati igazgatasi szerv, és ekként a Kp.
szerinti koézigazgatasi szervnek minésul.[13]

A hazai szabalyozashoz kapcsoldddan fontos kiemelni a
2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdpai
unioés alapokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz6l6 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Kr.), amelynek 26/A. §-a szerint a Magyar
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Allamkincstar mint a Vidékfejlesztési Program Kifizet6
Ugynoksége jar el. Ekként tehat a kdzigazgatasi jogvita
azon fogalmi eleme megvalésulhat, hogy kdzigazgatasi
szervrdl beszélhetunk.

11.2. A jogvita kbzigazgatési jog altali
szabalyozottsaganak vizsgalata

Masodsorban sziikséges azt is vizsgélni, hogy a felek
kozott, azaz a kdzigazgatasi szerv és a timogatott kdzott
milyen jogviszony jon létre.

Kiemelendd, hogy a Kr. a 2014-2020 programozasi
id6szakban az eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatéas felhasznaldsanak rendjére, a kérelmek
el6terjesztésére vonatkozoan teljes kord, 6nallo
eljarasrendet és jogorvoslati rendet alakitott ki. A Kdria
gyakorlata szerint a Kr. 3. § (1) bek. 54. pont értelmezé
rendelkezése alapjan a felek kozott létrejott tAmogatéasi
szerzOdés polgari jogi szerzGdés, s igy a felek kozti
jogviszony polgari jogi jogviszony.[14] Eppen ezért
mogottes szabalyként ezen eljarasokban az Akr. nem is
alkalmazhato.

A tdmogatasi jogviszony megitéléséhez kapcsolddoan
szlkséges megemliteni az allamhaztartasrol sz6l6 2011.
évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) VI. fejezetét
is. A 2016. januar 1. napjatol hatalyos Aht. 48. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja egyértelm(ibb szabéalyozast
hozott azon rendelkezésével, hogy "az allamhaztartas
alrendszerei terhére tAmogatas a) kozigazgatasi hatdsagi
hatarozattal, vagy b) hatosagi szerzddéssel, illetve
tdmogatoi okirattal vagy tamogatasi szerzédéssel
jogszabaly vagy eredeti dontés alapjan palyazati uton,
vagy palyazati rendszeren kivil nydjthat6”. Ennek
megfeleléen az Aht. 48/A. § (1) bekezdése elébbi esetkort
kdzigazgatasi jogi jogviszonynak, mig utobbi formaban
nyujtott tdmogatasi konstrukcidkat polgari jogi
jogviszonynak tekinti. A Kdria Kpk.1V.40.358/2020/3.
szamu dontésében rogzitette, hogy a fenti szabalyozas
kifejezetten polgari jogi jogviszonyként kezeli a
tamogatdi okirattal (tamogatasi szerz6déssel) létrejové
jogviszonyt.

Fontos ugyanakkor utalni a Kpk.1V.39.341/2020/3.
szamu dontés azon megallapitasara, mely szerint a
tamogatoi okirat kibocsatsat megel6z6 jogviszony
természetét ugyanakkor az Aht. sem hatarozza meg. A
tdmogatasi dontés meghozatalahoz vezet6 folyamat tehat
kivul esik a vagyoni forgalom hatékorén, ugyanis az
irdnyit6 hatésag nem gazdasagi érdeknek megfelel6en jar
el, hanem kdzcélt valosit meg.[15]

A polgéri jogi szabéalyozottsaggal szemben olyan
ellenérdekd hivatkozéas is felhozhatd, hogy bizonyos
mértékben a kozigazgatasi_jog szabalyrendszere is
hatassal van az eljarasokra. Igy fontos azt is kiemelni,
hogy az Agrarminisztérium a Kr. 20. §-aban
meghatérozott feladatkdérok felsorolasa alapjan bizonyos
kompetenciak teriiletén valoban dontési, végrehajtasi
jogkoroket is gyakorol.[16] A Kdria ezzel kapcsolatban
arra a megallapitasra jutott, hogy az alapvetden polgari
jogi szabalyrendszerben kézjogi jelleg bedgyazottsag
érhetd tetten. Ennek az az oka, hogy lényegében
kozossegi pénzugyi forras felhasznalésarol allapodnak
meg a tAmogatasi szerzédésben, ezért a szabalyozasba be
kellett épiteni bizonyos kdzhatalmi-kozigazgatasi jelleg(
garanciakat a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas

biztositékaként. Ugyanakkor a tdmogatasi jogviszony
alapvet6en polgéari jogi jogviszony, igy tisztan
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag ezen esetekben
legtobbszor nem allapithaté meg, s e fogalmi elem
hianydban kodzigazgatasi jogvitarél sem lehet sz0.[17]

11.3. A joghatas kivaltasa mint fogalmi elem
vizsgélata

A kozigazgatasi tevékenység harmadik fogalmi eleme a
joghatas kivaltasa az érintett jogalanyokra. A
tdmogatassal O0sszefliggd jogviszonyok eljarasi
szempontbdl - a palyazati konstrukciok sajatossagainak
megfelel6en - alapvet6en harom részre bonthatok:
egyrészt a palyazati eljarasra, masrészt a megvalosulasi
eljarasra, harmadrészt pedig az ellen6rzési-jogsértési
eljarasra. A kilonb6z6 jogalanyok ezen eljarasi
szakaszokban eltérd jogi helyzetben vesznek részt. A
Kuria joggyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy
kilonbséget tesz akdzott, hogy a tAmogatasi kérelemmel
kapcsolatos jogvita a tdmogatési szerz6dés megkdtése
el6tti szakaszban, vagy a tdmogatasi szerzddés
megkotését kovetben, revizid eredményeként keletkezik,
és jelent6séget tulajdonit annak is, hogy a jogvita
konkrétan milyen jogviszonyra, egyedi jellemzékre
vonatkozik.[18] A tamogatési feltételek meghatérozésa, a
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tamogatasi kérelmekrél valé dontés, vagy nem megfeleld
felhasznaldsa esetén a visszafizetésre kotelezés
alapvet6en kozigazgatdsi jogviszony keretében,
jellemzéen hat6sagi jellegli jogalkalmazassal torténik.
Ett61 el kell kiloniteni a tamogatasi szerzddés
megkdtését, a tdimogatdi okirat kibocsatasat kovetéen
létrejovd jogviszonyokat, amelyek viszont alapvet6en
polgari jogi jogviszonyok, és altalaban alkalmazanddk
rajuk a Ptk. kételmi jogi rendelkezései.[19] E polgari jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitak eldontése (igy
kilondsen a tAmogatas megfizetése, visszatéritese,
biztositékok érvényesitése sth.) pedig polgari birdsag
hataskorébe tartozik, melyet az alabbi érvek tamasztanak
ala. Amikor a felek kdzott tAmogat6i okirat jon létre,
azzal maguk hoznak létre egy kétoldalu polgéri jogi
jogviszonyt, ahol a tamogato kotelezettséget vallalt a
tdmogatas nyujtasara, a tamogatott pedig kotelezettséget
vallalt a megallapitott kotelezettség teljesitésére. A Kuria
tobb doéntésében hivatkozott a Kpkf.V1.39.649/2020/2.
szamu hatarozatan keresztll arra, hogy miutan az iranyité
hatésag - és igy a kifizetd lgyndkségenek - dontése a
szerzOdéses jogviszony keretei kzOtt, a tamogatasi
kérelemmel és tamogatoi okirattal 1étrejové szerz6déses
jogviszony létrejottének keretébe, a jogviszony szerinti
teljesités folyamataba mintegy "beleolvad”, az a joghatas
kivaltasara alkalmassadg tekintetében sem lehet
kdzigazgatasi jogvita targya.[20]

Ennyiben tehat vizvalasztonak tekintheté a palyazati
konstrukciokban a tdmogatdi okirat vagy tamogatoi
szerzOdés létrejotte, mivel az az utdni cselekmények
immaron a szerzddés keretei kdzott értelmezhet6k, mig az
azt megel6z6ek bizonyos esetben kdzigazgatasi jogvita
targyai lehetnek, igy kulonésen a tamogatasi feltételek
meghatarozésa, a timogatasi kérelmekrdél valo dontés.

Konkluizi6
Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,[21]
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hogy a Kp.-ban meghatarozott kdzigazgatési jogvita
fogalmi elemeinek konjunktivan kell teljesiilniiik ahhoz,
hogy az adott cselekmény (vagy annak elmulasztasa)
kdzigazgatasi birosag el6tt timadhatd legyen. Az anyagi
és eljarasi szabalyok nem adnak az iranyu felhatalmazast,
hogy a tamogatast megallapit6 szervezet - egyébként mas
szerepeben fenndll6 - hatdsagi eljarasi, ellendrzési
lehetOsége erre is Kkiterjedjen, illetve hogy ez alapjan az
adott jogviszony kozigazgatasiva valjon.

Az Ant. 48/A. § (1) bekezdése viszonylag egyértelmi
elhatérolast tesz a tAmogatési konstrukcidk és igy a
kdzigazgatasi jogi és polgari jogi jogviszonyok kdzott.

A tamogatasi szerz6déssel, okirattal létrejové
konstrukciokban fontos szerepe van annak, hogy mikor
tortént a vitatott cselekmény. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet egy specialis
helyzetre. Igy példaul, ha mar a tdmogatoi okirat
kibocsatasra kerilt, s az iranyitd hatésag bizonyos
foldterulet tamogatashol vald teljes vagy részleges
tamadhat6. Azonban, ha ugyanezen Kizaras a tAmogatdi
okirat kibocsatasa elétt torténik meg, akkor e dontés
kdzigazgatasi jogvita targya lehet. Erre vilagitott ra a
Kkk.IV.39.249/2021. szamu (gy is, ahol a 2016-0s
tdmogatoi okirat utan, 2019-ben egy madositott
tdmogatoi okirat a felperes tdmogatasbdl torténd
is konzekvensen kovette a fenti dontéseiben kifejtett
allaspontjat, s polgari jogviszonynak értékelte.
Véleményem szerint a szabalyozas annyiban problémas,
hogy az iranyitd hatésag és a kifizetd gynokség
gyorsasagan és figyelmességén mulik, hogy a szerz6déses
jogviszony létrejottéig feltarasra keriilnek-e a kizaras
alapjaul szolgalé tények, vagy sem. Az ennek
megfeleléen indithaté pertipusok pedig eltéré
sajatossdgokkal birnak, amelyek a jogérvényesitésben is
megmutatkozhatnak.

Az Eurépai Uni6 2021-2027-es tobbéves pénzigyi
keretéhez kapcsol6dbéan a hazai eljarasi rend
megvaltozott. Az 0j tAmogatasokra vonatkozdan nemrég
megszuletett a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet a 2021-
2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazé tamogatésok felhasznalasanak
rendjérél. Az Uj rendelet fogalommeghatarozasa mar nem
tartalmazza a tamogat6i okiratot, ugyanakkor a 132. § (1)
bekezdése deklaralja, hogy az irdnyit6 hatdsag a
kedvezményezettel polgari jogi tamogatési szerzédést
kot. Tovabba a tamogatasi szerz6désre vonatkoz6
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni akkor, ha a
tdmogatdasi jogviszony az iranyitd hatésag altal
kibocsatott tAmogat6i okirattal jon létre. Lathatd, hogy az
Uj kormanyrendelet sem hozott lényeges valtozast e
kérdésben, azonban érdemes figyelni a joggyakorlat
tovabbi alakuléasat.
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